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En la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva un manuscrito con
unos Scholia in Andreae Alciati Emblemata escritos por Juan de Valencia.
El presente libro, inscrito en el proyecto de la DGICYT “La literatura
emblemitica y los humanistas espafioles. Presentacién de textos inéditos
y estudio de los mismos” (p. 8-9) recupera esta lectura, que interesara
enormemente a los estudiosos del Humanismo hispano y de la
Emblematica.

Francisco Talavera abre el libro con una introduccién general que no
se limita al autor y su obra (pp. 11-87):

-redne las noticias obtenidas del rastreo en los archivos provincial y
catedralicio: Juan de Valencia, nacido en Loja, llegd a ser racionero de la
catedral de Malaga y estuvo al frente de una citedra de Latinidad en el
Estudio de Gramitica de la ciudad en una franja cronolégica que cabe
situar entre los afios 40 y 80 del siglo XVI,

-recompone un panorama sobre el Estudio de Gramitica de Malaga
(pp. 12-17; 21-25), echando mano, debido a la escasez de datos al res-
pecto, a instituciones similares mejor conocidas como las de Antequera y
Milaga;

-expone un muy esclarecedor estado de la cuestién (pp. 27-30) sobre
la génesis del género emblemitico, resaltando que Alciato en su juventud
tiene dos claros intereses, como son la arqueologia y la creacién de epi-
gramas; los emblemas constituyen la fusién de ambos: unos epigramas
destinados a presentar imagenes procedentes del mundo antiguo, con el
fin, como sefial6 el propio autor en su carta a Francesco Calvi varios afios
antes de 1531, de facilitar este material a los pintores y fundidores con-
temporaneos;

-trata igualmente, en su propdsito de no pasar por alto ningun aspec-
to que afecte a la obra, el género literario del comentario, su trayectoria
desde el mundo antiguo (pp. 33-40) y sus modalidades, lo que le permi-
te tipificar con precisién el comentario de Valencia, que resulta seguir el
modelo de Servio, dentro del tipo de los comentarios estructurados en
torno a lemas introductorios, y dedicar la atencién primordial a las fuen-
tes clasicas como método para dar con el recto sentido de los emblemas
comentados. Al respecto sefiala Talavera las diferencias del comentario a
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Alciato de Valencia con el del Brocense, atisbando “un permanente deba-
te no declarado” (p. 48) del primero con el segundo. Cabe destacar la
observacion (pp. 40; 49-52) de que Valencia recoge a menudo entre las
fuentes ilustrativas a autores contemporineos, tanto tratadistas como poe-
tas, asi como la de que de las tachaduras del manuscrito se desprende que
muchas veces silencia adrede fuentes eruditas intermedias (Caelius
Rhodiginus, Ravisio Téxtor, el Volaterranus, Alexander ab Alexandro, el
propio Nebrija, diccionarios) con el fin de aparecer como conocedor
directo de la fuente antigua. Ambos puntos son reveladores del método
de trabajo de los humanistas;

-dedica una seccién al manuscrito (pp. 54-50); se refiere a su estado
inacabado (ademds de que abarca sélo los 71 primeros emblemas, cons-
tituye un borrador) y aventura una hipétesis sobre su paredero desde el
escritorio de su autor hasta su llegada en 1755 a la Biblioteca Nacional,
dentro del lote procedente de la biblioteca del Conde de Miranda;

-cierra la introduccién con una lista bibliografica de los autores citados
(pp. 77-87).

Los criterios de edicién constituyen un ejemplo de sentido comun: se
conservan, por su valor, en el aparato critico las anotaciones de manos
diferentes de la del autor y se moderniza en general la puntuacién.
Provocarid en cambio divisién de opiniones la decisién de “adoptar con
criterio flexible la ortografia cldsica seguida en las modernas ediciones de
los autores latinos de la antigliedad” (p. 67), pero en todo caso se reco-
gen en una lista todos los términos en los que se ha intervenido en el usus
scribendi del autor. Finalmente, aunque no es completo, se ha incluido un
meritorio “Indice provisional de lugares citados de autores humanisticos”
(pp. 637-642) elaborado por Purificacién Pineda Vargas que acompana a
otros tres indices de autores citados en general, de autores clasicos y de
nombres.

La edicion consta del texto latino en la pagina de la izquierda, con los
aparatos de citas clasicas (no se recogen las griegas ni las de humanistas)
y critico al pie, y de la traduccién castellana en la de la derecha, con espo-
radicas notas. Para no dejar al lector sin el texto comentado por Valencia,
al frente de cada capitulo se ha anadido una reproduccién facsimil del
emblema comentado, tomado de la edicién de Matias Bonhomme de
1548, con su traduccién espanola al pie, en tanto que la pagina frontera
de ésta se rellena con reproducciones facsimiles de folios del manuscrito
de Valencia. La traduccién es natural y viva.
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El Comentario a Alciato de Juan de Valencia resulta ser un texto pre-
cioso, y no sélo por la informacién que aporta sobre la recepcién de
Alciato en Espafia y sobre la forma como se interpretaban sus Emblemas,
sino también por el testimonio que representa sobre las lecturas y la
biblioteca de un profesor de latin de ensenanza superior en la Espaiia de
Felipe II; el balance final queda reflejado en el “Indice de lugares citados
de autores clasicos latinos” (pp. 629-636); el autor mis citado es Plinio,
muy por encima de Virgilio, Cicerén, Horacio y Ovidio, que le siguen; es
patente, pues, el uso sistemitico de la Historia natural como fuente bisi-
ca de “antigiedades”. Pero no es la Gnica; otras fuentes de erudicién bas-
tante citadas son comentaristas, historiadores y tratadistas de la
Antigiedad como Servio, Gelio, Justino, Macrobio, Varrdén, Vegecio y
Mela, y, mas esporidicamente otros como el pseudo Asconio, Donato,
Festo, Nonio, Porfirién, Probo, Solino, Eutropio, Frontino, Higinio, Veleyo
Patérculo, Vitrubio y Venuleyo Saturnino (hay que tener en cuenta, no
obstante, que algunos de ellos pueden haber sido utilizados, como hemos
dicho, mediante fuentes intermedias como Ravisio Téxtor, Pierio
Valeriano, etc.). Finalmente se atestigua el manejo de textos como la
Appendix Vergiliana, la Antologia griega, Boecio, Simaco, Valerio Flaco;
no menos significativa es la escasa presencia de autores como Tibulo y
Propercio, Plauto, Estacio, o la ausencia total de Manilio, Petronio, Plinio
el Joven o Isidoro de Sevilla.

Mis interesante todavia puede resultar la extensa lista de autores y
obras citados del Humanismo. Aun siendo incompleto, el “Indice provi-
sional de lugares citados de autores humanisticos” (pp. 637-642) es muy
ilustrativo. Los autores mds citados son los tratadistas: el Volaterranus,
Caelius Rhodiginus, Erasmo (Adagios), Alexander ab Alexandro
(Genialium dierum libri VI), Pierio Valeriano, Ravisio Téxtor, Alciato,
Sabélico, Paolo Giovio y Budé. La mayor parte de las ediciones citadas
proceden del ambito francés; en cambio los poetas son italianos: se cita a
Policiano, Marulo y los Strozzi. La produccién de los humanistas espafio-
les es muy reducida; se menciona a Antonio de Nebrija (el comentario a
Persio y el Diccionario) y Vives (la edicién del De ciuitate Dei de San
Agustin).

Al estudioso de las fuentes de la Emblemitica le interesarid especial-
mente documentar el manejo por Valencia de diferentes ediciones de la
Antologia griega, asi como tratados del mundo animal como los de Eliano,
Rondeletius (De piscibus marinis), Leonicero (Naturalis bistoria),
Wottonus (De differentiis animalium), y asimismo la referencia a mone-
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das de la Roma imperial apoyada en manuales como el de Constantius
Landus (In ueterum numismatum Romanorum miscellanea explicationes,
Lyon 1560).

La mera edicién y traduccién de una obra como la de Juan de
Valencia, olvidada y superviviente en un nico manuscrito, €s un aconte-
cimiento destinado a trascender. Si a ello se suma el rigor y la exigencia
con que se ha elaborado, hay que saludar de modo entusiasta el libro que
Francisco Talavera pone en nuestras manos.

Bartolomé Pozuelo Calero
Universidad de Cddiz
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