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El conocido humanista canario del siglo XVIIL, Juan de Iriarte, se sintié interesa-
do, como todos sus contemporaneos ilustrados, por el problema de la ensefianza del latin,
que ya desde el siglo XVI y a lo largo de todo el XVII, habia sido objeto de interés para
los humanistas espafioles de estas épocas. No se dedicé, sin embargo, como otros muchos
eruditos, a hacer criticas sobre los fallos de la metodologia, ni tampoco a exponer razones
del fracaso genérico de nuestra ensefianza, sino que procuré contribuir de una manera
mas practica a la renovacion del estudio del latin de diversas maneras. Asi escribié seis
volimenes Sobre el método de la ensefianza de la Gramitica latina y empezé a preparar un
Diccionario Latino-Castellano, y Castellano-Latino, que quedé sin concluir!, a su pesar,
debido a que el trabajo de la Biblioteca y sus multiples ocupaciones apenas le dejaban
tiempo libre para poder ocuparse de una tarea tan laboriosa. E igualmente recopilé
numerosos vocablos y frases particulares de autores latinos debidamente anotadas vy
comentadas®, ‘ '

Y, por tltimo, su constante preocupacién pedagdgica y su continuo contacto con
los textos clasicos culminaron con la elaboracién de una Gramdtica latina, donde trata de
recoger todo lo mejor que pudo reunir de los gramiticos antiguos y modernos que le pre-
cedieron y lo que él mismo fue extrayendo de sus lecturas de los escritores de buena lati-

nidad .

—_

Sélo escribi6 unos 600 articulos de la letra A. Estos terminan con el siguiente verso, que expresan su buena
voluntad, a pesar de las dificultades que encontr§ (cf. “Noticia de la vida y literatura de D. Juan de Yriarte”,
de su sobrino Bernardo de Iriarte, pp. 18 sg. que precede al prélogo de la Gramdtica latina escrita con nuevo
método y nuevas observaciones, en verso castellano con su explicacién en prosa, Madrid (1771) de J. de IRTAR-
TE ): Non habeo uires; Caesar -Fernando VI- iussit, habebo. Hemos regularizado la graffa de los textos latinos
al uso cldsico: # mintscula siempre 'y maytscula V.

2 Estos Excerpta (cf. “Noticia de la vida y literatura de D. Juan de Yriarte”, pp. 16 sg.) ascienden a més de 600
pliegos, en letra menuda, y contienen todas las voces y frases més particulares de los autores cldsicos que lla-
maron su atencién, incluyendo ademés advertencias sobre usos no frecuentes y aclaraciones de lugares obscu-
ros.
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M.-E. CUuYAs DE TORRES

I. Publicacién y ediciones.

En 1771, afio de su muerte, se publica por primera vez la Gramdtica latina escrita
con nuevo método y nuevas observaciones, en verso castellano con su explicacion en prosa
de Juan de Iriarte. La obra la habia iniciado en Paris movido, segtin su sobrino Bernardo,
por el convencimiento “por propia experiencia de los muchos defectos de los Artes
comunes’”. Continué trabajando en ella a lo largo de toda su vida, por espacio de unos
cuarenta afios. La tarea de pulimento no hubiera tenido fin, si el duque de Béjar, antiguo
alumno suyo, no le hubiera apremiado a que la publicase. '

De esta gramatica se hicieron nueve ediciones en Madrid entre 1771 y 1835y, a
partir de esta wltima fecha hasta 1878, vieron la luz fuera de Espafia otras diez, siete en
Paris y tres en Londres*.

II. Estructura y plantemiento de la obra.

La Gramdtica se inicia con una dedicatoria a los Infantes D. Gabriel y D. Antonio,
seguida de una “Noticia de la vida y literatura de D. Juan de Yriarte” a cargo de su sobri-
no Bernardo. Consta de VIII + 568 paginas y se encuentra distribuida en un Prélogo, una
Introduccion a la Gramatica, seis libros, un Apéndice al libro de la Prosodia, una Fe de erra-
tas con correcciones y un Indice. ‘

En cuanto al planteamiento de la obra, la Gramdtica presenta la divisién cuatripar-
tita tradicional: Etimologia, Sintaxis, Ortografia y Prosodia, aunque el orden de disposicon
de las partes es diferente al habitual en las otras gramaticas, que, por lo general, prefieren
empezar por la Ortografia y la Prosodia. En el prélogo ya ha especificado previamente sus
motivaciones: “En la colocacién de las materias he seguido el érden racional, metédico y
cientifico, tratando completamente de cada Parte de la Oracion con separacién de las res-
tantes’”.

La Gramitica esta organizada en libros, capitulos y reglas, todos ellos precedidos
de titulos. Las reglas, salvo las de la Ortografia®, aparecen primero en verso y luego en
prosa; unas y otras divididas en paragrafos, cuya numeracion se corresponde exactamen-
te, si bien en las Gltimas se deja un doble espacio entre un paragrafo y el siguiente.
Emplea distintos sistemas de graffa con fines didicticos: en las reglas en verso utiliza

3 Cf. “Noticia de la vida y literatura de D. Juan de Yriarte”, p. 25.

4 Cf MILLARES, A., Bibliografia de escritores canarios (siglos XVI, XVII, y XVIII), Las Palmas (1980), 1V, pp.
24-30; cf. también: AGUILAR PINAL, F., Bibliografia de autores espasioles del siglo XVIII, Madrid (1986),
IV, pp. 538-540, n™ 3796-3812.

5 IRIARTE, J., de, Gramitica latina, Prélogo, p. I1L

6 A causa de la menudencia de sus reglas (cf. IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., Prologo, pp. VI sg.).
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negrita y redonda para resaltar determinados conceptos o palabras, y cursiva en el resto;
mientras que en las que estdn en prosa, s6lo se sirve de dos, la cursiva para los conceptos
_definidos y ejemplos en latin, y la redonda normal en lo demas. Para destacar silabas, sufi-
jos o palabras recurre, en ambos casos, a escribir con maytsculas todo o sélo las iniciales.

De los seis libros que comprende la Gramitica dedica los tres primeros a la Etinzo-
logia, el cuarto a la Sintaxis, el quinto a la Ortografia y el sexto a la Prosodia. El mayor
volumen lo ocupa la Etimologia, que llega hasta la pagina 388 inclusive y que abarca, por
lo tanto, mas de la mitad de la obra.

Irlarte, haciendo gala de un criterio mds moderno que el de otros gramatlcos,
como por cjemplo Nebrija, ha eliminado de la Gramitica la lexicologia y la seméntica.

Tenia proyectado'en un principio, segiin consigna en el prélogo, afiadirle dos
tomos mds: un segundo, que incluyera un Compendio de Raices latinas, un resumen de
Correspondencias latinas, llamadas comtinmente ‘Platiguillas’, un tratado selecto de Parti-
culas Latinas y otro de Locuciones; y un tercero, dedicado a los doctos, que recopilase las
autoridades que prueban la doctrina de su Gramidticd . La falta de tiempo le impidi6 lle-
varlo a efecto.

II1. Contenido de la Gramdtica’.

El Prélogo esta estructurado en una introduccién en la que hace referencia a las
fuentes usadas, y tres secclones en las que informa sobre las particularidades de la obra.

La primera seccién la _dedlca a comentar la Substancia o contenido en lo que su
Gramdtica aporta de novedad’ con respecto a las de sus predecesores o a las de sus con-
‘temporaneos.

La segunda la consagra al Método, enfocado bajo dos aspectos, uno, el de la propia
estructura de la Gramadtica, donde trata.de su organizacién, y otro, que desde nuestro
punto de vista es el mas interesante, de tipo metodolégico, consistente en una orientacién
didéctica de la asignatura. En ella aconseja, lo primero, dispensar al alumno de memori-
zar todas las reglas y encaminarlo mejor a una lectura comprensiva del texto, haciéndole
referir de vez en cuando, aunque sea con sus propias palabras, algunas partes fundamen-
tales del manual. En segundo lugar, da directrices a los maestros sobre el orden a seguir
en la ensefianza de la Gramatica, haciéndoles ver la conveniencia de posponer el aprendi-

7 Cf IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., p. VIIL.

'8 Dada la limitada extensién de los articulos, nuestro propésito en este apartado es dar una visién general sobre
el contenido de la Gramdtica latina de Iriarte, dejando para posteriores trabajos un anilisis més detallado y
profundo de aquellas partes que podrian encerrar algtin interés especial desde el plano morfologlco o sintdcti-
co.

9 Cf. IRIARTE, J. de, Gramatica Imfz'm‘.,, pp. I-IIY e 7nfra en los comentarios a cada parte de la Gramitica.
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zaje de la tercera declinacién y las de los nombres irregulares, griegos y hebreos, dada la
dificultad que éstas encierran, al estudio de la E#zmologia -nuestra morfologia- verbal.
También considera adecuado omitir la ensefianza de determinadas reglas demasiado
especificas, salvo para aquellos que aspiren a una mayor profundizacién en la lengua o
deseen resolver alguna duda.

En la tercera seccién habla del Estlo empleado en la elaboracién, justificando las
razones, fundamentalmente pedagdgicas, que le han impulsado a escogerlo. Manifiesta
haber adoptado, salvo en la Ortografia, los versos castellanos asonantes, en la creencia de
que de este modo se facilita mas el aprendizaje de los conceptos. Especifica, eso si, que en
la opcion de este estilo no hay originalidad de su parte, pues ya otros muchos antes que él
siguieron este sistema y cita a Francisco de Tdmara y al Brocense, como a los primeros, a
su parecer, en usarlo en nuestra nacién. Destaca que ha dado preferencia en el empleo de
las estrofas a la Redondilla, en segundo lugar a la Copla y, a veces, en las listas de voca-
blos, al Romance. Por tltimo, consigna el trabajo que le ha llevado el pulimento de los
versos, para evitar, en la mayor medida posible, los vicios en los que han incurrido la
mayoria de los que le precedieron en este método®.

En medio de los comentarios a estas dos tiltimas secciones introduce una defensa
de la extensién de su Gramdtica ante posibles ataques de algunos criticos de la época,
especialmente franceses, que, seguramente por ser seguidores de los Gramaticos de Port-
Royal, eran partidarios de una mayor brevedad.

Respecto a los ejemplos utilizados, aclara no haber recurrido a los autores clésicos,
excepto en la Sintaxis Figurada y el Arte Métrica, por no resultarle facil la tarea de encon-
trar en aquellos ejemplos breves y adecuados y, a la vez, asequibles a los discipulos. Justi-
fica la necesidad de las traducciones al castellano de los ejemplos de la Etzmnologia y de los
de la Sintaxis propia, por el deseo de no privar a los alumnos de una parte del idioma que
aprenden.

Termina este apartado pidiendo disculpas por la longitud de su Gramdtica y enu-
mera las diversas causas que la motivan. Estas son: la necesidad de referir multiples ejem-
plos y el traducir buen ntimero de ellos al castellano; el crecido ntimero de reglas, los
muchos titulos de capitulos y reglas; los amplios margenes, las diversas listas y tablas, el
indice general de capitulos y también, sobre todo, el haberla escrito en verso que ocupa
mucho lugar. Con todo ello, da a entender que, en realidad, esta amplitud es mas aparen-
te que real, si se la compara con algunas otras, como la de Gerardo Juan Vosio o la Gran-
de de P. Lancelot, la de Agustin Monte o la de Gregotio Mayans.

10 Sobre los versos de Francisco de Tamara comenta que no son muy elegantes, pero si claros; los del Brocen-
se, los considera defectuosisimos en la armonia y en la medida, y, por consiguiente, mucho peores. Los del
primero se hallan en su gramética intitulada, Suma y erudicion de Grammatica en metro Castellano, muy ele-
gante y necesaria para los niiios que oyen Grammatica, 6 la han de oir. Instruccion Latina muy compendiosa y
util para los principiantes en la Grammatica y los del segundo se leen a continuacién del Arte para en breve
saber Latin, adjunto al libro del mismo autor Verae brevesque Gramatices Latinae institutiones y también en
otra obra, cuyo titulo es De Grammaticae Partibus Libellus (Cf. IRIARTE, J. de, Gramadtica latina..., Prélogo,
p. VIIn. 1y2).
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+ Esta comparacién le permite de paso atacar las Introductiones latinae de Antonio
de Nebrija, para cuya critica acertada, dice que le haria falta otro libro entero, dado el
grado de imperfeccién de aquellas, a pesar de las muchas enmiendas posteriores que
sufrieron.

En la Etimologia - que en términos generales coincide con nuestra morfologia -
expone primero la nocién de Gramitica y su divisién2. A continuacién define una serie
de conceptos bisicos: las letras, las silabas y palabras o dicciones. Luego se ocupa de la
otacién, de sus partes y accidentes; de la flexién del nombre y de las conjugaciones verba-
les.. Observamos que existe un paralelismo general evidente entre el orden que Iriarte
adopta en. la Etimologia y el seguido por Prisciano en sus Institutionum, salvo que éste
Ultimo empieza por la descripcién de. uoce”, mientras que en la Gramadtica latina ésta no
aparece y su lugar es ocupado por el concepto de Gramatica y su divisién.

Las principales novedades de esta parte consisten en la aportacion de listas mas
copiosas y puntuales de ejemplos, en la fijacién de nuevas reglas o perfeccionamiento de
algunas ya existentés; en la reduccién de las declinaciones de los Pronombres y, por tlti-
mo, en la adicién de dos listas alfabéticas de Preposiciones e Im‘efyecczones acompafadas
de su traduccién al castellano®.

-

Iridrte inicia la Etimologia con la definicién del concepto de gramatica:
i ' La Gramatica se foma
" Por el Arte que igualmente ;
Enseria a hablar rectamente,
Y escribir algun 1dioma:
Yzz;ij segun nos lo indica
Su nrismo nombre, se llama
De la Griega diccion Gramma,
Que la Letra significa®.

Debajo afiade en prosa:”Por esta razén se llamé antiguamente en Latin Litteratu-

ra'”.

11 Cf. IRIARTE, J. de, Gramdtica latina... , Prologo, p. VI.

12 Ya comentada a propésito de la estructura de la Gramatica, cf. supm p.2.

13 PRISCIANVS, Institutionum Grammaticarum, en H. KEIL (ed.) Grammatici Latini, 7 vols. Hildesheim
(1981), (Le1pz1g 1855-1878) I, p. 3.

14 El acompafiar los ejemplos latinos de las traducciones en lengua vernacula, ya habia sido aconsej ado por
Alexandre, de Villedieu y aplicado por Nebrija, primero en las conjugaciones verbales y luego en todos los
ejemplos a partir de la quinta edicién, la de Salamanca (1486), atendiendo a una peticién de la reina Isabel la
Catdlica, transmitida por fray Hemando de Talavera, para que las mujeres religiosds, 'dedicadas a Dios,
pudieran conocer sin ayuda de varén algo de la lehgua latina.

15 IRIARTE, J. de, Gramatica latina ..., p. 1. En las citas del texto de la Gramidtica hemos respetado tanto el
tipo de grafla negrﬂla o cursiva - empleado por Iriarte (cf. supra p. 3 lo dicho al respecto), como Ias normas
de acentuacién propias de la época.

16 Cf. ibidem.
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En esta definicién Iriarte ha abarcado parte del concepto ya tradicional de las gra-
miéticas romanas que tendian a describir la gramdtica como “el arte de hablar y escribir
correctamente, y el de leer e interpretar los autores”” y parte del sentido originario de
gramatica, implicito en el titulo de las primeras gramaticas griegas, que ya aparece en
Dionisio Tracio, como TExvn YPOUUOTLKT, es decir, ciencia o arte técnica”. Hay igual-
mente bastante afinidad entre esta descripcion y la dada por Nebrija en las Introductiones,
donde afirma que gramitica es: “Scientia recte loquendi recteque scribendi ex doctissimo-
rum uirorum usu atque auctoritate collecta”. Y continda: “Vude dicitur grammatica? A
grammatis, hoc est a litteris, quasi scientia literaria®”. Sin embargo, la concepcién de gra-
matica de Iriarte, a diferencia de la de los gramaticos latinos y de la de Nebrija, es neta-
mente lingiiistica y estd despojada del caracter filolégico de aquellas. Iriarte entiende la
gramatica como el conocimiento de algiin idioma en su doble vertiente: oral y escrita; de
ahi que descarte el concepto de autoridad de los buenos escritores para fijar la norma®.
Ademas, el hecho de especificar en su definicién “algin Idioma”, sin referirse sélo al
latin, le confiere a ésta un cardcter més universal, que no se encuentra en las gramaticas
precedentes. Este tltimo rasgo acerca a Iriarte a su tiempo y aproxima su nocién de gra-
matica a la de Lenz, que sustituye la descripcién tradicional por la de “ciencia del idio-

ma””.

Respecto al objeto de la Gramatica, en Iriarte no encontramos una especificacién
concreta sobre cuil debe ser, pero parece deducirse de su interpretacion de la Gramitica
como “el Arte que ... / Ensesia a bablar rectamente, /'Y escribir algin Idioma™ /” y de
como la divide en Etimologia, Sintaxis, Ortografia y Prosodia que para él la Gramaitica tie-
ne sélo por objeto el estudio de la lengua y de sus componentes, es decir, las palabras,
oraciones, letras y silabas?. Este posible enfoque justificaria el que a continuacién de la
divisién de la Gramatica haya expuesto las definiciones de estos conceptos™. Esta forma
de ver la Gramatica desde un punto de vista puramente lingiifstico se habfa ya iniciado

17 Cf. en Grammmatici Latini, ed. por H. KEIL, Diomedes (I, p. 426), Sergio (IV, p. 126), Asper (V, p. 547),
Maximo Victotino (IV, p. 188) y Dositeo (VII, p. 376). Todos ellos coinciden en definir la gramética como
“el arte de hablar y escribir cotrectamente, y el de leer e interpretar los autores”.

18 Cf. DIONISIO DE TRACIA, Grammatici Graeci, ed. por G. UHLIG, Hildesheim (1979), (Leipzig 1867-
1910) 1, 1. Este titulo no es obstaculo para que luego Dionisio Tracio dé una definicién de la gramatica,
como Eumeipio T@v Aeyopevav, (cf. ibidem y también KEMP, A., “The Tekné Grammatiké of Dionysius
Thrax” en D. J. TAYLOR (Ed.), The History of Linguistics in the Classical Period. Amsterdam, 1987, pp.
169-89.) es decir, como “conocimiento experimental del lenguaje por medio de los poetas y prosistas”, que
es precursora parcialmente de las descripciones de las gramaticas romanas.

19 NEBRIJA, A., Introductiones Grammaticae, Salamanca (1481), I1I, 1.

20 Ya Prisciano y Donato habfan reducido los limites de sus gramiticas a lo puramente lingiiistico. De ahi que
se le atribuya al primero la definicién de la gramitica como “Scientia recte scribendi, recte scripta intelligend,
recte intellecta pronunciandi’. (Cf. GARCIA, C., Contribucién a la historia de los conceptos gramaticales,
Madrid (1960), pp. 55 sg.). Esta definicién se hizo luego tradicional desde la Edad Media.

21 LENZ, R, La oracion y sus partes. Estudios de gramitica general y castellana, Madrid (1925), pp. 1-2.

22 IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., p. 1.

23 Seguimos este orden por ser el que corresponde a la divisién que ha adoptado Iriarte en su Gramidtica.

24 El orden de estas definiciones es: letras, silabas, palabras y oraciones.
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con Escaligero, quien redujo el campo de lo gramatical al estudio de las palabras®, y
alcanzé mayor precisién con el Brocense. Este tiltimo, al aclarar la funcién del gramatico,
vamds alla al exponer que: “Mibi perfectus, absolutusque grammaticus est ille, qui in Cice-
ronis, uel Virgilii libris intelligit quae dictio sit nomen, quae uerbum et caetera quae ad
solam Grammaticam spectant, etiamsi sensum non intelliga?®”. Y al afadir poco después:
“Grammatica est ars recte loquends, cuius finis est congruens oratio””, concreta claramente
que el fin de la gramatica es la oracién correcta. Consecuente con esta idea, el Brocense
reduce por completo la gramitica a un conocimiento morfolégico y exclusivamente gra-
- matical de las partes de la oracién y sus funciones. Iriarte coincide con el en eliminar la
lexlcograﬁa de la gramética y en considerar el estudio de la lengua como el verdadero
objeto de ésta”. La actitud de Nebrija en relacion a este aspecto es muy diferente de la de
ambos, ya que Nebrija basa el conocimiento de la lengua en la norma extraida “Ex doctis-
simorum uirorum usu atque autoritate collecta”, es decir, Nebrija parte de los hechos de
habla para llegar al conocimiento de las estructuras; en cambio el Brocense e Iriarte se
centran en la lengua en sf misma, prescindiendo de aquellos.

En lo que concierne al concepto de oracién Iriarte declara asi, y sélamente en pro-
sa, qué entiende por oracién: “El conjunto de diversas palabras bien ordenadas, que hace
sentido petfecto”. Esta definicién de tipo 16gico y reminiscencias estoicas'se hace eco evi-
dentemente de la dada por Prisciano: “Oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam
* perfectam demonstrans’”. Nebrija no ofrece una definicién explicita de oracién ni tampo-
co el Brocense. Correas, sin embargo, la define sintacticamente: “Orazion es la rrazon i

sentido, que se haze con nonbre i verbo, conzertados en numero 1 persona, i se adorna

con otras partes i casos™”.

En cuanto a las partes de la oracién, Iriarte, siguiendo a Remnio Palemén™, consi-
dera ocho: nombre, pronombre, verbo, participio, adverbio, preposicién, conjuncién e
1nter]ecc1on Luego afade; “El Nombre y el Verbo, como mas copiosos, expreslvos y
necesarios, son las principales de todas**”. En el estudio de cada una de estas partes adop-

25 ESCKUGERO J. C., De causis linguae latinae, Paris (1540), 1
26 Cf. SANCHEZ DE LAS BROZAS, F., Minerua seu de causis nguae latinae, Amsterdam (1664), (Salamanca
1587 1, 2.
27 SANCHEZ DE LAS BROZAS, F., Minerua, 1, 2.

28 La Gramiitica latina de Iriarte es fundamentalmente Etzmb/ogza (= Motfologia) y Sintaxis, segtin lo evidencia
el niimero de paginas que dedica a las dos primeras, un total de 493, frente a la Ortografia y la Prosodia que
s6lo ocupan 61.

29 NEBRIJA, A., Introductiones Zannae Salamanca (1481), III, 1.
30 PRISCIANVS Institutiones Grammaticae, 11, IV, 15 (Grammatici Latini..., 11, p. 53).
31 CORREAS, G., Trilingiie de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina i Griega, todas en Romanze. Arte
ﬁa;ézl)lanal(llléﬂ) Introduccién, ed. y notas por M. Taboada Cid, Universidad de Santiago de Compostela
p ‘
32 PALAEMO, Q. Rhemmus Ars H. KEIL (ed.), Grammatici latini, t. V, p. 529: “Partes orationis quot sunt?
octo. guae? nomen, pronomen, uerbum aduerbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio”,

- 33 IRIARTE, J. de,; Gramatica latina..., p. 5.
. 34 IRIARTE, J. de, Gramatica latina..., p. 5.
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ta un esquema mds o menos fijo: primero expone la definicién y luego sigue la division,
en caso de que la hubiere. La definicién siempre tiene una triple perspectiva, morfoldgi-
ca, etimolégica y funcional. Las explicaciones fonéticas complementarias, que las acom-
pafian en ciertos casos concretos, como, por ejemplo, los de determinados prefijos prepo-
sicionales, son escasas y muy elementales”. En cambio, suelen ser acertados y ofrecen
interés algunos de los comentarios semanticos que en ocasiones agrega®.

Fl adjetivo, como puede deducirse de la enumeracién de las partes de la oracién,
no constituye una categorfa autonoma en la Gramitica de Iriarte, sino que, de acuerdo
¢on una tradicién muy antigua, que se remonta a Prisciano, Iriarte sita el adjetivo dentro
del nombre y no independiente de él e implicitamente estd de acuerdo con el Brocense en
dos cosas: 1.) El adjetivo sélo se une con los nombres comunes; 2.) los adjetivos, cuando
estan solos, no se encuentran sustantivados, sino que hay que sobreentender la elipsis de
un nombre comin.

La Sintaxis de la Gramatica de Iriarte se limita a la construccién enfocada bajo dos
perspectivas: la concordancia de las distintas partes de la oracién y la reccién o régimen.
Esta dividida en dos partes: la Propia o natural, que no es otra cosa que un estudio de la
norma sint4ctica, donde expone las reglas comunes regulares, y la Figurada, dedicada a lo
que en lingiifstica actual se entiende por hechos de habla y que recoge las figuras o usos
irregulares de la lengua. Ambas se subdividen a su vez en Concordancia y Régimen. Den-
tro de la Sintaxis Propza trata de las concordancias del nombre, de las del pronombre y de
las del verbo; del régimen del nombre sustantivo y del adjetivo, del pronombre y del par-
ticipio; y de la construccién de los gerundios, supinos, adverbios, preposiciones, conjun-
ciones e interjecciones”. En la Figurada, después de definir las principales figuras de dic-
cién, da observaciones sobre la concordancia de los nombres sustantivos, de los adjetivos
con sustantivos, de los pronombres y del verbo; del régimen de nombres y pronombres,
de la construccién del comparativo y del superlativo, del régimen de los verbos y preposi-
ciones, y, por Gltimo, de la construccién de los adverbios y conjunciones. En muchos
casos, después de explicar los ejemplos, indica a qué figura obedecen las alteraciones de
concordancia o de régimen citadas®.

35 Un gjemplo de este tipo de comentarios sobre prefijos preposicionales puede verse en IRIARTE, J. de, Gra-
mdtica Latina..., p. 382.

36 Por €j., a propésito de los adjetivos verbales en -bundus dice: “Afaden cominmente fuerza y plenitud 4 la
accion que significan, v. g. Cogitabundus, el que piensa con mucha atencion; Laetabundus, el que se alegra
mucho. Ademas de esto, suelen tener la misma construccion que sus Verbos, 4 modo de los Participios”. (cf.
IRIARTE, J., de, Gramatica latina..., p. 359).

37 Iriarte, al tratar de la Sintaxis en el prologo, manifiesta que la principal aportacin de esta parte reside en la
propuesta de unos preceptos mis ajustados en la Construccicn de los Gerundios, el Régimen de los Adverbios
y los Casos de los Nombres de Lugar (cf. IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., p. ). Aqui no entraremos en
un andlisis detallado sobre estos temas, cuyo desarrollo excederfa los limites de un articulo, sino que, como
ya hemos indicado anteriormente, los dejaremos para un posterior estudio.

38 Cf. “Pueri maximam partem ... lacte uinunt (Caes.) Es Helenismo también muy usado por los Poetas”.
(IRTARTE, J. de, Gramitica latina ..., p. 489).
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La estructura bipartita-de la Szntaxis de Iriarte no se diferencia mucho de la que

" presentan algunas gramdticas renacentistas y posteriores: Nebrija, sin mencionar una divi-

sién de la constructio en dos partes, ya hace, sin embargo, una distincién clara dentro de
la sintaxis entre aquellas construcciones que se ajustan a los preceptos naturales de la
Gramatlca y aquellas otras, donde se cometen vicios més o menos tolerables”. El Brocen-
se” y Gonzalo Correas* hacen lo mismo. Idéntico planteamlento encontramos en las Gra-
madticas de Port-Royal® y en la Gramatica de la Real Academia de la Lengua en el siglo
XVIIT®, Dentro de los gramaticos latinos que estudian la constructio o sintaxis Prisciano®

no hace separacién entre la sintaxis que se adapta a las reglas generales y la que registra
las anomalias, sino que expone cada construccién regular seguida inmediatamente por las
construcciones irregulares que pueden darse, especificando entonces qué tipo de figura se
manifiesta en éstas. Donato” y su comentarista Servio® son los primeros en hacer una
separacion entre la sintaxis que sigue la norma y la figuras. La influencia de Donato en la

39 Cf. NEBRIJA, A., Gramadtica de la lengua Castellana, (Ed. por A. QUILIS) Madrid (1989°), TV, pp. 215-236.
Nebrija; aunque toma como modelo a Donato, no respeta del todo su organizacién, ni tampoco el niimero
de figuras enumeradas por aquél. No hace disticién clara entre las figuras y los errores, sino que considera
sin mds que hay tres tipos de vicios y errores: a) los no tolerables, donde sitia los barbdrismos y solecismos;
b) los tolerables, como los metaplasmos, en el que, siguiendo con mas fidelidad a Donato, sefiala hasta cator-
ce especies; c) los excusables por alguna razén que abarcan todas las figuras retSricas de las que por el hecho
de ser incontables sélo menciona las mas importantes.

40 Francisco Sdnchez de las Brozas dedica los libros IT y ITI de su Mizerua a la construccién'y régimen regular y
€l IV a las figuras.

41 G. CORREAS en su Arte Kaxiellana (Ed. por M. Taboada) Santiago de Compostela (1984) en la edicién
original - Salamanca, 1627 - forma parte de la Trilingue de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina i
Griega, todas en Romanze), trata igualmente primero de las concordancias y construccién en el libro II,
mientras que resetva el I a las figuras. En la Sintaxis figurada, dice que, dado que “como dize Quintiliano
casi todo lo que hablamos es figura”, sélo trataré de las figuras que conciernen a la gramitica (cf. op. cit. pp.
199). A continuacién enumera y: define quince figuras, descontamos los latinismos. En estos tiltimos incluye
de paso los grecismos (cf. op. cit. pp. 199-202). El orden que sigue en las figuras no se parece en absoluto al
de ninguno de los graméticos mencionados.

42 A. Arnauld y P. Lancelot, siguiendo las pautas marcadas por el Brocense y su discipulo Scioppius, proponen
también una sintaxis de la construccién enfocada en dos direcciones, la sintaxis de la concordancia y la sin-
taxis del régimen - cf. Arnauld-Lancelot, Grammaire générale et raisonnée, Paris (1969) (reimp. de Paris,
1660), p. 104 - y consideran unas construcciones que se atienen a la norma (pp. 104-106) y otras arbitrarias

"'que incluyen dentro de las figuras (pp. 106-108).
43 La Gramatica de la Real Academia (cf. Gramdtica de la lengua castellana, Madrid (1771), pp. 228-348) dedi-
' ca tres capitulos a la sintaxis: uno, consagrado a la construccién en general que divide en natural y figurada;
otro en el que trata del régimen del nombre, del verbo y demds partes de la oracién y sobre las diferentes
concordancias del articulo v del adjetivo con el nombre, verbo con sustantivo y relativo con antecedente; el
tltimo estudia la construccién figurada: hipérbaton, elipsis, pleonasmo y silepsis. Fl planteamlento estructural
de esta sintaxis es bastante similar al que encontramos en la Gramatica latina, incluso en el nimero de figu-
ras citadas. S6lo no aparecen en la primera el arcaésmo y el helenismo. Hay que tener en cuenta el importante
papel que desempefi6 Juan de Iriarte en la realizacién de la Gramatica de la Real Academia de la Lengua (cf.
la Gramatica latina..., de J. de IRIARTE, “Noticia de la vida y Literatura de D. Juan de Yriarte”, pp. 19 sg.).

44 PRISCIANVS, Institutionum..., XVII-XVIIL, en H. KEIL (ed.), Grammatici Latini, 111, pp. 106-377.

45 DONATVS, Ars Grammatica, en H. KEIL (ed.), Grammatici Latini, IV, pp. 392-402.

46 SERVIVS, Commentarius in Artem Donati, en H. KEIL (ed.), Grammatici Latini, I, pp. 443-448.
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formulacién de los conceptos de las distintas figuras es clara en todos los gramaticos pos-
teriores citados”. De Setvio tomari Nebrija las etimologias del barbarismo y del solecisno,
Iriarte s6lo del Gltimo®.

Respecto al tratamiento que da Iriarte en su Gramdtica a las figuras de construc-
cién, a las que tanto Nebrija como el Brocense dedican una gran extensién en las suyas
respectivas, éstas ocupan un lugar muy reducido, s6lo cuatro paginas, y ademis estan
escritas inicamente en prosa. Estos datos parecen evidenciar que no las conceptuaba
como bisicas en el aprendizaje gramatical de los alumnos, sino que entrarian “dentro de
aquellas Reglas que solo se establecen para los que aspiren al delicado conocimiento de
ciertas propiedades de la lengua Latina, 6 quieran consultar algunas dudas que sobre ella
puedan ofrecérseles®”.

Iriarte inicia la Sintaxis Figurada con la enumeracién de las principales figuras de
construccién, cuyos nombres especifica son todos de procedencia griega. No ofrece aqui
una definicién de conjunto de las figuras por haber ya adelantado, al hablar de la division
de la sintaxis, que las figuras son “modos de hablar irregulares, aunque autorizados con el
uso de los buenos Escritores™”. Iriarte y el Brocense, frente a los otros gramaticos, redu-
cen considerablemente el nimero de figuras de la construccién. Iriarte dice que las prin-
cipales figuras son seis: “Elipsis, Pleonasmo, Silepsis, Hipérbaton, Archaismo y
Helenismo™”, mientras que para el Brocense éstas sélo son las cuatro primeras, pues
todas las restantes “monstrosi partus sunt grammaticorum®”, El criterio de clasificacién
con el que ha agrupado las figuras no aparece explicitado en Iriarte, pero es el mismo que
ha seguido el Brocense: per Defectum, la elipsis y €l zeugma™; per Exuperationem, €l pleo-
nasmo;, per Discordiam, la silepsis y per Inuersum ordinem, €l hipérbaton. El arcaismo y el
helenismo entrarian dentro de las anomalias sintacticas™, ya que los ejemplos que ofrece
son todos de construcciones sintécticas. El Brocense no menciona los arcaismos y respec-
to a los helenismos, cuando concluye con el hipérbaton, afirma que, aunque Linacro dis-
tingue muchas clases de helenismos, él tratara Gnicamente de la antiprosis a la que consi-

47 El Brocense lo cita muy a menudo al comentar distintos ejemplos de la elipsis y al hablar dentro del bipérba-
ton y sus partes del anacoluto; en alguna ocasién menciona también a Servio. A L. Valla lo nombra igual-
mente con frecuencia, pero para atacatlo, con frases del tipo: “¢No es cosa de risa cuando Valla...? Ya trata-
mos de esta locura en otro lugar”, o “Y no se ha de prestar atencién a Valla...”. Cf. Minerua, IV, 1 passins.

48 Sobre la etimologia del barbarismo, cf. SERVIVS, Commentarius..., en H. KEIL (ed.), Grammatici Latini,
101, p. 444 y sobre la del solecismo op. cit., 111, pp. 445 sg.

49 IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., p. 1V.

50 IRIARTE, J. de, Gramadtica latina..., p. 389.

51 IRIARTE, J. de, Gramdtica latina..., p. 476.

52 SANCHEZ DE LAS BROZAS, F., Minerua, IV, 1.

53 Iriarte considera que la elipsis puede ser de dos maneras: la elipsis propiamente dicha y el zeugrma; cf. IRIAR-
TE, J. de, Gramitica latina..., p. 476; para el Brocense la elipsis y el zeugma forman parte de la figura “per
defectum”; cf. Minerua, IV, 1.

54 Cf. clasificacién que da F. RODRIGUEZ ADRADOS en Lingiistica Estructural, Madrid (1980), (1969) I,
pp. 616 sg.
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dera una necedad de los graméticos, porque viene a dar a entender, sin expresarlo clara-
mente, que en realidad son construcciones griegas empleadas en lengua latina y que, por
lo tanto, no transgreden para nada las normas de esta tltima. Iriarte coincide con el Bro-
cense en diferenciar dentro del hipérbaton cinco especies, lo mismo que Donato; sélo
disienten en que, donde Donato cita hysterologia (uel hysteroproteron)”, ellos colocan el

~anacoluthon™. Sobre esta tltima especie Iriarte opina: “esta Figura parece no ser mas que
un término especioso de que se han valido los Gramaticos para disculpar algunos defec-
tos en que han incurrido los Autores por inadvertencia, 6 que, por mejor decir, introduxo
en sus obras la viciosa leccion de los Manuscritos™."

Al terminar estas figuras, afiade que “algunos admiten la Endlage y la Antiptésis™®”
y, a continuacién, las explica. Finalmente agrega que, fuera de éstas, algunos citan otras
partlculares figuras de ciertas voces, como el Polisindeton, y el Asindeton”. Las dos pri-
meras asociadas por el cambio de categorfas; y las dos dltimas: Polisindeton y Asindeton,
por el exceso o la falta de conjuncién.

Antes de entrar en las observaciones sobre las concordancias y el régimen, Iriarte
dedica un'breve apartado a los principales “Vicios de la Oracién”, donde trata del Barba-
rismo, Solecismo, Amphibologia y Cacofonia. Las explicaciones, que ofrece al respecto,
sucintas y claras, aparecen acompanadas de varios ejemplos, sacados fundamentalmente
de Virgilio, Terencio, Plauto, Horacio y Cicerén. Sobre el Barbarismo puntualiza qué
diferencias lo distinguen de la barbarolexis, definida como préstamo léxico admitido®.

El resto de la Sintaxis Figurada, dedicado a observaciones sobre la concordancia y
el régimen, lo emplea casi totalmente en ejemplificar construcciones sintacticas motivadas
por figuras gramaticales.

La parte concerniente a la Ortografia es muy breve, abarca tan solo diez paginas.
Para la def1n1c1on de las letras, que interpreta, siguiendo a los gramatlcos latinos, como
sinénimas de fonemas®, remite al libro T de la Etimologia, donde ofrece una descrlpc1on
de ellas totalmente comcldente con la dé Prisciano, aunque resumida®:

55 DONATVS, Ars grammatica, of. H. KEIL (ed.), Grammatici Latini IV, p. 401.

56 Andstrophe, tmesis, parénthesis, sinchisis y anacoluthon, cf. IRIARTE, J., de, Gramdtica latina..., pp. 477 sg.
Y en SANCHEZ DE LAS BROZAS, F., Minerua IV, 1.

57 IRIARTE, J. de, Gramadtica latina..., p. 478.

58 IRIARTE, ]. de, Gramadtica latina..., pp. 478 sg. Respecto a la opinién del Brocense sobre ésta, véase lo dicho
anteriormente a propésito de los helenismos.

59 IRIARTE, J. de, Gramadtica latina..., p. 479. Entre los que citan la Endlage, polzsmdeton y asindeton estd
Correas, £ G. CORREAS, Arte Kasteifand pp. 200 y 201.

60 IRIARTE, J. de, Gramatica latina..., p. 479.

61 Sobre esta indistincién en las gramiticas latinas entre signo grifico y signo fénico dentro del significante
letra, véase QUILIS, A., Gramitica de la Lengua Castellana, Madrid (1989°).

62 PRISCIANVS (cf. Institutionum 1, 2, 3 en H. KEIL (ed.), Grammatici Latini, 111, p. 6) dice: “Litera est pars
minima wocis compositae ... , id quod diuidi non potest. possumus et sic definire: litera est uox, quae scribi
potest indiuidua”. :

63 IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., p. 2.
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La Letra, que se supone

De la Voz la menor parte,
De ningun modo se parte,
Y todas Voces compone®.

En prosa anade: “La Letra es la parte menor de la Voz, o Palabra; siendo simplisi-

ma ¢é indivisible, sirve para la composicion de las silabas, y por consiguiente de las pala-
bras®.

En la Ortografia se limita a dar una sucinta clasificacién de los fonemas latinos y a
continuacién enumera una serie de reglas sobre la escritura correcta y la utilizacién de los
signos ortograficos: signos de puntuacién, interrogacion, exclamacién y paréntesis. Trata
del uso de las mayiisculas y de las principales abreviaturas. Distingue dos medios de
conocer la ortograffa: la Razén, basada en el conocimientos etimoldgico de los lexemas o
en las analogfas, y la Autoridad, derivada de la norma extraida de las inscripciones anti-
guas y los buenos autores de latinidad®. Sobre la pronunciacién del latin, Iriarte se
lamenta de la sustitucién de la pronunciacién clasica por las nacionales y propugna la
correcta. Trata igualmente de corregir algunos defectos y confusiones fénicas, unos que
afectan sélo a determinadas zonas de la geografia Espafiola, como la pronunciacion de -
m por /-n/ en Castilla y no en Aragén; otros, generalizados y que se remontan a los pro-
pios Latinos, como el betacismo. Respecto a la adecuada pronunciacién de varios acentos
y la cantidad sildbica, confiesa ignorarla por haberse perdido junto con el uso comin del
Latin como lengua hablada y escrita la verdadera pronunciacién.

En la Prosodia® se ocupa de las cantidades silabicas y de los acentos. Define la Pro-
sodia como “la parte de la gramatica que ensefia a pronunciar bien las palabras”” y la
divide en dos partes fundamentales: la Cantidad y el Acento. El estudio de la Cantidad
abarca nueve de los diez capitulos que comprende esta parte, es decir, su casi totalidad y
estd subdividido a su vez en dos secciones. La primera, la dedica a la cantidad en los
vocablos latinos y la segunda, mas reducida, a la que afecta a los nombres griegos. El
orden de exposicién en una y otra es el mismo: Reglas generales de la cantidad en vocales

64 TRIARTE T de, Gramadtica latina ..., p. 3.

65 Asi dice (cf.IRIARTE, J. de, Gramitica Latina..., p. 501) que: “Pot la Razdn, ya segun la Etimologia, como
quando se entiende que Gratia se debe escribir con T, porque viene de Gratus; ya segun la Analogia, como
quando se escribe Sequutus y Secutus al modo que Loguutus y Locutus. Conécese por la Autoridad, como
quando se esctibe Caussa con dos SS por hallarse también escrito asi en los antiguos Marmoles, y buenos
Autores”.

66 Sobre este libro VI de la Gramitica latina..., de Iriarte hay un reciente articulo de F. PLAZA - F. SALAS,
“Notas al “Tratado’ de Métrica del humanista Juan de Iriarte”, Fortunatae 1 (1991), pp. 187-96.

67 IRIARTE, J. de, Gramatica latina..., p. 504.

68 Denomina cremento a la silaba o silabas que en los casos oblicuos, tratandose de nombres, exceden al nomi-
nativo singular y, en los verbos, a la silaba o silabas que en algunas personas exceden a la segunda persona
del singular del presente de indicativo activo.
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solas y luego ante consonante, cantidad del cremento® en nombres y verbos y, por wlti-
mo, cantidad de las silabas finales. En la seccién que corresponde a las: palabras latinas,
inserta, antes de pasar al cremento, la cantidad de los pretéritos y supinos.

Distingue tres tipos de silabas por su cantidad: breves, largas y comunes. La dife-
rencia entre las breves y largas, segtin el gasto de tiempo sea la mitad o el doble, coincide
con bastante aproximacién con la que hace Nebrija en su Gramdtica Castellana®. Clasifica
las silabas en breves o largas por naturaleza o por posicién.

Al Acento solo le dedica algo més de una pagina por considerar poco conveniente
tecargar el aprendizaje de los jovenes con preceptos tedricos, impuestos por los modernos
y generalmente intitiles en la practica”.

En una nota final especifica que ha procurado utilizar en todos los ejemplos latinos
de su gramitica el acento agudo para sefalar las palabras esdrajulas y lograr que de este
modo los jévenes se habitter a pronunaarlas con correccién. Y afiade que se ha servido
del circunflejo no sélo para indicar las sincopas y contracciones, sino también con fun-
cién diacritica para evitar confusiones entre formas morfolégicas apatentemente homéfo-
nas como el ablativo singular de los temas en -a y el genitivo singular de Ios temas en -u,
respecto a sus correspondientes nominativos del singular™.

A continuacién de la Prosodia, como complemento, Iriarte incorpora un “Apéndice
al libro de la Prosodia” con el propésito de que la juventud, a quien va dirigida su obra,
no eche en falta algin conocimiento en este campo™; pero, segiin él mismo ya especifica
en el titulo, “Compendio del Arte Métrica”, y aclara en el prélogo, éste es tinicamente “un
breve compendio” y no un tratado exhaustivo que por si solo requeriria un tomo separa-

d 073

Este Arte Métrica esta estructurada en tres partes: en la primera trata de los pies y
su'division, agrupandolos como ya lo hacfan Diomedes™ y Mario Victorino”, en simples y
dobles o compuestos. En los compuestos, por una sencilla regla de tres, junto a la deno-
minacién tradicional utiliza en algunos otra nomenclatura descriptiva. Asi, lo mismo que

- coriambo es igual a un coreo més un yambo, al peén tercero lo llama pirricoreo por su equi-
valencia a un pirriguio més un coreo y al epitrito segundo, formado por coreo mis
espondeo, lo denomina también corespondeo.

69 NEBRIJA, A., Gramatica de la lengua castellana, 11, fol. 17r, 25, p. 147.

70 IRIARTE, J. de, Gramdtica latina..., p. 543.

71 IRIARTE, J. de, Gramitica latina..., ibideim.

72 IRIARTE, J. de, Gramadtica latina..., p. 111

73 IRIARTE, J. de, Gramitica latina ..., ibidem.

74 Cf. KEIL, H. (ed.), Grammatici latini..., 1, p. 475.

75 Cf. KEIL, H. (ed.), Grammatici latini..., VI, pp. 44, 47.

76 LANCELOT, ARNAULD y NICOLE. El primero, autor de la Nouvelle Méthode pour apprendre Sacilement
la langue latme Paris (1644); y junto con ARNAULD de la Grammaire générale et raisonnée, Paris (1660).
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A la descripcion de los pies sigue la de los principales versos, adoptando un orden
de frecuencia e importancia. De este modo trata en primer lugar del hexdmetro, el pentd-
metro y de la combinacién de ambos en el elegiaco. Luego del yambo, el asclepiadeo, el
falecio, al que llama phaleucio o endecasilabo, el sifico, el adonico'y el alcaico.

A estos versos les sucede una somera definicién de las figuras poéticas mas desta-
cadas que considera han de tenerse en cuenta para la medicién de los pies. Entre éstas
incluye la séncopa, el apécope, la elipsis, la sinalefa, la dialefa, la sinéresis, la diéresis, la sis-
tole, la didstole y 1a metitesis. Interpreta que los poetas acuden a algunas figuras, como la
sistole y la didstole, por necesidad métrica y que dicha libertad de uso o licencia poética
que se toman debe ser moderada. Después de tratar de las figuras, define la cesura y
expone dénde puede estar ubicada y cuales son las que dan mas gracia al verso.

En este Apéndice de la Prosodia Iriarte, fiel a su propésito de ofrecer sélo una
pequefia orientacién en esta materia, pasa de la definicion etimoldgica a otra muy escueta,
descriptiva y funcional. Indica ademas qué rasgos estilisticos ponen en relevancia las posi-
bles sustituciones de pies y en algtin que otro tipo de verso, como los senarios yimbicos y
el phaleucio, afiade también en qué géneros literarios o autores se pueden encontrar con
mayor frecuencia.

1V. Fuentes.

En la elaboracién de la Gramadtica latina Iriarte no ha utilizado una tnica fuente,
sino varias. Ha recurrido tanto a los antiguos gramaéticos latinos, como a los modernos de
mayor fiabilidad, guiado por un solo criterio, seleccionar lo mejor de cada uno. En la Ez-
mologia, ya hemos sefialado que en la clasificacion de las partes de la oracién sigue a
Remnio Palemén, pero, en general, de los gramiticos latinos antiguos suele preferir a
Prisciano, especialmente en los conceptos morfolégicos, aunque a veces se remonta direc-
tamente a los modelos de aquél, Dionisio Tracio y Apolonio. Como base de la Prosodia
usa a Diomedes y, sobre todo, a Mario Victorino.

Entre los renacentistas, a pesar de la opinién que le merecen las Introductiones lati-
nae, no es obstaculo para que en alguna ocasién muestre cierta aproximacién parcial con
Nebrija en la Etzmologia.

De los mis modernos evidencia conexiones con Fscaligero y con los gramaticos de
Port-Royal”, pero con quien presenta una mayor coincidencia en algunos aspectos morfo-
l6gicos y prioritariamente en los sintacticos es con Francisco Sanchez de las Brozas, El
Brocense.

Los dos tltimos publican en colaboracién la Logigue, Paris (1662). En el prologo de la Gramitica latina..., p. 1,
Triarte afirma haber incrementado la lista de Nowmbres de Género comiin en la Construccién, ofrecida por C.
Lancelot en su Método Grande Latino.
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‘ Iriarte, segiin vemos, actiia con un espiritu critico en la eleccién y manejo de las
fuentes, escogiendo en cada ocasién lo que le ha parecido mas valido de las gramaticas de
sus predecesores y de las de sus contemporaneos, pero no se ha limitado s6lo a combinar
principios, sino que ha tratado de mejorarlos, siempre que le ha sido posible, afiadiendo a
ellos los frutos de su propia experiencia investigadora y docente, acumulados a lo largo
de toda una vida de dedicacién al estudio de los clasicos y a la docencia.

V. Valoracién critica.

Sobre la Granidtica de Triarte, lo mismo que sobre la mayorfa de las gramaticas de
esta época’”’, opina L. Gil que, como hija de este siglo, peca de falta de esquematizacién y
de una excesiva concesién a la memorizacién de reglas y de “enormes ristras ininteligibles
de latinajos, semejantes a palabras de encantamiento y no de doctrina”, con las que el
esfuerzo pedagdgico renovador de su autor resulta inttil y se retrasa innecesariamente el
contacto con los textos latinos adecuadamente seleccionados, segin su dificultad™. Su cri-
tica no va contra la forma de sus versos sobre los que opina que son “joyas literarias caste-
llanas”, ni contra errores de contenido, sino contra un sistema pedagégico, que le parece
demaslado tedrico y que lastra el conocimiento directo de los autores latinos™.

Evidentemente en la Gramadtica latina se dan estos defectos, pero ya el propio
Iriarte ha dejado claro en el prélogo que, si bien él ha procurado reunir en ella “todo lo
mas util y acendrado que se contiene en las mejores” y lo que él mismo ha ido recopilan-
do directamente de los textos®, sin embargo, deben ser los profesores quienes acomoden
su ensefianza a los alumnos: “es indispensable acomodarse 4 la capacidad de los Jéve-
nes,...; se dexa al arbitrio del Maestro... posponer al tiempo de la ensefianza algunos Capi-
tulos...; y aun omitir en el discurso de toda la Gramatica aquellas Reglas que solo se esta-
blecen para los que aspiren al delicado conocimiento de ciertas propiedades de la lengua
Latina, 6 quieran consultar algunas dudas que sobre ellas puedan ofrecérseles®. Iriarte,
ademds, tampoco era partidario de la memorizacién de las reglas, sino de su buen enten-
dimiento, y asi aconseja igualmente a los docentes: “Por lo que mira 4 la explicacién, pue-
de el Maestro, segun el ingenio del Discipulo, dispensarle de que la tome de memoria,
contentandose con que la lea atentamente, 6 refiera alguna vez parte de ella, aunque no
sea con las mismas formales palabras®™”.

F—Gomeo-per-efemplo, la Gramadtica de la lengua latina, de Gregorio Mayins, erudito y pedagogo del s. XVIIIL.
78 GIL, L., Panorama social del Humanismo espasiol (1500-1800), Madrid (1981), pp. 177-179.

79 GIL. L., Panorama social ..., p. 178.

80 IRIARTE,J. de, Gramitica latina..., p. V.

'81 IRIARTE, J. de, Gramadtica Latina..., pp. Il sg.

82 IRIARTE,]. de, Gramitica latina..., p. 111
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La originalidad de la Gramatica latina de Iriarte no reside en su contenido ni tam-
poco en el estilo en verso que ha adoptado, sino fundamentalmente en la presentacion
pedagégica y la metodologia que la presiden. Lo que resulta novedoso de ella es su modo
de razonar las definiciones para hacerlas més asequibles. También innova al emplear dis-
tintos sistemas de grafia con el fin de resaltar lo mas importante y al ordenar numérica-
mente los apartados de las descripciones conceptuales. Itiarte trata en todo momento de
facilitar el aprendizaje y la comprensién de la Gramdtica a los jévenes a quienes ésta va
dirigida y esto lo intenta siguiendo un planteamiento lo mds racionalista y cientifico posi-
ble, muy de acuerdo con los principios légicos de la razén que estaban en vigencia en el

siglo XVIII.

Que este tipo de metodologia encajé con el espiritu de la época y tuvo en ella bue-
na acogida queda patente, porque de la Gramitica latina se hicieron numerosas reedicio-
nes hasta bien entrado el siglo XIX y ademas encontramos diversos ecos de la misma en
las definiciones de la Gramatica de la Real Academia de la Lengua Espafiola, en cuya ela-
boracién Iriarte trabajé notablemente. En cuanto al método de ensefianza que propone
en el prélogo nos parece mucho mas moderno y cercano a los nuestros que los que se dan
en otras gramaticas coetdneas e incluso posteriores a ésta. Y, respecto al conjunto de la
obra, creemos que su lectura puede resultarle interesante al fil6logo y, en algunos aspec-
tos, enriquecedora, que, también junto con la docencia, fue uno de los propésitos de
D. Juan de Iriarte al escribirla.
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