EL VALOR UNITARIO DE AN

Jorge Encinas Martinez

Es corriente el hecho de que las gramaticas latinas y otros estudios no den la sufi-
ciente importancia a la biisqueda de un valor unitario para la particula an; generalmente,
se contentan con hacer un inventario de sus empleos y, en los contados casos en que han
dedicado la atencién a este aspecto, proponen ideas dispares que han creado cierta confu-
sién en torno a az.

Esta confusién y disparidad de ideas se traduce, grosso modo, en la existencia de
tres posturas diferentes: mientras algunos estudiosos como J.B. Hofmann y A. Szantyr',
G. Serbat* o C. Bodelot’ consideran que se trata simplemente de una particula interroga-
tiva o de indeterminacién, otros, como R. Kithner y C. Stegmann®, A. Ernout y F.
Thomas®, hablan de un sentido negativo; finalmente, algunos otros, como O. Riemann® o
- A. Tovar’, consideran que su sentido originario es el disyuntivo.

Esta disparidad de criterios, ademads, parece propiciada por dos factores: en pri-
mer lugar, por las dos diferentes etimologias que se han propuesto para ax, segiin una de
ellas, la sugerida por F. Skutsch?®, a7 procederfa de la suma de dos elementos de los que
provendrian respectivamente la particula adversativa a# y la negacidn volitiva ze, de
acuerdo con la siguiente evolucion:

“at-ne > anne > ann > an;

1 Hofmann 1972 pp.466-467.

2 Serbat 1981.

3 Bodelot 1987 pp.77-80.

4 Kithner-Stegmann 1982 I1.2 pp.517-524.
5 Ernout-Thomas 1972 pp.316-318.
6 Riemann 1940 pp.596-597.
7 Tovar 1946 pp.171y 193.
8

Vid. Hofmann 1972 p.466; Kithner 1982 I1.2 pp.517 y ss.; Tovar 1946 p.171; Serbat 1981 p.2; Bodelot 1987
p.77. . L

9 Walde-Hofmann 1965 s.z. (p.44).
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de ahi el valor negativo que se le atribuye. La otra etimologfa, seguida por A. Walde y J.B.
Hofmann® y también por A. Ernout y A. Meillet”, hace de 4~ una particula de indetermi-
nacién relacionada con el griego Gv y el gético an (esta iltima lengua con empleos inte-
rrogativos).

Y como segundo factor que parece propiciar la disparidad de criterios de que
hablibamos, también han creado ciertos problemas de comprensién los empleos tan
variados (e incluso tan distintos) en que aparece a7; asi vemos que se encuentra tanto en
la interrogacién directa como en las subordinadas interrogativas indirectas; que introduce
interrogaciones simples, al igual que -#e o num, lo mismo que el segundo miembro de
interrogaciones disyuntivas (utrum...an, -ne...an, etc.); ademis, observamos que algunas
gramaticas citan pasajes concretos en que, en frases aseverativas, ## se asemeja a una con-
juncién coordinada disyuntiva"; ello provoca que autores como V. Viininen la incluyan
entre las conjunciones de este tipo que se pierden en el paso del latin a las lenguas roman-
ces al lado de wel, siue (seu) y de la Gnica que permanece, aut."” De esta variedad de usos,
algunos gramaticos eligen los disyuntivos como mis antiguos y punto de partida de los
interrogativos.

De esta manera, dos son, a nuestro juicio, los aspectos acerca del sentido de a# que
merecen un estudio detallado:

- su posible valor negativo;
- su posible evolucién de un sentido disyuntivo a uno interrogativo.

Respecto al posible valor negativo, se ha pronunciado en contra, a nuestro juicio
con entero acierto, G. Serbat”; los argumentos en los que se apoya son resumidamente
los siguientes:

- se pueden aducir ejemplos en que el valor negativo no es defendible (PL:
Bacch. 1161 y ss.; CIC. parad. 36; PL. Poen. 557 : tenptas an sciamus), y en
aquéllos que sirven de apoyo a los defensores de esta interpretacién sucede
“...que detrds de un verbo que expresa incertidumbre, la pregunta puede
proponerse ya afirmativa, ya negativamente, sin que la significacién de
CONJUNTO sea modificada de manera sensible” (p.3). Asi, por ejemplo,
en PL. Most. 58 : gui scis an tibi istuc eueniat prius quar mihi?;

- si la serie cronoldgica propuesta por Skutsch fuera cierta, resultaria sor-
prendente que esta particula no se presentara nunca con vocalismo largo

10 Ernout-Meillet 1967 s.. (pp.30-31).

11 Kiihner 1982 I1.2 p.527; Arts 1927 pp.70-71; Bastardas 1953 pp.180-181.

12 Viinanen 1985 p.272.

13 Serbat Joc.cit.

14 En este punto Hofmann (1972 p.466) y Tovar (1946 p.171), aunque no Serbat, citan una pequefia nota de
W.M. Lindsay (1968 p.123) dedicada a los finales consonanticos en - de la poesia primitiva.
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(argumento negativo al que Serbat concede una importancia relativa
menor)*;

- finalmente, y dado que incluso por parte de los “negativistas” no se reco-
noce ese valor en todos los empleos de ar, habria que tener sélidas razones
para admitir que una misma palabra tenga tantos sentidos diferentes: no

. negativo en la interrogacién directa, negativo en la indirecta clasica, no nega-
tivo en la indirecta no cldsica y no negativo en la interrogativa disyuntiva
(utrum...an) clasica y no clasica.

En consecuencia, an parece una simple particula de indeterminacién-interrogacién
(sin perjuicio de sus empleos disyuntivos) que sélo en ciertos contextos podriamos tradu-
cir afirmativa o negativamente sin traicionar la fidelidad al texto latino.

Respecto a la posible evolucién de a7 desde un sentido disyuntivo a uno interroga-
tivo, Serbat no se pronuncia en el trabajo citado (aunque pudiera entenderse que lo hace
de manera negativa), y Bodelot, aunque rechaza esta idea, no profundiza en el tema cuan-
to creemos que serfa necesario”. De ello, pues, trataremos de ocuparnos en lo que sigue.

Dos son esencialmente los autores que parten de un valor originario disyuntivo
para an: Riemann y Tovar, y ello a pesar, como en el caso de este tltimo, de inclinarse por
*la segunda etimologfa que citamos (la “interrogativa” o de indeterminacién): “az es una
particula de indeterminacién y parece que su uso primitivo es como un ‘o’ disyuntivo...”".
Mis adelante, afirma que “hau scio an, nescio an, etc. son tipos frecuentisimos, y en reali-
dad han de ser considerados como verdaderas interrogaciones disyuntivas con elipsis de
uno de los términos”". Riemann, por su parte, habla igualmente de elipsis en estos casos'®
y dice que “en realidad la interrogacién es doble, pero sélo esta expresada la segunda
" alternativa, porque se la considera como la mas probable: nescio an recte fecerit «yo no sé
(si es de otra manera) o si (maés bien) ha tenido razén para actuar asi», es decir, «yo no sé
si ha tenido razén para actuar asf»"". ‘

Sin embargo, varias razones nos inclinan a pensar que son los empleos interrogati-
vos no disyuntivos los mas antiguos y punto de partida de los demds. v

En primer lugar, esta interpretacién parece mas acorde con la consideracién del az
latino como una particula de indeterminacién relacionada con gr. &v y gét. an, como
piensan, entre otros, Hofmann, Serbat, Bodelot y el propio Tovar, segiin hemos visto, si
es que efectivamente no comporta valor negativo alguno y, por tanto, no es necesario bus-
car.un elemento negativo en su raiz.

15 Bodelot 1987 pp.78-79.

16 Tovar 1946 p.171. Bodelot cita algunos otros autores: 1987 p.78 n.6.
17 Tovar 1946 p.193.

18 Riemann 1940 pp.S% y ss.

19 Riemann 1940 pp.313-314.
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En segundo lugar, en este mismo sentido parece que nos llevan los empleos de an
en los textos que conservamos: sus usos disyuntivos no dejan de ser interrogativos, ni, al
menos hasta época clésica, se confunde esta particula con las conjunciones coordinantes
disyuntivas (lo que suceda en época postclisica y tardia y en la lengua vulgar es otra cues-
tién). Por otra parte, si acudimos al cuadro-resumen de los empleos de a7 que se incluye
bajo esta entrada en el Thesaurus Linguae Latinae, comprobamos que los usos no disyun-
tivos no son infrecuentes y en la interrogacién subordinada son incluso méis numerosos
que los disyuntivos (1477/754 frente a 1880/1899 en subordinadas intetrogativas indirec-
tas). De este cuadro extraemos otro con algunos autores significativos™:

INTERROG. NO SUBORD. INTERROG. INDIRECTAS

no disy. disy. no disy. disy.
Plauto 110 61 9 51
Terencio 55 22 6 16
Cicerén 464 246 141 410
Virgilio 23 7 1 6
Livio 59 35 21 179
Séneca 66 102 242 208
Téacito 26 7 57 94
Agustin 107 19 62 53

No obstante, esto no quiere decir que a7 no pudiese llegar a ser considerado como
particula con significado propiamente disyuntivo (lo que en lenguas modernas traduciria-
mos por una conjuncién coordinante disyuntiva). Ahora bien, de ser asi nos encontrare-
mos necesariamente en contextos interrogativos. Otra cosa es lo que debid de suceder en
latin vulgar o en época tardia, donde pudieron entrar en competencia con an las particu-
las aut o uel y viceversa.

Finalmente, parece mucho mds sencillo explicar el origen de los usos disyuntivos a
partir de los interrogativos que al contrario: en el segundo de los casos habriamos de
recurrir a una forzada y dificil elision de un primer miembro, como hacen Riemann o
Tovar; en el primer caso, basta con recurrir a frases como an abeam? an maneam? «sAca-
so me iré? ¢Me quedaré tal vez?», que facilmente pudieron ser reinterpretadas como an
abean: an maneam? «¢Acaso me iré, me quedaré tal vez?» y finalmente como «¢Acaso me

20 El T.L.L. (vol.II cols.1-2) ofrece un cuadro con 55 autores, obras o grupos de obras de un autor; ademds,
presenta los datos de la interrogacién disyuntiva divididos en tres grupos: uter/utrum... an, -ne... an y otras
combinaciones.
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iré, o bien me quedaré?». No en vano en muchos de los casos en que encontramos a# en
el segundo miembro de una interrogacién directa disyuntiva una puntuacién diferente
cambiarfa notablemente las cosas.

Es decir, nuestra interpretacion se basa en el hecho de que una disyuncién implici-
ta en frases como la que citamos pudo motivar que a7 tendiera a especializarse, sin perder
su valor interrogativo, para la expresién de dicha disyuncién; el paso final serfa ese uso
disyuntivo de @7 en contexto no interrogativo que mencionan algunas gramaticas y estu-
dios de lengua®.

A manera de recapitulacién, consideramos que la particula latina a7, relacionada
con otras particulas de indeterminacién indoeuropeas, tiene un valor unitario interrogati-
vo (al igual que parece suceder en gético), con un sentido similar al de 7z o -ne; secun-
dariamente, y por el proceso que hemos descrito, parece que pasé a adquirir valores dis-
yuntivos, pero siempre en frases interrogativas; el cambio mas profundo se produciria
cuando, en virtud de una mecanizacién de su uso, pasa a introducir segundos miembros
de disyunciones en frases aseverativas no interrogativas; no obstante, el momento en que
llega a culminar este proceso estd atin por determinar®.

21 Vid n.11.

22 Creemos que no todos los ejemplos que citan las gramaticas y estudios de lengua pueden considerarse
meramente disyuntivos, especialmente los que datan de la época de Cicerén. Para otra ocasién dejamos el
estudio de este problema.
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