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El presente trabajo es el segundo de la serie establecida en un proyecto de investi-
gacién personal mediante el que me propongo acometer un estudio de los diversos usos y
valores de las construcciones participiales en los Annales de Técito. Me inspiré en su dia
dicho proyecto la mas elemental observacién de que el autor se sirve del empleo partici-
pial como principal recurso lingiiistico-literario destinado a expresar condensadamente
toda su abundante, compleja y controvertida ideologia historiografica. Asi lo manifesté
igualmente en la presentacién del primer trabajo de la anunciada serie en el que abordé el
estudio de'la adjetivacién del participio en el mismo texto acotado para el estudio que
seguldamente paso a exponer ',

Sobradamente se conoce el arraigo que el fenémeno de la sustantivacién partici-
pial adquiere en los textos de la Literatura helena, especialmente en los poético-épicos,
retérico-oratorios e historiograficos, desde donde el mismo fenémeno lingiiistico se
expandird para cobrar similar predicamento en los géneros anilogos de la Literatura lati-
na. En la misma proporcién en que Téacito, por una parte, resulta ser un estudioso de la
retérica griega para el ejercicio de la abogacia que, al menos en su juventud, practica vy,
por otra, imprime a los primeros libros de Annales un corte expresivo marcadamente
poético, asi también parece hacer en consonancia un uso de la sustantivacién participial
aparentemente mds frecuente que el realizado por otros autores latinos. Claro esta que
ese uso no es mas que una elemental réplica en un tipo muy concreto de valoracién del

1 J. RIQUELME. “La adjetivacion del participio en el Libro I de los Annales de Ticito: funciones sintdctico-
semdntica, morfosintdctica y sintdctico-estilistica. Obra en periodo de edicién en Prensas Universitarias de Zara-
goza.
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abundante empleo por parte del historiador -superior al que hace la generalidad de escri-
tores latinos- de los diversos tipos de valores y construcciones participiales; abundancia
que, como acabo de decir, motivé en su dia el proyecto de realizar la serie de trabajos a
que me he referido, y que, por lo demis, justifica la circunscripcién del estudio de los
mismos al Libro I de Annales, como defendi en la introduccién del primero de ellos per-
teneciente a la serie ya aludida %

La sustantivacién del participio no es mis que una variante abreviada de la adjeti-
vacién del mismo, idea que origina el orden de estudio seguido: primeramente en el tra-
bajo previo, recién mencionado, la adjetivacién’; y en el trabajo presente, acometido en
segundo lugar, la sustantivacion.

a) La sustantivacién del participio, como simplificacién del proceso de la adjetiva-
cién del mismo, supone el fenémeno de la elisién, en la concordancia del participio adje-
tivado con su correspondiente sustantivo, de este segundo término. A esta elisién, dentro
de la categoria de la adjetivacién participial, conduce otro proceso detivado que automa-
ticamente opera sobre el valor adjetivo del participio: el del inequivoco sobreentedimien-
to légico en el contexto situacional del sustantivo elidido. En esa situacién el participio,
privado en el texto del sustantivo con el que parecia destinado a concertar en su valor
adjetivo, reviste entonces de un modo inmediato la denotacién léxica de dicho sustantivo,
superponiéndola semanticamente al concepto adjetivo que en su origen designa. Asi en la
expresion ...cum delectis scindit agmen...(65, 4), la forma participial delectis se entiende
indisolublemente vinculada al concepto denotado por el sustantivo mzlitibus que insosla-
yablemente se sobreentiende en el citado texto.

b) Ocasionalmente la sustantivacién de la forma participial tiene su equivalencia
semantica, al menos de un modo aproximado dentro del texto en que aparece, en un sus-
tantivo propiamente dicho: la forma participial sustantivada wincentibus (63, 2) contiene
una casi totalidad de notas conceptuales o semas coincidentes con las del sustantivo para-
nomisico propiamente dicho wictoribus.

c) Otras veces, y con especial frecuencia en nuestro autor, algunos participios, tras
haber sufrido como por habito en un reiterado uso lingiiistico el fenémeno de la sustanti-
vacién gramatical mediante la indicada elisién en el texto del sustantivo con el que
parecian destinados a concertar, experimentan en su denotacién léxica la fijacién perma-
nente del proceso de sustantivacion, es decir, se estereotipan configurdndose en su
empleo como verdaderos nombres sustantivos. Asf ocurre con el término legatus, de

2 Cfr. nota 1.

3 Clr. nota 1.

4 Fl tnico sema especificamente diferenciador en la designacién de ambos términos es el de la temporalidad
denotada por cada uno de ellos: el primero, uincentibus, denota esa temporalidad en vias de un desarrollo
actualizado, como corresponde a su valor morfolégico de participio de presente; el segundo, wictorzbus, deno-
ta las consecuencias de una accién temporalmente concluida, como corresponde a su radical uict- tomado en
préstamo por este sustantivo del radical idéntico que conforma el participio de perfecto wzctus.
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cuyas multiples apariciones en el texto acotado lo cito en la expresién filius legati (19,5),
sin necesidad de interpretarlo ahora asociado a uno de los posibles sustantivos (howzinis
o militis) con los que, a simple vista, parecerfa destinado a concertar en su calidad origi-
naria de partlclplo -adjetivo. La misma adaptacién sufre la forma partlclplal responsum
(34, 3) sin necesidad de entenderla asociada a werbum. Dentro de esta modalidad sustan-
tiva del participio, el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva afecta con una
mayor frecuencia en T4cito a las formas participiales de plural neutro. Asi merita (48, 2).

d) A pattir de formas como esta, de sentido concreto, la sustantlvaclon se propaga
también en plural neutro a participios-adjetivos de sentido abstracto que, por si solos, no
parecen destinados a expetimentarla, como lo testimonia el uso de la forma diuersa (47,
1), cuyo valor sustantivo se refleja en la traduccién correspondiente de “cosas (=conside-
raciones, factores humanos) diversas”. La sustantivacién de esta forma no sufre, en razén
precisamente de ese sentido abstracto, el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva
que experimenta la forma merita, anteriormente citada, en virtud de la mayor concrecién
de su sentido.

e) Este dltimo uso de formas participiales sustantivadas en el sentido abstracto de
su plural 'neutro, como el que refleja la traduccién mas arriba citada, se extiende -de
modo muy especial en nuestro autor (y, a partir de él, en toda la posterior latinidad post-
cldsica)- a participios de sentido fisico concreto, que en su origen no parecfan destinados
a sufrir el ‘proceso de la sustantivacién. Asi circumiecta (21, 1= “los alrededores”), cuya
sustantivacion tardia, a diferencia de la de la forma diuersa citada en el anterior subaparta-
do dy sus analogas en significado abstracto, experimenta el proceso de estereotipacién o
fijacién sustantiva que comiinmente comparte con las restantes formas pertenecientes a
sus mismas categorias motfosintdctica y 1éxica’. Este uso sustantivo de formas participia-
~ les en plural neutro que, al asumir un sentido fisico concreto, experimentan el proceso de
estereotipacion o fijacidn sustantiva, se propaga en Técito, aunque con escasa frecuencia,
al empleo de formas participiales en singular neutro que se hacen portadoras de un senti-
do de esa misma naturaleza. Asi sucede con la forma participial testimoniada en la expre-
sién 7z prominenti /itoris (53, 5), integrante de una perifrasis que en su sentido global
equivale al sustantivo propiamente dicho promontorium.

f) Incluso llega a darse el caso de que alguna de estas formas participiales que se
sustantivan en nuestro autor, asumiendo un sentido fisico concreto, se utiliza como suce-
daneo del sustantivo propiamente dicho que, con mayor frecuencia, designa el mismo

5 En efecto, mientras que los participios que, al sustantivarse, asumen un sentido mity concreto, sufren siempre
en el texto de T4cito el proceso de estereotipacién o fI]ac1on sustantiva (tal es el caso de la citada forma circu-
miecta en 21, 1), aquellos otros participios que, al sustantivarse, lo hacen con un sentido abstracto, no experi-
mentan dicho proceso. Asi la forma diuersa de 47,1 en razén del sefialado sentido abstracto que su sustantiva-
cién asume en el texto correspondiente no experimenta el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva,
Ahora bien, cuando la misma forma sustantivada denota el significado concreto de una localizacién espacial
(“lugares diversos”) sf que experimenta el referido proceso, segiin la documentacién que en el articulo corres-
pondiente a esta voz suministra el Thesaurus. S
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concepto denotado en ese sentido concreto de la forma participial: umentia (65, 3)= palu-

des.

Paso, pues, ya a establecer la diversidad de categorfas léxicas entre las que se dis-
tribuye el uso de las formas participiales sustantivadas que aparecen en el texto delimita-
do para esta tarea:

I. La esfera de designacién a la que con mayor frecuencia en el texto de Tacito se
adscriben los lexemas participiales sustantivados es la de los SERES HUMANOS que son
denotados por las formas participiales, generalmente en masculino plural y muy ocasio-
nalmente en el singular del mismo género, significantes de la existencia de estos seres en
su condicién de agentes; condicién reflejada en los diferentes campos semdnticos de los
que a continuacién doy cuenta:

1) VIDA MILITAR: el sustantivo con el que se presume la concordancia de la for-
ma participial en la previa fase adjetiva supuestamente implicita en el proceso de su sus-
tantivacién® es el término ziles en el correspondiente caso de su paradigma. Las formas
participiales adscritas a este campo semdntico son susceptibles de reagruparse en dos
4mbitos situacionales diferentes: A) vida militar en el campamento y marchas de los sol-
dados, y B) vida militar en el frente de combate.

A) La denotacién, por parte de los lexemas que me ocupan, de la vida militar en el
campamento y marchas de los soldados admite una subdivisién en dos compartimentos:
a) las formas participiales significan situaciones estaticas en el emplazamiento o disposi-
cién fisica de los milicianos, y b) las mismas formas pueden dar cuenta también de situa-
ciones dinamicas en la actividad fisica de éstos.

a) Cuando las formas participiales adscritas a este 4mbito situacional significan
posiciones estaticas pueden connotar su sentido con un signo semantico de naturaleza
positiva, indiferente o neutra, o negativa.

o) El sentido de las formas participiales, globalmente considerado, aparece positi-
vamente connotado. Fsta subclasificacién se encuentra documentada Gnicamente en dos
formas de participio de perfecto.: ...dimissis...finem esse militiae... (17, 3)’; ...agros emeri-
tis largientur. (28, 4)%.

6 Véase el subapartado a de la introduccién a este estudio (cfr. pag. ).

7 Fl sentido de la forma participial dimissis se encuentra positivamente connotado en este texto si dicha forma
se entiende referida, como es el caso, a los soldados que han llevado a término el feliz cumplimiento de su
misién militar.

8 La designacién de la forma participial emeritis en el presente texto supone una variante léxica del mismo con-
cepto denotado por la forma participial dinzsssis que figura en el texto citado inmediatamente antes. Por otra
parte, es preciso sefialar que la forma emeritis experimenta el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva,
aludido en el subapartado ¢ de la introduccién a este estudio (cfr. pag. ), en los poetas e historiadores del
periodo postclasico, especialmente en Lucano, Tacito y Suetonio, segin las referencias que en el articulo
correspondiente a esta voz suministra el Thesaurus.
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B) El sentido de las formas participiales, globalmente conslderado .esti connotado
por un signo semantico indiferente. ‘

B-1) En el caso del participio de presente esta subclasificacién se encuentra docu-
mentada en los testimonios siguientes: ...citcumstantium genua... (21, 2); ...circumstan-
tium wumeris... (22, 1).

f-2) Para el caso del participio de perfecto se dispone de una sola forma asf conno-
tada: ...apud circumfusos zta coepit. (41, 3) °.

v) En una consideracién global el sentido de las formas participiales aparece nega-
tivamente connotado.

- v-1)Una sola forma de participio de presente reviste esta connotacion: ...praesenti-
bus doloris socius. (62, 1) .,

v-2) Mas nutrido cuantitativamente resulta el grupo de formas participiales de per-
fecto negativamente connotadas dentro de los significantes a los que me estoy refiriendo:
..desertores ac rerum capitalium damnatos...(22, 3)"; ...mederetur fessis...(35, 2); ...gratissi-
mo munere in defunctos... (62, 1)%; ...imagine caesorum...(62, 2) .

9 Fl sentido de la forma circumfusos en el texto citado es equivalente en el mismo, al menos en contexto, al de
la forma circumstantium que aparece en los textos de 21,2 y 22,1, citada en el anterior comzpartimento clasifi-
catorio I,1Aa B-1. Entre el sentido de una y otra forma cambia tan solo la posicién del narrador mediante la
translacion de la diétasis verbal; pero la situacién de las personas desighadas es contextualmente la misma.
Nétese también;que la determinacién de la comentada forma mediante la preposicién apud es un signo
cotroborante de su valor sustantivo. ) ‘

10 La forma praesentibus del citado texto, si se la considera semdnticamente en si misma, presenta una connota-
cién de signo indiferente o neutro; el revestimiento negativo para la connotacién de esta forma viene dado
por sugerencias contextuales (doloris) que la equiparan en su sentido a la forma andloga lugentibus. Por lo
demds, desde el punto de vista de su funcién sintactica como elemento oracional, la comentada forma supo-
ne en su'texto correspondiente la presencia de un dativo simpatético. Finalmente aunque la comentada for-
ma experimenta el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva en todas las épocas de la latinidad, el mas
abundante empleo de la misma con este valor data del periodo postclasico.

11 La coordinacién copulativa (ac) de la forma participial sustantivada (damnatos) al sustantivo propiamente
dicho (desertores) evidencia de modo més contundente el valor sustantivo de dicha forma participial a causa
de la equiparacién morfosintactica producida por dicha unién. El proceso de construccién analoga, a propé-
sito del estudio de la adjetivacién del participio fue tratado en el trabajo citado en nota 1. Nétese, por otra
parte, que la aditamentacién sintictica del genitivo de referencia (rerum capitalium) regido por la comentada
forma participial es necesaria, sin menoscabo del valor sustantivo de la misma, para constituir el cuerpo
semaéntico de sentido unitario e indisoluble a que da lugar la vinculacién en el correspondiente texto del sin-
tagma regente (dammnatos) y del regido (rerum capitaliunz). Es mas, la aditamentacién sintictica de este geniti-
vo viene a reforzar obviamente el valor sustantivo de la citada forma participial. ‘

12 La forma participial defunctos, segiin las referencias del Thesaurus, también sufre el proceso de estereotipa-
cién o fljaclon sustantiva, como la forma emeritis de 28, 4 agrupada en la anterior subclasificacion I, 1Aac:
(cfr. nota 8). El proceso de estereotipacién de la forma defzmcto.r segiin las citadas referencias, se propaga a
lo largo de toda la latinidad postclasica tardia fijindose su comienzo de un modo un tanto aproxlrnado alre-
dedor de la época de Ticito; y el mismo proceso para este término se perpetiia en la lengua romance, como
resulta facilmente constatable para los hablantes del idioma hispano. Nétese también que la determinacién
de esta forma mediante la preposicién 71z es un signo corroborante del valor sustantivo de la misma.

13 El valorisustantivo de la forma participial caesorum supone una variante 1éxica, al menos en contexto, del
sentido de la forma defunctos del texto de 62, 1, citado en inmediata precedencia al que ahora me ocupa. Y,
como esta Gltima, sufre también el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva a partir de la época post-
clasica (cfr. nota 12), siendo empleada en este uso con predileccién a la anterior forrna defunctos por parte
de los historiadores, segtin las referencias del Thesazrus.
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b) Cuando las formas participiales adscritas al mismo ambito situacional recogido
en la anterior clasificacién I,1Aa significan situaciones dindmicas en la actividad fisica de
los soldados, pueden connotar su sentido, al igual que las adscritas a aquella clasificacion,
con un signo semantico de naturaleza positiva, indiferente o neutra, o negativa.

o) El sentido de las formas participiales, globalmente considerado, aparece positi-
vamente connotado:

Como en la anterior subclasificacion I,1Aaa, aniloga a la que ahora me ocupa, este
reducto queda limitado nicamente al participio de perfecto: la forma participial adscrita
a esta subdivision es el término legatus, cuyo proceso de estereotipacién o fijacién sustan-
tiva, ya aludido en el subapartado ¢ de la introduccién a este estudio, es un hecho abun-
dantemente comprobable en la lectura de los textos latinos, especialmente en la de los
historiograficos, cualquiera que sea la época a la que pertenezcan. De su frecuente uso
resalto en el texto acotado su aparicién en 18, 3; 19, 3; 19, 5; 39, 1y passim.

B) El sentido de las formas participiales, en su consideracién global, estd connota-
do por un signo seméntico indiferente:

De manera contraria a la anterior subclasificacion 1,1Aba, el presente compartimen-
to queda limitado tan sélo al participio de presente, y a un solo testimonio del mismo:
...quosdam occurrentium...(66, 1).

v) Globalmente considerado el sentido de las formas participiales aparece negati-
vamente connotado:

v-1) Dos formas de participio de presente se adscriben, dentro de la actual clasifi-
cacién, a esta connotacién: /i obniti ¥ trahentibus(se)...(21, 2)¥; ...Jocus...procedentibus
lubricus ...(64, 2)*.

14 Preciso, para mejor comprension de la cita del texto presente, que la forma verbal obuiti que en el mismo
aparece, supone la presencia en éste de un infinitivo histérico.

15 La forma participial trabentibus del texto presente, si se la considera aisladamente, evidencia en su sentido
de un modo neto una connotacién de signo indiferente o neutro. Sin embargo, la circunscripcién de la cita-
da forma al texto en que aparece colorea dicha connctacién del tinte negativo que supone el hecho del arras-
tre violento de los soldados sediciosos (¢rabentibus), contra la voluntad de los mismos (obniti), por parte de
los centuriones fieles a la causa imperial; hecho denotado por el sentido especifico de la comentada forma en
su correspondiente texto, influyendo tal sentido en tltimo término en la connotacién de la forma en cues-
tién, que aparece, en consecuencia, negativizada por su enmarque contextual dentro de una consideracién
global de la misma.

16 La forma procedentibus del presente texto manifiesta en su sentido, considerada en si misma, una connota-
cidn de signo positivo en cuanto que transcribe la idea de la actuacién progresiva que supone el avance en
una marcha militar para el cumplimiento de la misién propuesta. Ahora bien, el texto en que aparece la
colorea de un tinte negativo al integrarla en una expresidén que da cuenta, mediante el conjunto de sus térmi-
nos componentes, de las consecuencias negativas de dicho avance a causa de las condiciones desfavorables
(lubricus) del terreno (locus).
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v-2) En la misma clasificacién otras dos formas de participio de perfecto se adscri-
ben a esta misma connotacién globalmente consideradas: ...apud turbatos...(22, 1)";
...puniret noxios, ignosceret lapsis...(44, 1)*.

B) El otro 4mbito situacional que distingo, dentro todavia del campo semantico de
la vida militar, es aquel en que la sustantivacién de las formas participiales correspondien-
tes designa las posiciones o actuaciones desempefiadas por los soldados en el frente de
combate. De manera andloga a como he procedido con las formas participiales semantica-
mente agrupadas en la anterior subdivision I,1A, también para las formas adscritas a la
subdivision presente diferencio las dos mismas variantes que hacia notar en aquella: a)
formas participiales que significan situaciones estaticas en el emplazamiento o disposicién
fisica de los soldados, y b) formas anilogas que dan cuenta de situaciones dinamicas en la
actividad fisica de Jos combatientes.

a) Las formas participiales que, al sustantivarse, denotan situaciones estaticas en el
emplazamiento o disposicién fisica de los soldados que toman parte activa en el frente de
lucha, se refieren por antonomasia a los heridos y caidos en este frente. De ahi que estén
negativamente connotadas en su sentido global, como de un modo légico corresponde a
esta significacién concreta. A este compartimento se adscribe la sustantivacién de una
sola forma de participio entre las recopiladas en el texto acotado; ésta pertenece a la cate-
gorfa morfolégica de presente: illi (equi)...proterere® iacentes. (65, 5)%.

b) De modo progresivo, las formas participiales que, al sustantivarse, significan
situaciones dindmicas en la actividad fisica de los combatientes, se refieren tanto a los sol-
dados que atacan o resisten al enemigo en beneficio propio, como a los que huyen de la
contienda. De ahi que en cada uno de estos dos casos el sentido de dichas formas aparez-
ca respectivamente marcado por un signo connotante positivo o negativo. .

o) De un modo obvio la connotacién de signo positivo se manifiesta en la considera-
cién global del sentido de las formas que designan a los militares que atacan o resisten al ene-
migo en cumplimiento de la misién bélica asignada y, por lo general, en beneficio propio:

17 La determmaclon de la forma turbatos mediante la preposicién apud es un signo corroborante de su valor
sustantivo (cfr. #ota 9). :

18 La forma Japsés documenta una vez més el fenémeno de estereotipacion o fijacién sustantiva, experimentado
por ella en particular, segin las referencias del Thesaurus, a lo largo de toda la diacronfa literaria de los tex-
tos latinos (cft. notas 8, 12y 13, y sus correspondientes referencias al trabajo) En el texto en que aparece en
.esta ocasion, evidencia ademds el fendémeno de la fase adjetiva, previamente implicita en su sustantivacién
(cfr. el :ubaparmdo a de la introduccién a este estudio. pag. ), en la correlacién de sentido antitético que
mantiene con la forma adjetiva zoxios, no construida etimolégicamente sobre base partlclplal correlacién
constituida por la ordenacién yuxtapuesta de ambas formas en su calidad de régimen sintdctico de las
.cotrespondientes formas verbales regentes, también de sentido antitético, punires...ignosceret.

19 La forma verbal proterere supone la presencia en su correspondiente texto de un infinitivo histérico (cfr.
nota 14y su referencia).

20 La forma participial zacentes que, considerada semanticamente en sf misma, manifiesta en su sentido general
una connotacidn de signo indiferente o neutro, se tifie en el presente texto de una connotacién negativa en
virtud de la circunscripcién contextual que confiere a dicha forma el sentido especifico de “los caidos en la
lucha”. Por otra parte, el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva no sera expetimentado por dicha
forma, segtin las referencias del Thesaurus, hasta una época muy tardia de la latinidad, en la que se enraiza el
traspaso-de la misma a la lengua romance con el carisma imprimido por la experimentacién de tal proceso.
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0.-1) Estas son las formas de participio de presente asi connotadas:

...inter obstantes...uiam patefecit. (32, 2)*'; ...pugnatum (est) in obsidentes...
(57, 3)% ...paludem gnaram uincentibus, iniquam nesciis...(63, 2)”; ...operantium
bellantium gue clamor. (64, 1)*.

21

22

23

24

La consideracién intrinseca del sentido de la forma obstantes remite a una connotacién negativa del mismo
al transcribir de un modo neto el concepto bisico de impedimento a la ejecucién de algo. Su delimitacién
semantica en el texto en que aparece en este caso refiere tal sentido a la veda de un acceso (#zar2) por donde
el enemigo pretende introducirse (patefecit). Por tanto, en relacién al punto de vista de dicho enemigo la eje-
cucién del acto designado mediante la comentada forma confiere al sentido de la misma una connotacién
negativa, Referida en este texto, sin embargo, en su condicién activa -consustancial al participio de presente
de que se trata- a los individuos que defienden una posicién militar, reviste semanticamente una connota-
cién positiva sugerida tanto por su categoria morfolégica como por su circunscripcién contextual. Nétese,
por otra parte, que la determinacién de la comentada forma mediante la preposicién znfer es un signo corro-
borante de su valor sustantivo.

Andloga consideracién a la de la forma obstantes aparecida en el texto citado inmediatamente antes (cfr.
nota 21 y su referencia), merece la forma obsidentes del texto presente: el acto punitivo del asedio denotado
por el sentido de esta forma, en una consideracién seméntica que la entresaque de su correspondiente texto,
comporta para dicho sentido una connotacién de signo negativo en la identificacién de este sentido con el
concepto bisico de castigo que reciben los asediados. Sin embargo, desde la éptica de los individuos que
acometen el acto designado por dicha forma -situacion inherente a la desighacién activa del participio de
presente o categoria morfolégica adoptada por el término tratado- la connotacién de su sentido se colorea
positivamente en cuanto que se asocia al feliz cumplimiento de la misién militar que los soldados ejecutantes
se han propuesto desempefiar. Adviértase, ademds, que la determinacién de la comentada forma mediante la
preposicién 7z es un signo corroborante de su valor sustantivo (cfr. zota 12).

Noétese en este texto que, al paralelismo sintictico de su estructura bimembre (acusativo/dativo,
acusativo/dativo) se superpone una corresponsion léxica de términos anténimos en disposicién quidstica
(gnaram/nesciis frente a uincentibus/iniquam) en virtud de la cual los términos que se corresponden en la
primera pareja de anténimos (gnaram/nesciis) enmarcan a los términos que se relacionan en Ja segunda pare-
ja de éstos (uincentibus/iniquam), lo que supone la elaboracién artificiosa de una compleja secuencia de las
frecuentemente registradas en el texto de Técito, especialmente en Annales. Nétese igualmente en el texto
que entre la primera de sus dos partes integrantes (...gnaram uincentibus...) y la segunda (...zniguam nesciss...)
se produce una yuxtaposicién en paralelismo sintictico de la forma participial sustantivada (uincentibus) y
de la forma adjetiva con valor sustantivo etimoldgicamente no construida sobre base participial (zesciis), ras-
go poético-retorizante profusamente empleado por Ticito y abundantemente tratado en el trabajo citado en
nota 1 (cfr. sus apartados 1,3; 113 y IL4), rasgo también que, siendo una corroboracién evidente de la mis
genuina adjetivacién que experimentan ciertos usos participiales (como expuse en los indicados lugates del
anterior trabajo) remite a la previa fase adjetiva supuestamente implicita en el proceso de sustantivacién par-
ticipial (cft. nota 18 y su correspondiente referencia textual, en la que puede apreciarse, lo mismo que en el
texto que estoy comentando, una correlacién de sentido antitético de términos yuxtapuestos entre la forma
participial sustantivada y un adjetivo con valor sustantivo etimolégicamente no construido sobre base parti-
cipial). Por otra parte, sobre la aparente sinonimia entre la forma participial sustantivada que estoy comen-
tando, uincentibus, y el sustantivo homélogo-paranomdsico propiamente dicho wictoribus cfr. nota 4 y su
referencia.

Destaco la concurrencia en la expresién que supone el texto citado de dos formas de participio de presente
comtinmente afectadas por el proceso de sustantivacién y adscribibles de igual modo a la misma categoria
léxica en cuanto que el sentido de cada una de ellas presenta una denotacién susceptible de ser comprendi-
da, juntamente con el sentido de la otra, dentro del compartimento en que aparecen citadas. Pues, aunque el
sentido de la forma operantium parece a simple vista mas acorde con una adscripcién a la anterior clasifica-
cion I,1Aba (ambito situacional de la vida militar en el campamento con la denotacién de upa actividad
dinamica positivamente connotada. Cfr. pag. ), una ponderada consideracién del texto en que dicha forma
aparece, recomienda su adscripcién al compartimento en que la he citado: y es que el frente de lucha al que
indirectamente se refiere el citado texto ha tenido lugar en el propio campamento, siendo victimas del ata-
que enemigo los zapadores que lo fortificaban (operantium), segin se desprende de una cita més amplia del
texto en cuestién (Barbari perfringere stationes seque in ferre munitoribus nisi lacessunt, circumgrediuntur,
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0.-2) Las formas de participio de perfecto revestidas de idéntica connotacién, den-
tro de este mismo grupo, son las que siguen: ...inter...armatos... (32, 2)?; ...aduersus arma-
tos... (59,3)%; ...cum delectis scindit agmen... (65, 4)7.

0-3) También se constata, dentro del mismo grupo, la presencia de una forma par-
ticipial de futuro activo positivamente connotada: ...(deligitur miles) wicesimanus aduer-
sum secuturos. (64, 5) .

B) Con la misma légica en el analisis semantico aplicado, las formas participiales
que, al sustantivarse, se refieren a la actividad de los combatientes que huyen del campo
de lucha en detrimento de la misién que se les ha asignado, connotan su sentido negativa-
mente en.una consideracién global del mismo. Todas las formas participiales adscritas a
este compartimento se circunscriben a la categoria morfolégica de participio de presente:

bccursang.' miscetur operantivm bellantivmaque clamor.). Por lo demads, la sustantivacién de ambas formas par-
ticipiales tiene su equivalente semantico en sendos sustantivos propiamente dichos, nombres ambos de agen-
te en -for-en perfecta consonancia semantica con la actuacién activa denotada por el participio de presente
de que se trata en cada uno de los dos casos: son estos nombres, en respectiva correspondencia con ambas
formas participiales, operatorum -de empleo textual mas bien tardio segiin las referencias del Thesaurus- y
bellatorun, manifestando cada uno de ellos una corresponsién paranomésica respecto a la forma participial
con la que se relaciona (cfr. #ofa 23 y sus referencias, donde he observado una equivalencia analoga para la
sustantivacién de la forma participial testimoniada en el texto citado inmediatamente antes de este otro en
que aparecen las formas participiales que acabo de comentar).

25 Se refiete el sentido de la forma armatos que aparece en el texto presente a los combatientes fisicamente pre-
parados para atacar o resistir al enemigo. En cuanto que dicho sentido designa a individuos que reunen las
condiciones necesarias para el cumplimiento de la misién a que se los destina, advierto, en consecuencia,
una connotacién positiva para el mismo. Nétese, ademds, que la determinacién de la comentada forma
mediante la preposicién znter es un signo corroborante de su valor sustantivo (cfr. zota 21).

26 Cfr. nota 25. Adviértase también en este caso, como en aquél, que la determinacién de la forma armatos
mediante preposicién (aduersus) corrobora su valor sustantivo.

27 El dinamismo observado en el sentido de la forma participial delectis del presente texto -dinamismo en la
semantica de dicha forma que la adscribe al grupo clasificatorio del que la misma forma parte- viene puesto
de relieve por la misién a la que estdn destinados los individuos designados por el valor sustantivo de la for-
ma en.cuestion. La observacién puede parecer contradictoria con otro hecho también notado en la semanti-
ca de esta forma: su valor pasivo de participio de perfecto, en su pertenencia a un verbo no deponente,
denota que los individuos designados por ella son objeto de una eleccién ejercida por un agente externo a
los mismos. Desde este punto de vista parece evidenciarse en el sentido del término la consiguiente carencia
de movitniento propio para los individuos a los que éste designa. Ahora bien, al poseer esta forma participial
un valor sustantivo en el texto en que aparece, me he fijado especialmente en la categorialéxica a la que per-
tenecen los individuos designados por ella (“guerreros®) y, por tanto, en la actividad que, por derecho pro-
pio, les corresponde (su intervencién militar activa). Noto, pues, que el sentido pasivo de la fotma participial
de petfecto atafie mds a su consideracién como forma verbal -lo que supone un hecho perfectamente conso-
nante cop la 16gica gramatical- que al valor sustantivo que reviste en el citado texto, valor cuyo analisis supo-

.ne, en dltimo término, el objeto de estudio que estoy llevando a cabo. Advierto finalmente que la determina-
cién de la,comentada forma medjante la preposicién cuz es un signo corroborante del valor sustantivo de la
misma. :

28 Fl sentido de la forma secuzuros, en una consideracién seméantica individualizada de la misma, estd connota-
do por un signo indiferente o neutro al que, sin embargo, positiviza el contexto, referido el valor:sustantivo
de esta forma a los combatientes que van a atacar al enemigo en el desempefio de la misién que se les ha

‘asignado: Adviértase, ademds, que la determinacién de la comentada forma mediante la preposicién aduer-
sum es un signo corroborante de su valor sustantivo (cfr. #ota 26).
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..sarcinae fugientium... (23, 3); ...fugientium agmine... (63, 2)”; ...fugientibus tutior (por-
ta). (66, 1)°; ...terga abeuntium... (56, 4)*.

Asi pues, éste es el recuento catalogado de las formas participiales sustantivadas
que, recopiladas del texto acotado y sumando la cantidad de treintaidés, quedan adscritas
de un modo neto al campo seméntico de la vida militar.

2) Dentro todavia de la esfera en que las formas participiales con valot sustantivo
designan la existencia de seres humanos en su condicién de agentes o pacientes, otro
campo semantico diferente al de la vida militar, que acaba de ser tratado, es el que com-
prende a los lexemas denotantes de la existencia de estos seres en su capacidad de COM-
PORTAMIENTO PSICOLOGICO-MORAL. El sustantivo con el que se presume la

29 Repérese en que de los dos textos citados, donde se constata el valor sustantivo de la forma participial
fugientium, en el primero de ellos (el de 23, 3) dicha forma aparece pospuesta al sustantivo (sarcinae) al que,
como genitivo que es, determina; en el segundo texto (el de 63, 2) la misma forma en genitivo aparece ante-
puesta al sustantivo determinado (agmzine), como corresponde a la recta ordenacion lineal de las palabras
latinas. La diferente posicién lineal de este término en uno y otro caso se justifica por las peculiares caracte-
risticas del estilo de T4cito en consonancia con el tipo de mensaje transmitido por cada uno de los pasajes en
que de modo correspondiente hallan asentamiento los dos textos citados; pero la exposicidn de este anilisis
conducirfa a un extenso planteamiento de cuestiones que quedan al margen del objeto de estudio propuesto
en este trabajo. Por el momento me parece suficiente la sefializacién de la diferente posicién lineal del mis-
mo término constatado en cada uno de los dos textos citados como doble posibilidad expresiva a la que
recurre nuestro autor de acuerdo con la finalidad estilfstica perseguida en la transmisién de cada una de las
partes de su relato historiografico.

30 Nétese en el texto citado la concurrencia, dentro de una misma clausula oracional, de la forma participial
sustantivada fugentibus con la participial adjetivada #utior y que, como buena prueba de su valor adjetivo,
recibe la sufijacién comparativa, tratada para el valor adjetivo del participio en el trabajo citado en #ota 1 en
su apartado I11, 1.

31 La sustantivacién de las dos formas participiales, fugiens y abiens, constatadas en los cuatro textos compo-
nentes de la presente agrupacién (la primera de dichas formas repetida en los tres primeros textos de ésta)
comporta comiinmente en su sentido una connotacién de signo negativo no alterada en ninguno de estos
cuatro casos particulares por sugerencias contextuales. Sin embargo, a pesar de experimentar ambas formas
en comin el proceso de la sustantivacién en los citados textos, es oportuno sefialar al respecto una diferen-
cia entre ellas: la primera, fugiens, en su eventual calidad de forma verbal simple es més proclive a experi-
mentar el proceso de sustantivacién que la segunda, abiens, forma verbal compuesta. Tanto es as{ que, mien-
tras fugiens, segtn las referencias del Thesaurus, es susceptible de sufrir a lo largo de toda la latinidad post-
clasica el proceso de estereotipacion como la més contundente prueba de su sustantivacién, no aparece del
todo claro en la misma fuente que abiens lo experimente siempre en el mismo periodo, salvo en unos pocos
testimonios de época muy tardia. Una corroboracién de este hecho podria ser la proporcién de tres a uno en
los citados textos a favor de la forma fugiens, contando en todo caso con la escasez de material disponible en
este trabajo para deducir estadisticas. Por otra parte, ambas formas participiales, en su comtn proceso de
sustantivacion, tienen un equivalente seméantico bastante aproximado en el sustantivo propiamente dicho
fugitor, de uso arcaico, que, en su caracterizacién de nombre de agente en -for y en su relacién paranomdsica
con la forma fugiens, presenta respecto a ésta el mismo rasgo diferenciador de sentido que wictor respecto a
uincens (cfr. nota 4 y su correspondiente referencia). Un mis exacto equivalente semantico de ambas formas
representa el sustantivo de empleo predominantemente cldsico fugitiuus, derivado a su vez de forma adjetiva
y que también guarda una relacién paranomdsica con la forma fugiens. Esta serie de relaciones, en la que
quedan comprendidas también las sefialadas en las zotas 23 y 24, me induce a ir considerando ya, a esta altu-
ra del trabajo, que el empleo de las formas participiales con valor sustantivo en sustitucion de los sustantivos
propiamente dichos que, de un modo correspondiente, designan los mismos conceptos, siempre que el
intercambio sea posible, se enmatca dentro del abundante uso del participio en general por parte de Técito
como rasgo caracterizador de su estilo literario, abundancia a la que ya me he referido en la introduccién a
este estudio.
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concordancia de la forma participial en la supuesta fase adjetiva previamente implicita en
el proceso de su sustantivacién * es el término de designacién genérica homo en el corres-
pondiente caso de su paradigma. A este campo he adscrito Gnicamente formas de partici-
pio de presente. La denotacién semantica de éstas puede aparecer positiva o negativa-
mente connotada en una consideracién global del sentido de las mismas. ‘

A) Tan sélo he registrado una forma positivamente connotada que refiere en su
sentido la existencia de seres humanos a una mesura en el comportamiento general de
éstos motivada por el ejercicio de la razén: ...apud prudentes... (9, 3)”.

B) Las restantes formas participiales adscritas a este mismo campo semantico
denotan un sentido negativamente connotado en una consideracién global del mismo.
Sin embargo, dentro de esta comtin caracterizacién, es posible establecer sobre dichas
formas una triple subdivisién que atiende a la modalidad conceptual designada por
ellas:

a) Designacién de la capacidad de percepcién senso-intelectual que cabe ejercitar
a los asistentes a un foro o auditorio: ...spectantium smmmodestiam... (77, 4)*.

32 Cfr.'nota'é y su referencia:

33 La forma participial sincopada prudentes ya desde los primeros textos se ha fosilizado con valor de adjetivo
epiteto o'denotante de cualidades permanentemente atribuidas a los seres a que corresponden. Acto segui-
do, como por un proceso automatico, la primitiva adjetivacién, inducida en este caso concreto por su capa-
cidad de designacién de una cualidad permanente, entra en la via de la sustantivacién, en este caso estereoti-
pada, a ld'que me he referido en el subapartado a de la introduccién al presente estudio (cfr. pag. ). Dada
pues la facilidad con que se aprecia el proceso de sustantivacién de esta forma participial, en la considera-
cién de su previa fase adjetiva de valor epiteto, ella supone una prueba de lo mas contundente sobre la remi-
si6n al previo valor adjetivo por el que insoslayablemente pasa el proceso de sustantivacién experimentado
por cualquier forma participial susceptible de sufrirlo. Adviértase ademds que la determinacién de la comen-
tada forma mediante la preposicién apxd es un signo corroborante de su valor sustantivo (cfr. #otas 9y 17).

34 La forma spectantium, en su designacién de una cualidad apropiada a la realizacién arménica del desarrollo
de las facultades humanas, comporta un sentido positivamente connotado. Sin embargo, su pettenencia al
texto en que aparece en esta ocasién, confiere a esa connotacidn positiva una coloracién negativa en virtud
de la circunscripcién contextual de la comentada forma. En efecto, dicha forma constituye una agrupacién
sintactica indisoluble con el sustantivo inzmodestiam, revestido a todas luces de una conndtacién negativa en
st sentido! pues la forma en cuestién determina a este sustantivo como término dependiente del mismo y
receptor, por ello, de parte de su sentido negativo, que se vierte, por la regencia aludida, sobre el sentido
positivo de aquella forma, Por otra parte, la sustantivacién de esta forma participial se convierte en un equi-
valente seméntico, de ‘cardcter paranomdsico, del sustantivo propiamente dicho spectator (spectatoruns) de
uso comiin en todas las épocas de la latinidad. Es este también un nombre de agente en -for, como casi
todos los sustantivos propiamente dichos vistos hasta el momento que, de un modo corréspondiente, supo-
nen la equivalencia semantica de algunas formas de participio de presente con valor sustantivo (cfr. #otas 4,
23, 24y 31). De la predileccién por parte de T4cito en el uso de la forma participial con valor sustantivo en
lugar del sustantivo propiamente dicho de carécter paranomésico, en su calidad de equivalente semantico de
aquella forma, véase lo que al respecto sugiero en 7otz 31. ‘ i
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b) Designacién de un rechazo de la voluntad: ...specie recusantis... (3, 2)”.

¢) Designacién de un estado de enajenacién mental del que resulta presa una

colectividad de individuos: saeuurm id.. furentibus uisum (est)... (35, 5); ...inter furentes et

ommnis bumani turis uiolatores... (40, 2V coniugem...a Furentibus summoueo... (42, 1)
> 34 >

Seis formas participiales de presente con valor sustantivo han integrado, pues, el
campo semantico del comportamiento psicoldgico-moral en el texto acotado.

3) Dentro todavia de la designacion general de la existencia de seres humanos en
su condicién de agentes, el tercer campo seméntico comprendido en esta designacion es
el de la VIDA POLITICO-SOCIAL. El sustantivo con el que se presume la concordancia
de la forma participial en la previa fase adjetiva supuestamente implicita en el proceso de
su sustantivacién®® es el término de designacién especifica ciuis en el correspondiente caso
de su paradigma. En el material recopilado del texto acotado tan solo he podido consta-
tar la existencia de una forma participial con valor sustantivo integrable en este campo
seméntico. Esta pertenece a la categorfa morfolégica de participio de presente. Refiriendo

35 La forma recusantis del citado texto puede presentar en esta ocasién una equivalencia seméntica bastante
aproximada en los sustantivos propiamente dichos negatoris y denegatoris, nombres ambos de agente en -for
y de uso mas bien tardio segin las referencias del Thesaurus. En funcién del empleo tardio de estos dos
nombres, generalizado con postetioridad a la época de Técito, ningln comentario especial merece la no
recurrencia del autor a uno u otro de ellos como sucedaneos de la forma participial sustantivada de la que ha
echado mano en esta ocasién. Ociosa, ahora por evidente, resulta la consideracién de ausencia de relacién
paranomisica entre la comentada forma participial y sus equivalentes seménticos sefialados. En todo caso, s
que puedo remitirme una vez més a la ocasional equivalencia semantica entre el participio de presente con
valor sustantivo y un sustantivo propiamente dicho que resulta ser un nombre de agente en -for (cfr. notas
23,24, 31y34).

36 Nétese por segunda vez (cfr. #ota 11 y su referencia textual) que la forma participial con valor sustantivo
que aparece en este texto (furentes) se expresa en el mismo coordinada copulativamente (ef) a un sustantivo
propiamente dicho (iolatores). Esta coordinacién supone a nivel sintactico una equiparacién categérica de
los dos términos adicionados. La misma, por tanto, viene a ser una fehaciente prueba del valor sustantivo
adoptado por la forma participial en cuestién. Como en la ocasién a que hace referencia la #ota 11, observo
que el sustantivo propiamente dicho, coordinado copulativamente a la forma participial sustantivada, es
también curiosamente un nombre de agente en -tor (desertores, uiolatores), equiparado por esta sufijacién a
los nombres que con més frecuencia presentan una ocasional equivalencia seméntica, correspondiente en
cada caso concreto, con el valor sustantivo de algunas formas de participio de presente (cfr. notas 23, 24, 31,
34y 35). Adviértase, ademds, que la determinacién de la comentada forma mediante la preposicién inter es
otro signo corroborante del valor sustantivo de la misma (cfr. zotas 21y 25).

37 Nétese en primer lugar que la determinacién de la forma furentibus aparecida en el presente texto mediante
la preposicién 4 es un signo corroborante de su valor sustantivo. Sin que el Thesaurus lo mencione expresa-
mente, el uso repetido en nuestro autor del valor sustantivo de la forma participial furens puede dar pie a
pensar en un eventual proceso de esteteotipacidn o fijacién sustantiva ocasionalmente experimentado por
dicha forma. Por otra parte, esta misma forma, referida en sus tres apariciones en los citados textos al enar-
decimiento de los soldados contra la autoridad imperial en acto de rebelién motivada por el descontento de
éstos a causa de su condicién de vida en los campamentos, no setfa del todo ajena a una consideracién den-
tro del campo seméntico de la vida militar en su 4mbito situacional de estancia en los campamentos. Sin
embargo, en su comin referencia a las tipicas caracterizaciones taciteas de la psicologia de las masas, me
parece que en su sentido se acentiia el consiguiente matiz de arrebato psicol6gico en un comportamiento
colectivo que de un modo predominante marca la adscripcién de esta forma al campo seméntico en que ha
recibido su tratamiento pertinente.

38 Cfr. notas 6 y 32, y sus correspondientes referencias.
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su sentido a la condicién de fuerza y predominancia politica, éste se muestra positivamen-
te connotado en una consideracién que aisle al lexema de su circunscripcién contextual;
globalmente considerado el mismo sentido, sin embargo, inserto en su contexto, colorea
dicha connotacién negativamente al aludir al encono de las rivalidades partidistas motiva-
do por el poder de quienes lo ejercitan: ...0b certamina potentium... (2, 2)”.

Asf pues, treintainueve formas participiales con valor sustantivo es el recuento
total de la adscripcién de las mismas a la primera esfera de designacién susceptible de
acogerlas; esfera que he subclasificado en los tres establecidos campos semanticos que
por naturaleza le corresponden.

1. La segunda esfera de designacién a la que adscribo el sentido de otra gran parte
de formas participiales con valor sustantivo recopiladas del texto acotado, es la que desig-
na, en un: segundo estadio semantico en relacién a la esfera anterior, los ACTOS EN SI
MISMOS EMANADOS DEL COMPORTAMIENTO HUMANO tras su previa ejecu-
cién por parte de los agentes actuantes significados por las formas andlogas comprendi-
das dentro de los correspondientes campos seménticos en que he subdividido la anterior
esfera de designacion. Es decir, en la primera esfera de designacién las formas participia-
les con valor sustantivo designaban en género masculino a los agentes de un acto; ahora
en cambio, en la presente esfera de designacién las formas de andlogo valor morfosintacti-
co designan en género neutro el acto en si mismo ejecutado por dichos agentes. La desig-
nacién de este acto es expresada de un modo general mediante el valor semantico abs-
tracto de una forma participial sustantivada en plural neutro, mas raramente en singular
del mismo género. Dicho valor seméntico se refleja en nuestra lengua en la mas elemental
traduccion del significado correspondiente a la forma participial en concordancia con el
sustantivo castellano de sentido abstracto “cosa”; sustantivo, por lo demis, eliptico en el
© texto latino en que aparece la forma participial. El contexto situacional permite en oca-
siones concretar de un modo especifico este valor abstracto en el nombre de una actua-
cién humana precisa; concrecién que se evidencia de modo més patente en las escasas
. ocasiones en que las formas participiales sustantivadas en género neutro aparecen en sin-
gular dentro de la esfera de designacion que me ocupa.

En esta esfera de designacién distingo tres amplios campos semanticos suscepti-

bles de admitir variadas subdivisiones. Estos son en un orden de progresién conceptual:

1) el de la actividad pensante que da lugar al comportamiento materialmente visibilizado,

2) el de d1cho comportamiento materialmente visibilizado, y 3) el de las palabras que dan
cuenta de la conducta humana comprendida en los dos anteriores campos:

39 El tinte negativo que impregna la connotacién positiva en si misma de la forma potentium emana de la pro-
pia connotacién negativa del sustantivo cerfamina al que dicha forma determina. Dada la condicién insosla-
yable de adjetivo epiteto de esta forma, cabe hacer sobre ella el mismo comentario formulado sobre la forma
de valor andlogo prudentes aparecida en 9, 3. (cfr. nota 33 y su referencia textual).

299



J- RIQUELME OTALORA

1) El campo semantico de la ACTIVIDAD PENSANTE aparece constatado en el
texto acotado por dos apariciones de la forma de participio de perfecto diuersa, connota-
da en si misma por un signo semantico de naturaleza indiferente o neutra, para la que se
presume una supuesta concordancia -reminiscencia de su fase adjetiva implicita en el pro-
ceso de sustantivacion de la misma®- con el sustantivo propiamente dicho iudicia: mul-
ta...et diversa (Tiberium) angebant. (47, 1)*; ... diversa...apud auctores...in ipsius orationi-
bus reperiuntur. (81, 1),

2) El campo semantico del COMPORTAMIENTO MATERIALMENTE VISIBI-
LIZADO como producto de la actividad pensante, es el mas nutrido numéricamente en
las formas que estoy tratando, como de un modo 1égico cabe esperar. El sustantivo
supuestamente sobreentendido en presunta concordancia con la forma participial duran-
te la hipotética fase adjetiva de ésta implicita en el proceso de su sustantivacion y previa al
mismo® puede ser cualquier término perteneciente al campo semantico de “hacer” como
factum o actum en los correspondientes caso y numero de su paradigma, formas partici-
piales estas también cuyo proceso de sustantivacién se debe, a su vez, a una estereotipa-
cién o fijacidén sustantiva de las mismas. Para un mas sistematico orden de presentacién
de este campo lo he subdividido en tres compartimentos atendiendo a la naturaleza del
signo connotante que caracteriza el sentido de las formas participiales con valor sustanti-
vo adscritas al mismo; signo que puede presentar una connotacién positiva, indiferente o
neutra, o negativa.

40 Cfr. notas 6, 32 y 38, y sus correspondientes referencias.

41 La supuesta fase adjetiva, implicitamente previa en el proceso de sustantivacién de la forma participial diner-
sa aparecida en este texto, se evidencia en el mismo por la coordinacién copulativa de dicha forma (ez) a la
forma adjetiva no construida etimolégicamente sobre base participial 7zz/ta, obviamente también sustantiva-
da (cfr. notas 18 y 23 con sus cotrespondientes referencias textuales).

42 Dentro del contexto el sentido de la forma dinersa aparecida en el texto presente parece referirse a primera
vista al lenguaje escrito (apud auctores), hecho que, de haberse corroborado de modo pleno, me habria lleva-
do a adscribirla al tercer campo semantico de la clasificacién que me ocupa y cuyo enunciado conceptual se
ha formulado en la definicién de los limites de esta segunda esfera de designacién en que estoy situado (vid.
supra). Sin embargo, una cala mis profunda en el sentido de este texto me pone en primer plano la sobreen-
tendida concordancia de esta forma con el término eliptico sudicia de significado inequivoco y que motiva la
adscripcion de la misma al presente campo seméntico. Que la actividad pensante, designada por estos voca-
blos y puesta de relieve por la mas genuina seméntica del texto, se produzca en el plano del lenguaje escrito
es un hecho secundario y accidental en relacién al principalmente considerado, el de la propia actividad
pensante estimada en si misma. Por otra parte, la connotacién indiferente o neutra que comporta el sentido
de la comentada forma diuersa, considerada en si misma, se presenta diferentemente matizada por el contex-
to en cada uno de los dos citados textos en que aparece: en el primero de estos textos, el de 47, 1, dicha
matizacién contextual colorea negativamente la, en principio, indiferente connotacion seméntica de dicha
forma, dada la vinculacién oracional de la misma como sujeto del predicado angebant de connotacién ine-
quivocamente negativa; en el segundo texto, el de 81, 1, la misma connotacién seméntica indiferente o neu-
tra comportada por el sentido intrinseco de la analizada forma no se altera contextualmente. Finalmente, el
término diuersa también puede experimentar el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva segtin las
referencias del Thesaurus; pero no es ese el caso de su aparicién en ninguno de los dos citados textos ya que,
al asumir la forma diuersa este proceso de fijacién, adopta un significado de localizacién espacial (“lugar
diverso”) que no es precisamente el designado por esa forma en ninguno de los dos citados textos.

43 Cfr. notas 6, 32, 38, y 40, y sus correspondientes referencias.
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A) Las formas participiales que, adscritas al campo semantico que trato, aparecen

positivamente connotadas las reagrupo, a su vez, en dos bloques: a) las que, al sustantivar-
se, no experimentan el proceso de estereotipacién, y b) las que s lo experimentan.

a) Dos formas participiales de perfecto positivamente connotadas no experimen-

tan:el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva: ...tuta et praesentia quam uetera et
periculosa mallent... (2, 1)%; ...uetera nouis et quieta turbidis antebabeo... (58, 3)".

44

45

Nétese en primer lugar que la forma participial sustantivada zuta, objeto del andlisis que me ocupa ahora,
concurre en el citado texto con la forma de valor andlogo praesentia, cuya consideracién reservo para su pos-
terior y bportuno tratamiento. Nétese después, de igual modo, que el proceso de sustantivacién de la
comentada forma se evidencia especialmente en el texto como un fenémeno posterior a su previa adjetiva-
cién. En efecto, la coordinacién de las dos formas participiales sustantivadas tuta et praesentia, de perfecto y
presente respectivamente, transcribe una idea de sentido positivo antitéticamente opuesta mediante compa-
racién de superioridad (guarm...mallent) a la que andlogamente transcriben con sentido negativo las dos for-
mas adjetivas -revestidas también de valor sustantivo- no construidas etimoldgicamente sobte base partici-
pial y coordinadas entre si por el mismo nexo copulativo que las anteriores formas, etera et periculosa: la
contraposicién en un mismo plano conceptual del sentido de dos formas adjetivas no construidas etimolégi-
camente sobre base participial (las Gltimas) al de dos formas participiales (las anteriores) me remite al valor
adjetivo de estas formas participiales, como paso previamente implicito en el proceso de sustantivacién
resultante que las cuatro formas en su conjunto adoptan dentro del citado texto (cfr. notas 18 y 23 con sus
correspondientes referencias textuales, en las que aprecio andlogas antitesis en relacién yuxtapuesta entre
forma participial sustantivada y forma adjetiva de idéntico valor sintactico; y 7024 41 con su también referen-
cia textual, donde noto una coordinacién copulativa entre lexemas de igual categorfa morfosintactica, de los
que se ausenta en este caso la relacién antitética que entre los mismos se establecia en los textos a que hacen
referencia las dos notas anteriormente mencionadas). Y, recurriendo al método de analisis estilistico de la
convergencia de estilemas (cfr. el trabajo citado en #ota 1) constato que la cuadruple sustantivacién, en la
dque de un modo correspondiente se integra la presencia en el texto de cada uno de los cuatro términos a los
que me vengo refiriendo, queda justamente remarcada por el, a su vez, cuddruple homeoteleuto originado
por la desinencia casual -2 de acusativo plural neutro, que en el plano morfosintictico corniinmente caracte-
riza la idéntica funcién oracional y valor sustantivo de los cuatro referidos términos: futa.. praesentia...uete-
ra...periculosa. Sin salir del plano estilistico quiero llamar igualmente la atencién sobre una especie de quias-
mo semdfitico producido por el sentido antitético observado en la corresponsion léxica de estos cuatro tér-
minos: la oposicién anténima que se establece en la relacién de sentido de los términos tuza/periculosa, con-
ceptualmente polarizados en dicha oposicién en la denotacién de una estabilidad situacional, se presenta
desde el punto de vista de su ordenacién lineal como enmarcante de otra oposicién anténima aniloga, la de
la relacién del también sentido opuesto de los otros dos términos praesentia/uetera, conceptualmente polari-
zados en su oposicién en la denotacién de una temporalidad situacional.

La coordinaci6n copulativa (e#) que une en plano de igualdad sintéctica la forma participial (guzeta) a la for-
ma adjetiva no construida etimolégicamente sobre base participial (vetera) viene a ser otro nuevo testimonio
del valor adjetivo de la forma participial como paso previamente implicito en la sustantivacién de la misma,
proceso que también sufre de modo analogo el adjetivo coordinado a ella (cfr. zota 41 y su correspondiente
referencia textual, donde se aprecia que la relacién sintictica entre forma participial y forma adjetiva se pro-
duce también al mismo nivel de coordinacién copulativa; cfr. igualmente nozas 18 y 23, v sus correspondien-
tes referencias textuales, donde de distinto modo puedo constatar que la relacién entre los términos de idén-
tico valor'sintéctico se produce a nivel de yuxtaposicién en oposicién conceptual antitética. Como tercera
variante de esta relacion sintdctica entre la forma participial sustantivada y el adjetivo de andloga valoracién
léxico-sintdctica he notado que la oposicién de sentido antitético de estos términos se produce dentro de
una secuencia comparativa: cfr. al respecto nota 44 y su correspondiente referencia textual). Por otra parte,
en el texto citado inmediatamente antes que el que ahora me ocupa dentro de esta misma agrupacién I1,2Aa,
el de 2, 1, observo una doble antitesis conceptual entre el sentido positivamente connotado en el bloque de

+ las dos formas participiales que en dicho texto aparecen (uta et praesentia), v el sentido negativamente con-

notado en el bloque de las dos formas adjetivas no construidas etimolégicamente sobre base participial
(wetera et periculosa): esta doble antitesis se estructura sobre una comparacién de superioridad
(...quam...mallent.). En el texto a que se refiere la presente nota aprecio de modo analogo la presencia de
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b) Otras dos formas participiales, también de perfecto, connotadas positivamente
experimentan el proceso de estereotipacion o fijacion sustantiva: ...causas et metrita specta-
7i... (48, 2)%; ...(Tiberium) placita pro acternis seruauisse... (80, 2)*.

La connotacién positiva que de un modo explicito evidencia el sentido de las cua-
tro formas participiales adscritas al presente compartimento clasificatorio 1I,2A, en una
consideracién individualizada de cada una de las mismas, no se ve en ningtin caso altera-
da por sugerencias contextuales de los correspondientes textos en que aparecen,

B) Las formas patticipiales que, adscritas al mismo campo seméntico, presentan
una connotacién indiferente o neutra, admiten todas ellas el proceso de estereotipacion o
fijacién sustantiva ya desde los primeros textos latinos y, de hecho, lo experimentan todas
por igual en sus apariciones en el texto acotado. Sobre las mismas he establecido una tri-
ple subdivisién atendiendo ahora a la esfera temporal en que se sitda el acto de comporta-
miento materialmente visibilizado designado por dichas formas. La temporalidad aludida
puede ser pasada, presente y futura en respectiva consonancia con las tres categorias mor-
folégicas del participio latino a las que necesariamente han de pertenecer las formas en
cuestion.

otra doble antitesis conceptual, estructurada, para mayor coincidencia, sobre el cliché sintéctico de otra
doble comparacién de superioridad, la constituida por la formacién etimolégica del lexema verbal antebabeo
en correspondiente relacién con los dativos comparativos zouis y turbidis, due integran sendas secuencias
comparativas, respectivamente referidos en la complementacién de su sentido, el primero de ellos a la forma
adjetiva no construida etimolégicamente sobre base participial uezera, y el segundo a la forma participial
quieta, suftiendo comtnmente los cuatro términos relacionados el proceso de sustantivacién, y uniéndose
una secuencia a la otra mediante el nexo copulativo ez. Aprecio finalmente que en el texto citado inmediata-
mente antes que el que ahora me ocupa, dentro de la misma agrupacién a la que comiinmente pertenecen
ambos, el de 2, 1, los dos lexemas denotantes de una estabilidad situacional (zuta...periculosa), lexemas a los
que en su respectiva calidad de primero y segundo términos de comparacién vincula la conjuncién compara-
tiva guam, forman parte de secuencias enumerativas distintas precisamente en razén de la apuntada vincula-
cién; esta situacién de disgregacién aparece comiinmente repetida en el mismo texto, y de un modo corres-
pondiente ademas, en los dos lexemas que, a su vez, denotan una temporalidad situacional (praesentia...uete-
74) en su también respectiva calidad de primero y segundo términos de comparacién igualmente vinculados
por la misma conjuncién comparativa. De manera contraria, en el presente texto los dos términos denotantes
de la temporalidad situacional (...#etera nouss...) integran una misma y Gnica secuencia estructuralmente
comparativa, frente a los dos términos que, por su parte, denotan una estabilidad situacional (...quzeta turbi-
dis...), integrantes, a su vez, de otra secuencia unitaria independiente de la anterior y, a la vez, estructural-
mente paralela a ella en su comtn valor comparativo también apoyado en el sentido etimolégico de la comin
forma verbal antebabeo, siendo el nexo copulativo (ez) el que en esta amalgama terminoldgica adiciona ambas
secuencias.

46 La estereotipacién sustantiva de la forma participial #zerita se generaliza en época clésica, segtin las referen-
cias del Thesaurus; sin embargo, las mismas referencias remiten a un empleo mas abundante del término con
el valor indicado a partir del latin postclasico, especialmente por parte de los poetas a cuyos recursos expre-
sivos se vincula de un modo predominante la lengua de Técito. Por otra parte, su coordinacién copulativa
en este texto (ez) al sustantivo propiamente dicho causas, que le precede, supone una corroboracién mayor
del valor sustantivo de la comentada forma participial (cfr. #otas 11 y 36, y sus correspondientes referencias
textuales).

47 La estereotipacién sustantiva de la forma participial placita del presente texto es un fenémeno ocasional que
parece quedar confinado, especialmente en el empleo plural de la misma, dentro del latin postclasico, a los
textos de Séneca, Técito y Plinio el Joven, segin la informacién aportada por los diccionarios y léxicos de
uso més especializado.
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a) El acto de comportamiento materialmente visibilizado que se sitGa en una tem-
poralidad pasada es denotado de un modo obvio por formas que pertenecen a la catego-
rfa del participio de perfecto: ...rationem facti... (6, 3)%; ...dux et miles et facta nosceban-
tur... (39, 5)”; .. facta singulorum... (71, 3)°; facta arguebantur... (72, 2); ...in acta sua... (72,
10 ...de habitu cultuque et institutis ezus... (10, 7Y% ...(milites) inceptum omisere. (19, 1)

La connotacién indiferente o neutra que comporta la consideracion intrinseca del
sentido de las formas participiales sustantivadas que he adscrito a la presente agrupacion
I,2Ba, se colorea, en una consideracién mds profunda, de tintes positivos o negativos
aportados, a éste por sugerencias contextuales de los pasajes historiogrificos para cuyo
relato se han empleado tales formas. Asf pues, la connotacién indiferente o neutra de la
mera designacién sustantiva de las citadas formas participiales:

o) Se integra en el relato de pasajes de contexto positivo para las formas que apa-
recenen 71, 3y 72, 1.

B) Se‘integra en el relato de pasajes de contexto negativo para las formas que apa-
recenen6 3;10, 7,19, 1; 39, 5y 72, 2.

48 La forma facti del texto presente supone el primer caso en que la forma participial sustantivada aparece en
neutro de singular frente a todos los que, hasta ahora enumerados en su adscripcién a la segunda esfera de
designacién que estoy tratando (parte II), presentan su cotrespondiente forma participial sustantivada en
neutro de plural, situacién esta tiltima mas normalizada en la referida esfera de designacién, como aludi en
la presentacién de la misma.

49 La polisindética coordinacién copulativa (e7) de la forma participial (facta) a la enumeracién de sustantivos
propiamente dichos que le preceden (dux ef miles) corrobora en mayor medida la sustantivacién de esta for-
ma (cfr. notas 11, 36 y 46, y sus correspondientes referencias textuales).

50 Sien el primer testimonio de la presente serie enumerativa II, 2Ba, el de ...rationem facti....en el texto de 6, 3,

" la forma participial sustantivada (facti) era el determinante de un sustantivo (rationem), en el presente testi-
monio la forma andloga facta es, por el contrario, el término determinado por otro determinante, el genitivo
singulorum, que refuerza el valor sustantivo de aquél (cfr. nota 11y su referencia textual).

51 De un modo obvio la sustantivacién de la forma participial acta supone una variante léxica de la forma ana-
loga facta testimoniada en los textos que preceden dentro de la enumeracién II,2Ba que me estd ocupando.
Su determinacién, tanto por parte del adjetivo posesivo s#a como por parte de la preposicién z, corrobora
el valor sustantivo de la comentada forma (cfr. al respecto de la tltima determinacién #otas 12 y 22).

52 De nuevo la coordinacién copulativa (ef) de la forma participial (zzstitutis) a la enumeracién de sustantivos
propiamente dichos que le preceden (habitu cultugue) es una prueba contundente del valor sustantivo de la
forma analizada (cfr. notas 11, 36, 46 y 49, y sus correspondientes referencias textuales). Por otra parte,
sobre la variacién establecida por Técito en el presente texto en el juego de la diversidad de conjunciones
copulativas afirmativas utilizadas, consiltese la doctrina que expone COSERIU en su trabajo “Coordinacién
latina y coordinacién roménica” en Actas del Il Congreso Espasiol de Estudios Cldsicos, 111, pp.35-57; doctri-
na recogida, a su vez, por L. RUBIO en su Introduccion a la Sintaxis Estructural del Latin. Barcelona, 1982;
pp-374-381. Finalmente el genitivo determinante ezus es otro refuerzo del valor sustantivo de la comentada
forma participial (cfr. #otas 11y 50, y sus correspondientes referencias textuales) como, no en menor medi-
da, también lo es la determinacién de la misma por parte de la preposicién de.

53 Como en‘el primer texto de la presente serie enumerativa II, 2Ba, el de ...rationem facti... en 6, 3, se trata de
uno de los pocos casos en que una forma participial sustantivada, de entre las adscritas a la segunda esfera
.de designacién que trato (parte II), aparece en singular neutro en lugar del plural del mismo género con
mayort frecuencia utilizado para las formas adscritas a la referida esfera de designacién (cfr. zota 48).

54 El proceso de estereotipacion o fijacién sustantiva que experimentan todas las formas participiales que figu-
ran en la presente agrupacién I1,2Ba es una constante que se produce en todas las épocas de la latinidad, si
bien su més abundante empleo tiene lugar en época postcldsica, segtin las referencias del Thesaurus.
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b) El acto de comportamiento materialmente visibilizado, designado por el valor
sustantivo de formas participiales connotadas por un signo indiferente que refieren su
sentido a una temporalidad presente, se expresa mediante el neutro plural del participio
de presente praesens: ...tuta et praesentia quam uetera et periculosa mallent... (2, 1)”;
...omen praesentium... (28, 1); ...incusat priora, probat praesentia. (29, 1)
...praesentia...consederant... (30, 5)7; ...compositis praesentibus...(45, 1)*.

Como en la anterior agrupacién II,2Ba, también en la presente II,2Bb la considera-
cién individualizada de la connotacién indiferente o neutra comportada por el sentido de
las formas participiales a ella adscritas, se tifie en un mas profundo analisis de su emplaza-
miento textual de matices significacionales positivos o negativos aportados a dicho senti-
do por sugerencias contextuales de los pertinentes pasajes historiograficos. Por tanto, la
connotacién indiferente o neutra de la pura designacién sustantiva de las citadas formas
participiales:

o) Se integra en el relato de pasajes de contexto positivo para las formas que apa-
recenen 2, 1y29, 1.

55 Sobre la concurrencia de la forma praesentia con la de valor analogo 7uta dentro del mismo periodo oracio-
nal y la subsiguiente consideracién de los estilemas que el enclave de ambas presenta cft. zota 44 y su refe-
rencia al andlisis de la forma convergente #x2 en la anterior cita de este mismo texto a propdsito de la perti-
nente clasificacién de esta Gltima forma en la agrupacion IL,2Aa (cfr. pag. ). En lo que se refiere al particular
andlisis de la forma praesentia que ahora me ocupa, quiero llamar la atencién sobre el hecho de que una pri-
mera consideracién del sentido de la misma podria inducir a simple vista a asociar este sentido a una escueta
designacién de la temporalidad presente, siendo en este caso la forma sustantiva femzpora la que presumible-
mente se sobreentenderia en la supuesta concordancia de la analizada forma praesentia durante su eventual
fase adjetiva implicita en su valor sustantivo. Sin embargo, un més profundo andlisis semantico de la misma
dentro de su correspondiente contexto evidencia el exacto sentido de dicha forma puntualmente referido a
la conducta humana (facta) que transcurre dentro de una temporalidad presente (praesentia tempora) produ-
ciéndose en este caso la metonimia de continente (temzpora) por contenido (facta), como variante de Ja mds
general causa (tempora) por efecto (facta).

56 Sobre la corroboracién del valor adjetivo de la forma praesentia que aparece en este texto, como fase previa
supuestamente implicita en su proceso de sustantivacién, en base a la correlacién de sentido antitético en un
orden lineal de yuxtaposicién con el adjetivo que le precede priora (no construido etimoldgicamente sobre
base participial), cfr. #otas 18 y 23, y sus correspondientes referencias textuales. También como en el texto a
que se refiere la 7ota 18, en el presente la antitesis conceptual entre los dos términos relacionados a que me
estoy refiriendo afecta de un modo paralelo a las correspondientes formas verbales que los rigen. La relacién
sintactica de términos de anlogo valor morfosintictico ya la he notado con anterioridad a nivel de coordina-
cién copulativa (cfr. notas 41 y 45, y sus correspondientes referencias textuales) sin que en este caso exista
oposicién de sentido antitético entre los dos términos relacionados; y en una ocasién dicha relacién sintacti-
ca llega a darse dentro de una secuencia comparativa de superioridad (cft. #ota 44 y su correspondiente refe-
rencia textual) evidencidndose de nuevo la oposicién de sentido antitético entre los dos términos relaciona-
dos, como obviamente cabe esperar de los dos términos comparados en este tipo de secuencia.

57 Fl posible sentido metonimico contenido en la forma praesentia es el mismo que dicha forma reviste en uno
de los textos anteriormente citados dentro de la relacién presente (cfr. #ota 55 y su correspondiente referen-
¢ia textual).

58 La sustantivacién de la forma participial praesentibus participa en el citado texto de otra construccién parti-
cipial més amplia de ablativo absoluto. Una buena prueba del valor sustantivo de la forma analizada la supo-
ne el hecho de que ésta, dentro de la mencionada construccién, se constituye en sujeto del niicleo adjetivo-
verbal compositis. Respecto al posible sentido metonimico de la tratada forma cfr. notas 55y 57, y sus corres-
pondientes referencias textuales.

304



ESTUDIO LEXICO - SINTACTICO DE LA SUSTANTIVACION DEL PARTICIPIO EN EL LIBRO I DE LOS ANNALES DE TACITO

B) Se integra en el relato de pasajes de contexto negativo para las formas que apa-
recen en 28, 1,30, Sy 45, 1.

¢) El acto de comportamiento materialmente visibilizado, designado por-el valor
sustantivo de una forma participial connotada por un signo indiferente que refiere su sen-
tido a una temporalidad futura, se expresa mediante el neutro plural del participio de
futuro futurum: ...(Caecina) futura uoluens... (64, 4.

La connotacién indiferente o neutra del sentido de esta forma, considerado en sf
mismo, se muestra hegativizada por influencia del contexto®

C) El campo semantico del comportamiento materialmente visibilizado en su con-
notacién negatlva aparece representado en el texto acotado por una sola forma participial
que, para mayor precisién, pertenece a la categorfa morfolégica de participio de perfecto:

turbatum 2 castris accepere... (20, 1)%.

59 El proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva que experimenta la forma participial praesens en los dis-
tintos casos de su flexién neutra plural testimoniados en los textos que configuran la presente agrupacion
I1,2Bb es'del todo paralelo, en lo que a datacién cronolégica se refiere, al experimentado por todas las for-
mas participiales adscritas a la anterior agrupacién IT,2Ba (cfr. nota 54).

60 El citado texto evidencia la concurrencia de la sustantivacién de la tratada forma participial fusura con la
forma de participio concertado woluens de la que aquella supone un aditamento sintéctico interno que
desempefia la funcién de objeto directo de ésta (véase otra situacién de concurrencia similar en el texto a
que hace referencia la #ota 58; concurrencias ambas que, como en aquella ocasién notaba, evidencian en
mayor grado el valor sustantivo de las tratadas formas participiales). Por otra parte, ademds, el texto se
encuentra dentro de un pasaje de temdtica militar y a las actuaciones propias de este campo hace referencia
el sentido de la forma participial sustantivada fuzzra, por lo que es preciso apuntar para el mencionado senti-
do una interferencia de campos semdnticos, el de la vida militar perteneciente a la primera esfera de designa-
cién, a la que adscribo una buena parte de las formas participiales tratadas en el trabajo (parte I del mismo;
dicha esfera de designacién comprende las formas participiales que en su proceso de sustantivacién desig-
nan a seres humanos que en el 4mbito de su existencia se manifiestan en la condicién de agentes), y el del
comportamiento materialmente visibilizado como producto de la actividad pensante, perteneciente a la
segunda esfera de desighacidén que estoy tratando en esta II parte del trabajo (a la que adscribo las formas
participiales que en su proceso de sustantivacion designan los actos en si mismos emanados del comporta-
miento humano tras su previa ejecucién por parte de los agentes actuantes). Sobre la interferencia de cam-
pos seménticos en la designacién sustantiva de alguna otra forma participial cfr. zota 37 y sus correspon-
dientes referencias textuales. Respecto a la mencionada interferencia de campos seménticos en el sentido de
la forma futura que estoy tratando, prevalece, al igual que para las formas de plural neutro de praesens que
aparecen en los textos configurantes de la anterior agrupacién II,2Bb, su adscripcién al campo del comporta-
miento materialmente visibilizado como producto de la actividad pensante: su caracterizacién morfoldgica
de neutro plural, como la de las mencionadas formas de praesens, asi lo evidencia conforme a la explicacién
con que he introducido el tratamiento de la segunda esfera de designacion a la que pertenece el campo
seméntico que me estd ocupando (cfr. pag. ). Sobre el posible sentido metonimico de la presente forma
Sutura, referida en su presumible fase previa adjetiva a la forma sustantiva tempora como sucedanea de facta,
cfr. notas 55, 57 y 58. Finalmente, el proceso de estereotipacién o fijacidn sustantiva experimentado por esta
forma es también paralelo, en lo que a datacién cronoldgica se refiere, al observado para la sustantivacién de
las formas participiales adscritas a las anteriores agrupaciones IL,2Ba (cfr. nota 54) y I, 2Bb (cfr. nota 59).

61 . Esta negativizacién se evidencia al prolongar la cita del texto en que aparece la analizada forma: ...(Caecina)
Sutura voluens, non aliud repperit quam...

62 Desde el punto de vista sintictico la forma turbatum admite una doble interpretacién: a) la participial sus-
tantivada, evidenciada en la traduccién que de este texto hizo J.L.MORALEJO: “el motin ocurrido en el
campamento” (Tédcito. Annales. Libros I-'VI. Gredos. Madrid, 1979, pag.68); interpretacién por la que perso-
palmente también me he inclinado al emplazar dicha forma dentro de la categoria sintactica que.estoy tra-
tando. Y b) la que consideraria la misma forma como infinitiva de perfecto en construccién no concertada:
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Asi pues, el recuento catalogado de las formas participiales sustantivadas que,
recopiladas del texto acotado, quedan adscritas al tratado campo semantico en su
diversidad de compartimentos, ofrece la suma total de dieciocho de las referidas for-
mas.

3) El tercer y dltimo campo semantico comprendido dentro de esta segunda esfera
de designacién, como compartimento de la clasificacién Iéxica que estoy llevando a cabo
sobre el valor sustantivo de las tratadas formas participiales, abarca a aquellas de estas
formas significantes de las PALABRAS que dan cuenta del pensamiento y comportamien-
to materialmente visibilizado, facetas estas de la actividad humana respectivamente distin-
guidas en los dos antetiores campos seménticos componentes de la misma esfera de desig-
nacién. El sustantivo convencionalmente sobreentendido en el texto para la presumible
concordancia de la forma participial durante su previa fase adjetiva supuestamente impli-
cita en el proceso de sustantivaciéon de la misma®, cara a la designacién concreta que con
este valor comporta, es el término uerba. Todas las formas participiales sustantivadas que,
asi entendidas, pertenecen al campo seméntico del lenguaje experimentan en mayor o
menor grado el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva. Dentro de este tercer
campo que comienzo a tratar establezco la misma triple subdivisién que en el anterior
campo tratado, atendiendo, por tanto, al sigho connotante de naturaleza positiva, indife-
rente o neutra, y negativa que caracteriza el sentido del valor sustantivo de las formas par-
ticipiales agrupadas en dicho campo.

“...tuvieron noticia de que se habfa producido una revuelta en el campamento...”. Sobre la incidencia del
sentido del valor sustantivo de esta forma en el campo seméntico de la vida militar cfr. #otas 37 y 60, y sus
correspondientes referencias textuales. A este propdsito cabe apuntar la precedente sefializacién de este mis-
mo término en plural masculino (zz#rbatos) aparecido en 22, 1, adscrito de una manera plena en virtud de
esos accidentes morfoldgicos, caracterizadores de su denotacién de seres vivos, a este mismo campo semanti-
co de la vida militar en su agrupacién clasificatoria I, 1Aby-2 (cfr.pag. ). Nétese, por otra parte, que se trata
de una de las pocas formas participiales adscritas al presente campo semantico que aparecen en singular neu-
tro {facti en 6, 3 e inceptum en 19, 1 son las otras: cft. notas 48 y 53, respectivamente referidas a cada uno de
los textos en que aparecen estos términos) frente a la mayoria de sus congéneres adscritas a la segunda esfera
de designacién que estoy tratando, aparecidas en plural neutro. Ademads, es preciso observar en la comenta-
da forma turbatum que la connotacién negativa comportada por el sentido de la misma en una consideracién
aislada de éste, no se ve alterada en este caso por sugerencias contextuales, al igual que le sucedia al mismo
lexema en su precedente sefializacion a la que me he referido poco antes dentro de esta misma nota. Final-
mente es necesaria la aclaracién de que el ablativo locativo ¢ castris, a pesar de estar regido como aditamen-
to sintactico por la comentada forma participial, no priva a ésta de su valor sustantivo al conformar conjun-
tamente con ella una unidad seméntica de sentido indisoluble (cfr. zota 11 y su correspondiente referencia
textual a propésito del aspecto que en este sentido comento).
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A) Una sola forma, y ésta perteneciente a la categoria motfol6gica de participio de
presente, integra el compartimento de la connotacién positiva del sentido del valor sus-
tantivo de las formas participiales adscritas al campo semantico que me ocupa: congruen-
tia his Interamnates disseruere. (79, 2) *.

B) Las formas participiales sustantivadas que, adscritas al campo seméntico del
lenguaje, presentan en su denotacién una connotacién de signo indiferente o neutro, per-
tenecientes en su totalidad a la categoria morfolégica de participio de perfecto; experi-
mentan todas por igual el proceso de estereotipacién o fijacion sustantiva ya desde los

63 Cfr. notas 6, 32, 38, 40 y 43, y sus correspondientes referencias.

64 La forma participial comgruentia esté provista de una aditamentacién sintactica que no es la tipicamente
caractetistica de un genitivo determinante reforzante del valor sustantivo de la forma participial (cfr. notas
11, 50 y 52, y sus correspondientes referencias textuales ). Es ésta, por el contrario, un dativo comparativo
identificado con la presencia en el citado texto de la forma pronominal demostrativa-defctica bis. Como, en
el texto anteriormente citado de 20, 1, perteneciente todavia al anterior campo seméntico, dicho aditamento
sintéctico viene reclamado por el enunciado del texto para formar la unidad seméntica de sentido indisolu-
ble que comporta la mutua interdependencia de estos dos lexemas, en este caso, la forma participial y el
dativo comparativo (cfr. nota 62). En virtud, pues, de esa unidad de sentido el aditamento sintictico, que
supone ¢l uso del dativo comparativo (h7s), no priva a la forma participial que lo rige (congruentia) de su
caracter sustantivo. El fenémeno que esta asociacién produce se identifica mas, sin embargo, con la analoga
construccién sintdctica que refleja el texto citado de 58, 3 a que hace referencia la nota 45: ...uetera nouds et
quieta turbidis antehabeo... La diferencia de régimen sintactico entre los dos textos relacionados por la simi-
litud de su estructura sintactica estriba, sin embargo, en que en el texto que motiva el presente comentario
(el de 79, 2) el dativo comparativo his complementa de un modo exclusivo el sentido de la forma participial
regente congruentia, lo que apoya mi consideracién de la indisolubilidad de sentido que manifiesta la mutua
interdependencia de ambos términos, sin la abolicién del valor sustantivo de la forma participial. Sin embar-
g0, en el texto a que acabo de referirme (el de 58, 3) como pauta referencial del que ahora comento, el dati-
vo comparativo furbidis evidencia su simultdnea complementacién tanto a la forma participial sustantivada
quiteta -de la que supone obviamente su aditamentacion sintéctica- como a la forma verbal principal anteba-
beo, a causa de la composicién etimolégica de ésta sobre la base del preverbio azze- de naturaleza comparati-
va; preverbio que insoslayablemente vincula, por ese motivo, el sentido de la forma verbal que compone al
del dativo comparativo furbidis que toma como término referencial en la comparacién establecida. Por otro
lado, quiero llamar la atencién sobre el hecho de que el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva que
experimenta la comentada forma congruentia es muy parcial y queda textualmente circunserito, segin las
referencias del Thesaurus, a la historiografia postclasica, con una cierta mayor frecuencia de empleo en la
obra de Livio y Tacito. Finalmente, es preciso notar que, aunque el sentido de la comentada forma con-
gruentia, considerado en s mismo, comporta una connotacién de signo positivo, su circunscripcién contex-
tual colorea ligeramente dicha connotacién de tintes negativos en virtud de la deixis que establece el dativo
comparativo bzs regido por dicha forma como su aditamento sintdctico: esta deixis en posicién anaférica tifie
la connotacién positiva en si misma del sentido de la forma congruentia con el mensaje de sentido negativo
contenido en el texto que de un modo inmediato precede al citado y referenciado con el sentido positivo de
la forma congruentia mediante la citada forma deictica. Este texto es el siguiente : ...orantibus Florentinis ne
Clanis solito alueo demotus in amnem Arnum transferretur idque ipsis perniciem adferret. (79, 1). Pero toda-
via puedo seguir abundando en el mismo andlisis de la comentada forma: el desarrollo semantico del térmi-
no defctico bés, vacio de contenido significacional en sf mismo, como corresponde a los términos de su cate-
gorfa morfosintactica, se encuentra especificado también en el texto en que se prolonga la pericopa citada
como base del comentario que estoy desplegando en la presente nota: pessum ituros fecundissimos Italiae
campos, si amnis Nar (id enim parabatur) in rivos diductus superstagnaunisset. (79, 2). De donde puedo dedu-
cir que, si en el sentido de la secuencia congruentia his existe una comparacién implicita sobre la base del
dativo his, y éste proyecta su sentido sobre ambos textos de mensaje negativo citados como anterior y poste-
tior al de la pericopa tomada como base del presente comentario, el término congruentia equitativamente
comparado a esos textos mediante el defctico his, se tefiird en la connotacién de su sentido positivo de las
matizaciones negativas que le aporta el mensaje de sentido negativo contenido en los citados textos.
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primeros textos latinos®. Las reclasifico en tres compartimentos que atienden a los
siguientes criterios: a) comunicacion lingiiistica que en la mayor parte de los casos se pro-
duce con toda seguridad por via oral; b) comunicacién lingiifstica que en una primera
fase se produce por via oral, recibiendo con posterioridad una fijacién escrita; y ¢) comu-
nicacién lingiiistica que se atiene de un modo exclusivo a la via de la escritura.

a) Comunicacién lingiiistica que en la mayor parte de los casos se produce con
toda seguridad por via oral®: ...dicta cum silentio accipere... (67, 1); facta arguebantur, dic-
ta impune erant. (72, 2)7; ...infringere dicta eius. (77, 3)%; ...sic melius (eos) audituros (esse)
responsum. (34, 3)®; ommnes...iussa principis aspectare... (4, 1) ...(Tiberius) patris iussa
simulabar... (6, 1)"; ...se coram mandata darent. (19, 3); ...perferendis militum mandatis...

65 Tal observacién supone una repeticién del mismo hecho constatado en el anterior campo seméntico de la
misma esfera de designacion para la sustantivacién de las formas participiales cuyo sentido también presen-
taba una connotacién neutra o indiferente (véase subapartado II,2B ; cfr. pp. ).

66 Dentro de este compartimento citaré los textos que contienen las formas participiales que lo integran, no
solo en toda la extensidn necesaria que permita apreciar con la mayor precisién posible el sentido de las mis-
mas -lo que hasta ahora he venido haciendo como procedimiento habitual a lo largo del trabajo-, sino tam-
bién en orden decreciente en cuanto a las posibilidades que cada una de las formas participiales sustantiva-
das integrantes tiene de significar la comunicacién oral transmitida por su sentido.

67 El primer colon de este texto (facta arguebantur) ya ha sido citado a propésito de ilustrar con la también for-
ma participial sustantivada facta la agrupacién de formas adscritas al anterior campo semantico en su com-
partimento I,2Ba (cfr. pag. ). Notese, ademds, la antitesis conceptual producida no solo por la contraposi-
cién de sentido del valor sustantivo de las dos formas participiales facta/dicta, sino también por idéntica con-
traposicion en el sentido de las dos formas verbales regentes arguebantur/impune erant. Véanse otras antite-
sis andlogamente construidas en los textos citados a que hacen referencia las nozas 18 (44,1), 23 (63, 2) y 56
(29, 1). Otras antitesis conceptuales estructuradas sobre construcciones sintacticas diferentes pueden verse
en los textos citados a que hacen referencia las notas 44 (2, 1) y 45 (58, 3). Sin embargo, en toda esta serie de
textos referenciados las correspondientes antitesis no se producen, como en el texto presente, entre dos for-
mas participiales sustantivadas, sino entre una forma participial sustantivada y una forma adjetiva etimolégi-
camente no construida sobre base participial que accidentalmente asume en la contraposicién de sentido un
valor igualmente sustantivo.

68 El complemento nominal en genitivo (edus) refuerza el valor sustantivo de la forma participial (dicta). Cfr.
notas 11, 50y 52, y sus correspondientes referencias textuales.

69 Es el término respornsurm en el presente texto una de las escasas formas participiales sustantivadas en singular
neutro -frente a la gran mayoria de las que aparecen en plural neutro- adscritas a la segunda esfera de desig-
nacién que me esta ocupando. Otras formas participiales sustantivadas en singular neutro hasta ahora trata-
das dentro de dicha esfera, son las que aparecen en los textos citados a que hacen referencia las #nozas 48 (6,
3),53 (19, 1)y 62 (20, 1).

70 La forma aspectare del presente texto es un infinitivo histdtico. Por otra parte, el genitivo determinante priz-

cipis cotrobora el valor sustantivo de la forma participial 7ussa (cfr. notas 11, 50, 52 y 68 con sus cotrespon-

dientes referencias textuales).

La forma participial sustantivada zussa que aparece en el presente texto y en el citado inmediatamente antes,

el de 4, 1, ofrece una variacién en el orden de la secuencia lineal en que figura dentro de cada uno de ambos

textos: en el primero de ellos dicha forma precede a su determinante principis contra la norma habitual del
recto orden de las palabras latinas; en el segundo se pospone al determinante paz#zs de un modo consecuente
con dicha notma (cfr. #ota 29 y sus cotrespondientes referencias textuales). Sobre el refuerzo que en el valor

sustantivo de una forma participial produce su determinacién por parte de un genitivo cfr. notas 11, 50, 52,

68y 70 con sus correspondientes referencias textuales.

—_
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(23, 4); ...nullis satis certis mandatis... (24, 1) 7 ...pertulit patris mandata...(57, 2)7; ...actu-
rum (esse) apud patres de postulatis eorum. (25, 3).

La connotacién indiferente o neutra que comporta la consideracién intrinseca del
sentido nominal de algunas formas participiales adscritas a la presente agrupacién, puede
verse influenciada por sugerencias contextuales que en este caso concreto la colorean
positiVaménte para las formas que aparecen en los citados textos de 19, 3; 23, 4; 25, 3 y
72, 2, no sufriendo dicha connotacién alteracién alguna para las demés formas aparecidas

en los textos restantes enumerados dentro de esta agrupacion.

b) Comunicacién linglifstica que en una primera fase se produce por via oral, reci-
biendo con posterioridad una fijacién escrita: ...mméssione et pecunia et mollibus consultis
peccatum (esse)... (40, 1)7; ...proximae seditionis male consulta...abolita (sunt) in posterum.
(78,2)"; ...decreto patrum... (10, 2)7.

72 Nétese el cuddruple homeoteleuto a que da lugar la secuencia integrada por los cuatro términos componen-
tes del presente texto. Nétese también que en los dos tdltimos textos citados, el de 23, 4 y el de 24, 1, el valor
sustantivo de la forma participial mandatis queda reforzado por la concordancia a ella de un adjetivo, verbal

, en el texto de 23, 4 (perferendis con funcién gerundiva) e indefinido en el de 24, 1 (nullis): cfr. nota 51y su

~ corresponidiente referencia textual. Obsérvese igualmente en el primero de estos textos, en el de 23, 4, que el
caricter sustantivo de la forma participial andatis esta subrayado también por el genitivo determinante de
la misma wilitum (cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70y 71, v sus correspondientes referencias textuales).

73 Nétese en este texto la aliteracion producida por la secuencia perzulit patris, en la que, a su vez, el genitivo
determinante pat#is es un signo corroborante del valor sustantivo de la forma participial mandata (cfr. notas
11, 50, 52, 68, 70, 71y 72, y sus correspondientes referencias textuales).

74 Notese en el presente texto la paréchesis de la oclusiva labial sorda p en la secuencia apud patres de
postulatis. Sobre el refuerzo del valor sustantivo de la forma participial postulatis por parte de su genitivo
determinante eorum cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70, 71, 72 y 73, y sus correspondientes referencias textuales.
Otro signo corroborante del valor sustantivo de la comentada forma participial lo constituye la otra determi-
nacién de la misma por parte de la preposicién de (cfr. noza 52).

75 La coordinacién copulativa (ez) de la forma participial comsultis a la enumeracién polisindética de los sustan-
tivos propiamente dichos que le preceden (mzissione et pecunia) corrobora en mayor medida el valor sustanti-
vo de dicha forma (cfr. notas 11, 36, 46, 49 y 52, y sus correspondientes referencias textuales). De igual

- modo es otro factor corroborante de la sustantivacién de la comentada forma participial la determinacién de
la misma por parte del adjetivo 7z0/libus no construido etimolégicamente sobre base participial (cfr. #otas 51
y 72, y sus correspondientes referencias textuales).

76 Sobre el refuerzo en este caso del valor sustantivo de la forma participial corsulta por parte de su genitivo
determinante proximae seditionis cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70, 71, 72, 73 y 74, y sus correspondientes referen-
cias textuales. Pero, por otra parte, nétese que este genitivo, en su concepcién sintéctica tradicional de geni-
tivo de referencia, también refuerza de un modo simultineo el significado de accién verbal originariamente
implicito en la denotacién de la comentada forma participial (cft. #nota 11 y su referencia textual): véase M.
BASSOLS DE CLIMENT. Sintaxis Latina I, Madrid, 1967; pp.69-72. .

77 Sobre el tefuerzo en este caso del valor sustantivo de la forma participial decreto por parte de su genitivo
determinante patrum cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70, 71, 72, 73, 74 y 76, y sus cotrrespondientes referencias tex-
tuales. Notese, por otra parte, que en el texto citado en inmediata precedencia -el de 78, 2- el genitivo deter-
minante (proximae seditionis) de la forma participial sustantivada (consulta) precede a ésta, conforme al rec-
to orden de las palabras latinas en la secuencia lineal de la frase que integran; de manera contraria, 'en el tex-
to a que se refiere la presente nota esa ordenacién se ha invertido (cfr. sobre la misma variacién en el orden
sintdctico notas 29y 71, y sus correspondientes referencias textuales). Sobre la configuracién morfolégica de

- la comentada forma participial en singular neutro, en lugar del plural neutro mucho més frecuentemente
usado para las formas participiales sustantivadas adscritas a la presente esfera de designacién, cfr. nozas 48,
53, 62y 69, y sus correspondientes referencias textuales. ‘
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De manera contraria a lo que ocurre en la anterior agrupacion I1,3Ba, en la presen-
te agrupacién la connotacién indiferente o neutra que comporta la consideracion intrinse-
ca del sentido nominal de algunas formas participiales adscritas a ella se ve influenciada
en este caso por sugerencias contextuales que la colorean negativamente, en concreto
para las formas que aparecen en los citados textos de 40, 1y 78, 2, no sufriendo dicha
connotacién ninguna alteracién para la forma aparecida en el texto restante de los enu-
merados dentro de esta agrupacion.

¢) Comunicacién lingiiistica que de un modo exclusivo se atiene a la via de la escri-

tura: legata non ultra ciuilem modum... (8, 2) ™; .. legata quae petiverant exsolui duplicari-

gue. (36, 3) 7; ...procacibus scriptis... (72, 3)%.

Como sintesis de lo que he visto suceder en las dos anteriores agrupaciones 11,3Ba y
I1,3Bb, en la presente agrupacién la connotacién indiferente o neutra que comporta la
consideracién intrinseca del sentido nominal de las formas participiales adscritas a ella se
ve influenciada por sugerencias contextuales que la colorean:

o) Positivamente: en el caso de las formas que aparecen en los citados textos de §,
2y36, 3.

B) Negativamente: en el caso restante de la forma que aparece en el citado texto de
72, 3.

v) No existiendo, por tanto, para la presente agrupacion ninguna forma cuya con-
notacién indiferente o neutra en su sentido no deje de verse alterada por sugerencias con-
textuales que la influencien positiva o negativamente.

78 La expresién tan condensada en que aparece la forma participial legaza en el citado texto induce a que en
cualquier caso se la asocie a la forma verbal personal sunt que con propensién se suele sobreentender por
elipsis a la hora de traducir -y especialmente en T4cito- en este tipo de expresiones. El problema es si enten-
der el conjunto de ambas formas (legata sunt) en la indisoluble unidad morfosintactica que supone su inter-
pretacién como perfecto de indicativo de la voz pasiva de legare, o si entender legata como una sustantiva-
cién del participio con funcién de sujeto de la supuesta forma verbal elidida (su#7/). Personalmente he opta-
do por esta segunda interpretacién llevado del principio de economia lingiiistica de no sobreentender mds
de lo estrictamente imprescindible para un correcto entendimiento del texto: pues, en caso de haber seguido
la primera de ambas interpretaciones, me verfa obligado a sobreentender también, como sujeto de la forma
verbal en su conjunto (legata sunt), el demostrativo -en este caso con funcién cataférica- es. Con ninguna de
las dos interpretaciones se violentarfa el tinico sentido posible del texto, pero la segunda ofrece la ventaja,
sobre la primera, de poder llegar a ese sentido operando exclusivamente con los elementos lingiifsticos pre-
sentes en el texto, teniendo en cuenta de un modo obvio la insoslayable elipsis de la forma verbal sunz que
necesariamente ha de sobreentenderse en cualquiera de las dos mencionadas interpretaciones. Esta interpre-
tacién elegida es acorde, por lo demés, con el valor sustantivo inequivoco de la misma forma participial
(legata) en el texto que, a continuacién del comentado, cito dentro de la serie enumerativa de textos que me
esta ocupando.

79 La forma participial sustantivada Jegata supone desde el punto de vista sintdctico la presencia en su oracién
del acusativo sujeto de los infinitivos exsolus duplicarigue.

80 El valor sustantivo de la forma participial scriptis queda evidenciado mediante su determinacion por la for-
ma adjetiva procacibus, no construida etimolégicamente sobre base participial, (cfr. #otas 51, 72 'y 75, y sus
correspondientes referencias textuales).
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Las formas que en las dos mencionadas agrupaciones anteriores se ven libres de
esta influencia son las que aparecen en los siguientes textos citados: de 4, 1; 6, 1; 24, 1; 34,
3; 57, 2,67, 1; 77, 3 (dentro de la agrupacién II,3Ba) y 10, 2 (dentro de la agrupacion
I1,3Bb). :

C) Las dos tnicas formas participiales sustantivadas que, adscritas al campo
semantico del lenguaje, presentan en su denotacion una connotacion negativa, pertene-
cientes a la’ categorfa morfoldgica de participio de perfecto, se relacionan mediante una
sinonimia:léxica, al menos desde el punto de vista de su circunscripcién contextual.
Ambas son susceptibles de experimentar el proceso de estereotipacion o fijacién sustanti-
va: .. ficta seu uera promeret... (6, 3) (81); ...mos uulgo (est) quamuis falsis reum subdere...
(39,3) (82).

Veinte formas participiales con valor sustantivo es la suma total del recuento de las
adscritas al tercer y altimo campo seméntico, el del lenguaje, englobado en la segunda
esfera de designacién como unidad de significado general componente de la distribucién
léxica que estoy llevando a cabo sobre el valor nominal de las formas participiales regis-
tradas en el texto acotado, esfera de designacién a la que en su conjunto conforma la
suma total de cuarenta formas de esta naturaleza repartidas entre los tres campos seman-
ticos que la configuran.

81 La coordinacién -en este caso disyuntiva (sex)- de la forma participial sustantivada ficta a la forma adjetiva
de idéntico valor sustantivo #era, no construida etimolégicamente sobre base participial, remite a la previa
tase adjetiva de la forma participial implicita en el propio proceso de su sustantivacién (cfr. notas 18, 23, 41,
44, 45y 56, y sus correspondientes referencias textuales: en los textos a que hacen referencia las notas 18, 23
y 56 1a relacién sintactica establecida entre la forma participial sustantivada y la forma adjetiva no construida
etimol6gicamente sobre base participial, es de yuxtaposicién, produciéndose entre ambas formas en los tres
textos por igual una relacién conceptual de antitesis o contraposicién de sus correspondientes significados;
contraposicién antitética que de igual modo se repite en el texto a que se refiere la presente nota, dada la
consecuente coordinacién disyuntiva de ambas formas que remite a la eleccién del significado de una de
ellas en oposicién al significado, en este caso contrario, de la otra. En el texto a que hace referencia la #ora
44 de nuevo vuelvo a encontrar la misma oposicién de antitesis conceptual entre el significado de las dos
mencionadas formas, como cabe esperar de su estructuracién sintdctica como correspondientes términos de
una comparacién de superioridad. Finalmente en los textos a que hacen referencia las notas 41 y 45 no exis-
te antitesis conceptual entre el significado de ambas formas en la estructuracion sintictica de la coordinacién
copulativa que las une, si bien en el texto a que hace referencia la #ota 45 la antitesis conceptual acaba, en
dltimo término, produciéndose éntre el significado de cada una de las formas y el correspondiente aditamen-
to sintdtico pertinentemente regido por ellas en calidad de dativo comparativo).

82 La forma, patticipial falsis del presente texto aparece determinada en el mismo por la conjuncién subordina-
da concesiva guamuis, determinacién conjuncional que la afecta semanticamente, contra toda apariencia,
més en su'valor sustantivo que en su calidad de forma verbal. Por otro lado, en cuanto al proceso de estereo-
tipacién o fijacidn sustantiva que cominmente experimenta la comentada forma participial y la aparecida en
el texto que cito en inmediata precedencia al suyo -formas conjuntamente agrupadas en el presente subapar-
tado II,3C- es preciso especificar que la forma falsis lo puede experimentar en todo tipo de textos, segiin las
referencias del Thesaurus, mientras que la anterior forma ficta lo circunscribe a los poéticos, segtin las mis-
mas referencias, textos estos ltimos cuyo vocabulario es sobremanera emulado por el personal estilo de
Tiécito. Finalmente, no dejo de sefialar que la connotacién negativa comportada por el significado de ambas
formas, intrinsecamente considerado, no se ve alterada en ninguno de los dos textos correspondientes por
sugerencias contextuales.
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III. En la tercera esfera de designacion el valor sustantivo de las formas participia-
les, que, al igual que en la segunda esfera de designacion, se presentan casi en su totalidad
en plural neutro y muy raramente en singular del mismo género, designa la existencia de
SERES INANIMADOS. Asi pues, de la denotacién en la segunda esfera de designacién
por parte de las formas participiales sustantivadas, bajo los indicados accidentes gramati-
cales, de conceptos de naturaleza abstracta a simple vista -que en un mis profundo anali-
sis acaban vertiendo su nocién en la designacién de actuaciones concretas del comporta-
miento humano- los lexemas de idéntico valor morfosintactico pasan a significar en la
presente esfera de designacién conceptos concretos de seres inanimados de naturaleza
fisica. La propagacion de la sustantivacién participial con este significado parte de los
textos poéticos, en los que principalmente se conforma segtin las referencias del Thesau-
rus. Técito es el principal transmisor de este proceso de la poesia a la prosa postclasica
posterior a él, segtin las mismas referencias. Todas las formas participiales englobadas en
esta tercera esfera de designacién experimentan el proceso de estereotipacién o fijacion
sustantiva. Para un tratamiento mas sistematico de las mismas las divido en su adscripcion
a dos amplios campos semdnticos: 1) El de la localizacién espacial, y 2) el de los cuerpos-
objetos que se sitiian en la localizacién espacial.

1) En el campo seméntico de la LOCALIZACION ESPACIAL el sustantivo
sobreentendido en la presumible concordancia de la forma participial durante la previa
fase adjetiva de ésta supuestamente implicita en el proceso de sustantivacién de la misma,
es obviamente el término locum en el caso y ntimero que le corresponda para la realiza-
cién de dicha concordancia. Con independencia de la connotacién especificamente com-
portada por el significado de las formas adscritas a este campo en una consideracion
intrinseca de dicho significado, la connotacién global, sin embargo, que el mismo adquie-
re, al ser influenciado por las sugerencias contextuales correspondientes, es de naturaleza
indiferente o neutra, habida cuenta de que su designacién de localizacién espacial es una
realidad totalmente desprovista de intencionalidad humana. Subdividido este campo
semantico en dos compartimentos: A) el de la localizacién espacial de consistencia sélida,
y B) el de dicha localizacién de consistencia liquida.

A) El compartimento de la localizacién espacial de consistencia sélida lo
subclasifico, a su vez, en tres bloques atendiendo a la naturaleza geogréfica de
dicha localizacién, que puede concretarse en: a) superficies de terreno elevado, b)
superficies de terreno plano y c¢) superficies de terreno hundido; segin una enume-
racién establecida en consonancia con la importancia concedida a la capacidad de
visibilizar en la distancia, los accidentes del relieve del suelo de mas a menos pro-
minentes.

a) Las superficies de terreno elevado son designadas por el valor sustantivo de for-
mas participiales positivamente connotadas en una consideracién intrinseca de su més
genuino significado, como obviamente cabe esperar de la designacién que comportan. De
ellas:
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o) Una pertenece a la categoria morfologlca de participio de presente: ...zz promi-
nenti lztoris... (53, 5)%.

B) La otra pertenece a la categoria morfoldgica de participio de petfecto: ...z edi-
tiora enisus... (70, 4)%.

b) Las supetficies de terreno plano son designadas por formas participiales cuyo
significado sustantivo, considerado en si mismo, puede comportar una connotacién: o)
positiva, B) indiferente o neutra, y ¥) negativa,

o) Las superficies de terreno plano son designadas por el valor semantico-sustanti-
vo de formas participiales de perfecto cuyo significado, intrinsecamente considerado
(desde el punto de vista de formas verbales en si mismas), comporta una connotacién

83' La forma prominenti del presente texto es la tnica que aparece en singular neutro dentro de la esfera de
designacién de la que me estoy ocupando, frente a todas las demas que, adscritas a la misma esfera, aparecen
en plural del mencionado género. La situacién que en esta proporcién de singular/plural se produce es bas-
tante similar a la observada en la distribucién de ambos niimeros del género neutro, comportado también en
todos los casos, entre las formas adscritas a los diversos campos que integran la segunda esfera de designa-
cibén {cfr. #ota 77 con sus referencias textuales al respecto). Por otra parte, la determinacién de la comentada
forma, tanto por parte de la preposicion ¢ (cfr. notas 12, 22y 51, y sus correspondientes referencias textua-
les), como por parte del genitivo litoris (cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 76 y 77, y sus correspon-
dientes referencias textuales), corrobora en mayor medida todavia el valor sustantivo de ésta. En cuanto al
detetminante /iforis oportuno me parece sefialar que concreta semanticamente, y de un modo muy especifi-
co, en el emplazamiento de un acantilado, el tipo de accidente geografico designado genéricamente por la
comentada forma. Finalmente, siguiendo las referencias de los diccionarios y léxicos més autorizados al res-
pecto, meatreveria a emitir la observacidn de que la comentada forma experimenta el proceso de estereoti-
pacién o fijacién sustantiva sélo a partir del texto de TAcito en lo que a autores en prosa se refiere, con una
designaci6n equivalente al sustantivo propiamente dicho promzontorium. ‘

84 La sufijacién comparativa que en el presente texto reviste la forma participial, en razén del valor sutantivo
de ésta, comporta un carécter intensivo limitado a la forma que sustenta la mencionada sufijacién; es decir,
que dicha sufijacién no se correlaciona con un segundo término de comparacién. Por otra parte, la preposi-
cién zn, determinante sintdctico-de esta forma, es un signo corroborante del valor sustantivo de la misma
(cfr. motas 12, 22, 51y 83, y sus correspondientes referencias textuales). Cabe afiadir ademas que la comenta-
da forma experimenta el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva en los textos historiograficos y poé-
ticos, gozando de especial predicamento en los de Ticito, segtin la informacién suministrada por las referen-
cias del Thesaurus. Por Gltimo, nétese que la aparicién textual de la forma en cuestién se produce en concu-
trencia con otra forma participial de perfecto, enisus, cuyo empleo en el texto origina una construccién de
participio concertado de la que la comentada forma, a su vez, supone una parte integrante como aditamento
sintdctico del mismo desempefiando la funcién de acusativo de direccién: respecto a tipos de concurrencias
similares cfr. #otas 58 y 60, y sus correspondientes referencias textuales; concurrencias que no hacen sino
reforzar el valor sustantivo de las formas participiales capaces de comportarlo dentro de las construcciones a
que dan lugar. :
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positiva: ...hostem redigunt in aperta... (51, 4)¥; Caesar...aperta populatus... (56, 4)%; ...eni-
saeque (sunt) legiones...in aperta et solida. (65, 6)¥.

B) La misma desighacién connotada por un signo semantico de naturaleza indife-

rente o neutra intrinseco al significado, considerado en sf mismo, de los lexemas que lo
comportan es denotada:

B-1) Por una forma de participio de presente: ...Jacum...in adiacentia erupturum

(esse). (79, 3)%.

B-2) Y por otra de participio de perfecto: ...uagi circumiecta populabantur.

(21, 1)®.

85

86

87

88

89

La regencia de la forma aperta por parte de la preposicién 7z dentro del citado texto es un signo corroboran-
te del valor sustantivo de la misma (cfr. zotas 12, 22, 51, 83 y 84, y sus correspondientes referencias textua-
les).

La forma participial aperta se integra en el presente texto como objeto directo de la, a su vez, forma partici-
pial de verbo deponente activo populatus dentro de una construccién del llamado participio concertado ori-
ginada por la presencia en el citado texto de esta segunda forma participial. El sefialado valor sintactico-ora-
cional de objeto directo de la comentada forma aperta viene a constituir un signo 1éxico del valor sustantivo
de la misma (cfr. #ota 60 y su referencia textual). Obsérvese también, en la secuencia f6nica que produce la
sucesién de ambas formas participiales (aperta populatus), la doble parechesis producida por la repeticién
indiscriminada de la realizacién de los fonemas oclusivos sordos p y ¢, labial y dental respectivamente.

Sobre la coordinacién -en este caso copulativa (ez)- de la forma participial sustantivada aperta y la forma
adjetiva de idéntico valor sustantivo solida, no construida etimoldgicamente sobre base participial, remitien-
do a la previa fase adjetiva de la forma participial implicita en el propio proceso de su sustantivacién cfr.
nota 81 con todas sus referencias textuales en notas. Nétese también que la misma coordinacion es el vincu-
lo de una secuencia enumerativa de términos contextualmente sinénimos con sentido positivo, hecho que
contribuye a que la connotacién positiva comportada por el significado de la forma adjetiva solida refuerce
en mayor medida la connotacién del mismo signo también comportada por el significado de la forma parti-
cipial aperta. Ademis quiero precisar también que el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva experi-
mentado por dicha forma participial -repetida en los tres textos que componen la presente agrupacion- es
un hecho comprobado a lo largo de toda la latinidad, aunque su mayor predicamento es alcanzado en los
textos poéticos e historiograficos, segin las referencias del Thesaurus. Finalmente, obsetvo que la determi-
nacién de la comentada forma por parte de la preposicién 7z corrobora su valor sustantivo (cfr. #otas 12, 22,
51, 83, 84y 85, y sus correspondientes referencias textuales).

Dentro del presente texto la regencia de la citada forma adiacentia por parte de la preposicién 7z es un sigho
corroborante del valor sustantivo de la misma (cfr. notas 12, 22, 51, 83, 84, 85 y 87, y sus correspondientes
referencias textuales). Por otra parte, ateniéndome a los textos en prosa y siguiendo las referencias del The-
saurus, la comentada forma participial comienza a experimentar el proceso de estereotipacién o fijacién sus-
tantiva a partir de los textos de Técito, comportando con este valor una designacién equivalente a la de los
sustantivos propiamente dichos canzpi o agri.

Respecto al proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva experimentado por la citada forma circumiecta
del presente texto, cabe hacer exactamente la misma observacién formulada en el comentario de la forma
analoga que aparece en el texto citado en inmediata precedencia al que ahora me ocupa (cfr. #ota 88). El
hecho en si podria estar ligado a la relacién de sinonimia, al menos contextual, en que se presentan las dos
referidas formas, relacién que, de un modo mds o menos consciente, no ha pasado desapercibida a J.L.
Moralejo que en su traduccién ha transcrito ambas formas por idéntico término castellano, “los alrededo-
res” (véase obra citada en zota 62, pag.68 y 118), sin que este término sea el que propiamente corresponde a
la traduccién del sentido etimolégico de ninguna de las dos formas.
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v) Finalmente, las superficies de terreno plano son también designadas por una
forma participial de petfecto con valor sustantivo, connotada negativamente en una con-
sideraci6n intrinseca de su primitiva denotacién: ...occulta saltuum... (61, 1)(90).

c) Las superficies de terreno hundido son designadas por formas de participio de
petfecto sustantivadas negativamente connotadas en una consideracién intrinseca de su
primitivo significado, como obviamente cortesponde a dicho significado: Germani...quan-
tum aquarum...oritur uertere in subiecta... (64, 3)%; ...Barbari...lacto cantu...subiecta
uallium...complerent... (65, 1)*.

B) El compartimento de la localizacién espacial de consistencia liquida est4 consti-
tuido por la aparicién en el texto acotado de una sola forma participial sustantivada que,
concretando su naturaleza morfoldgica, pertenece a la categoria de participio de presente.
Su connotacién intrinseca es indiferente o neutra: ...umentia u/tra. (65, 3)”.

La constatacién de once apariciones de formas participiales con valor sustantivo es
el recuento total de las adscritas al campo seméntico cuyo tratamiento concluyo.

2) En el campo semintico de los CUERPOS-OBJETOS que se sitian en la locali-
zacion espacial, dada la heterogeneidad de dichos cuerpos, no me es posible sefialar un
Gnico sustantivo al que referir la concordancia de las correspondientes formas participia-
les durante su previa fase adjetiva supuestamente implicita en el proceso de sustantiva-
ci6n de las.mismas. No es del todo ajeno a esta imposibilidad el proceso de estereotipa-

90 Sobre el refuerzo del valor sustantivo de la forma participial occulta por parte del genitivo que determina el

- significado de dicho valor saltuum cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 77 y 83, y sus correspon-

dientes referencias textuales. En cuanto al proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva.que experimenta

esta forma participial, siendo frecuente en todas las épocas de la latinidad, es de uso preferente en los textos

de Plauto, Cicerén y todos los historiadores, segtin las referencias del Thesawrus.

La determinaci6n de la forma participial subiecta mediante la preposicién iz remite de una manera mas neta

al valor sustantivo de dicha forma (cfr. notas 12, 22, 51, 83, 84, 85, 87 y 88, y sus correspondientes referen-

cias textuales).

92 Sobre la determinacién de una forma participial sustantivada -en este caso el término subiecta- mediante un
genitivo que refuerza el valor sustantivo de la misma -en este caso el término wallium- cfr. notas 11, 50, 52,
68, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 83 y 90, y sus correspondientes referencias textuales. En cuanto al proceso de
estereotipacion o fijacidn sustantiva que experimenta la comentada forma participial, que también aparece
en el texto citado en:inmediata precedencia al que ahora me ocupa, me parece oportuno precisar que
comienza a experimentarlo, ateniéndome a los textos en prosa y siguiendo las referencias de los diccionarios
y léxicos més especializados y pormenorizados, a partir de los textos de Técito, al igual que las formas proszi-
nents, adiacentia y circumiecta aparecidas en los textos a los que respectivamente hacen referencia las zotas
83, 88 y 89. :

93 El término wltra que figura en el presente texto lo hace con valor de preposicién de acusativo en posicién

t anastréfica rigiendo ala forma participial sustantivada umentia. En lo que a dicha forma respecta preciso es
aclarar que, tras la pertinente consulta a los diccionarios y léxicos mas especializados al respecto v atenién-
dome a su aparicién en los textos en prosa, sélo comienza a suftir el proceso de estereotipacién o fijacién
sustantiva a partir de los de T4cito (en poesia comienza a suftir el mismo proceso a partir de Ovidio, zez. I,
19), gozando de especial predicamento con el valor indicado en el historiador y comportando dentro de este
valor una designacién equivalente a la del sustantivo propiamente dicho palus. Por otro lado, no es superflua

. la observacién de la secuencia aliterante que la sucesién en el texto de los dos comentados términos configu-
ra,

9

—_
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cién o fijacién sustantiva que experimentan en su totalidad las escasas formas disponibles
adscritas al presente campo: dicho proceso en el campo que me ocupa hace adquirir a
estas formas un significado herméticamente cerrado sobre si mismo, es decir, las priva de
su capacidad de referencia semantica a seres de cualquier clase que no sean los especifica-
mente designados por cada una de ellas en el referido proceso. También subdivido este
segundo campo de la tercera esfera de desighacién, como el ptimero de la misma, en dos
compartimentos generales: A) el de los cuerpos que, engendrados en la superficie terres-
tre, se mantienen adheridos a ella, es decir, la vegetacién que ésta produce, y B) el de los
cuerpos que, no producidos por la superficie terrestre en su fase de configuracién mas
inmediata, se desplazan libremente por ella conforme al impulso de un agente externo.

A) El compartimento de la vegetacién terrestre esta constituido por el valor sus-
tantivo de una sola forma participial que, para mayor precisién, pertenece a la categoria
morfolégica de presente. Comporta una connotacién negativa en la consideracién intrin-
seca de su significado no alterada por su circunscripcién contextual: ...obstantia sifua-
rum... (50, 3.

B) El compartimento de los cuerpos-objetos, que se desplazan libremente por la
superficie terrestre propulsados por agentes externos a ellos estd representado por la
doble aparicién en el texto acotado de una misma forma de participio de perfecto. Se tra-
ta del término #ributa que en su valor sustantivo designa las monedas en que se concreta
la accién material de un pago tributario®. La connotacién indiferente o neutra que com-
porta su significado en la consideracién intrinseca del mismo se ve influenciada por suge-
rencias contextuales diferentes en cada uno de los dos textos en que aparece. Asi pues:

94 El genitivo siluarum, determinante del significado sustantivo de la forma participial obstantia que aparece en
el presente texto, ademas de corroborar el valor sustantivo de ésta (cfr. notas 11, 50, 52, 68, 70, 71, 72, 73,
74, 76, 77, 83, 90 y 92, y sus correspondientes referencias textuales), concreta el objeto especificamente
designado por la misma en “la maleza del bosque”, concepto que con mds propiedad podria también haber
sido designado mediante el sustantivo propiamente dicho #irguita. El mencionado genitivo cobra una
importancia tal en la mencionada designacién especifica que, sin su presencia en el texto, la citada forma
participial, en su valor sustantivo, tan s6lo comportaria la designacién genérica que, sin ningtn tipo de con-
crecién, cabe designar al sustantivo propiamente dicho obstacula. La connotacién negativa del significado de
la comentada forma considerado en si mismo, emanada del sentido de “impedimentos” inherente a dicho
significado, se circunscribe contextualmente al sentido, también de connotacién negativa, comportado por
su designacién especifica de un cuerpo-objeto (“la maleza del bosque”) perjudicial para la finalidad perse-
guida por los factores agentes que resultan ser el objeto-mévil del relato historiografico. El proceso de este-
reotipacioén o fijacién sustantiva que experimenta la comentada forma participial parece quedar circunscrito
a los textos de T4cito, segin las propias referencias del Thesaurus.

95 Fl citado término experimenta el proceso de estereotipacién o fijacién sustantiva ya desde los primeros tex-
tos latinos e ininterrumpidamente a lo largo de toda la latinidad antigua, a diferencia de la forma aparecida
en el texto citado en inmediata precedencia al que ahora me ocupa. Sin embargo, en su calidad de vocablo
técnico al servicio de la designacién que comporta, parece gozar de frecuente empleo en los textos historio-
graficos.
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a) La connotacién indiferente o neutra que comporta el significado del término #+4-
buta, considerado en si mismo, se ve influenciada positivamente por las sugerencias con-
textuales del pasaje en que aparece, referido a la recaudacién tributaria de la parte per-

ceptora (el gobierno de Roma): opes publicae continebantur .. tributa aut uectigalia... (11,
4)%,

b) La misma connotacién del significado de este término en su consideracién
intrinseca, queda influenciada negativamente por las también sugerencias contextuales de
otro pasaje distinto, referido ahora, de manera contraria, al pago de tributos de la parte
sojuzgada (por la autoridad de Roma): ...aliis gentibus...esse...nescia tributa. (59, 5)7.

Las once apariciones de formas participiales adscritas al anterior campo semantico,
mis las tres adscritas a este otro cuyo tratamiento acabo, suman un total de catorce apari-
ciones integradas en la tercera esfera de designacién como agrupacién general de entre las
tres esferas en que he dividido la distribucién léxica de las formas participiales con valor
sustantivo registradas en el texto acotado.

96 Es de notar una vez més que la coordinacién -en este caso disyuntiva (axz)- que une la forma participial sus-
tantivada #ributa al sustantivo propiamente dicho uectigalia refuerza el valor sustantivo de aquélla (cfr. notas
11, 36, 46, 49, 52y 75, y sus correspondientes referencias textuales).

97 La determinacion de la forma zributa en el presente texto mediante la predicacién que de ella hace el adjeti-
vo nescia, no construido etimolégicamente sobre base participial, viene a reforzar también el valor sustantivo
de la misma (cfr. notas 51, 72, 75 y 80, y sus correspondientes referencias textuales).
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