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Artemidoro Daldiano pretende producir con su Oneirocriticén una
obra cientifica basada en su experiencia y ajena al plagio. Sin embargo, el
estudio conjunto de las funciones de sus menciones de autores onirocriticos
démuestra que en cada seccién sé basa en la fuente que mas confianza le
merece. Y ello se observa con especial claridad en algunas secciones en las
que reconoce préstamos. Sus alusiones a la experiencia constituyen, por
tanto, disensiones particulares con las fuentes. Por otra parte, se aprecia
también que cuando reconoce sus fuentes suele mencionarlas por su nombre
y elogiarlas, mientras que para criticarlas prefiere referirse a ellas de modo
genérico.

Artemidorus Daldianus pretends to produce with his Onesrocriticon

a scientific work which is based on his experience and free from plagiarisn.
Nevertheless, the combined study of the functions of his mentions of

+ oneirocritic authors.shows that each section is based on the source he finds

the most reliable. ‘And that is specially clear in some sections where
borrowings are recognized. Then, his references to experience are particular
disagreements with sources. On the other hand, when he recognizes his

sources, he normally mentions them with their name and with praise, but

1 when he criticizes them, he prefers to refer to them in a generic way.

L.- Bl estudio de las fuentes del tratado de interpretacién de suefios de Artemidoro
Daldiano, del siglo IT p.C., se ha centrado fundamentalmente en su adscripcién filoséfica.
W. Reichardt' defendi6 la idea de que era un filésofo estoico. C. Blum? incluso matizé
que el suyo era un estoicismo posidoniano mediatizado por otro autor del que tenemos

1 De Artemidoro Daldiano librorum onirocritorum auctore, Lipsiae, 1893, pp.135-152.
2 Studies in the Dream-book of Artenridorus, Uppsala, 1936, p.71.
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noticia, Hermipo de Berito. Pero D. Del Corno’ y A.H.M. Kessels’, basindose
principalmente en la distinta clasificacién de suefios de Artemidoro con respecto a la de
Posidonio, se encargaron de echar por tierra los razonamientos de los autores citados.
Del mismo modo, las influencias sofisticas que S. Luria’ encontraba procedentes de
Antifonte fueron rechazadas por K. Latte®. Parece, pues, como demuestra Kessels, que
Artemidoro no era un fildsofo en el estricto sentido de la palabra, sino un hombre
relativamente instruido, pero sobre todo un adivino profesional, un hombre practico.

No es nuestra intencién aqui profundizar en sus posibles influencias filoséficas. Lo
que pretendemos es dilucidar cuanto dependen sus interpretaciones de suefios de las de
los autores onirocriticos que le preceden. No es facil saber si su fuente principal de datos
es su expetiencia interpretativa o la tradicién, sobre todo porque no conservamos ningtn
tratado onirocritico anterior. Ante esa ausencia de textos onirocriticos se ha comparado a
Artemidoro con el libro IV del TTepi diaitne pseudo-hipocratico, que ofrece
interpretacién médica de suefios. Y C. Fredrich’ y S. Luria® han llegado incluso a suponer
como fuente comtin de ambos un libro de suefios. Pero a la hora de encontrar semejanzas
hay que andar con mucho cuidado, ya que, como ha sefialado W. Reichardt®, éstas no
tienen por qué implicar dependencia de un autor respecto a otro, pues las
interpretaciones objeto de comparacién son muy simples y generales, y extensibles a otras
culturas®. Quiza bajo esta perspectiva han de ser revisadas las correspondencias que han
observado H. Lewy", A. Oepke” y E. Ehrlich” entre Artemidoro y la onirocrisia judia y
las que A. Volten®™, seguido por D. Del Corno®” y el propio A. Oepke', ha encontrado
entre Artemidoro y las “Claves” de suefios egipcias”.

3 “Ricerche sull’onirocritica greca”, Rendiconti dell'Istituto Lombardo 96, 1962, p. 339 n. 8, y Graecorum de
re onirocritica scriptorum religuize, Milano-Varese 1969, pp.173-175.

4 “Ancient Systems of Dream-classification”, Muemosyne 22,1969, pp. 389-424.

“Studien zur Geschichte der antiken Traumdeutung”, Bull. de 'Acad. des Sciences de 'U.R.S.S. S. VI, 1927,

Pp. 441-466 y 1041-1072, y “Bemerkungen zur Geschichte der antiken Traumdeutung”, Comptes Rendus de

l'Academie des Sciences de I’ UR.S.S.,1928 B, n. 8, pp. 175-179.

Res. de S. LURIA, arts. cits., Gnomon 35,1929, pp. 155-161.

Hippokratische Untersuchungen, Betlin, 1889, p. 208.

“Studien...”, pp. 461 y 1059.

Op. cit., Lipsiae, 1893, pp. 130-135.

Cf K. LATTE, res. cit.,, p. 159, y E.R. DODDS, Los griegos y lo irracional, Madrid, 1986 (trad. esp. de The

Greeks and the Irrational, Berkeley, 1951), p. 119 n. 107. Recuérdese también, por ejemplo, las analogias

encontradas por H.J. ROSE entre las interpretaciones de suefios de Artemidoro y las actuales de Africa

(“Central Africa and Artemidoros”, Man 26, 1926, pp. 211-212).

11 “Zu dem Traumbuch des Artemidoros”, RbM 48, 1893, pp. 398-419.

12 A. OEPKE, s.v. “6vap” en G. FRIEDRICH (ed.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, vol. V.
Stuttgart, 1954, p. 234.

13 “Der Traum im Talmud”, ZNTW 47, 1956, p. 145.

14 Demotische Traumdeutung, Kopenhagen, 1942, p. 73.

15 “Contributi papirologici allo studio dell’onirocritica”, Azt del XI Congresso Internazionale di Papirologia,
Milano, 1966, pp. 109-117.

16 Art. cit.,p. 234.

17 H.LEWY, art. cit., y A. OEPKE, art. cit.,, p. 222, postulan incluso una influencia de la onirocritica babilonia
en Artemidoro, quiza a través de la judia. E. EHRLICH, art. cit,, p. 145, reconoce que Artemidoro y el Tal-
mud comparten fuentes comunes desconocidas.
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También se han vertido opiniones, como veremos mis adelante (§ 9), acerca de la
procedencia de otros autores griegos de determinados pasajes. Pero tales opiniones no se
han integrado en estudios monotematicos sobre sus fuentes de datos y su sistema de
trabajo, y, por tanto, no han dado.lugar a conclusiones al respecto. En otros estudios
artemidéreos, sin embargo, si encontramos afirmaciones generales sobre su modo de
trabajo, pero de nuevo sin el apoyo de un estudio razonado. Asi, S. Luria"® y E. Riess” han
considerado a Artemidoro un simple compilador. No obstante, W. Reichardt™, L. Gil*' y
S.R.F. Price® creen que el Daldiano ha recogido los suefios principalmente de su propia
experiencia. Por tltimo, otros autores como A.S. Osley o L. Thorndike han sefialado la
importancia de ambas fuentes sin mayor especificacién®.

El estudio que aqui abordamos propone una nueva via de investigacién. En
primer lugar nos detendremos con especial atencién en los pasajes en los que el propio
Artemidoro expone su grado de relacién con respecto a sus predecesores. A continuacién
" comprobaremos si su explicita toma de postura responde a la realidad. Para ello haremos
un analisis conjunto de todas las ocasiones en que menciona por su nombre o
indefinidamente a autores onirocriticos. Dicho anélisis se centrara en los juicios que emite
sobre sus-personas y tratamientos de los temas, asi como en las causas por las que los trae
a colacién en cada caso (es decir, las funciones de las menciones). De este modo
llegaremos a saber no sélo qué opinién le merecian sus predecesores, sino también cuanto
podia deberles y cual era su sistema de trabajo. Proponemos, pues, estudiar su actitud
. ante la tradicién onirocritica basindonos en lo tnico seguro de que disponemos, su
propia cbra, con la cautela que ello requiere.

2.- Los pasajes en que aclara su relacién con la tradicién son ocho y estan situados

~ al principio de cada uno de los cuatro primeros libros y al final del IT*. Ya en el tipico
proemio Helenistico-imperial del primer libro se jacta de conocer toda la bibliografia

~ previa (p. 2, 11): “No hay libro de onirocritica que no haya conseguido (00K é5TLv 6 Tt
BiPAtov oK ExTNGAUNY dvelpokpLTikGy)”. Pero a la vez destaca la experiencia que ha
adquirido en su contacto con intérpretes (p. 2, 15-20): “He tenido trato (®duiAnco) con
ellos durante muchos afios por las ciudades y festividades en Grecia, en Asia, en Italia y

18 “Studien...”, pp. 1060-1061.

19 “Artemidoros”, RE 111, 1895, cols. 1334-5. Segiin él, el Onerrociticén no es mas que una “Compilation aus
ilteren uns nicht erhaltenen Autoren”.

20 Op. cit. , p. 130.

21 “Procul recedant somnia: Los ensuefios erdticos en la Antigitedad pagana y cristiana”, Symbolae Ludovico
Mitxelena Septuagenaria oblatae, Vitoria, 1985, 1, p. 198.

22 “The Future of Dreams: from Freud to Artemidorus”, P&P 113, 1986, pp. 24-27.

23 A.S. OSLEY, “Notes on Artemidorus’ Oneirocritica “, CJ 59, 1963, p. 69. L. THORNDIKE, “Ancient and
Medieval Dream-books”, en A history of Magic and Experimental Science, New York, 1923, vol. 11, pp. 290-
302, ,

© 24 Ipr., p.2,120; 110, p. 19,5-7; I pr., p. 100, 5-12; 70, p. 202, 9-22; II pr., p. 204, 1-8; IV pr., p. 236,

‘ 14-p.237,4; 1V pr., p. 238, 6-8. El Oneirocriticén constaba en principio de sélo dos libros. Después se les

unieron el ITI y posteriormente el IV y el V. Por tanto, Artemidoro pretendia mostrar su actitud hacia la tra-

dicién al comienzo y al final de lo que era la obra originaria .
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en las islas mas grandes y pobladas, encargindome de escuchar antiguos suefios y sus
cumplimientos (molonove Oveipovc kot ToVTOV The dmofdoeic)”. En otros pasajes,
como IV pr,, reconoce que parte de la tradicion literaria onirocritica: “Cuanto escribieron
los antiguos de manera germinal y sin total elaboracién lo perfeccioné en una sutil y
verdadera diseccion”. En otros lugares, sin embargo, se muestra tajante a favor de la
expetriencia (IT 70, p. 202, 9-22): “Si alguno de los que se topen con estos libros considera
que algo de lo dicho ha sido tomado por mi de alguno de los otros y no a partir de la
experiencia (O’ &uol mopd TIVoC TAYV GAAOV elAfidpBon kod pufy dmd Thc meipoc),
supone equivocadamente [...]. Proclamo que siempre la experiencia es testigo y modelo
de mi tratado (Gel TNV TEIpOV LAPTLPOL KO KOVOVOL TBV EUGY AdYwv EmBOdEUON).
Yo, en efecto, en todas mis afirmaciones he pasado a través de la experiencia (Si0 netpoc
EAMMAVO0) porque no hago otra cosa, sino estar siempre, de noche y de dfa, dedicado a la
onirocritica (tpdc dverpoxploiq)”.

Ante estas afirmaciones da la impresién de que incurre en contradiccién a la hora
de exponer sus fuentes de informacién. Sin embargo, tal contradiccién es aparente, ya
que él mismo se encarga de aclarar su postura en el proemio del libro II (p. 100, 5-12):
“He compuesto el tratado procurando siempre, al menos cuando una gran necesidad no
me obligaba, no coincidir con los antiguos (U1 GuveunEGELV 10l TOAOLOIC), sin pasar
por alto nada de lo necesario, a no ser que los antiguos se anticiparan a tratarlo
instructivamente, pues en ese €aso NO era necesario que me expresara, para no verme
obligado a mentir en mi intento de contradecirlos o para no quitar yo de enmedio, al
decir lo mismo, la labor de los antiguos”. En este complicado texto nos viene a decir que
ha procurado no repetir lo ya expresado por otros de forma correcta. Es decir, que no
ha plagiado. Precisamente de plagio, y de innovar inventando, acusa a sus predecesores
en [ pr., p. 2, 1-11, como veremos mis abajo. Su interés en dejar claro que no ha plagiado
se debe a su pretension de escribir un tratado cientifico. K. Ziegler* ha sefialado que en la
literatura “artistica”, sobre todo en la poesia, la toma de material ajeno fue siempre algo
corriente y reconocido en toda la antigiedad. Sin embargo, en 1a “cientifica” se produjo
un cambio de actitud ante el plagio en época de Aristételes. Si antes de él ni siquiera los
cientificos tendian a reconocer la procedencia del material (por ejemplo, Herédoto),
después de él empezd a cristalizar la tendencia a especificar fuentes.

3.- Si Artemidoro quiere realmente escribir una obra cientifica, debe conocer la
bibliografia previa para silenciar lo ya expuesto y no incurrir en plagio. Sus innovaciones
han de basarse tGnica y exclusivamente en la experiencia, sin inventar. Tampoco incurrira
en plagio si toma material de otros reconociéndolo explicitamente, pues ya Plinio venia a

o

25 IV pr., p. 236, 14: kol 660 OTEPROTOIEGTEPA KOl OVK EEELPYOCUEVHL O TOAOLOL GLVEYpOyOY, EEELP—
yoodunv €6 Annay xoi dAn0T Srodipeotv. Esta claro que tiene plena conciencia, real o fruto de un
recurso literario, de que su obra supera a las que la precedieron (IV pr., p. 238, 6-8): “Ten bien sabido que
son inferiores (1jTtoveC) a mi tratado (T@v AdymV T@v Muetépmv) muchos y casi todos los que se preocu-
pan de tener éxito en la adivinacién (&v povtikf)”

26 “Plagiat”, RE XXII. 2, 1950, cols. 1962-1967.
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considerar plagio el copiar de los antigios sin nombrarlos”. Ahora bien, nos podemos
preguntar. si es cierto que Artemidoro récurre a material previo sélo en los casos que lo
admite. Ya dijimos que no podemos contestar a ese interrogante con exactitud sin
disponer de los textos de referencia. Pero si podemos comprobar el nimero de ocasiones
en que reconoce su dependencia de la tradicién. En efecto, el Daldiano menciona en 27
ocasiones a 15 autores onirocriticos por su nombre, y en 39 ocasiones se refiere a ellos de
modo genérico (por ejemplo, “los antiguos”, “algunos”, etc.). Hemos comprobado que es
cierto que algunas de esas menciones las introduce para reconocer que de ellos ha
tomado material, pero también con otras finalidades. En el cuadro 1 presentamos los
autores que Artemidoro menciona por su nombre (especificamente). Los hemos
ordenado segiin las dataciones y etapas de la literatura onirocritica que definimos en un
trabajo anterior. En la tercera columna sefialamos los pasajes en que aparece cada autor
y en la cuarta si el tema que en cada ocasion se trata es una interpretacién de un suefio
(Int.), un asunto de teorfa onirocritica (Teor.), o realizaciones de suefos y curaciones
otorgadas por Serapis (Real.). En la quinta columna recogemos cémo son las
calificaciones que dirige a los autores: las hemos dividido por un lado en generales, o
dirigidas globalmente a la persona del autor o su actividad conjunta, y por otro en
puntuales, o dirigidas a su tratamiento de temas puntuales (tedricos o interpretaciones);
tanto las generales como las puntuales pueden ser positivas o negativas. En la dltima
columna mostramos las funciones de las menciones, que son tres: como decfamos,
Artemidoro introduce un autor en su exposicién para reconocer que la idea o
interpretacion en cuestion estd tomada de él, pero también para remitirse a él en un
‘determinado tema que no tratard, para criticarle y también para reforzar con sus
afirmaciones las propias. En el cuadro 2 recogemos las menciones genéricas, también
ordenadas segtn las etapas y las dataciones que defendimos en nuestro trabajo citado.
Los datos de este cuadro son los mismos y en el mismo orden que los ofrecidos en el 1,
aunque tan sélo hay que afiadir que Artemidoro menciona genéricamente a los autores
también con otra finalidad, la de mostrar su actitud hacia ellos. Son las menciones que
hemos comentado en § 2.

‘ 4.- Examinemos en primer lugar las calificaciones. Después pasaremos a las
funciones y retomaremos la cuestién planteada acerca de las ocasiones en que
Artemidoro reconoce sus fuentes. En el cuadro 1 se aprecia que las cuatro calificaciones
generales de las menciones especificas son positivas. A Aristandro de Telmeso se le llama
dpiotoc dverpokpitne en IV 23. Se califica de yvopiudtatolc kot glAoyipols a
Paniasis de Halicarnaso y Nicéstrato de Efeso en 12, p. 11. Y Apolodoro de Telmeso es
un Gvip EAAGYLOE (179). Sin embargo, de las doce menciones con calificaciones sobre temas

(27) Plin., nat. praef. 21-22: “est enim benignum, ut arbitror, et plenum ingenui pudotis. fateri per quos prefe-
ceris, non ut plerique ex his quos attigi fecerunt. Scito enim conferentem auctores me deprehendisse a

luratissimis et proximis veteres transcriptos ad verbum neque nominatos,...”. Cf. K. Ziegler, ibidem.
(28) “Erapas de la literatura onirocritica segiin los testimonios de Artemidoro Daldiano”, Habis 22,1991, pp.
297-312.
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Cuadro 1. Artemidoro ante los autores que menciona especificamente

Etapa Autor Pasajes Tema Calificacién Funcién
Jénico- Femdnoe 119,p.114,8-9 Int. Puntual posit. Reconoce
dtica 1V 2,p.242,19-p.244,13 Teor. Reconoce
VIV a.C. Antifonte de 1114,p.131,10-13 Int. Reconoce
Atenas
Nicéstrato 12,p.11,1-6 Teor. General posit. Refuerza
de Efeso
Paniasis de 12,p.11,1-6 Teor. General posit. Refuerza
Halicarnaso | 164,p.70,13-18 Int. Puntual posit. Remite
1135,p.159,5-11 Int. Reconoce
Licia Aristandro 131,p.37,11-14 Int. Puntual posit. Reconoce
WaC.- de Telmeso IV 23,p.258,19-p.259,2 Teor. General posit. Critica
p.C. IV 24,p.260,3-10 - Puntual posit. Refuerza
Apolonio de 132,p.41,11-24 Int. Puntual posit. Refuerza
Atalia 1M1 28,p.216,3-4 Teor. Puntual posit. Remite
Apolodoro 179,p.92,14-18 Int. General posit. Reconoce
de Telmeso
Siria Gémino de | 1144,p.179,11-18 Real. Puntual negat. Critica
Ta.C.- Tiro
Ip.C. Dionisio de | II 66,p.189,22-p.190,8 | Teor. (Refuerza)
Heli6polis
Febo de 12,p.6,14-16 Teor. - Remite
Antioquia | I19,p.111,16-19 Int. Puntual negat. Critica
1V 48,p.275,3-19 Real. Reconoce
IV 66,p.289,1-8 Real. Reconoce
Micro- Alejandro de | 167,p.74,10-14 Int. Puntual negat. Critica
asiatica Mindo 119,p.111,16-19 Int. Puntual negat. Critica
I p.C. 11 66,p.189,22-p.190,8 | Teor. (Refuerza)
Artemén de | 12,p.6,14-16 Teor. - Remite
Mileto 1144,p.179,11-18 Real. Puntual negat. Critica
? Ps.Demetrio | 1144,p.179,11-18 Real. Puntual negat. Critica
de Falero
Autores Melampo 111 28,p.215,21-p.216,3| Int. Remite
onirocr.? |  Antipatro IV 65,p.288,11-24 Int. Refuerza
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Cuadro 2. Artemidoro ante los autores que menciona genéricamente

Etapa Mencién Pasaje Tema Calificacién Funcién
Autores ol moAool I13,p.11,7-p.12,6 Teor. Puntual negat. Critica
anteriores a (=Tivee) 12,p.7,1-p. 8,21 Teor. Puntual negat. Critica
Artemidoro : 110,p.19,5-7 - Muestra
(VacC.- (3 veces) II pr.,p.100,5-12 General posit. Muestra
Ip.C.)sin II12,p.119,4-7 Int. Puntual negat. Critica
mads precisién 1118,p.134,10-14 Int. - Critica
11 65,p.189,10-14 Int. - Critica
’ IV pr.,p.236,14-p.2374 | - " General negat. | Muestra
ot motkouol Gvdpes 133,p.42-4-7 Int. General posit. Reconoce
00¢ol Tivee 142,p.49,11-12 Int. Puntual negat. Critica
115,p.107,3-5 Int. - Critica
TOACLOL
Salpnoic 142,p.48,10-16 Int. Puntual posit. Reconoce
166,p.73,2-7 Int. - Critica
T00¢ ToAMOTE TV | 148,p.54,21-22 Int. Puntual negat. | Critica
OvelpokpiTdv
Autores del ot Tavy moAonot 164,p.68,15-p.69,13 | Int. Reconoce
sigloVy ‘ 1I9,p.110,13-p.111,19] Int. Critica
- 1* mitad (=0l Tp@oL) ‘
del IV a.C.,
> Ol TOAGLOL
(3 veces) Ipr.,p.2,1-11 General posit. Muestra
Autores delos | oARov Tives ‘ ‘
sigl IV-IlaC. | modonof IV 23,p.258,19-p.259.4 | Teor. Puntual negat. | Critica
ol leToyeveoTepoL 119,p.110,13-p.111,19 | Int. Puntual negat. | Critica
> 164,p.68,15-p.69,13 | Int. Puntual posit. Reconoce
Autores delos | ot pkpov HudGy Ipr.,p2,1-11 General negat. | Critica
sg. 1aC-Ip.C. | mpecPirtepor .
‘ TLVES 1V 22,p.255,13 Real. General negat. | Critica
> | e IV 22,p.255,17 Real. Puntual negat. Critica
1V 22,5.256,9 Real. Puntual negat. Critica
Autores con- [ Tic 1V 22,p.256,20 Real. General negat. | Critica
temporaneos | TAv vV Tives 164,p.68,15-p.69,13 | Int. Puntual negat. Critica
a Artemidoro | t@v xo®’ TG 131,p.37,11-14 Int. Critica
(IIp.C) | dveipoxprrdv
Autores sin Tvee (Eviol) 179,p.93,1-5 Int. Puntual negat. Critica
datacién Aéyovowy 1137,p.171,10-12 Int. - Reconoce
137,p.172,24-p.1735 | Int. Puntual negat. | Critica
1I58,p.186,14-18 Int. - Critica
11T 46,p.223,16-22 Int. Critica
TVOG TV GARY 1170,p.202,9-14 - - Muestra
Lol III pr.,p.204,1-8 - Muestra
T0 TOPETKOV III pr.,p.204,1-8 - Muestra
TeTipnTon 1137,p.171,24-p. 173,5 | Int. - Reconoce
1138,p.173,14-20 Int. - Reconoce
1139,p.174,18-19 Int. - Reconoce
1I41,p.177,6-11 Int. - Reconoce
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puntuales, seis son positivas y seis negativas. La calificacién puntual positiva puede
consistir en que el autor (Apolonio de Atalia) trata el tema en amplitud (moAA& en 132, y
d1o pokpot en III 28, p. 216); que lo expone cuidadosamente (Emiperdic, Paniasis de
Halicarnaso, I 64); que ha propiciado las mads numerosas y mejores ensefianzas sobre el
particular (mAelotoc Kol dpictac drodKoe, Aristandro de Telmeso, I 31); que tiene
razén, (GANO#, Feménoe, IT 9, p. 114%); que en cierta interpretacion estuvo afortunado
(¢mitvy e, Aristandro de Telmeso, IV 24). Los seis enjuiciamientos puntuales negativos
se centran en que no llegaron a culminar su trabajo encontrando la solucién (00 névTa
Grplpdc ioyvoov evpeiv, Alejandro de Mindo y Febo de Antioqufa, IT 9, p. 111,
toyvpdic dmopricas 1O Téhoc 00 korteldnge, Alejandro de Mindo, I 67) y en que sus
historias de suefios no son creibles (00 mOovd, Gémino de Tiro, Demetrio de Falero y
Artemén de Mileto, IT 44). Se trata, como podemos observar, de criticas suaves, que
vienen seguidas en II 9, p. 111 (¥xet 8& @3e) y I 67 (¢mui 8¢ &ycd) de las soluciones
ofrecidas por Artemidoro. No se ensafia con ellos, sino que se limita a rebatirlos con toda
correccién. Si tenemos esto en cuenta y el hecho de que de 16 menciones 10 tienen una
explicita calificacién positiva obtenemos la conclusién de que Artemidoro es muy
respetuoso con los autores onirocriticos a los que cita por su nombre.

Si pasamos al cuadro 2, observamos que de las 7 menciones inespecificas que
presentan calificaciones generales, 3 son positivas y 4 negativas, de modo que estin
bastante igualadas en nimero. Por el contrario, de las 14 menciones con calificaciones
puntuales, 12 son negativas y sélo 2 son positivas. Se deduce claramente que cuando
Artemidoro califica sus interpretaciones u opiniones tedricas particulares lo hace casi
siempre de forma negativa. En total, de las 21 menciones con calificacién, 12, mas de la
mitad, son negativas puntuales. En sus enjuiciamientos de autores mencionados
genéricamente Artemidoro se centra en algunos aspectos concretos. Abundan las
referencias a su modo de exposicién: Stdackorkde éEnyricavto (II pr.), Kok
gipnuéval (I pr., ol mokonot), mdror yYdp e1kée ... (I 64, ol peToryevesTEpOL), KOK®MS
gEnynoduevot (I pr., ol wkpdv HUGY TpecPitepor), vdedc eipnuévov (I 3), 00 ...
dxpipdc ioyvoay edpeiv (I1 9), Exet ... amhdc (I 2), LAAMGTO KOTAKOPOC ...
wéypnton (IV 22, p. 256, 20). Sus obras pueden ser demasiado pequefias y embrionarias:
onepuaTodéotepa koi ovk EEetpyacuéva (IV pr.), 6Aiyoic (I pr., ol modonol).
Numerosas también son aquellas calificaciones que se centran en si sus afirmaciones
contienen o no la verdad: Stodpeoic ... GAndic (142, p. 48), o0doudc ... GAnbéc (179),
TOM, ... 00K GANOY (I pr., ol LKpOV TIUGY TpecsPuTepoL), Ev 00VSE &V ... dANnBdc (IV
22, p. 255, 17), oOx gixdta (I1 37, p. 172). Y no decir la verdad es lo mismo que estar
errado: mhavny (I, 2), mhovodpevor (I 42, p. 49), nenhovripevot (I 64, T@v viv Tivec).
A veces no se dan cuenta de algo: EAoife (I 48), 00 Tpoevvevonkotee (I 3). O confunden

29 La expresién S0kel 0BV Lol GANGT Aéyely o 8t 003Em® no aparece en el manuscrito Vy sf en L. La
traduccién arabe del siglo X1 aparecida después de la edicién de Pack (ed. T. Fahd, Damasco, 1964) tam-
bién la recoge, por lo que su lectura ha sido aceptada tanto por D. DEL CORNO, Graecorurm ..., p. 73,
como por el propio RA.PACK, “Artemidorus’ Arabic Translator”, TAPbA, 98, 1967, p. 321.
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las cosas: ovvéyeov (IT 12). Tales errores son incluso a menudo motivo de risa:
verordtepo (IV 22, p. 256, 9), moAAOD yeAdToc pectol (IV 22, p. 255, 13), movtehds
yeAoTOV 1L tendvBooty (IV 23). Y hasta llega a considerar sus palabras “chatlatanerfas”
(Mjpovc, IV 22, p. 255, 17). En todo caso, se les acusa de que no atienden a la que debe
ser la guia del intérprete, la experiencia, sino que copian de otros y lo que innovan es
inventado: un T nelpy dxorovBobvies (I 64, TGV VOV TLVES), 0V YOp OO Telpac
S’ otocyedidloviec (I pr., ol uikpov MUAY TpesPitepor), dvamidooet (IV 22, p.
256, 20), Gvtiypoda ... meroinvton (I pr., ol WikpOV NUBV TPecPOTEPOL), OV YOIp TOL
Opoueve Ypdhovot GAX’ oo avtol TAdowoty (IV 22, p. 255, 13). En resumen, las
calificacionies hacia los onirocriticos mencionados de modo génerico son sobre todo
negativas y, tanto cuando van referidas a ellos en genéral como a sus tratamientos de
temas puntuales, hacen hincapié principalmente en las equivocaciones que cometen,
debido a que no se basan en la experiencia, cuando no plagian.

5.- Pasemos ahora al analisis de las funciones. A los escritores que menciona
especificamente sélo les critica en 7 ocasiones, mientras que los utiliza 8 veces para
reconocer que son sus fuentes, 7 para reforzar ideas propias y 5 para remitirse a ellos en
‘t‘emas que él no tratara. Por el contrario, de las 39 menciones genéricas, tan s6lo utiliza 9
para reconocer que se trata de material ajeno y 7 para mostrar su actitud, mientras que 23
para criticar. Légicamente, en esas 23 se puede articular la critica a través de
calificaciones negativas, aunque también en ocasiones bastarin estructuras sintacticas
‘adversativas. Una estructura recurrente es la siguiente: “Este suefio significa tal cosa,
segtin los antiguos dicen, pero segtin yo he observado (o afirmo porque he obsetvado)...”:
Gx; IEV OL TOAGILOL GUVEXEOV... @ 8¢ EY® ETPNOOL.. (IT 12), i LEV 0L TOAOLOL AEYOVGLYV ...
¢ 8t Eyw etipnoo.. (I 18 y I 65), e pev &viol AEyouot... “oc 8t &y ¢nut, ... (111
46). Puede aparecer la variante con negacién: o0y doTep TLVEC EAEYOV..., GAAG TGV
TOOVOVTIOV..., O¢ TOAAdKLE Etripnoo. (IT 5), que tiene su paralelo en I 10: oty domep
ol ool &md Bedv GpEduebo... GAAG... Es lo mismo que decir: “algunos dicen
que..., peto yo opino...”; aqui lo que se hace es suprimir el primer ¢ Aéyovot 8¢
Eviol... ¢ 8t £Ym &tnpnoc.. (II 58), A&yovot 8t Eviot OTL... £MOl 8& 0Vdode dokel
aAnetc eivon, el un... (I 79), Aéyovor 8¢ £viol dc...-&pot 8¢ ok eikdta Aéyelv
doxovoty (II 37, p. 172), adtn HEV 0OV 1} Todond Stoipecic’ vovi 8& moAldkic
gmoPaw... (I 66). En todas las estructuras se nos presenta la opinién de los autores que es
refutada por la primera persona de Artemidoro (£uol, £Y), quien se basa principalmente
en la experiencia (§Tpnow). '

6.- Si aunamos los datos de calificaciones y funciones podemos afirmar que la
actitud de Artemidoro es de aceptacién y respeto hacia los autores que nombra de forma
especifica, pero de rechazo y de critica hacia aquellos a los que alude inespecificamente.
Para éstos no deja lugar a dudas la mayoria de calificaciones negativas (16 de 21 totales) y
de la funcién de criticar (23 de las 39). En realidad, de las 39 menciones genéricas, sélo
hay 3 (133,142, p. 48,y 164, ol uetoyevestepot) en las que reconoce toma de material
a la vez que emite un calificativo positivo. Podemos suponer, pues, que los autores
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citados por su nombre suponen, a ojos de Artemidoro, lo mas destacable de la abundante
produccién onirocritica. El mero hecho de traerlos a ellos a colacién y no a otros ya
supone una seleccién, siempre y cuando, como es el caso, sean generalmente objeto de
aprobacién.

7.- Pero hemos de pormenorizar mis y detallar como es esa actitud hacia cada una
de las etapas de la literatura onirocritica. En el cuadro 1 se puede apreciar que valora muy
positivamente a los autores de la jonico-atica de los siglos V-IV a.C. Los utiliza para
reconocet sus fuentes, para reforzar y para remitirse a ellos, y sélo les dedica calificativos
elogiosos. La onirocritica licia también presenta un saldo muy positivo: sélo hay
calificaciones positivas y las funciones principales son la de reforzar y reconocer. Sin
embargo, con la onirocritica siria de los siglos I a.C- I p.C. y con la microasiatica de los
siglos I-II p.C. se muestra mis critico, asi como con los compiladores de realizaciones de
suefios y curaciones y prescripciones de Serapis. Si nos detenemos en autores
individuales, podemos observar también en el cuadro 1 que Paniasis y Aristandro son los
mas elogiados®. También reciben un buen tratamiento, aunque menos efusivo, Nicdstrato
y Apolodoro, mientras que Dionisio, Gémino, Demetrio y Alejandro son los que mds
critica reciben. Es significativo este ataque a Alejandro de Mindo, que pertenece, como
Artemidoro, a la etapa microasiatica.

El anilisis de las menciones genéricas por etapas ofrece un panorama similar. Los
anteriores sin mds precisién son, de acuerdo con la tendencia general, objeto de una
visién negativa, aunque algo suavizada.”® Los autores sin datacién apenas reciben
calificaciones, s6lo en 2 menciones de 12, y ambas negativas. Sin embargo, es curioso que,
en contra de la tendencia general, a ellos los utiliza el Daldiano mas veces para
reconocetlos como fuente que para criticarles (5 a 4). Los del siglo V parecen gozar de su
aprobacién®, Sin embargo, a los de los siglos I a.C.-I p.C. y contemporineos sélo se les
menciona para criticarlos y aplicarles calificativos negativos. De esta época (siglos I a.C.-
II p.C.) Artemidoro atacara tanto a los escritores de prescripciones de Serapis (IV 22)
como a los onirocritas profesionales como él (o1 pikpdv MUAY mpecPitepot en I pr. o
TV VOV Tives en I 64). Les acusara de no basarse en la experiencia, sino de copiar o
inventar.

8.- Tratemos ahora de comprobar si es verdad que Artemidoro no plagia. Cuando
expone ideas tratadas erréneamente por alguien puede presentar las suyas propias sin
peligro de acusacién de plagio. En esos casos puede incluso sehalar que discrepa de la
doctrina: asi lo hace en 7 ocasiones, en que critica a autores por sus nombres, y en 23 en

30 En IV 23 sc le critica a Aristandro cierto error a la vez que se le califica de dprotoc dverpoxpitne.
31 6 calificaciones negativas y 3 positivas; 8 menciones en que se les critica.

32 La exaltacién del siglo V es una caracteristica propia de la literatura griega del siglo 1I p.C., la cual, como
afirma B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des II © et III * siécles aprés ].-C, Paris, 1971, p. 17, ignord
por completo todo lo que suponfa Roma y su mundo cultural y se dedicé a resucitar la vieja paideia .
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que lo hace de modo genérico”. Vemos que cuando menciona a los autores para disentir
de ellos prefiere hacerlo sin especificar sus nombres. Ahora bien, en II pr. afirmaba que
cuando ha de exponer una interpretacién o tema que ya alguien presenté con correccién,
procuraba omitir su tratamiento. Y en el cuadro 1 tenemos que Artemidoro se remite en
5 ocasiones a autores especificos en relacion con temas tedricos o interpretaciones que él
no aborda. Pero en II pr. también decfa que en caso de necesidad s tratarfa los temas que
otros expusieron adecuadamente. Y en los cuadros 1y 2 se puede observar que reconoce
que ha tomado material de algin autor en 24 ocasiones™. De esas 24 da el nombre exacto
de la fuente en 15 y se refiere a ella de modo genérico en 9, por lo que cuando reconoce
sus fuentes tiende a dar sus nombres. Todo va apuntando a que dijo la verdad en IT pr.
Sin embargo, no nos parece creible que en una obra tan extensa como el Oxreirocriticén se
hayan tomado de la tradicién sélo 24 temas puntuales (de los cuales 16 son
interpretaciones). Esas 24 menciones son los casos en que Artemidoro reconoce haber
tomado material de sus predecesores. Estos escasos reconocimientos le sirven para
ofrecer la imagen de persona honesta que, en su afan de producir una obra cientifica, no
plagia, sino que indica sus fuentes.

9.- A pesar de ello, la distribucién de las menciones en el Ozneirocriticén nos
descubre como fue redactado en realidad. Se compone de secciones o unidades
tematicas, conformadas a menudo por varios capitulos. Cada una comprende aquellas
interpretaciones de sueflos de contenido comin (dioses, animales, partes del cuerpo,
etc.). Pues bien, para cada seccién Artemidoro se basa en la fuente que més confianza le
merece en ese tema determinado. Ello se puede deducir de algunas secciones en que
reconoce que ha tomado una idea de un determinado autor, para volver a reconocer toma
de material en otros pasajes de esa misma seccién, aunque ya sin especificar el nombre de

la fuente. Es l6gico pensar que se trata de la misma que si mencioné especificamente en
aquel otro lugar de la seccién. Serd la fuente de la seccién completa.

También podemos considerar tomadas de fuentes las secciones de un segundo
grupo en las que sucede lo siguiente. Artemidoro reconoce que ha tomado de un autor
~cierta idea y en otros pasajes de la misma seccién se refiere a sus predecesores
genéricamente, pero no ya para volver a reconocer préstamos, sino para criticarles. Por
tanto, la fuente de toda la seccién serd aquel autor al que atribufa la paternidad de una
opinién y a él irdn dirigidas las criticas genéricas. Estas no son mds que ocasiones
concretas en que Artemidoro disiente de su fuente apoyindose a veces, como vefamos
~mas arriba, en su experiencia®. Por consiguiente, cuando recurre a su experiencia sin

33 En realidad en 4 y 18 respectivamente, porque en las 3 menciones especificas de 11 44 y en las 4 genéricas de
IV 22, asi como en la genérica de I pr., p. 2 (0t uikpdv MGV tpecfitepol) se critica sin que se presenten
interpretaciones propias.

34 Téngase en cuenta que cuando refuerza ideas propias con la autoridad de otros lo que estd haciendo es reco-
nocer la fuente.

35 Por ejemplo IT 12, p. 119, 4-7 (0"1 mokonol), I1 18, p. 134, 10-14 (ot wodonol), 1 66 (mokond: Stolpnoie).
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mencionar en la proximidad a ningin autor’® podemos suponer que esta también
discrepando de su fuente en un punto particular sin referirse a ella. Sobre todo si
tenemos en cuenta que estas referencias a la experiencia también se encuentran en las
secciones del primer grupo”. En consecuencia, en este segundo grupo de secciones
podemos también incluir aquellas en las que en alguna ocasién se reconoce la toma de
una opinién y mds adelante se apela a la praxis aunque no se vuelva a mencionar a nadie.

Puesto que la critica de un determinado autor puede ser una discrepancia con la
fuente, podran también considerarse tomadas de fuentes las secciones en que se critica a
un autor por su nombre en un lugar y en otros se realizan criticas genéricas. Fistas irdn
referidas a ese mismo autor, que seré la fuente. Las alusiones a la experiencia tendran en
este grupo tercero el mismo significado que apuntdbamos para los otros dos, a saber, el
de tacitas disensiones particulares de la fuente.

Por tltimo, un cuarto grupo es el de las secciones en que tan s6lo se encuentra una
mencién (ya sea para reconocer o criticar, de modo especifico o genérico) o una sola
alusién a la experiencia, Aqui ya es més dificil hacer una deduccién clara. Veamos qué
secciones concretas son las que integran esos grupos.

Grupo 1: Secciones en que se reconocen préstamos de modo especifico y genérico.

- II 33-41: dioses. En IT 35 reconoce que ha tomado de Paniasis cierta
interpretacién sobre Zeus. A continuacion, en cinco ocasiones dentro de la seccién,
vuelve a admitir que proceden de otras tantas fuentes (Tives, teTripnton) determinadas
interpretaciones®. Incluso en una sexta ocasion (II 37, p. 172, 24-p. 173, 5) se permite
ctiticar a la fuente (Eviot) de una de las interpretaciones (sobre la diosa Fortuna). Es muy
légico pensar que toda esa seccién de los dioses la tomé de Paniasis y que a él se refieren
todas esas menciones genéricas. De él estara disintiendo ticitamente cuando en una
ocasién alude espontdneamente a su experiencia para justificar una interpretacién (11 37,
p. 169, 12).

36 W. REICHARDT, op. cit, p. 130, ha sefialado los 28 pasajes en que Artemidoro alude a su experiencia
(melpo. o Tipnow): 132, p. 41, 13-14; 135, p. 44, 22-23; 142, p. 48, 4; 142, p. 49, 24; 145, p. 52, 12; 151, p.
59,157, p. 65, 15; 166, p. 73, 1; 1 78, p. 89, 15; 1 79. p. 94, 2, 11 9, p. 114, 5; I 12, p. 119, 5; IT 12, p. 121,
13; 1112, p. 122, 15; 11 12, p. 123, 16; 11 18, p. 134, 12; 11 26, p. 147, 11; 11 32, p. 154, 22 11 37, p. 169, 12; 1T
49, p. 182, 1; T 66, p. 190, 10; 1170, p. 202, 11-12, 19y 21; 11 28, p. 216, 2; 111 50, p. 225, 19; IV pr., p. 236,
13; IV 20, p. 253, 21.

37 SR.F. PRICE, art. cit., p. 27, afirma que Artemidoro seguia en su interpretacién de suefios el principio meto-
dolégico de la primacia de la experiencia. El argumento de que no incurre anacronismos sociales ni politicos
no se sostiene. Pudo adaptar sus fuentes a su tiempo. Tanto PRICE, art. cit., p. 24, como C. BLUM, op. cit,
p. 89, han sefialado que de las tres escuelas médicas que habia en época de Artemidoro, racionalista, meto-
dista, y empiricista, fue esta ltima la que influyé en él. Se basaba en tres principios que él parece adoptar:
tradicién (iotopia), analogia (1) 100 Opoiov petdPootic) y experiencia (neipa 0 T1jpnois). Pensamos que
Artemidoro quiere dar la idea de que se basa en su experiencia (quiete parecerse a los empiricistas), pero, en
realidad, como hemos dicho, parte de fuentes previas y utiliza su experiencia (y su ingenio) s6lo para retocar-
las o completarlas.

38 Suefios con Némesis (II 37, p.171, 10-12), Afrodita marina (I 37, p. 171, 24-p. 172, 5), dioses marinos (II
38, p. 173, 14-20), dioses cténicos (I1 39, p. 174, 18-19), terremotos (I1 41, p. 177, 6-11).
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- [17-49: partes del cuerpo. En I 32 admite su deuda con Apolonio para la
interpretacion del suefio de tener pelos en la lengua. En I 33 hace lo propio con ot
nohonot Gv3pec Godol respecto al significado simbélico onirico de la sangre. En 142, p.
48 atribuye a los antiguos (modond Stoipnoic) una interpretacién de sofiar con manos,
para un poco mas adelante (I 42, p. 49) criticar cémo algunos interpretan que se suefie
con tener mas dedos de lo normal. Y en I 48 acusa a la mayoria de los intérpretes (ToOc
TOALOVE T@V OVeLpokpLT@V) de que no supieron interpretar bien el suefio de tener los
pies quemados. Ademés, en el capitulo I 47, dedicado a las rodillas, incluye como propia
una interpretacion que sabemos que es ajena. Y lo sabemos porque en III 46, dedicado a
las plantas que nacen de distintas partes del cuerpo, la repite casi literalmente
atribuyéndosela a “algunos” (éviot) y matizandola®. Esta seccién de las partes del cuerpo
(I 17-49) se puede, por tanto, considerar tomada de Apolonio, a quien irfan referidas
todas esas expresiones. De €l estari difiriendo en las cinco ocasiones en que recurre a su
experiencia®, Es interesante destacar cémo en I 31 el propio Artemidoro da a entender
que no estd de acuerdo con su fuente principal para las interpretaciones de los suefios con
los dientes. Por tanto, para dichas interpretaciones cambiar de fuente y se pasard a
Aristandro: “La interpretacién de los dientes, que admite mucha pormenorizacién, ha
sido tratada con correccién por muy pocos de los onirocritas de nuestros dias (T@v k00’
Mudic OVELPOKPLI@Y), a pesar de que Aristandro de Telmeso estableciera muy numerosas

s » .

y excelentes ensefianzas. Y son asf.

- 164: bafios. La parte inicial (I 64, p. 68, 15-p. 69, 13) consiste en una especie de
“estado de la cuestion” en el que se expone el tratamiento de ese suefio por parte de los
“muy antiguos (01 L&V Tvv Tokonot)”, los que nacieron después (01 petoryevéostepol),
y “algunos’ de los de ahora (t@v viv Twec)”. Lo que al comienzo atribuye a ol mdvv
nokonot 16 ha tomado de Paniasis®, a quien se remite mas adelante (I 64, p. 70, 13-18)
‘para la justificacién del suefio con nadar. Sus afirmaciones acerca de las termas pueden
ser una aportacién propia de' Artemidoro o de una fuente mas reciente que Paniasis (s. V-

IVa.C.)* ‘

39 Obsérvese el paralelismo entre los dos textos; 147, p. 53, 5-8: 6 1. 8’ 8w £ TGV YovdTQV V1OV REGLKEVOL
80EN Tl dpyolc ypriceton Toic Yévaoty. Eav St voodv 181, TeBviiEetan. yiiev yop dbeton 1o ov1d,
gl yfiv 88 kol 16, AV seudtov dvaiveton cuykpinoto. I 46, p. 223, 16-20: 6 10 & & &k 100 OO~
T0¢ $UTOV MEUREvoL S6EN Tig, de Pk Eviol Aéyouot, TeBviiEeton yiiBev Yop dpveton o puTd, gic Vv
8E K0l T0. TAY GmoBovEVTLVY Avahvetan copate. de 38 £Yo ON, ... En negrita hemos sefialado la posi-
ble expresion genuina de Apolonio. Artemidoro concretaria esa idea en las rodillas (v para sofiadores enfer-
mos) en I 47, callandose su origen fordneo, y la matizarfa en III 46 diciendo que la interpretacién depende
de la parte del cuerpo y la planta en cuestion, pero sin entrar en pormenorizaciones.

40 132, p. 41, 13-14; 135, p. 44,22.23; 142, p. 48, 4, 142, p. 49, 24 y 145, p. 52, 12.

41 Cf. M.A. VINAGRE, art. cit,, p.308

42 Para S. LURIA, “Studien...”, pp. 1060-1064, la fuente de I 64 es Antifonte y Ol TAVL TOAXLOL es una tra-
duccién de un ot mohonot del original, que se referia a Homero (Od. VIII 450). Los uetoyevéatepor de ese
Easaje artemidéreo serfan, por tanto, los contemporineos de Antifonte y mas en concreto los pitagdricos.

URIA se basa en Aristéfanes Nubes 1044-1052, donde hay una discusién, segln €l, similar a ésta y donde un
interlocutor podria ser Antifonte y el otro un pitagérico por una referencia que se hace a Heracles, el héroe
de los pitag6ricos. Nos parece descabellado que pueda referirse a Homero ot 116 mohonot de 164 , don-
de se esta ﬁaciendo clara referencia a interpretaciones de suefios, ausentes en ese pasaje homérico. Por otra
parte, el texto de las Nubes y todas las deducciones estan traidas muy por los pelos. Ef que uno de esos dos
mterlocutores sea Antifonte y, sobre todo, que el segundo sea un pitagérico es pura hipétesis y ademis el
texto tampoco se asemeja mucho al artemidéreo.

125



M. A. VINAGRE L.OBO

Grupo 2: Secciones en que se reconocen préstamos de modo especifico y se critica a los
autores (fuentes) de modo genérico.

- 1 78-80: suefios erdticos. En 179, p. 92, 14-18 reconoce haber tomado de
Apolodoro de Telmeso cierta interpretacién y en 179, p. 93, 1-5 critica la interpretacién
de otro suefio por parte de “algunos” (Evior). La fuente de todo I 78-80 puede haber
sido Apolodoro. En dos ocasiones disentird de €l sin nombrarlo recurriendo a su
experiencia (I 78, p. 89, 15y 179, p. 94, 2).

- I1 9-10: fuego e incendios. En 11 9, p. 110, 13-p.111, 19 resume las insuficientes
interpretaciones del suefio de que un rayo caiga en la cabeza ofrecidas por los muy
antiguos (0l TEVY TOAOLOL, Ol TP@TOL), los posteriores (01 HETOYEVEGTEPOL), asi como
Alejandro de Mindo y Febo de Antioqufa (I 9, p. 111, 16-19). A continuacién presenta la
interpretacién correcta con sus pormenorizaciones. Esos muy antiguos pueden referirse a
Feménoe®, de quien reconoce que ha tomado la interpretacion del suefio doméstico en II
9, p. 114, 8-9. Para ello hay que atribuirle una cronologia antigua.* Lo que no podemos
saber es a quién se deben (si no son propias) las explicaciones acerca de ese suefio
expuestas después de la mencién de Alejandro y Febo. A ambos los conoceria
directamente, ya que al primero, como veremos, lo usa como fuente para IT 11-22 y a
Febo para sendos suefios en IV 48 y IV 66, segin €l mismo reconoce®.

-En IV 2, p. 242, 19- p. 245, 4 trata Artemidoro de los seis elementos basicos que
ha de tener en cuenta el intérprete con especial hincapié en los dos primeros, p¥o1c y
vépoc (IV 2, p. 242, 19-p. 244, 13). Al comienzo (IV 2, p. 243, 1) reconoce haber tomado
un concepto de Feménoe (que la costumbre es ley no escrita). A los seis elementos
también dedic6 I3, p. 11, 7-p: 12, 6, donde criticaba una opinién tedrica de los antiguos.
Puede suceder una de dos: o bien esas secciones de I 3 y IV 2 estdn tomadas de una
fuente (sofistica y, mis en concreto, Antifonte, segin S. Luria®) en la que se citaba a
Femoénoe, o bien ambas estan tomadas de Feménoe y el propio Artemidoro lo deja ver en
IV 2. Es mds légica esta segunda opcién porque hemos comprobado que Feménoe ha

43 Cf D.DEL CORNO, Graecorum ..., p.130n.4.y M. A. VINAGRE, arz. cit., p. 309.

44 Cf D. DEL CORNO, Graecorum ..., p. 155.

45 Cf D. DEL CORNO, Graecorum ..., pp. 123-124. No es probable que Artemidoro conociera a Febo a través
de Artemén (¢f 1 2, p. 6, 14-16) o Alejandro (¢f 1T 9), como proponen respectivamente W. KROLL,
*Phoibos”, RE XX.1, 1941, col. 348, y E. ODER, “Das Traumbuch des Alexander von Myndos”, RbM 45,
1890, pp. 637-639. Por otra parte, S. LURIA, “Studien... “, pp. 1062-1064, bace depender todo I 9 de una
misma fuente, en la que, en vez de ol Tdvy mokonol , aparecia ol ToAonot, en referencia a Antifonte. Tam-
bién M. Kaiser, Artemidor aus Daldis, Traumbuch, Basel-Stuttgart, 1965, p. 13, supone que ol ~ovL
Tohanol se refiere a Antifonte. Pero no hay razones objetivas para esas suposiciones. Ni siquiera hay rasgos
sofsticos en las interpretaciones de esos TEVD TOAOLOL.

46 “Studien ...”, pp. 441-445 y 1060-1072. Segtn este autor, a Antifonte se debe también otro pasaje con resa-
bios, a su juicio, soffsticos: I 8, p. 17, 3-p. 18, 11 (descripcién de costumbres de pueblos exéticos). Cf.
etiam S. LURIA, “Bemerkungen...”. Con estas teorias de Luria se mostraron de acuerdo M. UNTERSTEI-
NER, I Sofisti. Milano, 1967, vol. IV, pp. 196-197, y R. DIETRICH, “Das Traumbuch Antiphons”, Philolo-
gische Wochenschrift 47,1927, p. 29.
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servido de;fuente también para otros pasajes (II 9). Ademis, no hay pruebas, como ha
demostrado K. Latte”, para asegurar que I3 y IV 2 (o I 8) procedan de una fuente
sofistica (Antifonte).

-11 66, p. 189,22-p.190, &: el ruisefior y la golondrina. Se incluye en medio de una
seccién (IT 61-67) de suefios relativos a la muerte, porque, segiin Alejandro de Mindo y
Dionisio de Heliépolis, simbolizan la muerte por la leyenda de Procne y Filomela.
Arguyen que aunque una leyenda sea falsa, si es significativa porque la persona cree que
s ocurri6 én realidad. A partir de IT 66, p. 190, 9 opone Artemidoro a esa opinidn ciertas
matizaciones basadas en su experiencia. Esa idea de la golondrina la habri tomado de
Alejandro, autor famoso que, como deciamos, debia conocer directamente®
Comprobaremos que le ha servido de fuente para otras secciones (I 11-22). En él
encontrarfa citado a ese desconocido Dionisio. En IV 47, p. 274, 10-15 repite la idea de
que hay que tener en cuenta para la onirocrisia leyendas como las de Prometeo y Niobe
porque, aunque no sean ciertas, si son aceptadas generalmente. Quiza tiene razén E.
Oder y estd también tomado de Alejandro® ese pasaje, y, podemos afiadir, todo IV 47, en
que se trata la interpretacion de los suefios con los mitos siguiendo un esquema claro: 1)
seres monstruosos, 2) relatos con doble versién (p.ej. Fénix), 3) relatos de veracidad
garantizada (p. ej. la guerra de Troya), 4) relatos famosos creidos por la mayoria
(Prometeo, Niobe), 5) relatos fantasticos e increibles (p. ¢j. gigantomaquia). Dicho
esquema encajaria muy bien en el libro de suefios de Alejandro, que entre las
interpretaciones de suefios de animales y plantas, incluirfa la de animales miticos y mitos
en general. Artemidoro trataba en II 61-67 de los suefios que tenfan que ver con la
muerte basandose, probablemente, como veremos mas abajo, en una fuente desconocida.
En II 66 camblo de fuente e introdujo el ejemplo de Procne y Filomela, que habifa
encontradq en el libro de Alejandro en la seccién de suefios miticos como ejemplo del
tipo 4.

Grupo 3: Secciones en que se critica a los autores (fuentes) de modo especifico y
genérico.

-12,p.7,1-p. 11, 6 claslflcaclon del dverpoc o suefio significativo en cinco clases
(proplos ajenos, comunes, pablicos y cosmicos). Reconoce que no es suya. Se la atribuye
a “algunos” (tvec, I 2, p. 7,-1) o a “los antiguos” (ot molowot, I 2, p. 8, 17) afiadiendo
que es incompleta. Hacia el final (I2, p. 11, 1-6) aparecen citados Paniasis de Halicarnaso
y Nicéstrato de Efeso para reforzar una opinién acerca de los suefios ptblicos.

47 Res. cit.
48 Cf E. ODER, art. cit., pp. 638-639.

49 Cf E. ODER art. cit., pp. 638-639. D. DEL CORNO, Graecorum..., p. 127 n. 1, sin embargo sefiala que este
pasaje sélo se parece extenormente al de I 66 y podna ser una sunphflcaclon del mismo realizada por el
mismo Artemidoro.
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Artemidoro pudo tomar esa seccién completa de Paniasis™ (quien a su vez mencionaba a
Nicéstrato) que hemos visto que le sirvié de fuente también en otras ocasiones (I 64, IT
33-41). A él estaran referidas las expresiones genéricas™.

-IT 11-22: animales. En II 18 critica a 01 moloot su interpretacion del suefio con
peces muertos, asi como en II 12 la del suefio con ovejas. En cinco ocasiones habla de su
experiencia®. En IT 14 se dedica a los peces y afirma que los que tienen propiedades
laxantes significan igual que las verduras con idénticos efectos. Para el tratamiento de
éstas se remite a I 67, dedicado a las verduras alimenticias. Cuando en 1 67 llegaba a la
cebolla corregia explicitamente a Alejandro de Mindo en su interpretacién. Es muy
probable, por tanto, que de él hubiera tomado toda esta seccién de suefios con verduras
de 1 67 (y tal vez la de legumbres y granos de I 68), asi como la de animales de 1T 11-22. A
él se referira la expresién ol mokool de I 18 y 1T 12. 1. Fischer y H. Jungwirth ya
sefialaron que en II 14 se ofrece una clasificacién de peces que podria considerarse propia
de un zodlogo como Alejandro”. En IT 14 Artemidoro refuerza con la autoridad de
Antifonte una interpretacién del suefio con la sepia. Tal mencién quizd estaba ya en el
manual de Alejandro o la afiadié Artemidoro de su propio acervo.

- IV 22: ejemplos de prescripciones serapeas. Se le atribuyen algunas grotescas a
algunos autores y en especial a uno (1<) cuyo nombre se omite adrede en IV 22, p. 256,
20. De él procederan todas esas prescripciones criticadas. Se ha pensado que esconderfa
la personalidad de Artemén de Mileto™ o la de Gémino de Tiro”, autores ambos citados
(y criticados) por Artemidoro en IT 44, p. 179, 11-18 junto a Demetrio de Falero. No nos
parecen convincentes los razonamientos esgrimidos para atribuirle una u otra
personalidad a ese autor al que seguimos considerando anénimo. En todo caso, su
influencia (o de autores similares) no se limita a IV 22, ya que se han rastreado en el

50 Cf B. BUCHSENSCHUTZ, Traum und Traumdeutung im Alterthume, Betlin, 1868, p. 47 y n. 123, E.
ODER, “Schriften tiber Landwirthschaft und Verwandtes, Thier- und Steinkunde. Traumbiicher. Gas-
tronomische Schriften. Beschreibung eines Schiffes”, en F. SUSEMIHL, Geschichte der griechischen Litera-
tur in der Alexandrinerzeit, Leipzig, vol. I, 1891, pp. 868-869, TH. HOPFNER, “Traumdeutung”, RE 1IL 6,
1937, col. 2237, F. STOESSL, “Panyassis”, RE XVIIL3, 1949, cols. 922-923, A.H.M. KESSELS, res. de D.
DEL CORNO, Graecorum..., Mnemosyne 25,1972, p. 203. Para D. DEL CORNO, Graecorum..., p. 121,
s6lo procederia de Paniasis la opinién concreta acerca de los suefios publicos.

51 AH.M. KESSELS, res. cit., p. 203, aunque admite la paternidad de Paniasis, sin embargo piensa que Tivec y
ol ToAo01 son los inventores de esa clasificacion previos a Paniasis y Nicstrato.

52 Las ya citadas IT 12, p. 119, 4-7 y I1 18, p. 134, 10-14, y ademas II 12, p. 121, 13,1112, p. 122, 15,y 11 12, p.
123,16

53 Cf. 1. FISCHER, Ad artis veterum onirocriticae historiam symbolae, Diss. Jena, 1899, pp. 34-46, y H. JUNG-
WIRTH, “Zu Artemidors Traumbuch”, WS 35, 1913, pp. 384-386. Cf. II 14, p. 130, 1 ss., y 13 ss.; IT 14, p.
131,955 1114, p. 132, 4 ss.; 11 17, p. 231, 16 ss.

54 Cf. C. BLUM, “Some Observations on Artemon from Miletos and his Dreambook”, Eranos 41, 1943, pp.
28-32,

55 JJ. WINKLER, “Geminus of Tyre and the patron of Artemidorus”, CPh 77, 1982, pp. 245-248.
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Onerrocriticon interpretaciones que pecan del mismo rébuscamiento criticado en dicho
pasaje™ y otros suefios que no son mas que recetas dadas por Serapis (o Asclepio)”.

Grupo 4: Secciones con una sola mencién.

-~ 4.a.) Ya hemos comentado los capitulos IV 2 (Feménoe) y I 67 (Alejandro),
relacionados respectivamente con I3 y IT 11-22.

4.b.) Secciones con una sola critica genérica:

- 1 66: bebidas. Critica y matiza la interpretacién de los antiguos del
‘'suefio con vasijas rotas, lo que hace suponer que ha tomado de alguna fuente lo relativo a
las copas y recipientes, y, quizé, todo I 66.

-II'5: ornamentos y joyas. En II 3 y 4 se trata de los vestidos. En IT 6
sobre arreglarse los' cabellos y en II 7 sobre mirarse al espejo. En II 8 ya se pasa a otro
tema distinto (los fenémenos atmosféricos). En 11 5 , p. 107, 3-5 se critica que los
antiguos interpretaran el oro como nocivo. Ello puede hacernos pensar que tras II 5 (tal
vez tras toda la seccién 11 3-7) subyace alguna fuente.

- En medio de una serie de capitulos de temas diversos, I 58 esti
dedicado a las monedas. Ahi se critica y matiza la interpretacién de los antiguos de que
sofiar con dinero es mal presagio. Ello enlaza bien con la interpretacién del oro de los
antiguos en 11 5. Quiz4 esos “antiguos” hacen referencia a una misma fuente.

- I 61-67: la muerte. En II 65, p. 189, 10-14 atribuye a “los antiguos”
una interpretacién relativa al matrimonio que predice muerte. Esa interpretacion él la
modifica a continuacién, basandose en su experiencia. Esos “antiguos” pueden referirse a
la fuente de toda la seccién. Ya vimos que II 66 tiene una fuente propia y distinta

(Alejandro de Mindo).

4.c.) Capitulos aislados en que espontdneamente se basa una interpretacién en la
experiencia, con lo que tal vez se esta disintiendo de una fuente no mencionada. Asi
sucede en I 51 (profesiones) acerca de pilotar, en I 57 sobre el pentatlon (I 55-63:
deportes), en II 24 sobre la agricultura, en II 26 sobre excrementos, en II 32 sobre
gladiadores, en II 49 sobre morir (¢Alejandro de Mindo?, ¢f II 61-67) y en III 50 sobre
los asfédelos (¢Alejandro de Mindo?, ¢f 1 67).

10.- Han sido las propias indicaciones de Artemidoro las que nos han hecho
pensar, con mayor o menor grado de certeza, que las secciones de esos cuatro grupos

56 Cf J.J. WINKLER, art. cit.,, p. 2,46:j en concreto II 12, p. 124, 3-7 se basa en el mismo razonamiento que IV
22,p. 255, 20.
57 L. FISCHER, op. cit., pp. 29-34: V 89,V 61, V 9, (Asclepio) y IV 80, V 92-94 (Serapis).
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procedian de otros autores. Incluso hemos podido en ocasiones concretar sus nombres.
En el resto de las secciones, la gran mayorfa, faltan esas indicaciones, pero no por ello
hemos de suponerles un sistema de redaccién distinto. También estarian tomadas de
fuentes, aunque no tengamos modo de saber cudles eran®, Hemos comprobado que
elogiaba determinadas onirocriticas y que criticaba més otras, peto eso no quiere decir
nada. Por otra parte, el sistema de trabajo de Artemidoro serfa basicamente el mismo a lo
largo de todo el Oneirocriticén, aunque con ligeras variaciones. Los libros I y 11, que
constitufan la obra originaria, cuentan con secciones amplias producto de la planificacién
con que fueron redactados. En ellos se concentra la gran mayorfa de las menciones de
autores tanto especificas como genéricas. Los libros III y IV, por el contrario, pretenden
subsanar las lagunas de los dos primeros y ello se traduce en secciones mas breves (a
menudo de un solo capitulo) y en un mayor desorden. En ellos Artemidoro tomaria
también interpretaciones de distintas fuentes”, aunque de modo menos sistematico,
reconociendo mucho menos la toma de material, y con mas abundancia de casos
practicos y concretos. El libro V, que no presenta ningua mencién, constituye una
enumeracién de 95 suefios cumplidos de diversa procedencia.

58 Un ejemploes 11, p.3,9-12,p. 6, 20, donde se expone la clasificacion de suefios en cinco tipos. C.
BLUM, Studses ..., pp. 52-54, la hace proceder en tltimo término de Posidonio, y D. DEL CORNO, Graeco-
vum..., p. 112, 0. 7 y p. 175 n. 27, de Artemén de Mileto. A.H.M. KESSELS no se ha mostrado de acuerdo
ni con uno {¢f. art. cit.) ni con otro (¢f. res. cit.), aunque no ha propuesto una fuente concreta.

59 Sien IT 11-22 tomé de Alejandro de Mindo las interpretaciones con animales, a él (o a fuentes distintas que
lo completen) volvera a recurrir en el libro ITI para tratar en capftulos aislados de otros animales: III 5
codornices, III 6 hormigas, III 7-8 patasitos, II 11 cocodsilo y gato, I 12 icneumén, 111 28 ratén, 111 49
cigarras, ITI 64 topo, III 65 aves nocturnas. Y si en II 33-41 tuvo presente a Paniasis para los dioses, volverd
aellos enIV 69,71-79.
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