DE LA EPICA COMO CRONICA A LA EPICA SUB]ETIVA
NONO DE PANOPOLIS \ ‘
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Desde Homero hasta Nono de Panépolis podemos seguir un proceso

desde la épica. como crénica objetiva hacia una épica con crecientes elementos

. liricos y dramdticos, con una mayor intervencién de la subjetividad del autor. Se

examinan varios de estos elementos, con especial atencidn a las Dionisiacas de
Nono. ;

An evolution from Homerlc epic as an ob;ectlve chronicle to Nonnus as
a more dramatic and lyrlc expression can be traced. The author’s subjectivity
gradually plays a greater role. Several aspects of this evolution are examined,
regarding especially Nonnus’ Dionysiaca.

.
' En una breve contribucién a un homenaje péstumo al Profesor Fernando Gascé hemos
tratado algunos aspectos de un tema que plantea un interrogante en cuanto nos enfrentamos con
la lectura de las Dionisiacas de Nono de Panépolis: el de la ampliacién de los limites de la
subjetividad en el genero épico. El titulo'de esas péginas conllevaba precisamente una
interrogacién, ya que, sin entrar a discutir la cuestién en un nivel tedrico, crefmos que tal signo
grifico podfa ser estimulante tanto para provocar la atencién del lector como para sentar
dubitativamente nuestro propio punto de partida. Decfamos alli que tratdbamos de establecer
con unas pocas aportaciones la situacién de las Dionisiacas respecto a la épica griega anterior
dentro del proceso que llevaba-de la épica.como crénica objetiva que se pretende en' Homero
hasta un género mucho mas libre y personal, con mayores concesiones a la subjetividad del
. autor. El lector de Nono percibe de inmediato que este poeta tardio estd mucho mds abierto a
niveles liricos y dramdticos que la tradicién épica de la que es uno de los dltimos herederos en la
antigiiedad, con una diferencia que; sefialibamos también alli, se acrecienta si excluimos el papel,
decisivo en’este proceso, de Apolonio de Rodas y sus seguidores (incluido Virgilio) y nos
limitamos a establecer una comparacién mas inmediata con. Homero. Nono, con sus fuertes
“expansiones retdricas, parece haber llevado al extremo las posibilidades que Apolonio desplegé
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en esta evolucién que aleja (decir independiza serfa, seglin veremos, un error) la épica de su
remoto modelo arcaico. La influencia de diversos géneros antiguos fue determinante a este
respecto. Nono construye con cierta frecuencia su lenguaje y su verso con elementos y
estructuras antes reservadas a otros géneros poéticos y de algunos de los cuales para encontrar
anticipadas influencias en la épica dificilmente podemos ir més alld de los poetas helenisticos. Su
poema asume rasgos y recursos de la elegfa, del epigrama y la bucélica; sus temas y episodios
oscilan entre las bélicas resonancias de la /fiada y un continuo gotear esteticista y lirico, en que
aflora esa obsesién por la paz, con una contraposicién tipica de las letras del Imperio)'. El
ejército de Dioniso en la dilatada campafia india es una tropa en que no sabemos si destaca mds
el empuje guerrero, envuelto siempre en el portento, que las dotes musicales o su apego por el
vino como su bagaje mds preciado o la fronda vegetal que constituye su armamento. El lector
puede, por ejemplo, pasar revista al catdlogo de la hueste sobrehumana de Dioniso que se expone
en el libro 14, tan imaginativo y variopinto como el fabuloso bestiario de algunos cuentos de
Lovecraft. Un pasaje como 14.52-66, con su desfile de centauros, silenos y satiros, la descripcién
del equipo del caudillo de esta tropa en el mismo libro (vv. 228-245), el casi omnipresente tema
erético, la elegia entre bucélica y amorosa que representa el episodio de Nicea e Himno? en el
libro 15, los no raros estribillos, son parcas muestras de un caudal inagotable en que se encierra
toda la tradicién poética de los griegos. Por ello mismo es posible rastrear en buena medida las
fuentes y los modelos que Nono adopta, mostrando que en su obra se da una profunda
asimilacién de la literatura precedente. Una parte relevante de esos elementos proviene desde
luego del propio género épico, dentro de cuya historia las Dionisiacas representan la culminacién
de un largo proceso, a la vez que, cara a la épica posterior, suponen un paso gigantesco hacia
adelante. En un extremo de esa larga trayectoria estd Homero, el patrén siempre presente,
incluso cuando se disiente de él (como se explicita alguna que otra vez en Nono), y en otro
punto de referencia también decisivo estd Apolonio de Rodas. En éste se da, por ejemplo, un
grado nuevo de emotividad que debe mucho a la influencia trigica y que se transmite luego, a
través de la lectura de Apolonio, al Catulo épico y a Virgilio. Un caso llamativo como la
imprecacién a Eros en Argonduticas 4.445-449
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no sélo tiene evidentes modelos liricos (Siménides, Teognis), sino que responde a un tipo de
exclamacién que expresa una experiencia vital, un comentario de rafz filoséfica como el que

1 Un breve pero excelente compendio de las tendencias del arte noniano y una fina discusién sobre ellas puede verse
en W. Fauth, Eidos poikilon. Zur Thematik der Metamorphose und zum Prinzip der Wandlung aus dem Gegensasz in
den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis (Gottingen 1981), pp. 11-31. Sobre un aspecto muy concreto merecen
atin leerse las observaciones de P. Colﬁlrt, “Nonnos épigrammatiste”, RPh 37 (1913), pp. 133-142.

2 Sobre este pasaje asi como sobre el también elegfaco ri: Aura véase J. E. Schulze, “Zur Geschichte von Dionysos
und Aura bei Nonnos (Dion. 48, 238 f£.)”, WS 15 (1966), pp. 369-374, y “Beobachtungen zur Geschichte von
Hymnos und Nikaia bei Nonnos (Dion. 15, 169-422)”, ZAnt 18 (1968), pp. 3-32.
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leemos en pasajes de tragedia’ y que se recupera en, Virgilio* y luego en Trifiodoro®. En el
pas‘aje citado de Apolonio, tal_ como hemos sefialado en nuestro articulo, éste evita sin
.embargo introducir un posesivo explicito (“mis/nuestros enemigos”) y deja a la libre
interpretacién del lector el imaginar si el poeta alude a sus propios enemigos® o estamos ante
un hecho de validez general. La referencia personal queda sugerida, pero no explicitada, aunque
Apolonio es un autor que no se recata precisamente de expresarse en primera persona.
Inmedjatamente después de los versos citados emplea un giro del tipo que cabrfa lamar
interrupcién (con. pregunta) temdtica, en que la primera persona estd presente (vv. 450.5.):

Idc yap 81 pemdvra Kak@ &8dpacoev OAéBpw
YAuptov; TO yap HUw Emoyepd Tev dodfc.

Y en el mismo libro (1673-75), el poeta, con irrupcién violenta del yo, expone su propio
asombro ante un prodigio y saca una conclusién universalmente vélida:

' Zell mdTep, N péya 8% pou & dpecl Bdupoc dnTan,
‘el 81 um voloowot Tuirfiol Te poiivov 8iebpoc
qvmider, kol 81 T amémpoBev dupe xarémTel...

Y se podrian multiplicar las citas. Apolonio ha tomado verosimilmente de géneros como la
lirica coral la interrupcién de tipb piadoso, que revela el temor religioso a incurrir en falta (asi,
en 2‘.708—7‘1:0, 4.248-250 y 984 s.), 0 nos traslada al presente (como en 2.717: kal T eloém
viiv, ye...) 7, o se dirige persoﬁalmente a una divinidad distinta de las Musas (es el caso de su
alocucmn a Hera en 4.1199 s. 0a Apolo en 4.1706 o del citado caso de Eros) 0a alguno de sus
expedicionarios (asi, en 4. 1485 Kdvbe, ot §8°..) ose desplde en el final de s texto al modo
personal tan conocido de los autores de los hlmnOS homéricos (4.1773-1781). Y eso solo
espigando entre sus nutridos recursos en que de una manera u otra aflora el yo autorial, 2 un
nivel que hubiera sido unpensable en la épica arcaica. Desconocemos el tratamiento de estas
diversas p051b111dades de expresion subjetiva en la épica narrativa que media entre la época
arcaica y el Helenismo, siendo Quérilo el winico caso en que podemos tener un indicio de la
entrada (al menos en los proemios) de formas de exteriorizacién més personales, por ejemplo,
de juicios de tono programdtico. La épica didéctica, con su arraigada libertad desde los tiempos
mds antiguos y su aceptacién de un grado muy superior de intervencién autorial, pudo servir de
.modelo a l‘a‘épica‘ narrativa en ciertos casos. Al menos contamos con pasajes de Calimaco (en
sus Aetia, que sélo formalmente no son épicos) o de Arato paralelos a los que se dan en un
Apolonio. Pero las influencias en este terreno pudieron ser maltiples y géneros como la

3 Asien la sentencia de Ade.rpom fr. 945.1 Pearson & BvnTdV &p@v kal Tahaimwpov yévoc.

4 Cf Aen. 4.412: Improbe Amor quid non mortalia pectora cogis?; 10.501: Nescia mens hominum fati sortisque
futurae..., etc.

5 CFvv.310:312: oxéthov ddppaséwy pepdmwy yévog, otow opixAn . ‘

dokomog &ocopévov: keved 8' UMO XdppaTl TOANoL
. ﬂO)\)\dKLC dyvdooouot mepuntalovTes dAEBpw. 1

6 Como esta bien explicitado, por ejefnplo, en A, Pr. 864: Touds’ &c &xBpovs Tolg &polc ENBov Kimpig.

7 Ya en Homero existen referencias pasajeras al presente, pero no en este seatido arqueolégico. Cf sobre todo las
esporadlcas comparacxones de los hombres de antafio con los actuales, como en fL. 5.303 s. (... péya &pyov, & ob
8o vy’ dvdpe ¢épowey, [ olov viv Bporol elo’ =20.286s.), 12.381-383, 447-449; expresiones de un tipo
que se reencuentra en discursos: ¢f, por ejemplo, I/ 1.271 (Néstor).
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tragedia® y por supuesto la lirica estdn en un primer plano. El género épico ird aceptando, por
més que lentamente, esta presencia esporddica del autor, lejos de aquel distanciamiento tipico
del zedo homérico. Enio y, sobre todo, Virgilio’ serdn muestras después tanto del alcance de
esta personalizacién como de la lentitud del proceso en la épica mds ambiciosa. En la épica
latina menor sin embargo un texto como el ¢pilio 64 de Catulo revela una corriente, de
indudable ascendencia helenistica, en que la impronta de la intromisién autorial estd mucho
mds marcada. Quinto de Esmirna, en cambio, con su fuerte apego a la emulacién arcaica y por
tanto con una recia tendencia al relato despersonalizado, supone un indudable retroceso, Y, aun
asf, veremos cémo incluso éste en algin tipo de expresién concreto no se aparta tampoco de la
nueva linea de conducta que lleva inexorablemente a la intensa personalizacién que hallamos en
Nono.

Desde luego cualquier lector de Nono conoce bien la ambivalencia de su posicién épica
y que €l sin duda ha tratado de expresar con su postura explicita, de emulacién y a la vez de
desvio, respecto a Homero. A la vez que respeta ciertas normas del género, no tiene reparo en
ceder a las expansiones que convencionalmente cabe calificar de liricas o al menos de
manifiestamente autoriales. Pero con Nono nos ocurre casi lo mismo que con Apolonio de
Rodas. La extensa laguna, por lo que se refiere a textos de épica narrativa, que se da entre el
arcaismo y Apolonio se repite en cierto modo en los siglos imperiales previos 2 Nono. Quinto
de Esmirna no puede servir de referencia por su filoarcaismo evidente y Trifiodoro es por
desgracia un caso aislado. Mientras que de la historia de la épica diddctica si podemos seguir los
grandes trazos durante estos siglos, no ocurre lo mismo en absoluto con la narrativa, dada la
inconmensurable pérdida que afectd a la transmisién de decenas y decenas de grandes poemas
épicos de este tiempo. Cabe sospechar que en muchos aspectos Nono no fue sino un excelente
imitador y que tal como vemos que emula a un Apolonio o a un Teécrito, también pudo
hacerlo y quizds masivamente con los épicos de los siglos inmediatamente precedentes. La
invasién de la retdrica, patente ya en Trifiodoro y no digamos en el terreno de la diddctica, y
que conduce de modo directo al estilo noniano, debi6 darse de modo espectacular en esa masa
épica perdida, tal como vemos que ocurre con los reiterados temas dionisfacos, con las
gigantomaquias, etc. En la épica imperial conservada no hay desde luego ningtn texto
comparable a las Dionisiacas y nuestra opinién sobre este poema y sobre la supuesta escuela
noniana seguramente podria ser mds matizada si dispusiésemos de un material previo mis
amplio. El texto de Trifiodoro, verdadero testigo de excepcién tanto por sf mismo como por ser
representante de ese gran volumen de épica perdida, sélo nos permite intuir la direccién en que
se movi6é una parte razonablemente sustancial de esta nutrida corriente, pero es la obra de
Nono la referencia decisiva. Este, siguiendo sobre todo las huellas de Apolonio, profundiza
intensamente en la sicologfa del 4mbito erético, con una dosis de apasionada sensualidad que

8 Cf, por ejemplo, el comentario al modo trigico del autor acerca del acto criminal de las mujeres de Lemnos en
1.616 ss.: "Q pérera {fAod T’ émopuyepds akdpmTol. .

9  Una breve pero excelente informacién sobre las manifestaciones del subjetivismo virgiliano en la Eneida puede
leerse en el clasico libro de R. Heinze, Virgils epische Technik (Stuttgart 1965), pp. 370-373. También hay buenas
observaciones en B. Otis, Virgil: A Study in Civilized Poetry (Oxford 1964), en cuya p. 49 se dice lo siguiente,
concretamente sobre la relacién entre el autor y sus personajes: “[he] is doubly subjective -first in the empathy with
which he shares emotions, second in his own, personal reaction to their emotions”. Después (n. 11) citaremos dos
articulos de E. Block muy ttiles igualmente para el tema.
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antes estuvo reservada a la lirica, convirtiendo a su héroe Dioniso en un protagonista amoroso,
de un modo bastante paralelo a lo que habfa sucedido en la novela en los siglos previos y acepta
en sus versos un largo catdlogo.de motivos que antes sélo habfamos podido leer en el epigrama,
en la elegfa o en la bucélica. i C

En un trabajo previo nos hemos referido en detalle a los ingredientes personales.de los
varios pasajes proemiales de las. Dionisiacas nonianas”, en los que el yo autorial se impone de
modo espectacular. Pero en el resto del texto no faltan precisamente aspectos en que Nono se
aparta francamente de aquella reserva o distanciamiento que guardaba el zedo y que sélo se
quebraba en momentos concretos y sujetos a una norma tan estricta como los demds
ingredientes formularios de.la expresién homérica. Esa reserva responde a una convencién tan
evidente como la que se da en la presencia del poeta, por ejemplo, en la lirica coral, y no hay
que llamarse a engafio respecto a ella. La objetividad de cronista con que el aedo trata sus
materias no puede ocultar que sus versos representaban una forma de lo que hoy llamarfamos
propaganda politica, al servicio de una. casta y de los valores de esa casta. Esta objetividad no es,
pues, y se ha de insistrir en ello, sino.una convencién, desde el momento en que no importaba
la persona del autor, sino la exaltacién de esos valores representados por los personajes de la
gesta. El aedo mismo presume de su sabidurfa en el tratamiento riguroso de sus temas,
justamente con la objetividad de un cronista, y asi sucede en los pasajes en que Demédoco
actda como cantor en la Odisea; siempre se alude a ese su rigor objetivo de cronista y no, por
ejemplo, a su posible originalidad o capacidad para la ficcién; tampoco, por supuesto, a su
capacidad para involucrarse subjetivamente en sus recitados. La objetividad puede ser un
expediente, una ficcién en si, pero es una parte esencial de la concepcién de la épica narrativa
arcaica, .en tanto que, como bien sabemos, no ocurre asf en la variante didactica. En ésta el
pocta tiene un margen de penetracién personal que no parece estar sujeto a una regla estricta y,
ademds, la relacién que se crea pricticamente por sistema entre el poeta como maestro y un
destinatario o discipulo (Perses en Hesfodo, Pausanias en Empédocles, etc.), por convencional y
ficticia.que también pueda ser, ha multiplicado las posibilidades de esa presencia autorial.

En nuestro citado trabajo del homenaje al Profesor Gascé tratamos dos cuestiones que
alli mismo sefialsbamos que no suponfan una novedad radical en los versos de Nono, al estar
presentes, bien que todavia en forma elemental, en la propia épica homérica, pero que por ello
precisamente eran idéneas para mostrar hasta qué punto Nono, con su ambigua actitud respecto
al patrén homérico, a la vez se atiene a ¢l y a la vez se distancia con' la apertura de nuevas
posibilidades en el nivel de la intromisién autorial. Esos dos apartados, segtin indicibamos
entonces, nos permiten medir el estrecho margen que un zedo podia concederse para la
intromisién personal dentro de la convencionalidad épica. Son aquellos muy contados
momentos en que ¢l poeta pasa de utilizar la tercera persona, de rigor fuera de los discursos de
sus personajes, al empleo de la segunda, con la que crea la ilusién o bien de que el propio yo
poético se desplaza al dmbito en que conviven sus personajes o bien arrastra a su auditorio a ese
mismo dmbito. Es evidente que estas segundas personas son inseparables de los usos de la
primera en el poema épico, sobre todo por cuanto frente a la constancia narrativa de la tercera

10 Cf. “Los proemios en la épica griega de época imperial” (& 4.8-12), en un volumen colectivo que aparecerd
préximamente en la Editorial Pértico con el titulo Las letras griegas en el Imperio. Las Dionisiacas son estudiadas
también en el mismo volumen por el Profesor Anronio Villarrubia.
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resultan ser en bloque una especie de elemento marcado. Pero con vistas a un estudio concreto
pueden disociarse los usos de uno y otro tipo. Dejamos por tanto alli de lado ese uso
emparentado de la primera persona, as{ como las referencias también personales que pueden
encontrarse en los pasajes proemiales, con las invocaciones correspondientes y con cierto grado
de expresion autorial, ya que las habfamos analizado previamente en nuestro otro ya citado
trabajo sobre los proemios y por el hecho de que, a pesar de pertenecer a un bloque de oposicién
a la tercera persona, responden claramente a una convencionalidad distinta. Nos importaba
menos la expresién de la primera persona en sf que esa relacién establecida por el poeta ya con el
oyente o lector, ya con sus héroes. Por otra parte, la primera persona o persona autorial en la
épica fuera de los pasajes proemiales tiene una presencia insignificante, pues es justamente en el
marco cerrado y particular del proemio donde de modo tradicional se permitfa su expansion.
Esto lo vemos incluso en el tan tradicional Quinto de Esmirna, que al modo hesiédico se ha
permitido unas notas autobiogréficas, no importa si ficticias o reales, precisamente en un pasaje
de indole proemial (12.306-313) y que contrastan fuertemente con el contexto despersonalizado
del resto de su poema, que se revela incluso en la ausencia del proemio inicial.

Dado que en el homenaje ya mencionado tratamos el tema de un modo breve y conciso,
por las limitaciones de espacio sobre todo, y también con un cierto tono divulgativo, no estd de
més que ahora profundicemos en él. Desde luego en el texto homérico esas dos cuestiones estin
mds estudiadas y apenas cabria aportar nada nuevo en su anilisis. De modo que insistiremos
sobre todo en la trayectoria que partiendo de Apolonio termina en la etapa noniana, sin que sea
intitil sin embargo detenernos de paso en algunos aspectos del tema en la épica arcaica.

Los dos apartados que estudiamos responden en el modelo homérico a momentos
contados, lo que subraya su grado de expresividad, y en general en los épicos posteriores se han
mantenido en cifras muy bajas. Al primer apartado pertenecen ciertos momentos en que el
distanciamiento impuesto al relato épico’ parece interrumpirse, como en répido paréntesis
emotivo en que el poeta se dirige de un modo francamente personal a uno de sus héroes. El
héroe pasa a ser, como en el didlogo, una segunda persona. Por supuesto esta intervencién del
poeta no afecta al proceso de la accién, sélo lo comenta, tal como es usual, por ejemplo, en los
coros trégicos, que usualmente contemplan y comentan impotentes los hechos escenificados. Se
trata -deciamos alli-, para lo que es usual en la épica, de un tipo de expresividad mdxima,
superior a un comentario semejante expresable en tercera persona. Es la exclamatio o apdstrofe
en su grado perfecto. Por ejemplo, cuando el zedo homérico comenta en la liada acerca de

Patroclo (16.46 s.)

© F 7’ z I ey \ b4
Hc ddTo Moodpevos péya vimog' T yap EREANEV
ot aT@ Bdvartdy Te kakdV kal kfipa MTéoBai

nos movemos todavia en un plano mucho menos personal y vivo que cuando en el mismo
canto, més adelante, el zedo interpela de modo directo al héroe (vv. 786-789):

b} 3 |%¢ b \ 7/ bl / ’ <
GAN’ 8Te 8N TO TéTapTov éméoouTo Saipovt 100G,
2ve’ dpa To, TIdTpokhe, ddvn PidToro TeheuTn,
fvTeto ydp Tou ®oifoc &t kpatepij vopivy...
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Incluso podriamos ver entre uno y otro pasaje una gradacién intencionada, como en
un modo creciente de involucrarse el autor en el destino de uno de sus personajes y no de un
personaje precisamente secundario. En sus comentarios en tercera persona puede decirse
que el poeta todavia se mantiene a la distancia debida de sus héroes de acuerdo con el canon
tipico de la épica narrativa, en tanto que cuando pasa a la segunda, por mucha que sea la
convencionalidad del recurso, esté transgrediendo subjetivamente la norma. Por esa razén
(aunque no cabe decir esto de la Odisea) sélo en momentos muy concretos y dramdticos suele
invadir este otro nivel directo y, en cuanto a los propios personajes, muy restringido. El
comentario en tercera persona, mucho més débil, es por ello posible encontrarlo incluso en
momentos ajenos al relato, por ejemplo, dentro de un simil, como ocurre también en el
mismo canto, donde (v. 262) vyniaxor &uvdv 8¢ kakdv . moréecor Tdetor se dice

“simplemente de los muchachos que perturban a las avispis. No nos sorprende por ello que
un poeta con tan alto grado de distanciamiento como serd después Quinto de Esmirna no
utilice' pricticamente la interpelacién en segunda persona (excepto 16gicamente en su
invocacién de las Musas en el pasaje citado) y que muestre una clara preferencia en campio
por esos otros giros indirectos, de mucho menor vigor, y asi un calificativo como vi{mog se
reitera monétonamente en su texto en tercera persona’. ‘

El riesgo de una banalizacién del recurso aparece sin duda en cuanto su presencia se
multiplica o incluso se produce una reiteracién descaradamente formularia. Es lo que sucede en
la Odisea con la serie de apéstrofes al porquero Eumeo®. Todos responden a una funcién
idéntica, la de indicativo de inicio de discurso, en el habitual marco de las intervenciones
directas de los personajes épicos. La minima variedad del esquema, repetido 15'veces, reside en
sus 3 variantes: Tov 8 ' dmapepdpevoc - mpocédne, Elpate oupdta (13 veces), Tov 6¢

11 No vamos a entrar a discutir aqui los fines e intenciones del poeta épico, que han sido muy debatidos. Incluso
algunos estudiosos (Bergk y otros) le han negado i este recurso un valor expresivo, limitdndolo a una comodidad
métrica y formularia. Recordemos, aunque es un hecho bien conocido, ‘que este tipo de interpelacién se limita en la
liada (ademds de a Apolo entre los dioses: 15.365 y 20.152) a unos pocos héroes y de diverso relieve: Menelao (of
4.127 y 146 en especial, pero también 7.104, 13.603, 17.679, 702 y 23.600), el caso ya visto de Patroclo (ocho
veces en total: ademds de en la citada ocasién, en 16.20, 584 s., 693 5., 744, 754, 812 y 843), Melanipo (15.582) y
Aquiles (s6lo como TIniéoc vié en 20.2). Es muy arriesgado, por ejemplo, sacar una conclusién como la que se
lee en E. Block (en el articulo de Arethusa que citaremos’ después, p. 160) acerca de un paralelismo entre los dos
personajes en que el apéstrofe es mis frecuente y destacado, Menelao y Patroclo, que habria sido subrayado asi por
el aedo homérico. En cuanto a la Odisea, €l tinico personaje interpelado es Eumeo (véase més adelante). Sobre el
apéstrofe en Homero ¢f G. W. Nitsch, “Die Apostrophe in Ilias und Odyssee”, Philologus 16 (1860), pp. 151-154,
R. M. Henty, “The Use and Origin of Apostrophe in Homer”, CR 19 (1905), pp. 7-9, C. Bonner, “The Use of
Apostrophe in Homer”, CR19 (1905), pp. 383-386, A. Pairy, “Language and Characterization in Homer”, HSCP
76 (1972), pp. 1-22, E. Block, “The Narrator Speaks; Apostrophe in Homer and Vergil”, TAPAA 112 (1982), pp.
7-22, y “Narrative Judgment and Audience Response in Homer and Vergil”, Arethusa 19 (1986), pp. 155-169, S.
P. Scully, “Studies of narrative and Speech in the Iliad”, Arerhusa 19 (1986), pp. 135-153, L. J. F. de Jong,
Narrators and Focalizers: The Presentation of the Story in the liiad (Amsterdam 1987), pp. 54 ss., N. Yamagata, “The
Apostrophe in Homer as part of the Oral Technique”, BICS 36 (1989), pp. 91-103. ‘

12 Cf,dpor ejemplo, 1.96, 115 y 374, 10.94 y 329, 13.174 y 257. El tinico uso del vocativo vrime (3.125) se lee en
un discurso de Hera dirigido a Apolo, y Jo mismo ocurre con oxérhte en el mismo discurso (v. 114) y en sus
restantes empleos (1,733, 2.414, 5.211, 6.388 y 10.318). Apolonio emplea también viimoc en tercera persona,
pero en cambio oxéThe en la interpelacién del poeta a Eros en 4.445 y oxéTiol también en primera en un
discurso de Medea (4.1047). Sobre los términos épicos en que el poeta expresa su aprecio, compasién, desdén, etc.,
¢f el articulo de Block en Arethusa ya citado, con datos y observaciones de interés. Desde luego se percibe un
aumento de su ndmero y frecuencia desde Homero a Virgilio. ‘

13 14.55, 165, 360, 442, 507, 15.325, 16.60, 135, 464, 17.272, 311, 380, 512, 579, 22.194.
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wéy ' oxbroac mpooédns, E. o. (15.325) y Tov & &mkepropéwy mpooédne, E. o
(22.194).

En una metodologfa rigurosa habria que distinguir aquellos casos en que el poeta
interpela a una divinidad (incluso si dejamos de lado las Musas, que suponen una categorfa
aparte, ajena en Homero al relato) y aquellos otros en que se dirige a un héroe, puesto que en
los primeros siempre es posible ver una intencién diferente. Asf, en Apolonio de Rodas, en que
veremos la reiteracién de los mismos tipos, en un pasaje como 4.1197-1200, en que el poeta se
dirige a la diosa Hera, estamos ante una interpelacién en segunda persona, pero respetuosa y
como de paso':

..d\oTe 8’ alTe
) 7 » b4 € 7 A\ ’
oléBev otal delBov ENTTOpEVOL TEPL KUKAOV,
s ~ (74 hY \ A bl \ AY ~
Hpn, oelo €knTl OoU yap Kal €M ¢peol Ofikag
"ApiTy TukwOv ddoBor €mog " Adkwdoto.

Un pasaje en que la emotividad es muy distinta dé, por ejemplo, la del apdstrofe a Canto en
4.1485-1489, ya aludido anteriormente, con palabras pronunciadas por el autor en honor de
un héroe digno de compasién, es decir, del mismo tipo que las dirigidas en la Jliada a Patroclo:

Kdvbe, o&¢ &  ouddpevor ABun & Kijpec &iovro.
Tdeor depBopévoror ouvrvreeg, elmeto 6° dvip
2y g ¢ 1 e [ P s e
auAiTne: 6 o' &@v Aoy mépl, TOdp €TApolol
Scvopévorc koploelac, drefdpevos KoaTémedve

AL BaAdv. "

En el caso de Trifiodoro encontramos, aunque muy parcamente, tanto la referencia
conmiserativa en tercera persona como la interpelacién directa en segunda. El primer caso se da
en los vv. 579 s. (1jmog, od pev Zue')\)\ev gvmét domt pyfivay, / Eelria 87 &xBpa
kémooev) y 640-643, donde se lee, con referencia a Neoptélemo, matador de Priamo, y a su
aciago destino oxéThtoc, | pev €pelie kol adT@d méTpoG Opolog /  Eoméoban Tapd
Bopdy dradéoc Améwvos / oTepov, odmmére puv..; el segundo en 660-663, en que
el poeta se dirige a uno de sus personajes femeninos:

Seilf) Aaobikn, o& 8& maTpiSoc &yyid yaine
yaioe mepimmiéaca kexmyéTl 8é€ato KA

ou8¢ ge Onoeldnc 'Akdpac oU8’ Ao TAxXOUEY
Hyaye amsinv, €Bavec §° dpa martpidl yain.

Por lo que se refiera a Nono, éste puede recurrir en las Dionisiacas también, como los
restantes autores, a la mis neutra tercera persona: asi, en 6.259 y 48.849, en que el poeta
muestra con una exclamacién (& péya Seuitf) su compasién por Eco y Aura respectivamente;
en 11.215, donde leemos Totov €moc podderc véog Evvemev A8 yeltwv / Sicpopog
acerca de Ampelo; o en 33.206, en que las desdefiosas palabras kofigoc dvrip se aplican a
Morreo. Pero las preferencias de Nono estdn claramente decantadas por la segunda persona. No
tendrfa sentido exponer aqui el catdlogo de lugares en que esto ocurre en las Dionistacas, y nos
detendremos sélo en ciertos pasajes de especial relieve. Los mds notables de estos lugares en que

14 Cf también la ya mencionada invocacién a Zeus en 4.1673 (una mera exclamacién) y la dirigida a Apolo en
4.1706, todas muy circunstanciales'y expresivas simplemente de la piedad que el autor pretende manifestar.
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el poeta irrumpe con estas interpelaciones personales y directas quizds sean 20.182-185; con las
palabras dirigidas.a Dioniso en el inicio del episodio de Licurgo y que son muy significativas
para poder observar cémo en Nono se atinan el relato y este grado de mayor aproximacién
poética y a la vez dramdtica a un héroe, que en este caso es el personaje central de la epopeya:

008’ Znabec, Advuoe, Sohoppadéos ¢0Svov “Hpne:
@R dw koréouoa Ted BedmandL yevédy
dyyerov “lpw Emepme Suodyyeiov, 3¢po€ oe BéNET
kKhepwdn kepdoaoa 86Aw Peudiipova meds,

y sobre todo 42.139-142, donde el autor vuelve a dirigirse a Dioniso con una serie de preguntas
retéricas: : j

_ .plredie, mij oo Bipoot
avSpopdroy; ‘Ml dpkTd KepdaTa; Tl oéo yalTy
yAaukd TeSoTpedéwy ddpriibea Seopd SpardvTwy;
M oTopdTev piknpe Bapippopov; ‘
A estas ‘inte‘rpelaciones,‘ si no supiésemos que responden a una larga tradicién épica, se estarfa
tentado de atribuirles un valor subjetivo particular, sobre todo si tenemos en cuenta la
inclinacién prodionisfaca que manifiesta el poeta a lo largo de su obra, frente a una neutralidad
mucho mds ejemplar de Homero, y que est4 explicitada no ya en momentos concretos del relato,
sino incluso en una proclama como la de 25.213, en que el poeta, en el contexto de la tan parcial
sinerisis de su héroe con otros afamados personajes miticos, declara a Dioniso orgullosamente su
éainpeén (épdc mpduoc). Pero hay otros pasajes en que se producen interpeléciones
sehmjantes y referidas a personajes secundarios o de relieve sélo momentineo: por ejemplo,
5.316 ss., :6‘.155 ss., 6 25.211 s. En el primero muestra su conmiseracién hacia Acteén en el
instante de su trigica metamorfbsis (Aktalov Bapimotpe, ot pév Amev abrika jopdd) /
dvspopén, mmip&w 8¢ moddv Esidleto YMM,...); en 6.155 (map8éve Tlepoeddvera, ol
§' ol ydpov elpec dMigar, / &Ar& SpakovTeloow Evupgdeitne Upevalouc..) se dirige
a Perséfone con palabras que no r:eq'uieren especial comentario, y en 25.211 s. pide disculpas a
Yélao en términos qUC tradicionalmente solfan estar reservados para la divinidad:

Mkolg, Idhae oV yap 8épac Edpheyec Udpnc,
Kol pévoc "Hpaxhéng, pdvos fpmacev olivopa vikng.

15 Debe recordarse que en 25.207, por tanto a muy escasa distancia de nuestra cita, se califica a Dioniso de Atdc

' mpdpoc (un titulo también compartido por Cadmo en 5.109). El lector dificilmente puede evitar la comparacién
de ambas expresiones y sacar la conclusién de que el poeta ha pretendido precisamente que se establezca ese
parangén. Pero de todos modos es claro que Nono gusta de este giro, y, asi. en 47.584, por ejemplo, conceptiia a
Perseo como mpdpog . Apyelwy, en 48.98 a Dioniso como Alkng mpdpoc, tal como Zeus y Heracles son por
igual mpdpoc aibépog (20.365 y 40.574). etc. Como siempre, el vigor de una expresion se ve menguado en Nono
por la avalancha de sus propios usos. No obstante si conviene sefialar que todavia Apolonio emplea pdpoc de un
modo muy tradicional: asi, en 1.713 (vndc mpdpoc: Jasén), 1047 (mpdp.oc avdpdiv: Artaces), 2.21 (€div érdpwy
mpépoc: Polideuces) y 752 (mpdpov Amelpoto: Lico), ninguno de cuyos pasajes (excepto, si se desea, 2.21) tiene el
atractivo sobreexpresivo de algunos de los citados lugares de Nono. En Quinto-de Esmirna encontramos una sola
vez una expresién como ' Apyelwv mpdpoc (14.189), aplicada a Neoptélemo por el espectro de su padre y sin la
fuerza del uso nonijano.

16 Este giro con {Afkoic / irfkol se repite por supuesto también con divinidades: ¢f 10.314 (Zeus), 29.135
(A‘frodita), 0, en tercera persona, 46.297 (Dioniso). Pero Nono, siempre proclive a introducir novedades, lo
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De todos modos, éste es un esquema formal que admite escasas variantes y Nono
tampoco ha trastornado gravemente en €l la herencia épica. Pocos poctas épicos han tenido la
osadfa de un Dante. En general se limitan a intervenir de modo limitado y no demasiado
alejado de los cdnones antiguos. El propio Virgilio, que reparte sus simpatias entre sus bandos
enfrentados en la Eneida, con multiples empleos de calificaciones como #nfelix (por ejemplo, en
1.712, 749, 4.68, etc.), se limita a una serie de pasajes y recursos no muy diferentes de los ya
utilizados por Apolonio de Rodas, aunque posiblemente con una mayor densidad. Desde
siempre se han citado como momentos muy notables 4.408-411, en que el poeta se vuelve,
compasivo, a Dido (quis tibi tum, Dido, cernenti talia sensusl...); 5.838-841, donde escribe
sobre el patético fin de Palinuro, o los versos (9.446-449) en que comenta tristemente la suerte
de Niso y Eurfalo. No obstante, en el caso de la Eneida podria ponerse ya el reparo de que la
frecuencia de estos apéstrofes simpatéticos, sobre todo en un libro como el décimo, debilita su
poder estilfstico. Catulo, por su parte, ha mostrado las virtudes, pero también el peso quizds
excesivo, de estas exclamationes y otras injerencias autoriales en su epilio 64, tributario sin duda
de una herencia sentimental helenistica rastreable atin en obras como Mégara. De todos es
recordado, por ejemplo, el pasaje (te quaerens...: v. 253) en que se lamenta por la abandonada
Ariadna. En Nono las lineas més llamativas son las dirigidas a las Musas en los pasajes de
carcter proemial, que, como ya se indic, no vamos en principio a tocar aqui. Sélo diremos
que en esos lugares la expresién en segunda persona y sus notas concomitantes sélo pueden
compararse con las propias manifestaciones del yo del autor, que alcanza cotas hasta ese
momento inimaginables en la épica narrativa.

El segundo apartado que estudidbamos en el mencionado homenaje corresponde a
pasajes en que el autor épico se dirige de modo convencional a su auditorio o piblico. En estas
interpelaciones lo mds usual es el empleo de la segunda persopa de singular con carécter
indudablemente colectivo. En la épica narrativa arcaica es éste un recurso utilizado con franca
parquedad. En Homero, més concretamente en la I/iada (no hay ningtin caso en la Odisea)”,
esta construccién se da sélo en cinco lugares, y en ella se repiten ciertos tipos con una minima
variedad: asf en 4.223 4v.. {8oig, en 4.429 y 17.366 ke ¢aing (paing k’ en 15.697), y en
5.85 &v yvoing. Todos, excepto 15.697, conllevan una negacién. A este recurso se le podria
denominar del td testimonial y sin duda implica el deseo de reforzar esporddicamente el nivel
comunicativo entre el relato y los oyentes o lectores. Son unos pocos momentos en que se
rompe la uniformidad cerrada y distante del relato, que en la épica suele ademds remontarse al
pasado remoto, y se pretende que, como si dijéramos, a través de una momentdnea y fugaz
visién actualizada de esos hechos, tenga acceso a ellos el auditorio. Pero a la vez la forma verbal,
el optativo potencial, subraya de modo constante que hay un elemento de irrealidad, de mera
ficcién o suposicién. La opinién o visidn del auditorio es, en pura légica, simplemente
hipotética e incluso, si radicalizamos nuestras reservas, podria dudarse de si el zedo estd
dirigiéndose a su publico real®®. Pero, por otra parte, ya en nuestro estudio sobre los proemios

emplea, en tercera persona, tanto referido a Homero, de modo indirecto (IArfkor oéo BiBrog: 25.254), como en
otras expresiones con un concepto interpuesto, como, por ejemplo, iMikot Awds elxos (30.287).

17 En Hesfodo un giro como (75. 700s.) €loaTo... i8€lv... se mueve atin también en el 4mbito mds neutral de la
construccién impetsonal.

18 “It is impossible to determine whether an actual or imaginary audience is implied...”: Scully, a7z ciz, p. 137 n. 6.
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(§ 1.12 n. 38) sefialdbamos el despropdsito que supondria entender. estas irrupciones de la
segunda persona como meros sustitutos de una forma impersonal, y en ello estamos de acuerdo
con diversos autores que, como Block, ven en esta prictica la bisqueda de una cierta

‘complicidad entre el narrador y su piiblico, al hacer a éste participe de la ilusién dramtica®,

Por supuesto conviene distinguir de nuevo con total precisién el uso de tales giros en el
relato, tipico de los casos citados, y aquel otro en que los mismos giros u otros supuestamente
equivalentes estdn incorporados a un discurso de tipo directo, en boca de un personaje. En esta
segunda categoria es evidente que el contexto situacional explica el empleo del “ti” como
referencia a un oyente o auditorio en la misma escena. Esta es una aclaracién que no tendria
que hacerse, si no hubiésemos observado ‘que en algunos autores se citan ejemplos de uno y
otro tipo indistintamente e incluso expresiones impersonales ajenas a esta categorfa®.

En las Argonduticas de Apolonio encontramos el ti testimonial en ocho ocasiones en el
relato™, lo que supone proporcnonalmente una tendencia mucho mds acusada hacia su empleo
que la que'se da en los poemas homéricos. Se trata de los siguientes lugares: 2171, 3.1044 y
4.238, en que se reitera oU8¢ ke ¢aing en fin de verso (como en /. 4.429 y 17.366), 3.1265,
y 4.997 con la variante también homérica ¢painc kev, y otros tres en que Apolonio se ha
apartado radicalmente de la elementalidad del uso arcaico y que por ello conviene examinar de
modo mis individualizado. Pero antes hagamos notar que, de los cuatro casos anterlores, tres se
limitan a introducir al lector en’ el pasado del relato, en tanto que el cuarto (2. 171 s. ) se lee en
el contexto de un fendémeno atmosférico siempre repetible o al menos siempre posible. De este
modo la expresién 0U8¢ ke daing delfeoBal kakdv oiTov y la serie de presentes verbales

"del pasaje, que contratan con los pasados narrativos del contexto, sitdan al lector en el mismo

lugar del grave riesgo por el que en tiempos pasaron aquellos expedicionarios. La opinién del
lector se convierte asf en opinién mucho mds interesada, al suponérsele sujeto al mismo peligro.

Por lo que se refiere a los restantes casos, el primero (1.725 s.) y el segundo (1.765-67)
tienen una estrecha relacién entre si, como observé agudamente Frinkel®. Ambos sirven de
marco a la écfrasis del maravilloso manto que luce Jasén en el episodio de Lemnos.

N y a2 -
Tiic pev pnitepdv kev éc Hénov dndvta
dooe Bdiowc - f kelvo peTapiéderac €peubog.

19 E. Block, en su articulo ya citado de TAPAA 112, pp. 13 s. Cf ya también en la misma linea H. Frinkel, Noten zu
den Argonautika des Apollonios (Miinchen 1968), p. 100 sobre todo. Habrfa mucho que comentar sobre c6mo
vierten los diversos traductores de textos épicos estas segundas personas de tipo testimonial. La. mayoria suele
inclinarse por convertirlas en giros 1mpersonales, con lo que suponemos que se atienen a Ia solucién que cabe
‘llamar gramatical o de manual escolar.

20 Por ¢jemplo, Frinkel, op. cit., ad 3.1289 ss. (p. 442, n. 206), donde se cita concretamente Od. 18.218 y 23.135,
ambos lugares con kév T ¢ain y en discursos, respectivamente, de Penélope y de Odiseo. En el mismo poema
se da un giro con 08¢ ke dainc (3.124), pero dentro de un discurso de Néstor, tal como en la lliada (3.220) se
lee paine ke en un discurso del anciano Antenor. Esta distincién, tan relevante, tampoco se observa usualmente
en los manuales: asf en el bien conocido de Gildersleeve (I, §§ 80 s.), donde también se cita Od. 3.124 en pie de
igualdad con los casos ya mencionados de la Jliada. En la Odjisea no existe ningdn pasaje con un giro semejante en

el relato.

21 También se leen formulaciones semejantes dentro de discursos. Asf, en 3.1044 (o05¢ ke ¢atnc) en uno dirigido
por Medea a Jasén. No tenemos en cuenta desde luego estos usos.

22 Para su interpretacién ¢f G. Giangrande, ““Arte allusiva’ and Alexandrian Epic Poetry”, CQ N. S. 17 (1967), pp
87 s,y Zu S])mchgebrzzuch Technik und Text des Apafffomos Rhodios (Amsterdam 1973), p. 16.

.23 Op. at, p. 100.
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kelvoug Kk’ eloopdwr dxéolc Pelidord Te 6updy,
Emépevoc mukwiy Tw' amd odelwy Ecaxolical
Bdéw, Steu kal Smpov ém’ EAmiSL 6ntoato.

El objeto divino es ofrecido a la consideracién estética de, en palabras de Frinkel, “einen
undefinierten Jemand, mit dem sich automatisch der Leser identifiziert”. El manto pasa asf a
ser también como una pieza de museo, dentro y fuera del relato a la vez, del pasado y del
presente, como si se hubiese conservado al igual que tantos restos arqueolégicos que jalonan la
ruta argondutica. Con este marco es la éefrasis completa, no un aspecto de ella, la que se pone
supuestamente ante la vista del auditorio. La novedad mayor introducida por Apolonio es,
pues, no la complicacién del tipo de expresién, que no pasa de ser una variante del homérico
{8o1c, sino la ligazén entre ambos momentos testimoniales, ambos usos del “td”, pasando as
del empleo independiente e individual de este recurso a otro ya sujeto a una estructura mas
ambiciosa. Lo que no sorprende en la arquitectura magistral de las Argonduticas. El detalle de la
suma de visién y audicién del segundo pasaje es por supuesto también un enriquecimiento
respecto al modelo homérico, que se circunscribia al dmbito de la vista.

En cuanto al tercer caso, en 4.428 s., Apolonio ha repetido hasta cierto punto la
situacién narrativa de los dos casos precedentes. Se trata de otro objeto precioso, el mémioc que
regalara Hipsipila a Jasén y del cual se ofrece la historia y ¢l elogio. Apolonio ha sumado esta
vez los sentidos de la vista y el tacto, pero al tiempo ha ofrecido también, en el retorno al relato,
el sentido del olfato, al ponderar el aroma dejado en él por Dioniso:

...ou pw addoowv
» ) / N ) ;
OUTE KEV €L00POWV YAUKUV LUEPOV ENTIANCELAG
Tol 8¢ kal apfBpooln odumn pévev €&éTi kelvou
k) Gl 37 3 NS z
€€ ou avaé auvtoc Nuomoc...

En las Argonduticas, pues, se puede establecer no sélo aquella conexién vista por Frinkel entre
dos usos del tipo que estudiamos, sino, yendo mids lejos, entre estos tres, dadas sus notas en
comun y su propia complementariedad. Se ha ampliado el campo de las sensaciones, tan
fuertemente limitado en Homero, y de algin modo se han ampliado también las posibilidades
concedidas a la intervencién del ptblico en la materia narrada. Pero a la vez Apolonio ha
mantenido, con su recurso constante a los optativos potenciales, una restriccién homérica,
apelando a la imaginacién del lector.

Frente a la complejidad que el recurso alcanza en Apolonio de Rodas*, en un épico tan
homerizante como Quinto de Esmirna volvemos en principio, en general, a las construcciones
elementales. En 1.299-304 encontramos sin embargo un esquema de mayor desarrollo y en que
se combinan dos construcciones, con el paso de la tercera persona a la segunda:

24 En la Eneida se reproduce desde luego también, aunque no sea un recurso muy especialmente atendido por
Virgilio: ¢f, por ejemplo, 4.401 (cernas) y 8.650 (aspiceres), 676 (uideres: ¢f Horacio, S. 1.8.34), 691 (credas).
Puede observarse cémo una parte importante corresponde a una éefrasis (recuérdese el caso de Apolonio), la del
escudo de Eneas en el libro octavo. También se dan expresiones impersonales, como cernere erat (6.596 y 8.676) o
uidebatur en 8.707. Giros asi se leen igualmente en discursos: ¢f 4.490 (uidebis), en boca de Dido.
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1 8¢ méher péya Balipa mapeooupévolor BpoTototy,?
olivek ' €owke. yuvaikl mohuoTéve 1 T &ML Auypd
mévher uupouévn pwdAa pupla 8dkpua Xedet'

Kal TO pev artpexénc ofc euuevm OTTT[OT dp’ adTmV
TNASOEV aBpnoaac My 8¢ ot eyyuq LKT]OLL ‘
paivetar almiesoa méTpn iAol T dmoppdié.

" De nuevo nos encontramos emplazados en el presente, como en el caso del fenémeno
atmiosférico citado de Argonduticas 2.172. s.: la figura pétrea y doliente de Niobe permanece atin
(€Tu: vv. 294 y 306) en el tiempo del autor y del lector. No hay por tanto ni expresién de
potencialidad (simplemente ¢j¢) ni necesidad del salto imaginario hasta el pasado. El lector puede

ser uno de tantos viajeros, que, como especifica el texto, pasen por la vera de Niobe petrificada en

los aledafios del monte Sipilo. Pero todavia existe otro ingrediente de interés en este pasaje y es la
propia percepcién del engafio de la vista, que deja al viandante curioso y sorprendido con la simple
realidad: un pefiasco de forma llamativa. Dirfamos que donde Apolonio ha descrito al parecer y de
modo realista una tromba o manga de agua, que no pertenece exclusivamente al mundo de sus
héroes, sino que puede;acechar a'cualquier navegante en el mismo’ paraje, Quinto ha descrito a su
vez y segregado de la ilusién mitica.y de la posible noticia popular un dato geogréfico menor y

trivial. La desmitificacién es idéntica, s6lo que en el caso del texto de Quinto es mds franca y

directa; es la fe mitica la que permitir4 retornar a la creencia de que es Niobe realmente convertida
en piedra (vv. 305 s.):

AN’ | pév poxdpov drodv ydrov ékTeréouoa
pipetan &y méTpnow &1’ dyvupéry dkuia.

En Nono existe desde luego un uso de cardcter distanciado, impersonal, que no atribuye
especialmente una visién u oplmon al lector y que incluso llega a cefiirse a unos esquemas
bastante formularios, Asf, con un fv * 8¢ wvofjoar, que se reitera en lugares como 14.381,
18. 147, 35. 81, 45.40, etc., en la misma sedes métrica, Este giro no se da ni en Homero ni en
Apolonlo de Rodas ni en Quinto de Esmirna.

.. En Nono se encuentra por supuesto también el tipo de expresmn personal dirigida al
audltorlo o lector. Podemos distinguir a su vez, como en Apolonio y en Quinto de Esmirna,
dos grupos, uno de cardcter mds elemental y que se repite de modo bastante uniforme, con una
férmula que admite escasas variantes, y otro mds comple)o vy que por afiadidura da lugar a
pasajes de mucho mayor interés.

Del primer grupo pueden citarse tres lugares (4.18 s., 37.292 s., y 46.123 s.) en que las
variantes formularias con 7, o bien kal o ningtn elemento equivalente, y tdxa daine,
siempre en la sedes que remata el hexdmetro®, van seguidas de construcciones con el infinitivo
i8etv. En todos los casos se trata de una suposicién que conlleva una impresién imaginaria, es
decir, ficticia y engafiosa, de acuerdo con el principio artistico, tan acusado en Nono, del j juego

25 Quinto utiliza con frecuencia expresiones con Bafija (¢f 3. 692 5.40, 6.482, 7.200, 204, 9.391, 11.94, 196, 14.
351). La insistencia en el motivo de los hombres venideros (¢f lo dicho anteriormente -n. 7- acerca de Homero) se
encuentra concretamente en 9.391 y 14.351.

26 Idéntica construccién se da también dentro de un discurso (de Aura): en 48.365. Una variante. (paine 87, wc...)
se lee, 1gualmente en un discurso, esta vez de Acteén y en comienzo de hexdmetro, en 5.487.
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de las apariencias y la realidad. Por ejemplo, en el caso mis sencillo de 46.123 s., en que se
presenta a la imaginacién del lector al desdichado Penteo con su disfraz femenino:

o

.M Tdxe daing
dypra kopdloucav 18elv hoodbea Bdxxmv.

Los tres pasajes nos remiten al pasado, al tiempo del relato. Lo mismo ocurre, fuera ya de este
grupo de tipo elemental, en dos lugares en que la novedad estd en la sustitucién del infinitivo por
una construccién equivalente con participio anticipado. Asf, en 1.57-59, con referencia a Europa:

. 180V 8¢ pw A Tdxa ¢aing
oétw 1 Tardtewav 1) edvérw &vvooryaiou
rodin Tpltwvoc édpelopévmy ~Adpodltny.

=2

Y en 17.13 s., en este caso sobre Dioniso:

‘ L 80V 8¢ pw 7 Tdya oaing
"Hénov mupdevTa moruomepéay péoov doTpwy.

Pero sin la menor duda los casos més atractivos, algunos también por su estructura, pero sobre
todo por sus contenidos, son los tres restantes en que también estd incorporado el usual paine
(sin particula modal, segtin es su practica habitual). Se trata, por seguir el orden del propio texto,
de 5.186 s., 25.421-428 y 26.209-211. El primero se lee en el contexto de la écfrasis del collar
fabricado por Hefesto. Tal como Apolonio de Rodas en su recurso a sentidos diferentes de la
vista, Nono, como culminacién de las notas plésticas de esta prolija descripcién, introduce otra
de cardcter actstico, naturalmente también ilusoria:

hY by 2 7 4 z oY ’ /7
Kal yopds dpvibwy €Tepdxpooc, wv Taxae ¢poing
imrapévov mTeplywv dvepddea Solimov drodeiv.

El segundo (25.421-428) forma parte de un pasaje en que suele sospecharse una laguna,
es el mds extenso por mantenerse la ilusién de la intervencién del piblico durante un mayor
nuimero de versos, y en él se da al mismo tiempo una acumulacién de sensaciones, visuales y de
nuevo actsticas, pero todo ello llevado al extremo de forzar al lector a penetrar en la propia
accién narrada, con un efecto reforzado estilisticamente con el empleo de posesivos
enfatizadores. El poeta est4 aludiendo al inmenso pefiasco que mueve la musica de Anfién:

Kol Tdya ¢aing...
oty mep &olicav, 8Tu okpripart wallwy
kolipoc akwiiTne Eredideto makpoc épimvme:
ovyahéy 8¢ Mpn pepernpévov dvSpa Sokelwv,
kpauvov dvakpovovTa pélog Yeudfpon méTpn?
dyxiporetv Eomeudec, Smwc Tedv olag épeloac
TMupyodduw ddpptyyr kal Vperépny dpéva Tépdc,
LOATIic EmTaTdévolo MBoocdov fxov dxodwv.

27 Esta lectura del manuscrito L, frente a la usual correccién vevpfj, ha sido recuperada convincentemente por H.

White en sus Studies in Late Greek Epic Poetry (Amsterdam 1987), pp. 63-65.

22



DE LA EPICA COMO CRONICA A LA EPICA SUBJETIVA

El dltimo caso, 26.209-211, comienza con el giro tan habitual en Nono y en € se
introduce fa novedad de presentarnos; como ya ocurria en Homero, en Apolonio y en Quinto,
un hecho general, que no obliga al lector a remontarse con su imaginacién al momento del
relato:

ey F ’

m Taxa ¢aing,
HeATopévou kampfioc édtov Upvov dkolwy,
1’4 2 ’ 1 e s ~ 3 e
,0pBplov alohdSelpov andéva kdpov vdpaivewv.

En cuanto al tnico uso del ya homérico ¥60ic, se lee en 29.18 s. y atafie al héroe
Himeneo, radiante en la pelea, y al que con la habitual apelacién a la imagen se iguala en la
retina del lector con la estrella de la mafiana:

ayhain &’ fiotpantey: (Soc 8¢ pw elc péoov TvdGv
dwoddpov alyfevra Suoecldéy odv8popov Spovy.

En la usual hipétesis, por tanto, de la visién del lector “ver” significa en realidad “ver como”, de
modo que el ésquéma con {8o1c resulta equivalente del tipo ¢ainc.. i8etv que ya hemos
examinado, desde el momento en que ambos tienen en comiin el elemento’ de la imagen, del
simil implicito. ‘ - |

Pero la buscada complicidad con el publico va en Nono mucho m4s alli de estos
casos que responden en principio a usos tradicionales. El tipo ¢aing/ {8oic no ofrece de
hecho en las Dionisiacas ni la cifra de casos que quizds cabrfa esperar en obra tan amplia y
con el estilo fuertemente reiterativo de su autor, ni, con pocas excepciones, unos ejemplos
que compitan con los que lefamos en Apolonio de Rodas. Sin embargo, este capitulo no
agota por supuéstb las relaciones entre el poeta y su publico y mds bien contrasta con la
originalidad y variedad de otras diversas construcciones. Asf, en el libro 25, en la larga
digresion que sigue al proemio (vv. 22-263), Nono ha desplegado un muestrario de nuevos
medios de comunicacién con su audiencia. En el v. 80 leemos, dirigido al lector, éan
épéerc®, una expresién en que no podemos menos de reconocer un recurso“tipico tanto de la
épica diddctica, en que la confrontacién o relacién dialéctica entre autor y discipulo es un
estimulo de [a ensefianza, como de la prosa retérica; pero poco mis adelante el singular habitual
de las interpélaciones al oyente o'lector se nos transforma en un plural, sorprendente ya por sf
mismo, ya pdr su sentido: dAAd, didor, kplvoper (v. 98), con un quiébro de sabor también
netamente retérico y con el que el poeta explicita decididamente la complicidad mencionada.
En el contexto de una sincrisis, en la que se estd comparando ventajosamente a Dioniso con
grandes héroes miticos (Perseo, Minos, Heracles) y en la que el propio poeta se atribuyé el
papel de juez (cf. vv. 27-30), ahora se impone la colaboracién plural de los lectores con el

28" Cf igualmente 27.49. El giro dA\ *¢péerc se da sin embargo muy mayoritariamente dentro dé los discursos, sin
que se espere que el supuesto interlocutor (mero y pasivo oyente en realidad), responda. Es decir, como un
indiscutible recurso retérico, pero también con una intencién semejante: estimular la conexién dialéctica entre el
oyente.y, en este caso, ¢l orador. Es lo que sucede, por ejemplo, en 4.106 (discurso de Afrodita), 188 (de
Harmonia), 25.359 (de Atis), 39.62 (del caudillo indio Deriades, antagonista de Dioniso), 47.689 (de Hermes),
etc. Pero la épica anterior ya habifa utilizado desde luego este recurso, como muestra un pasaje de la Eneida (2.506)
en'que Eneas se interrumpe para imaginar la direccién’ del pensamiento de Dido: Forsitan et Priami fuerint quae
fata requiras.
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poeta. Después Nono invita de nuevo a su lector a actuar igualmente, con retorno al singular
de la tradicién, con un 8éypov Supa Titawe 8 alBépog (v. 143), o unas prohibiciones
u érdenes mds perentorias ( v. 225: p1 Tpopepfic Enddov  ppviokeo; v. 227: Kvdoolov
‘Hpaxifioc &a mdvov), etc. Pero aun hay mds. En el v. 22, dAAa mdawv  kTelvwpev
"Epudpaiwv yévoc Iv8@v, cuando se nos va a plantear el desarrollo de la larga éefrasis, el
poeta ya nos asocia a la propia campafa india, que va a reanudarse, y nos hace cémplices
explicitamente de su propia toma de partido por el bando dionisfaco. En suma, la variedad de
registros de la segunda persona que se nos exhiben en estas pdginas desborda a todas luces las
précticas ya conocidas de los modelos antiguos. Aquella simple segunda persona que cabrfa
denominar testimonial, a [a que, como receptor estimulado del mensaje poético, se le pedia lo
m4s una presencia imaginaria en el campo legendario o un discutido parecer, ahora se ve
implicada en la accién, incluso en la toma de posicién partidista que es la de Nono, como
participe de sus propios juicios y como agente también en esta guerra poético-propagandistica
que sostiene el poeta contra los enemigos de su campe6n Dioniso.

Pero todavia hay un tercer aspecto en el que llaman la atencién las pricticas
personalisimas de Nono y es el det empleo de los adjetivos posesivos, uno de los rasgos mds
conspicuos del grado de subjetividad de su coneepcién épica. El lector de las Dio;;isidcai :
seguramente repara en que en el curso de la obra hay una abundancia de posesivos® que no s¢
corresponde, incluso sin un analisis comparativo detenido, con lo que es tradicional en la épica
anterior, al menos con los modelos previos a la época imperial. ‘Seria muy dificil establecer un
parangén numérico entre el uso del posesivo en los textos homéricos, en . Apolonio de Rodas y
en el propio Nono o en otros autores tardio"s,vdado que no ‘quedarfamos seguramente
satisfechos con los frios datos estadisticos. Habria incluso dificultades pricticas, como, por
ejemplo, la comprobacién de cudntos usos de ¢pdc o de 6d¢ no estdn recogidos en el Lexikon
de W. Peck (que ofrece respecto al primero un passim desconsolador y en la entrada del
segundo una lamentable escasez de citas)®. Por otra parte, un grupo de términos expresivos,
como son con frecuencia los posesivos en griego, depende en su empleo y abundancia, mayor o
menor, del contexto, y el contexto se pierde en el examen cuantitativo. Aun asf y sin aportar
;ifras al respecto, el volumen de posesivos empleados por Nono es llamativamente elevado, lo
que no debe sorprender si el lector estd habituado al empefio del autor de las Dionisiacas en la
elaboracién de un lenguaje de fuerte expresividad y en que el énfasis no es un hecho esporddico,
un subrayado estilfstico de determinados pasajes relevantes y selectos, sino una constante. En
una obra de esta naturaleza, de expresividad casi morbosa, el papel de los posesivos es légico
que sea de primer orden. Nosotros no vamos a proceder a un andlisis exhaustivo, que requerirfa
una amplia monograffa. Nos vamos a limitar, por lo pronto, a los adjetivos posesivos de

29 Por ejemplo, la proporcién de las formas de Hpérepoc, un posesivo no demasiado usual, en rérminos generales, en
poesfa, es en esta obra aproximadamente cudruple que en la suma de Jliaday Odisea.

30 Aparte de subrayar las insuficiencias de esta obra, s puede también ya anticipar que el estudio de los adjetivos
posesivos no es-uno de los capitulos més lucidos en los andlisis de la sintaxis griega hasta hoy. En el caso concreto
que veremos después de su empleo con nombres propios, tan peculiar desde el punto de vista tanto lingiifstico
como estilistico, la pobreza se convierte en franca miseria. Hemos rastreado en todo tipo de documentacidn
(manuales variados, ediciones comentadas, etc.) y siempre con resultados insignificantes, cuando no equivalentes al
cero absoluto.
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primera y segunda persona, en los que recae por lo general una expresividad mayor;
compararemos ciertos aspectos de sus empleos en principio sélo de modo mds amplio en
Homero (/liada'y Odised), Apolonio de Rodas y Nono, pero afiadiremos también algunas
observaciones acerca de otros autores tardios de épica narrativa. Y consideraremos que nuestros
resultados no son sino una invitacién a un estudio més denso, si fuera posible completo, del
tema. ‘

En Homero los usos de épdc, nue'repoc, ooc/Teoq, uuéTepoq son muy abundantes.
Como es bien sabido, fipérepoc puede equivaler a épdc, tal como tpérepog a odéc/Teds. A
estas ‘for,mas hay que afiadir el empleo complementario de dpdc/dpds y Upde, asi como el
raro y discutido de 8¢y éSc en funcién de primera y segunda personas, y la aparicién de
¢{hoc con su, con frecuencia tan ambigua, funcién como proprius. Naturalmente el posesivo
admite un frecuente uso expresivo, como se ve ya en la plegaria del sacerdote Crises a Apolo:
Tloewav Aavaol &pd .Sdkpua oolor Béheoor (L 1.42).’Ende, odc y sus sustitutos son
especialmente abundantes con términos denotadores de parentesco (maic, vide, Tékoc,
matip, wiTNp...), asi como con otros del tipo de Bupds, pévog, dperr, niBog, xelp,
gyxoc, 86pu, etc., pero el abanico de sus usos es por supuesto muy amplio. Pero, y con esto
adelantamos el punto bésico de nuestras observaciones, todos los posesivos del grupo
estudiado se aphcan sisteméticamente s6lo a nombres comunes®

La naturaleza del poema de Apolonio de Rodas, que sobre todo sittia los CplSOdIOS bélicos
en franca minoria y acentda en cambio otros planos, como el sentimental, hace que la
distribucién, de los posesivos sea bastante distinta de la homérica y mis concretamente de la de
un texto.como el de la lliada. Asi, ¢l uso de posesivos de primera y segunda persona con
términos de armamento u otros referentes violentos, tan comunes en Homero, queda
limitadisimo aqui y sélo puede rastraerse en discursos en boca de personajes también violentos
como Idas (epov 88pu: 1.468; xeipac épdc: 1490) o Eetes (£pg Umd  Soupl: 3.416), o en
todo caso en boca también del barbaro Amico, que en 2.14.y 17 emplea xelpeoow é&pfiow y
¢pac... BépoTac en un discurso que no puede calificarse de amistoso precisamente®. En
cambio persisten en su alto niimero los que corresponden a términos de parentesco.

En el poema de Apolonio todavia la inmensa mayorfa de estos posesivos cosrresponde
por supuesto a los discursos de sus personajes. Dentro de éstos encontramos algunos empleos
que merecen especial referencia. Es el caso concretamente de ciertas exclamaciones de
indudable sabor trdgico, como & potv épfic dtme (1.290) en boca de Alcimede y (3.798) de
Medea®, en ‘este tltimo caso en un celebrado monélogo al que habremos de referirnos de
nuevo luego. Igualmente puede citarse la expresiéon epat 'Epwiec  (4.3806), también de
Medea, impensable en el lenguaje homérico y sobre la que volveremos después. Usos de
particular intencién en sus contextos son los siguientes: el halagiiefio ootolr Um0 okrjTporot
(3.353) de Argos dmgldo a Eetes en un discurso respetuoso y conc111ador, el irénico y
despectlvo offor Beompominol, que emplea el vehemente e irritado Idas en su discurso al

31 Esta afirmacién puede hacerse extensiva a la tercera persona, de la que sélo hemos encontrado un caso, pero con
funcién predicativa, en /. 23.295 (tdv édv Te MdBapyov).

32 Digamos de paso que en el lenguaje de las Argonduticas un hecho interesante, pero aqm para nosotros secundario,
es que-el par oéc/ipérepoc es proporcmnalmente de mucha menor frecuencia que el par euoc/n ueTépo:

33 Cf, por ejemplo, S. 47. 909 Bpov épdc drog, OC202 dpor loppovos &Tdc. .

25



M. BRIOSO SANCHEZ

adivino Idmén en 1.487, o la curiosa restriccién que hace Telamén en 1.1294 s., cuando para
citar a sus propios compafieros de expedicién le dice a Jasén évalpwv...Tedv. También
podemos referirnos al giro méTpov &pdv que emplean por igual dos personajes de aureola
trdgica como Idmén y Medea (en 1.446 y 3.793 respectivamente).

Fuera de los discursos sélo encontramos estos posesivos en diversas interpelaciones del
poeta: a Apolo en el proemio del primer libro (Tefjv katd Bdéw: v. 8), a Erato en el proemio
del libro tercero (teolc peledripact: v. 4), a los expedicionarios en 4.1384 (4 pin, 1
dpeTi), en el trance portentoso del transporte a brazos de la nave por el desierto, y en 4.1776,
es decir, en el epilogo de la obra (Uperépwv kapdtwy)*. En cuanto al hecho estilisticamente
enfitico de la acamulacién de posesivos, Apolonio es muy parco y apenas cabe citar unos pocos
pasajes al respecto, como el breve discurso de Idas en 1.487-491, en que se siguen tres
posesivos, uno de los cuales se ha citado ya, o el monélogo también ya mencionado de Medea,
en que leemos épovc... Tokfjas (3.779), épfi idtnTe (786), méTpov éudv (793), olc...
Tokfiag (796)%, &pdv... aloxos (797) y la ya citada exclamacién ¢§ pov épfic drne (798),
en general, como vemos, espaciados en el texto. Pero nuestro particular capitulo del empleo del
posesivo de primera o segunda persona con nombre propio permanece atin en Apolonio casi en
blanco. Apolonio es evidente que en este punto se atiene, en principio, al referente homérico, a
pesar de que en €l, como hemos visto por algunas expresiones ya citadas, el lenguaje de un
género como, sobre todo, la tragedia ha dejado sus huellas. Y es que en la tragedia precisamente
el posesivo sf se encuentra ya con nombre propio®: por ejemplo, Séfocles (en Esquilo no hemos
encontrado ningiin caso) lo usa en OR 1452 (o0pdc Kibonpdiv), OC' 1299 (1iyv onyv ’ Epwiv)
y en el fr. 283 Pearson del fnaco (TIhodTwv’), asi como Euripides en Andr. 603 (Tov odv
amotica dihov [sc. Ala]), HF 1281 (¢patc $idars @1parc) e Hipp. 113, donde leemos un
despectivo Thv 8¢ ofy Kdmpw mé T &yn xalpew Aéyw?. Apolonio sélo emplea el
posesivo que nos interesa en 4.386, que ya hemos mencionado de paso, dentro de un discurso
de Medea y referido a unas entidades personificadas como las Erinjes: ‘

> , ;
...k 8¢ oe maTpmg

s s s v sy g > . 38

auTik = épal o' €idoelav Epunec...

34 Expresion ésta repetida en boca de las Heroinas de Libia (4.1320) y dirigida a los Argonautas (¢f 4.364, 1276 y
1432 s.)

35 Es digno de sefialarse que Apolonio reserva sus escasos empleos del posesivo 8¢ en funcién de primera y segunda
persona, tan debatida en el texto homérico, para sus propias interpelaciones (4.1384, con repeticién muy enfitica)
y para Medea (en sus palabras a Arete en 4.1015), en todos los casos como expresién posiblemente de alta
dignidad. Aqui, en 3.796, tiene clara funcién de tercera persona, puesto que Medea pone estas palabras en boca de
las murmuradoras mujeres de la Célquide.

36 También hay casos en la lirica: ¢f, por ejemplo, Pi., O. 4.1 Teal... "Qpan, con referencia al invocado Zeus.

37 Un indicio de la ya censurada y manifiesta negligencia de los estudiosos respecto a este uso, notable tanto por su
rareza como por su expresividad, es que, por ejemplo, ni en la Synzax of Sophocles de A. C. Moorhouse (Lugduni
Batavorum 1982) ni en la més reciente monograffa, por lo demds excelente, Lz syntaxe de Pindare de P. Hummel
(Paris 1993) hemos encontrado una minima mencién.

38 Estas Erinies con el posesivo explicito (¢f el pasaje ya citado de S. OC 1299) reflejan sin duda la concepcién
esquilea y no la homérica, como genios vengativos personales (vd. igualmente 3.703 s. y el comentario de Gillies en
su edicién de este libro [Cambridge 1928]), y también de modo concentrado y expresivo el “clima minaccioso di
vendetta fantastica” de este discurso, por citar palabras de G. Paduano (Studi su Apollonio Rodio [Roma 1972], p.
221). Pero, por lo que se refiere al posesivo, ni siquiera E. Livrea en su erudito comentario en su edicién del libro
cuarto (Firenze 1973) le dedica la menor observacién.
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De la épica narrativa ya de época imperial un autor como Quinto de Esmirna puede
servir de muestra también de un absoluto respeto en este punto a la diccién homérica: jamds
emplea un posesivo con nombre propio, que st encontrdbamos, si bien con un solo ¢jemplo, en
Apolonio. Por ello sorprende aun mis si cabe la conducta de Nono. Pero incluso en general,
como ya se, adelanto el estilo noniano destaca por la abundancia de posesivos, ademds de por
algunos aspectos de sus empleos.

En las Dionistacas la mayor parte de los posesivos que estudiamos, como ya observa
expl[cmamente Peek en sus entradas épdc y Tedc, atafie al campo de los términos de parentesco,
como en Homero y Apolonio, pero la variedad de conceptos a los que se aplican es altisima, y
esto sobre todo por el volumen del empleo del posesivo en el texto noniano, y ahi cabe incluir ya
el capitulo de los nombres propios a que aludiremos después. Por lo demds, fuérepoc equivale
pricticamente siempre, salvo muy contadas excepciones, a &pdc; dpde / apdc y 0pde, que ya
no se lefan en Apolonio de Rodas, han desaparecido; $thoc ha persistido sin embargo en su
eventual uso como proprius, como se ve, por ejemplo, en 8.348, en que Sémele solicita de Zeus,
sin saberlo, su propia:muerte (aiT{Covoa ¢irov udpov). ‘

Desde luego en el estilo noniano la presencia llamativa de los posesivos y de algunos de
sus empleos tiene mucho que ver con el constante énfasis de su diccién. Este énfasis, paralelo a
su retérica reiterativa, domina hasta tal punto que es una de las razones para provocar el fcil
cansancio del lector, cuando. quizds el poeta puso en este empefio la ilusién de estimular
precisamente su atencién. La biisqueda de la expresividad, en el caso del uso del posesivo, hace
que éste con bastante frecuencia se acumule. Podemos citar unos pocos pasajes en que esto
ocurre, pero.las citas podrlan multiplicarse con suma facilidad.

Los posesivos se reparten en Nono tanto en los textos que corresponden al estilo directo
de los discursos, lo que es tradicional, como en los narrativos, lo que ya es mucho mds
novedoso. En el primer caso hablarfamos, convencionalmente se entiende, del énfasis puesto
por los personajes, en el segundo del énfasis puesto por el propio poeta en su relato. R. Keydell
publicé en su momento un excelente trabajo sobre la insistencia conceptual como uno de los
rasgos tipicos del estilo noniano®. En ese articulo cita, por ejemplo, como un pasaje en que esta
insistencia se pone de manifiesto 33.28 s. con la repeticién intencionada de poporiv:

vipdoa ¢ian, T{ mabolica Teny MANdEao popdiiv;
mapbéve, ndc petdpewbac &pevbarény oéo popdrv;©

Pues bien, si prolongamos la cita hasta el verso 35, todo el pasaje, como notable ejemplo
de un uso nutrido de posesivos del tipo que nos interesa en el contexto de un discurso, pone de
manifiesto la insistencia en el empleo de éstos, tan enfitica o mds que la del cxtado término que
Ilamaba la atencién de Keydell: -

ctapuiy 8’ dxtiva Tlc €opeoe o€lo mpoodmov;
oUKéTL oV peréwy dpapiooetar dpyudoc aiyAn:
olkéTt §', g TO Tpdobe, Teal yerdwow dmuwmal.

39 “Wortwiederholung bei Nonnos”, BZ 46 (1953), pp. 1-17.
40 ‘Graefe propuso la supresién de uno de los dos versos con evidente miopia respecto al efecto estilistico y a las notas
mis evidentes del estilo de Nono. Rouse con buen sentido mantuvo también el texro.
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A

dMAG Tedc dydpeve peAndévac f pd ce Telpe
Ulog €pde, pnéers 8¢ moBoBriTw mapd méTpn

-

ola. ZeAnvain Twa Boukdiov;...

La expresién del posesivo implica el reforzamiento de relaciones variopintas. Dioniso
puede, por ejemplo, referirse a las Bacantes como épal yuvaikec (46.90) y utilizar también el
posesivo para aludir a su émdpn, es decir, su planta representativa, la vid (12.263, 19.54,
35.365, 46.69), como cuando desafia a Atena en 12.259-2263 con una acumulacién de
posesivos:

C e 7 \ 7’ I ’ \
ULELWY YEVOUMVY TIOAU GEPTEPOS TNUETEPOU YAp
otvou pf mapedvros drepnéa Setmva Tpamélng,
olvou p1 mapedvTos dBeryées elol yopeiat.

el dlvacal, yhavk@dm, Tefic mie kapmov Eraine:
ooV GuTOoV ayladdwpoc epr viknoev omdpn.

Pero es el propio relato donde la presencia del posesivo llama mds la atencién, en franco
contraste con lo que habfa sido tradicional en la épica. Ah( se entiende que el posesivo emana
del propio poeta, que entra en relacién dialéctica con su materia o sus personajes, tal como:
vimos en los escasos momentos en que en Apolonio se admitfa esta novedad. Pero esto nos lleva
al uso més notable entre los practicados por Nono de los posesivos, que es su vinculacién con
nombres propios. Ya hemos sefialado la rareza de este empleo®, pero ahora conviene insistir en
que Nono, que tan generosamente lo practica, supone un fuerte contraste con otros autores de
fechas cercanas. Un antecesor ilustre de la retérica noniana como es Trifiodoro no tiene ni un
solo caso de posesivo con nombre propio. Més tarde, dentro igualmente de la épica narrativa,
las Argonduticas Orficas y Museo carecen también de esta construccién, y es Coluto el que la
ofrece en un par de ocasiones: mdone fijpetépns 'Acing fyrropa Orfcw, en boca de Hera
(148), y epnyy pfy Kinpw énéyéne, en un discurso de Paris (297).

El Léxikon de Peek recoge, por ejemplo, no menos de 63 usos de ¢udc en esta situacion,
a los que habria que sumar los de fpérepoc. Desde luego se dan en los discursos y en gran
cantidad. Asf, por alegar una breve seleccién solamente, un padre puede insistir en su
paternidad, y Zeus aplica épdc a Ares (27.313) y a Dioniso (32.60), tal como Agave lo aplica a
su hijo Penteo (46.314); un hijo a su padre, como un fingido Ares respecto a Zeus (20.212 s.)
0, respecto a Zeus también, Dioniso (12.207, 27.193, 35.351, 39.96, 47.645), Afrodita
(24.283) y Atena (30.260 y 270); o un nieto acerca de su abuelo, como Penteo respecto a
Cadmo (46.31), o una esposa por lo que se refiere a su cényuge, como Hera acerca de Zeus
(8.270). También se encuentra el posesivo denotando una relacién pasional, como cuando lo
emplean Dioniso para referirse a Nicea (16.52), Zeus a Sémele (35.279) o Ariadna a Teseo
(48.535) en un lugar, éste tiltimo, que merece citarse:

dpov &poli Onofiog, dv fpmace mkpds dqTne,

dpor époli Onofiog, dv ENhaxev dvépa dailsdpn.

41 Ni en obras épicas del Helenismo como la Europa de Mosco o, sobre todo, la tan elegiaca M:}garzz se lee ninglin
caso. Tampoco en el Tedcrito mds estrictamente épico o himnico, sino sélo, dos veces, en el idilio 16: dpeTépag
Xdpirec (v. 6) y Motoowow olv apetéparow (v. 107). .
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El posesivo puede reforzar igualmente otras variopintas relaciones personales: asi, lo emplea
Tifén, en un discurso a Cadmo, respecto a Npetépns... “Hpne (1.471); Zeus acerca de
Deméter (¢uiic... Anotic: 7.82); un falso Ares, que dice fpetépny 8¢ / Opykiny en 8.62 s.;
Dioniso acetca de Rea (pfic... ‘Pelng: 11.299, &pfi en 15.125; fpeTépne en 11.339) y de
Zeus (épdc: 47.645); Estdfilo (&poi: 18.348 y 364) o la ciudad de Tebas (épiic... o1fpne:
39.99); el caudillo enemigo Orontes acerca de Epos '1vsds  ‘Y8domme; Hera respecto a su
tutelado pueblo indio (¢poic *Ivsoto: 31.274); Derfades acerca de la Tierra (¢p3)... Tafa:
27.51), Agave, en palabras dirigidas a Cadmo (46.225), respecto a la que llama fperépnc...
“Appoving; . Ariadna acerca de ‘Teseo en una lamentacién repetida: dpor  &pofii Onofiog
(48.535 5.), etc. ‘Hpétepoc, que equivale casi sistematicamente a ¢pde . (Peek cita sélo cuatro
excepciones), se emplea, como acabamos de ver, del. mismo modo. Afrodita, en una de esas
excepciones, asocidndoese a Fros dice (33.165) mpopdyile... uetépou Atovicou, y Penteo
se asocia también, aunque irénicamente®, con Dioniso al decir (44.151) jpeTépou kepauvoi.
Y Ariadna dice por su. parte amargamente en 47.369, al lamentarse de la desercién de Teseo, ot
Td8e por katéhefe map’ fperépw AoBuplvbw®, : :
Por lo que se refiere al posesivo de segunda persona, son nutridos también y muy variados

sus empleos con nombre propio. En un discurso de Ampelo leemos Tefic AfpnTpos (11.212);
Nicea, airada, le dice a Himno Upérepos  IIdv (15.306); Méon, esposa de Estifilo, repite oov
Zrddurov (19.6 s.) al dirigirse a Dioniso; Iris le dice a Dioniso para referirse a su padre Teoi
Kpoviwvoe (20.288); una ninfa le dice a Eaco (22.397) reqy Alywaw; el rio Hidaspes le dice a
Dioniso Tenj: ¢1Adpormos - * Abdym (24.36), tal como dird luego (v. 50) Uperépoui.. Adpou; en
su larga a_renga a los dioses Zeus aporta varios posesivos que implican un reforzamiento del grado
de inclinacién partidaria de aquéllos, y asf le. dice a Apolo (27.254) pvdeo MMaprnoolo  kal
Upetépou Atovicou y (v. 263) pviseo oic, KAUTSTOEE, AcovToddvolo Kuprymg, y 4 Atena
le recuerda Teofi Ma(:)ocecﬁuoc OAwASTa Tékva, es decir, los atenienses (v. 281); una visién

nirica le dic‘e‘ a Ares 8épkeo Tely Kubriperav (29.341); Hera le atribuye a Perséfone tedc...
"Epuiac; el caudillo indio Morreo le dice a un guerrero chipriota (32.214) Tefic, Maping un
andénimo y asombrado testigo“de una hazafia de una bacante le dice a Ares Uperépou yap | ok
amd éepﬂoﬁ&ﬁwoq &dc éKéche yuvaikas (36.262 s.); Erecteo le suplica a Béreas yapppé,
Ted ‘j)(pociopzncyov "Epéx0ér (37.640); Posidén le dice a Tetis Teds  Aldwucoc (43,163);
Agave se define ante Cadmo como Ten OWNSTekvos  Ayaun (44.74); Penteo dice
despectivamente Tefjy e wérn .(44.'1_8.0); un falso soldado de Penteo (de hecho, Dioniso
disfrazado) le dice TeNV... " Ayainy '(45.246); Artemis, tanto cuando le dice a Aura burlonamente
8pyia puomiméreve yuvawkopavéos oéo  Bdkyou (48.774), como cuando le recuerda el
nbmbfe de su seductor como Teov Aldvucov (48.841), etc. ‘

o Los posesivos le permiten al poeta juegos de oposiciones muy efectivos. Asf, Ariadna
establece un sefialado contraste en su discurso del libro 47, por ejemplo, entre Kvwoodv &pdv
y Tedc... " ABfivac (del ausente Teseo); y la misma heroina, al dirigirse a un marino que ella
imagina ser de Atenas, le dice: '

42 Este caso no esté citado por Peek entre las excepciones que recoge.
43 No vemos ninguna razén para no escribir este término con mayiscula, contra el habito frecuente en los editores.
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& 8¢ pe kanelbears kal, dpeliye, TovToTOpeVELC,
eime Ted Onofit kwupopévny T ApLdSYY.

Un contraste semejante establece, en fin, un innominado argivo que al hacer una defensa de
Perseo lo llama ¢pdc... Tlepoeic, en tanto que se refiere a su antagonista como T€0G
Atévucoc (47.509 s.).

Y llegamos asf, para terminar, al empleo de los posesivos por parte del propio poeta, sin
duda alguna su uso més espectacular, aunque ya encontrbamos algtin antecedente, dentro de
la épica, en Apolonio de Rodas. Naturalmente el poeta no puede competir con sus multiples
personajes y por tanto no tiene tantas oportunidades para emplear los posesivos ni tampoco
para expresar con ellos sus preferencias o rechazos emotivos. Pero, incluso con. esta franca
desventaja, con un reducido nimero de casos, muestra un fuerte grado de injerencia en su
argumento. Por fo demds, Nono utiliza ¢pde y finérepoc ampliamente para subrayar sus
relaciones con los personajes o con su mismo tema. Asi, en 25.10, en su segundo proemio, para
aludir en compleja imagen a su materia épica:

.. TeNéoac 8& TuUmoV pipmAdv ‘Oprpou
SoTaTtov Upvhiow morépwy Etoc, ERSopdTne &¢
Yoplvmy todpbpov Epfic oTpouBoio xapdim (vv. 8-10).

En el mismo libro (v. 237) aplica el posesivo a su propio héroe, en 26.238 al rio de su tierra
natal (Nethoc), tal como en 1.41 no tiene reparo alguno en referirse de este modo al dios Apolo
como doipov &pdv.

FEn suma, aun limitdndonos a unos pocos medios expresivos, hemos podido comprobar
hasta qué grado Nono de Panépolis, sin romper en absoluto con la tradicién homérica y con la
vista puesta en toda la historia de la épica griega posterior, ha aportado determinadas
innovaciones que enriquecen el 4mbito épico, siempre fuertemente conservador,
aproximndolo de modo decidido a un nivel en que entre autor y relato se establece una
conexién mds intrincada y en que la presencia del ptiblico, en este caso sus lectores, es tenida
més vigorosamente en cuenta. Aquella que podrfa haber sido una simple y superficial
impresién, la de que Nono hubiera dado un paso importante hacia una épica muy personal y
distante del modelo homérico, se nos ha confirmado, aunque siempre dentro de los cauces de
ese conservadurismo arraigado en el género. Unos pocos datos, a los que hemos reducido por
ahora nuestra indagacién, y cuyo ndmero puede ficilmente ampliarse, refuerzan el tratamiento
novedoso de esta épica tardfa frente a la vieja presentacién de las gestas antiguas con su
pretensién de crénica objetiva. Pero Nono, y en esto hemos insistido también, no es un caso
aislado. Desde Apolonio de Rodas sobre todo la épica recoge herencias como la trigica y la
lirica, empefidndose en asimilar recursos antes ajenos, segin el consabido principio helenistico
de la mezcla de géneros. Y Nono, y por supuesto la que suele llamarse su escuela, llevan esta
tendencia en los postreros tiempos del Imperio Romano y los comienzos de la era bizantina
hasta sus Gltimas consecuencias.
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