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L Cinéndose a los epistolarios de Alcifrén, Filéstrato, Eliano, Aristéneto y
Teofilacto; el autor de este articulo estudia: 1) la carta como fenémeno de

dialogismo: coincidencias y divergencias entre el género epistolar y el didlogo y las

limitaciones impuestas por el primero; y 2) expansiones (niveles de didlogo) y
transposiciones de procedimientos escénicos en esta parcela del género epistolar.

The author of this paper discusses in the epistolaries of Alciphron,
‘ Phllostratus, Aelian, Aristacnetus and Theopylactus’ epistolary collections: 1) the
letter as a dialogic phenomenon: similarities and divergences between the
epistolary genre and dialogue and the limitations imposed by the former; and 2)
the expansions (“levels of dialogue”) and transpositions of scenic procedures in
this area of the epistolary genre. ‘

- El proceso de literaturizacién experimentado por la carta a lo largo de su evolucién desde
la correspondencia efectiva hasta el subgénero ficticio objeto de nuestro estudio ha desdibujado
sustancialmente, en algunos autores de forma mds manifiesta que en otros, el formato epistolar.
De la misma manera, el “mensaje”. de la carta en esta reducida parcela del:género ha perdido su
primitiva funcién comunicativa' y bésicamente ha quedado reducido a dos tipos: la carta como
cjercicio retérico (fundamentalmente la etopeya y, menos frecuente, la écfrasis) y la carta como
narracién breve?. Pues bien, en el presente estudio vamos a centrar nuestra atencién sobre

1 Recuerdese que la carta, real o ficticia, constituye un proceso de comunicacién que implica la intervencién de una
serie de elementos bdsicos. En este sentido, como sefiala el profesor E. SUAREZ DE LA TORRE, “La
epistolografia griéga” ECls. 83 (1979) 21: “El esquema tradicional de los factores del lenguaje (hablante-tema o
mensaje-oyente) puede ser traspasado perfectamente .considerando el caricter lineal de la esquematlzaclén de la
carta sobre los términos emisor (remitente)-mensaje- receptor (destinatario)”. '

2 En un trabajo anterior, of. R. GALLE, Las Cartas de Aristéneto. Estudio introductorio, edicion revisada, traduccién y
comentario (Cédiz 1995) hemos realizado un amplio estudio, centrado en el epistolario de Aristéneto; cf. “La carta
como ejercicio retérico” (343-380) y “La carta como-texto narrativo” (383-525). En el primer capitulo estudiamos

. la écfrasis y-la etopeya y en el segundo: a) la reelaboracién de estructuras narrativas conocidas, como es €l caso de

algunos aitia de Calimaco y otras historias; b) la reconstruccién modélica de determinadas estructuras narrativas

(relacién de la carta con el cuento erético y el relato milesio); y ) la presencia de esquemas situacionales de la
comedia. ‘
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alguno de los elementos que intervienen en el “proceso de comunicacién™ entre remitente y
destinatario con el fin de establecer la relacién que pueda haber entre este tipo de comunicacién
dialdgica en estilo directo sometida a las limitaciones que le vienen impuestas por el soporte
literario, es decir por el formato epistolar, y el género del didlogo propiamente dicho.
Posteriormente haremos una aproximacién a lo que entendemos que es un proceso,
intencionado o no, de dramatizacién de la carta y analizaremos otras posibles expansiones,
también en estilo directo, del fenémeno de “dialogismo” implicito en el género epistolar’.

Como ya ha sido sefialado, la carta proporciona el marco formal idéneo para el
desarrollo de determinadas argumentaciones y, en este sentido, los lazos formales que la unen
con el didlogo son tan estrechos que hacen que podamos observatle a aquélla todas las
atribuciones persuasivas y psicagégicas de éste’. Ahora bien, ésta no es en absoluto una
consideracién novedosa. En efecto, la idea de que la carta es un tipo de didlogo estd ya recogida
en la tratadistica epistolar antigua. Casi todos los autores coinciden en que el fin primero de la
carta es comunicarse por escrito con alguien ausente, tal como se harfa en una conversacion con
quien estd presente’. Pues bien, el subgénero epistolar ficticio y, en concreto, los autores que
aqui nos ocupan tienen presente esta definicién y asf lo ponen de manifiesto a la hora de
componer sus cartas’. En todos ellos se pone de relieve de forma més o menos directa el empleo

3 Hablamos de “proceso de comunicacién” frente al “proceso de interaccién” que seria el didlogo propiamente dicho.
El hecho de que en la comunicacién epistolar no haya correspondencia hace que no exista la simetrfa de roles para
ambos interlocutores, caracteristica definitoria del didlogo. Asi pues, seria preferible referirnos al epistolar como un
fenémeno de “dialogismo”, no en la acepcién del DRAE (“Figura retérica que se comete cuando la persona que
habla lo hace como si platicara consigo misma”), sino definido como un proceso de comunicacién caracterizado
por la presencia de dos sujetos, uno de los cuales puede permanecer latente, estar a distancia, ser un ente de ficcién,
etc., donde basta con que el emisor actiie con la idea de que otro va a entrar en el proceso para decodificar su
discurso; cf. M. BOBES NAVES, E/ didlogo. Estudio pragmdtico, lingiiistico y literario (Madrid 1992) 62ss.

4 Tsta si corresponde con la segunda acepcién que tiene el dialogismo en el DRAE (o la que se puede Jeer en el
Diccionario de uso del espariol): “Figura retérica que consiste en citar algo dicho en otra ocasién o por otra persona
con las mismas palabras y como si fuese esa misma persona la que habla”.

5 Cf. SUAREZ DE LA TORRE, “Ars epistolica. La preceptiva epistologrifica y sus relaciones con la retérica” en G.
Morocho (ed.), Teatro y oratoria en Grecia y Roma (Leén 1987) 182. Ademds “la carta puede tener, en cuanto a que
es un medio de expresién y transmisién de ideas, un efecto mis directo que el discurso o el didlogo”; cf. SUAREZ
DE LA TORRE (Op. Cit. n. 1) 24.

6 Cf. Ps-Proclo (p. 14 W. = 6. Hercher): émoTorsy pév olv &otiv dunla Tic &yypdpparoc dndvros mpde
amévTa ywopévn kal xpeuddn okomdv ékminpoloa, épel 8¢ Tic &v auTf dmep &v mapdv T mpdg
napévra; y Ps.-Demetrio, Eloc. (223), para quien hay que escribir carta como si fuera precisamente un didlogo,
pero la carta exige una elaboracién més cuidada que éste, en el que predomina un tono mis ligero y de
improvisacién:’ Aprépwv... ¢nov T Sel év TH alTd Tpdmw Sudhoyéy Te ypddew kal EémoTordc:
ol yap THY EmoToMy olov TO &Tepov pépoc ToU Blardyou. Otras fuentes griegas y latinas (Cic. Phil.
2, 7; Ambros. ep. 47 4€66, I; Bas. ¢p. 20; S. Jerén., ep. 29, I; Paul. de Nola, ep. 20, I; Agust. ep. 80, 2; Sines., ep.
138) que ayudan a perfilar estas definiciones de la carta pueden consultarse en P. CUGUSI, Evoluzione e forme
della epistolografia latina. Nella tarda Reppublica e nei primi due secoli dell'Tmperio (Roma 1985) 32-33. Para algunos
especialistas, la tratadistica epistolar antigua est4 orientada sobre la mejor manera de hacer efectiva la expresién de
fa interlocucién. En efecto, “se concibe la carta solamente en funcién de esa relacién binaria cercana a Ja chatla”; cf.
SUAREZ DE LA TORRE (Op. Cit. n. 1) 37.

7 “Por cierto que este tipo epistolar nos pone en relacién con el grupo de ‘carta de amor’, de conocido éxito en la
Antigiiedad, y de nuevo veremos las relaciones con la retérica si recordamos los épwrikot Adyou del s. IV”; f.
SUAREZ DE LA TORRE (Op. Cit. n. 1) 27. En efecto, hay quien defiende que estos didlogos eran creaciones
epistolares, por ejemplo: el Erdtico 2 Eunomo de Eveno (Reitzenstein RE V1 976) del que sélo se conserva el tftulo,
el erético de Lisias inserto en el Fedro de Platén (230e-234c) o el erético de Ps.-Deméstenes, Oraz. 61. A propésito
de estas composiciones y su relacién con la carta erética, of. M. HEINEMANN, Epistulae amatoriae quomodo
cohaereant cum elegiis Alexandrinis (Estrasburgo 1910).
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del tpico de la parousia, recurso llevado a extremos tales que, en no pocas ocasiones, se puede
llegar incluso a difuminar la ficcién epistolar; esto es, se sustituyen las marcas lingiifsticas
proplas de la comunicacién escrita por una serie de términos y expresiones que indican la
existencia de un proceso de comunicacién oral. Nos estamos refiriendo prlnc1palmente al
empleo de los verba dicendi y la amblguedad que su uso conlleva en este tipo de composicién.
Estos verbos expresan fundamentalmente la idea de oralidad (propia del didlogo) con la
consecuente “desaparicién” de la distancia fisica entre el remitente y el destinatario®. Y, es mds,
esos efectos ambiguos se incrementan cuando esos verba dicendi o cualquier otro término que
exprese oralidad se emplean en coordinacién con formas especificas de la comunicacién escrita’.
Ahora bien, ninguno de estos procedimientos consigue identificar la carta con el didlogo tanto
como el empleo de verbos o expresiones que, al menos en apariencia, anulan la distancia fisica
entre remitente y destlnatarlo y reflejan un contacto “directo” entre los dos interlocutores. Se
trata, en efecto, de aquellos pasajes en los que el remitente solicita al destinatario que “escuche”

'0 que “contemple” algo que aquél est diciendo o que tlene lugar o se encuentra situado en el
entorno fisico del remitente, con lo que, al reclamar su atencién, estarfa dando por hecho que
aquél estd presente®. o -

Sin ‘embargo, hay una serie de elementos que ponen de manifiesto las importantes
diferencias que existen entre el género epistolar y el didlogo. Entre otros podemos destacar los
siguientes:

a) La presencia de pasajes con sefiales inequivocas de la existencia de una
correspondencia epistolar; esto es, términos explicitos, insertos en el cuerpo del texto, que
confirman la presencia de la carta como soporte medial. Estos signos pueden ser de dos tipos:

8 En el epistolario de Alcifrén hemos detectado las siguientes formas: é€ayopedw (1,8), &nyfoopar (1,16),
Esirwoa (1,20), evayyexiZopar (2,9), Aeyolone -pou- (2,25), aldolipon elmely (2,35), ¢pdow (3,10), AMyw
(3,11), np‘éz; oc duaBéoBar (3,23), SeSifawka (4,6), Aarelv (4,11), Aéyw (4,18); en el de Eliano ninguna
forma; en el de Filéstrato: Aéyew (7), elpfioeTar (13), Aéyw (25), elnw (34, 56, 64); en el de Aristéneto:
Surypdipw | Tole | Adyols, pukpol He mapiinGev elmety, AMyw (1,1), To¥ Adyou, hextéov (1,2), Aéyew
(1,5), hektéov, MEw (1,12), mepiTTol Adyou, AéEw (1,16), dmayyetrau (1,24), Nyov (2,1), Myew (2,3),
dmfyyena (2,3), elprfoetar (2,9), yAdTTnG (2,17), Adyou (2,21), Adyows, é&felnw (2,23); y en el de
Teofilacto: Sunyfoopar (2), ol fpérepor Adyor, (28), Aéforpr (69), pubwdv Adywvy Td Aeydpeva (61).

9  Son los siguientes pasa}es en los que [lamamos la atencién sobre las formas subrayadas: Alclphro 4,11, 9: TISU ydp
pou TU Sokel mepl ékelvne kal Aarelv kal ypdpew; Alciphro 4,18, 1: ...o08¢v émalpwy 'rapa ols&
BouAdpevde ocou xwpllecbor TaliTa kal Aéyw kal ypdgw;y Aristaen. 2, 17, 20: pf) Tolvuy, & xair{oTn
yuvak@y, Umohdfng T& yeypappéva péumc xeipds €lvan kal yAWTTHG &TAGS.

10 'Debido a la relacién interactiva frente a frente que se establece en el didlogo, hay una serie de signos lingiifsticos
que suelen’ caracterizar este género'y que, aunque puedan darse fuera de él, llegan a inferirle cierta especificidad.
Entre esos signos destaca el predominio de los “indices de direccién al receptor frases interrogativas, exclamativas,
‘el modo imperativo, etc., con los que se requiere el conocimiento, la accién o la atencién del receptor; cf. BOBES
(Op. Cit. n. 3) 124. Hemos detectado los snguxentes eJempIos en los CplStOlﬁrlOS de Alcifrén, Filéstrato y
‘Aristéneto; en el primero aparecen las siguientes formas: 6pdc, , drove . (1,8), d¢ dpdc (1,10} drove (2,25), dg
bpdc (3,6), Spa (3,10), &8ev amoratical oe Tiic -yoiiv dkofic (4,13) en el epistolario de Fildstrato las formas:
otk droders (11), Sewvierc (15); y en el de Aristéneto las formas: 8pa (2,19), dkovons (2,21). Todos estos
ejemplos pertenecen al dmbito del tépico eplstolar de la mapouata, tdpico que surge del contraste amdv / mapsv
que ya aparece recogido en la definicién antigua de la carta y cuya presencia es précticamente obligada en algunos
Tdmon epistolares como, por ejemplo, el drakds. Cf. E. SUAREZ DE LA TORRE (Op. Cit. n. 1) 41-42 y
CUGUSE (Op. Cit. n. 6) 73-74. Ambos autores remiten a la obra de K. THRAEDE, Grundzuge grzechm/]-
rémischer Brieflopik. Zetemata 48 (Munich 1970) 146-161.
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directos, cuando se hace mencién expresa de alguno de esos términos; e indirectos, cuando, al
tratarse de un intercambio epistolar, en la respuesta se menciona el envio de la primera carta’.

b) Signos que expresan la ausencia efectiva del interlocutor (destinatario): indicacién
expresa de la distancia que separa a ambos interlocutores como la expresién de los deseos de
unién, el envio de algo que acompafa la carta, etc?. Esta caracteristica, junto con la siguiente,
niega, en efecto, la presencia de didlogo correspondido, pero no anula por completo la
posibilidad de que tenga lugar el fenémeno de dialogismo como proceso de comunicacién.

¢) La no correspondencia en el didlogo.

Es si duda el dltimo punto sefialado el que nos interesa destacar para el desarrollo del
presente estudio. En efecto, la ausencia fisica del destinatario, cualidad intrinseca del género
epistolar, anula cualquier posibilidad de didlogo correspondido entre éste y el remitente. Sin
embargo, hay una serie de procedimientos formales mediante los cuales el remitente puede
actualizar la “presencia” del destinatario. Estos artificios son lo que hemos dado en llamar
“réplicas mudas”, es decir, cuando el remitente articula el didlogo imaginando las posibles
réplicas del destinatario o bien cuando reproduce en estilo directo alguna intervencién del
destinatario (anterior, simultdnea o incluso futura) y sobre esa supuesta “réplica” del
destinatario articula el didlogo®.

Estas son algunas de las diferencias fundamentales entre el género epistolar y el didlogo,
pero hay otras que, aunque no sean tan significativas, no dejan de tener cierta importancia en un
estudio como el que aqui llevamos a cabo. Una de éstas es, por ejemplo, la presentacién de los
personajes que intervienen en el didlogo y los procedimientos de advertencia internos. Esta
cuestién ha sido bien estudiada por J. Andrieu' para los didlogos de Platén y de Luciano,
estudio que vamos a tomar como punto de referencia para el nuestro. Los didlogos platdnicos
son en general a dos voces (o al menos la mayoria de las escenas de introduccidn, que es la parte
que nos interesa) y los nombres de los interlocutores suelen ser enunciados en las dos primeras
réplicas (asi, por ¢jemplo, en Fedro, Feddn, Eutidemo, Menexeno, Ién, Alcibindes I, Eutifrén, H.
Mayor, Critén); cuando uno de los dos interlocutores es anénimo entonces se usa el vocativo
(Banguete, Protdgoras). Esta situacién no variard mucho cuando hay mds interlocutores”. En el
caso de Luciano la técnica estd perfectamente tipificada y se aproxima bastante a la empleada por
Platén: en la mayoria de los didlogos tan sélo aparecen dos interlocutores que se presentan

11 Esta cuestién ya ha sido estudiada con mayor detenimiento en un trabajo anterior “Signos metalingiiisticos
referentes al marco formal en la epistolografia ficticia griega”, de préxima aparicién en la revista Habis.

12 Esta cuestién ha sido muy bien tratada recientemente por J. URENA BRACERO, “La carta ficticia griega: los
nombres de personaje y el uso del encabezamiento en Alcifrén, Aristéneto y Teofilacto” EM 61.2 (1993) 267-298,
a cuyas conclusiones remitimos. ’

13 Los casos de “réplicas mudas”, que tanta importancia van a tener como medio de transposicién del didlogo
dramdtico, estarfan en Philostr. Ep. 25 (final) y Aristaen. 2.1.57 y II 7, 18-19; y los casos en que el remitente
reproduce la intervencion del destinatario en Nciphro 3.10.1; 3.18.1; 4.8.3; 4.13.17; 4.17.6; Philostr. Ep. 5;
Aristaen. 1.14.6; y Theophil. 10 y 33; Cf. GALLE (Op. Cit. n. 11).

14 Cf. J. ANDRIEU, Le dialogue antique. Structure et. présentation (Paris 1954); y el articulo de J.C.B. LOWE, “The
manuscript evidence for changes of speaker in Aristophanes” BICS 9 (1962) 27-42, para Aristéfanes.

15 Sivaa variar en Leyes donde se produce un retraso y el anuncio de los interlocutores se hace de forma paulatina; cf.

ANDRIEU (Op. cit. n. 14) 288ss.
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reciprocamente en las dos primeras réplicas con un doble vocativo. Ahora bien, este
procedimiento va a variar significativamente en el género epistolar, aunque, en contadas
ocasiones, se puedan adivinar algunos rasgos heredados de la estilistica dialégica. Las diferencias
en la presentacién de los personajes que intervienen son manifiestas: en primer lugar, al no haber
correspondencia en el “didlogo”, el destinatario no puede “presentar” a su vez al remitente con
un vocativo; y, en segundo, ni siquiera es muy frecuente que el remitente presente al destinatario
y menos atin en la primera frase. En lo que atafic a la presentacién de los “interlocutores”, hay
que tener presente la estructura dialégica de la carta, en la que, como bien sefala Suarez de la

_Torre, su mismo cardcter de comunicacién dialégica es lo que hace que se establezca un cédigo
muy preciso que facilita una raplda captacién del mensaje y “de ahi el establec1m1ento de unas
férmulas muy concretas que proporcionan los datos basicos™. En efecto, el género epistolar
recurre a otras marcas para presentar a los personajes en los primeros compases de la carta. Uno
de estos procedimientos, cuya presencia es pricticamente obligada en el género, es el formulario
‘de apertura en el que se presenta a los personajes que intervienen,- Ello no. 1mphca que, ademds,
en el cuerpo de la carta no pueda hacerse la presentacién del destinatario al estilo del didlogo e
incluso la del remitente. Como hemos sefialado, una de las marcas distintivas mds significativas
del género epistolar, y que, ademds, viene ya prescrita por la preceptiva epistolar antigua, es la de
presentar una estructura clara basada en un formulario preciso de apertura y cierre. En efecto,
todas las cartas estdn encabezadas por una #rscriptio, cuya férmula varfa dependiendo del autor y
delaé época. ‘

o, lLa formula mis empleada salvo raras excepcmnes”, en el epxstolarlo de Alcifrén es la
cldsica & 6ctva TG Setvt (xalpew). Ademds de ser la férmula basica que con mayor
frecuencia se constata en documentos epistolares griegos' es también la que prescnbe la
tratadistica del género alegando para su uso la preferencia que por ella mostraban los autores
antiguos”. Eliano y Teofilacto se muestran bastante mds respetuosos con la preceptiva epistolar
v en todas las cartas sin excepcion aparece la férmula basica. Esta es también la férmula que
mds, se repite, y con notable diferencia sobre las otras, en el epistolario de Aristéneto (11, 3-23,
25-28; 11 1-5, 7-20, 22). Ahora bien, en contra de la prohibicidn expresa de la antigua
preceptiva (“prite pny émbérolc ovépaor xpficbal”), Aristéneto se sirve, si bien sélo en
contadas ocasiones, de la férmula.cldsica de apertura ampliada con calificativos propios del

- género erdtico™: & Seiva 1@ Setvt TG ouTdTw (124) y 6 Setva TH St &pwpévy (II

16 Cf SUAREZ DELATORRE (Op.Cit. n. 1) 38 ‘
17 lLascartas II 1 y IV 13 no tienen inscriptio y el fr. 5, ademds de no omitir el verbo, cuenta con Ia pamculzmdad de que remitentes y
;  destinatarios son plurales: o & Koplvby éraipan Taic & dotel yaipew.

18 K. ZIEMANN, De epistidarum Graecariem formulis sollemnibs quisestiones selectae. Diss. (Halis Saxonum 1910) 268ss; M. van den
HOUT, “Studies in Farly Greek Letter-Writing” Mnemosyne 4 (1949) 32ss. Para la pronta sustitucién (s. IV a.C.) del xalpew por
¢l primitivo d5e (\éye) of. SUAREZ DE LA TORRE; (Op. Cit. n. 1) 38, n. 51.

19 Cf PsProdl. (p. 14 W.): mpooticer pévrou 6 ypddew Bovhopév Tipd Tol Kkat’ EmoTaAOW XapakTiipos uh Anpetv,
wite piw EmBéroc dvdpact ypiiobay, G &v iy kohekele TG kol Suoyévewa Tpoof) TG ypdppat, &N oltwe
dmdpyecbar “6 8éva TH S xalpew”. olftw yap dmovTec o &M cople Te kAl Myos Bamp&pavTes Taanol
patvorTal memounkéTEC. : C

- 20 'La frecuencia con que este fendmeno tiene lugar ha sido puesta en relacién con una tendencia a la hinchazén en la extension de las

fbrmulas que se produce en época imperial y especialmente en el s. Il y es, posiblemente también, la razén de que el ‘tratadista se
viera obligado a apelar a la moderacién en este sentido; of. SUAREZ DE LA TORRE (Op. Cit. n. 1) 38.
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21). Por tltimo, dos cartas del epistolario de Aristéneto carecen de inscriptio, aunque por el
contenido de una de ellas se pueda restaurar el nombre del destinatario (Il 6 ®oppfwv). El
epistolario de Fildstrato presenta notables diferencias con el resto de los representantes de este
subgénero. Si tenemos en cuenta que el remitente de todas las cartas es el propio Fil6strato, la
férmula bdsica se simplifica limitdndose a indicar el destinatario: (6 6eiva) T 8Setin
(xailpew) y rara vez se especifica de quién se trata®.

En comparacién con el género del didlogo y a tenor de los datos extrafdos del citado
estudio de Andrieu sobre los didlogos de Platén y Luciano, observamos que los representantes
del género epistolar aqui seleccionados difieren bastante de aquellos autores. Si hubiera una
intencién expresa de acercar ambos géneros, era de esperar que en la estructura dialégica que
representa la comunicacién epistolar el remitente presentara al destinatario en la primera frase
de la carta mediante un vocativo, pero, como hemos podido comprobar, es en la inscriptio
donde tiene lugar la presentacién. Sin embargo, los epistolgrafos pueden poner en prictica,
aunque sélo en contadas ocasiones y no con la misma frecuencia en todos ellos, un
procedimiento similar al del didlogo. Sin duda es Alcifrén el que mds veces lo hace: de las
ciento veintitrés cartas del epistolario de Alcifrén, en veintiuna se explicita el nombre del
destinatario mediante el empleo de un vocativo en la primera frase; Teofilacto lo emplea en
diez ocasiones (de ochenta y cinco cartas); en cambio, Aristéneto sélo se sirve de tres vocativos
inicales, Eliano de uno y Fil6strato de ninguno®. Hay que precisar, no obstante, que salvo en la
inscriptio los nombres del destinatario, y atin menos el remitente, no suelen aparecer en el
cuerpo de Ja carta y, como ya hemos sefialado, en ocasiones falta incluso en el encabezamiento.
Otras veces el contenido de la propia carta se contradice con los nombres que aparecen
encabezdndola®. En otras ocasiones el autor trata por distintos procedimientos de insertar los
nombres de los interlocutores en el cuerpo de la carta. Los procedimientos empleados son los
siguientes: a) el remitente explicita el nombre del destinatario, como ya hemos sefialado,
mediante un vocativo inicial, o bien en otra p&sicién mds avanzada de la carta; Alcifrén pone
en prictica este segundo procedimiento en siete ocasiones, Eliano en tres, Aristéneto en doce,
Teofilacto en diecisiete y Filéstrato no lo hace en ninguna de sus cartas®; b) el remitente puede

21 BENNER-FOBES, The Letters of Alciphron, Aelian and Philostratus (Cambridge 1962) 414, n. 2, sefialan los problemas de
autenticidad y el cardcter tardio (ademés de las variantes en las dos familias de manusctitos) de estos encabezamientos, por lo que
estos datos deben ser considerados con la debida cautela. En las cartas aparecen siete nombres propios de varén, dos de mujer,
veintidés veces perpaiic, veintitrés yuvauk(, destinatarios a los que, en contra de la preceptiva, se les afiade alguna
apreciacion de cardcter general: étalpw Tun  (48), yuvow{ Tun (53), dvumoséry (18), mépvw  (19), mépvy
(38), Umdv8pw (30), katmAlsL (60), y T§i aUTH en varias ocasiones.

22 En el epistolario de Alcifrén encontramos los siguientes ejemplos: Kiptaov (1,2), El8Ufoure (1,6), Zkdmehe
(1,14), Etmioe (1,22}, dopiavd (2,6), Opacwrisn (2,13), Anpwdn (2,14), Mbaxviov (2,15), ElioTaxu
(2,16), Ndpie (2,22), Zahpovic (2,24), " AvBodoplwv (2,26), Zkotlwv (2,30), Kopiloke (2,31), Karhwopisn
(2,32), AomadexBdpBes (3,1), Wixlwv -hipocoristico de Wixodiarékrne- (3,9), Tpameloxdpwy (3,10),
EvBikheic (4,11), Anwitpie (4,16), Iuképa (4,18), MévavSpe (4,19); en el epistolario de Eliano hay tan sélo
una forma: Aapmpla (12); en el de Aristéneto tres: Mupwvisn (1,21), dldwva (2,3), Mdpwy (2,23); y, por
tltimo, en el de Teofilacto los siguientes vocativos: Acéixparec (9), Kdpwvo (15), Mikwv (20),’ AvrioBevec
(28), XpUowunme (34), Koplavve (59y68), Teréoua (72), Mupwvisn (7T4)y Zwoinmatpe (84).

23 Para esta curiosa cuestién remitimos al citado trabajo de URENA (Op. Cit. n. 12) 279.

24 Se trata de las siguientes formas de Alcifrén: Ztwdlov (1,9), T'éperre (1,25), EUBUSTNUEe (4,7), TeTdre (4,8),
Adpa (4,17), Thuképa (4,18), Mévavspe (4,19); en Eliano: Tpdom (11), Kvfpwy (18y 15); en el epistolario
de Aristéneto se constatan las siguientes formas: *AvBokdpn (1,3), ©en&wdn (1,19), Avoia (1,24), TleTdin
(1,25), Tipdkpates (1,28), Kaxdkn (2,1), ‘Apmeddvn (2,5), ®oppluv (2,6), duwrisn (2,13), Mupplvn (2,15);
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nombrar al destinatario con otro caso distinto del vocativo; Alcifrén lo hace en dos ocasiones,
Eliano en una, Aristéneto. en cuatro, Teofilacto en tres y Fil6strato en ninguna®; y ¢) el
remitente puede nombrarse a s{ mismo directamente (Alcifrén lo hace en tres ocasiones, Eliano,
Aristéneto y Teofilacto en dos y Filéstrato en ninguna®*); o indirectamente, es decir,
reproduciendo las palabras de otro personaje que lo nombra (Alcifrén, Teofilacto y Aristéneto
lo emplean en una ocasién y Eliano y Filéstrato en ninguna®).

Por el contrario sf es muy frecuente todo tipo de interpelaciones, expresiones afectivas
(u hostiles) o simples vocativos en lugar del nombre. Son, como ya hemos sefialado, signos
lingiifsticos que caracterizan el didlogo, como pueda ser el empleo frecuente de los defcticos
personales, que configuran los “ndices de diteccién al receptor™. ‘

Como hemos tratado de demostrar, los epistolégrafos intentan “compensar” las
deficiencias del género epistolar y concebir, de acuerdo con la antigua preceptiva, la carta como
un “didlogo con el ausente” mediante los medios formales que tienen a su alcance y en algunas
ocasiones estdn cerca de conseguirlo, sobre todo si se comparan estas composiciones con
algunos didlogos de Luciano®. ‘

Pero hay algo que caracteriza a los autores que aqui estudiamos de una forma especial
frente al resto de los epistolégrafos. Son dos factores fundamentales derivados del elevado
desarrolio del elemento narrativo que se registra en este tipo de cartas: de una parte, la ruptura
del esquema bdsico de la comunicacién epistolar®® y, como consecuencia de esto, la
“dramatizacién” de esos relatos'y la posibilidad de creacién de distintos niveles de didlogo en
estilo directo.- : Co

por dltimo, en €l epistolario de Teofilacto? Avtinarpe (4), Tépmovspe (7), Aeklkpares (9), Swoimarpe (10)
Kunaploowv (11), Képwva (15), AeklkpaTes (26), Xpuounme (34), ’Op'ni'yt.oiv (38), Kopiswv (44),
"AploTapxe (46), Xpuodobevec (55), AvstaTpare (61), Kiooifie (65), "Asloxe (70), *Apxlundec (73),
T AAkiBudsy (82). ' . . '
25 Cf. Alciphro 4,2: BakxiBoc; 4,3: Ymepeidne; Ael. 7 Onipac; Aristaen. 1,26: Tavapérny; 2,2: TluBidsoc; 2,13:
Pawvidng; 2,21: Aéadrda; Teophil. 1: Mwtivoc; 6: TepynBéav; 13: Toii Nuk{ou. ‘
26 Cf. Alciphro 4,16: Adpia; 4,18: MevdvSpw; 4,19: IMuképa; Ael. 3: Edmedisnc; 82 Ondpac; Aristaen. 1,17,10:
Eevomeldne; 2,14,15: Mehwoodploy; Teophil. 1: Kpuriac; 39: ©émi60c.
27 Cf. Alciphro 4,18: I'huképlov; Aristaen. 1,4, 22: & Pudxope; Teophil. 33: FandTera.
28 A propésito de estos signos, cf. supra n. 10. Los términos son los siguientes: &0Ate, akéraoTe, AvSpoddve,
dvep, dvBpuwme, andvBpwte, Bacwiel (4), Bacirela, BérTiote (3), yévvae, yepdvriov (3), yfipac,
y ukdTate: (3), yhukutdrn, ypatéiov, yivar (12), ylvawov, Selharoc (2), 8éomowa, Séomota  (3),
SeomoTiSlov, SdoTnve, elixap, BuydTplov, immokdpe, kakddaipov, Kkaré, koAt (10), kaAr{oTn (2),
kekTRéVn (2), pepdicov (2), péhooa, pijrep (6), mat (3), maslov, marsiokn, mapmévmpe  (2),
mopviSlov (2), pésov, TdAava, Tahaimope, Tdhav, Tékvov, TplodOhe (2), olhe (4), ¢piAn (3), dlroc,
dwétne (), ¢latare (10)y ¢urdry (13). Esta relacién, por ser tan sélo representativa de la variedad de
términos alocutivos entre los miembros del didlogo, incluye también los vocativos que aparecen en los niveles
+inferiores de didlogo, cuestién sobre la que insistiremos en las pdginas siguientes. oo
29 Cf. SUAREZ DE LA TORRE (Op. Cit. n. 1) 26 (respecto al epistolario de Aristéneto): “Con el nombre de
Aristéneto tenemos un conjunto de descripciones y didlogos (el subrayado es nuestro) de tipo erdtico, ciryos
+ personajes nos hacen pensar tanto en la comedia como en el mimo de Herodas y hasta en los Didlogos de meretrices
. de Luciano”. ) .
30 Ya SUAREZ DE LA TORRE, “Motivos y temas en las cartas de amor de Filéstrato y Aristéneto” Fortunatae 1
(1991) 122 (refiriéndose al epistolario de Aristéneto), llamé la atencién sobre esta particularidad y la definié como
causa de la variedad formal y de contenido de estas cartas. o
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El esquema bdsico de la comunicacién epiétolar: A escribe a B lo que le ha sucedido (o
lo sucedido a C) sigue siendo el mis empleado por todos los epistolégrafos. Pero, debido al
importante desarrollo del elemento narrativo en estas cartas, sobre ese esquema o derivado de
él, se van a producir diferéntes expansiones; esto es, en el “didlogo” en estilo directo (no
correspondido por parte del destinatario) que mantienen remitente y destinatario, el
remitente, convertido en eventual narrador de la historia, puede reproducir en estilo directo
las palabras pronunciadas por algiin personaje de esa historia, pudiéndose dar tres casos
distintos: a) que el didlogo (correspondido o no) se establezca entre dos personajes de una
historia; b) que el didlogo sea la reproduccién por parte del remitente de un didlogo que tuvo
lugar entre éste y un personaje (que puede ser el propio destinatario®) en un momento
anterior a la codificacién de la carta; o c) que sea la reproduccién de un didlogo entre el
destinatario y otro personaje®.

Como veremos a continuacién, estas tres posibilidades pueden ser muy matizadas
dependiendo de que el didlogo sea correspondido o no, del nimero de réplicas, de los frentes
abiertos en el didlogo, etc. Se desarrolla de esta forma un didlogo en otro nivel, pero, si en este
segundo nivel se reproduce a su vez un nuevo didlogo en estilo directo, se cambiarfa de nuevo
de nivel y asf sucesivamente®.

Como podremos comprobar a continuacién, el esquema bésico de la comunicacién
epistolar va a ser el preferido, con diferencia sobre los otros, por todos los epistolografos. Sin
embargo, estos autores no dudan en ensayar en ocasiones las otras muchas posibilidades que el
género les proporciona y en el caso concreto del epistolégrafo Aristéneto llevarlas a niveles
extremos. Los esquemas de comunicacién ensayados por los epistolégrafos serfan los siguientes:

Alcifrén:
A. Esquema bdsico.

Al igual que en los otros autores estudiados es éste el esquema de comunicacién al que
l6gicamente mds cartas del epistolario se cifien. La definicién podtia ser la siguiente:

A escribe a B lo que a él le ha sucedido o o sucedido a C o D:
B. Esquemas complejos.

El esquema bésico anteriormente referido puede complicarse con la presencia de
secuencias en estilo directo dialogadas o no. Atendiendo a este requisito, se pueden distinguir
los siguientes esquemas complejos:

31 Es frecuente el sincretismo narrador-personaje en una sola persona de ficcién, sobre todo en determinados géneros
como el epistolar, el picaresco, la novela intimista, etc.

32 En cualquier caso seguirfa siendo un fenémeno de dialogismo; cf. supran. 4.

33 Un ejemplo harto conocido de lo que venimos exponiendo lo constituye ¢l Banguete de Platén. El primer nivel de
dilogo seria la conversacién entre Apolodoro y el amigo; el segundo nivel correspoderfa a la conversacién
reproducida por Apolodoro en la que intervienen como interlocutores Sécrates, Aristodemo, Fedro, Pausanias,
Eriximaco, Aristéfanes, Agatén y Alcibiades; y el tercer nivel serfa el didlogo reproducido por Sécrates entre éste y
Erotima (201d-207a y 207a-212c).
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B.1. Con discurso en estilo directo:
a: A escribe a B lo que A dijo a C: 1V 18.
b A escribe a B.lo que C dijo a A: 111 2; TII 26.
c: A escribe a B lo que C dijo a D y lo que C dijo a E: IV 14.

Dentro de este nivel, el discurso en estilo directo se puede desarrollar desde distintos
frentes. Son muy pocas cartas las que presentan esta estructura y rara vez se va a repetir para
mds de una carta un mismo esquema:

d: A escribe a B lo que C dijo a D, lo que E dijo a D, lo queA dijo a E, lo que D
dijo a A y seis intervenciones de mzembro.v 7o zdennﬁmdos incluidos en DF:
IV 13.

e: A escribe a B lo que C dijo a A, lo' que B podria decir a A, lo que C dijo a D, lo
que D podria decir a Cy lo que A dijo a C: IV 17.

B.2. Con presencia de didlogo. |
f: A-escribe a B la conversacion sostenida entre A y G 1V-19.
Filéstrato:

A. Esquema bdsico.

Todas las cartas del epistolario de Filéstrato presentan este esquema de comunicacién
salvo cuatro.

B. Esquemas complejos.

En este epistolario no hay cartas con didlogo correspondido, sélo con discurso en estilo

directo:

a: A e;rcribe a B lo que A dijo a C: 59.

b: A escribe a B lo que C dijo 2 D: 29

| cA éscribe a B lo que dijo C: 73.

d: A escribe a B lo que dijeron C, D y E: 26.
Eliano: | |

Todas las cartas del epistolario de Cl. Eliano presentan el esquema bdsico. de la
comunicacién epistolar.

34 D correspondc a un grupo en el que se incluyen A, Cy E.

35 También aqui D corresponde a un grupo en el que estdn incluidos A, E y otros mlembros cuyas intervenciones no
se especifican.
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Aristéneto:

A. Esquema bdsico.

A escribe a B lo que a él le ha sucedido o lo sucedido a Co D:11. 3. 9. 12. 16. 18. 19. 20.
23.26.28;111.2.3.5.6.8.9.10. 11. 13. 14. 15. 16. 21.

B. Esquemas complejos.
B.1. Con discurso en estilo directo:

a: A‘ escribe a B lo que A dijo a C:117. 25; 11 12.
b: A escribe a B lo que C dijo a A:17; 11 4.
c: A escribe a B lo que C dijo a D: 11 18.
d: A recuerda a B lo que B dijo a A: 11 17
e: A escribe a B lo que C dijo a D y lo que dijo a E: 11 22.
f: A recuerda a B lo que B dijo a A y lo que C dijo a D: 1 14.
g: A escribe a B lo que C dijo a D, lo que dijo a E y lo que E dijo a D:117.
bh: A escribe a B lo que C dijo a D, lo que E dijo a Cy lo que F dijo a C:15.

i: A escribe a B lo que A dijo a C, lo que D dijo a E, el mondlogo de F, lo que C
dice a G, lo que C dijo a Fy lo que H dijo 2 I:1 10.

B.2. Con presencia de didlogo.
j: A escribe a B la conversacion sostenida entre Ay C:. 12. 8. 24.
k: A escribe a B la conversacidn sostenida entre Cy D:16. 13. 21. 22; 11 20.
1: A escribe a B las conversaciones entre Cy D, y entre Dy E:127.
m: A escribe a B la conversacidn entre A y C, y lo que C dijo a D: 1 4.
n: A escribe a B las conversaciones entre Cy D, y lo que D dijo a E:122.
fi: A escribe a B la conversacidn entre Cy D y lo que A dice a D:115.

: A escribe a B la conversacidn entre Cy D, en la que, a su vez, se reproducen las

palabras de E:111 y 11 19.

@]

Teofilacto:

A. Esquema bdsico.

Todas las cartas del epistolario de Teofilacto presentan este esquema de comunicacién
salvo cuatro.

B. Esquemas complejos.

En el epistolario de Teofilacto no hay cartas con didlogo correspondido, sélo con
discurso en estilo directo:
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a: A escribe a B lo que B dijo a C: 67,
b: A escribe a B lo que A dird a C: 2.
c: A escribe a B lo que B dird a C: 12.
d: A escribe a B lo que dijo C:22.

Como hemos podido observar, la mayor o menor variedad en los esquemas de
¢omunicacién estd en relacién directa con el nivel de desarrollo del elemento narrativo en cada
carta; a mayor desarrollo mayor $erd también la presencia de didlogo interdiscursivo®. Hay que
hacer notar también’que en este aspecto concreto es Aristéneto el epistolégrafo que, con
diferencia sobre los otros, lleva m4s lejos esta practica. Pues bien, ya ha sido sefialada la presencia
de este tipo de didlogo en las cartas en una consideracién de tipo vertical, es decir, la existencia
del didlogo en otro discurso que lo envuelve (en nuestro caso el esquema epistolar) y lo presenta
y con el que mantiene relaciones de tiempo, espacio y gramaticales. Més adelante pasaremos a la
consideracién de estos didlogos desde una perspectiva horizontal o intradiscursiva,
con51derandolos en un transcurso como expresion lineal progresiva. La relacién vertical del
dlalogo se constata principalmente en la novela y el drama (en este segundo de una forma
indirecta) y en ambos casos, los dlalogos estdn enmarcados en un sélido monédlogo. La diferencia
con el género epistolar estriba en que en la carta ese marco literario es, como ya hemos sefialado,
un claro caso de dialogismo. Pero, como ya hemos temdo ocasién. de explicar anteriomente, en
numerosas cartas el remitente ha pasado a ser en el eventual narrador de.una historia y en
funcién de cémo presente esa historia estard el mayor o menor grado de desarrollo de ese
dlalogo Si predomma la narracién sumarizada el didlogo en estilo directo estard pricticamente
ausente y a mayor predominio de la presentacién escénica mayor serd también la presencia del
didlogo en estilo directo. Ahora bien, en este punto hay que hacer algunas importantes
consideraciones. En el texto de los eplstolografos tiene lugar también, y con mayor frecuencia, la
narracién mixta, es decir, la alternancia entre la escena y el sumario. Por otra parte, se puede
deducir de la relacién de los esquemas de comunicacién de las pdginas anteriores que, en la
mayorla de las.cartas, el narrador _presenta los contenidos sumarizados, por lo que la presencna de
didlogos en estilo directo en esas cartas es totalmente inusitada. Hay que tener presente también
que no todos los epistolégrafos se comportan de igual manera. En el epistolario de Eliano, por
éjempld, no hay réplica alguna en estilo directo, mientras que en el de Aristéneto se constata la
presencia dé numerosos pasajes en' los que predomina la presentacién escénica. Esta diferencia se
produce, como ya hemos sefialado, en virtud del mayor o menor desarrollo del elemento
narrativo en la carta. Y, en este sentido, el nivel alcanzado en epistolario de Aristéneto sélo es
comparable al que se alcanza en algunas cartas en el de Alcifrén.

Esta doble posibilidad en la presentacién de los hechos” estd ya esbozada en la
Antigiiedad. En efecto, Platén distingue la narracién simple y la narracién imitativa

36 No es de extrafiar, por tanto, que los estudios mds numerosos e interesantes en este sentido se hayan llevado a cabo
en el dmbito de la novela, donde el narrador reproduce en su discurso el didlogo de sus personajes eligiendo la

¢ forma de relacién gramatical y la distancia ante los hechos mds adecuada (directo, indirecto e indirecto libre).
37 BOOTH, .The Rhetoric of Fiction (Chicago-Londres 1965). [hay traduccién espafiola] 3-20, define ambos tipos de

presentacién de los hechos con los términos “showing” y “telling”.
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(considerando el término mimesis en un sentido muy restringido), pero ademds afiade un tercer
tipo de narracién mixta®. Aristételes, en cambio, los define como presentacién narrativa y
presentacién dramdtica®.

En la presentacién escénica el narrador hace que las cosas sucedan a los ojos del lector y
para ello sigue dos procedimientos basicos: en primer lugar, descender al detalle concreto para
reflejar la situacién espacio-temporal en los mismos términos en que ésta tuvo lugar; y, en
segundo, reproducir miméticamente el lenguaje a través del estilo directo. En definitiva, la
presentacién escénica supone el empleo de un tiempo presente progresivo, de personajes
inmediatos y de la latencia textual del propio narrador. En el relato sumarizado, en cambio, el
narrador cuenta lo que estd sucediendo o lo que ha sucedido, resume la situacién, mediatiza y
juzga a los personajes e interpreta el lenguaje a través de la pardfrasis y el estilo indirecto®. La
alternancia de estos dos tipos de presentacién permite al narrador ralentizar o acelerar el ritmo del
relato segtin la importanica que el momento tenga o los efectos estilisticos que pretenda crear.

Como es sabido, el didlogo es un hecho del discurso que, al menos aparentemente,
acerca la narracién a la expresién dramatizada. En las cartas objeto de nuestro estudio, el uso
del estilo directo en el didlogo est4 en relacién con la actitud que el binomio narrador-remitente
mantiene con respecto a la historia. Por otra parte, sus efectos estilisticos estdn perfectamente
tipificados®’. El empleo del estilo directo presupone una situacién de latencia por parte del
narrador que, al quedar oculto, hace que el relato cobre mayor agilidad y gane en frescura y
verosimilitud. Se trata de un efecto altamente dramdtico en el que el narrador desaparece de la
escena y deja que los personajes pasen a un primer plano. Ademds, se incluye el didlogo en
estilo directo en los momentos de mayor tensién argumental, se busca un contraste con el
discurso monologal del narrador para dar énfasis o intensificar una escena sin embargo, en
nuestros textos rara vez tiene lugar el modo de presentacién escénica en un estado puro. El
remitente, -eventual narrador encargado de moderar el didlogo entre los personajes-, deja
siempre constancia de su presencia a través de férmulas introductorias, mds o menos extensas,
de las réplicas. El narrador cuenta a la vez con la posibilidad de emplear estas inserendas® para
indicar a quién corresponden las palabras pronunicadas en ese momento, o para hacer algin
juicio interpretativo del discurso del personaje en cuestién™.

Las estadisticas arrojan un balance equilibrado entre ambas posibilidades:
aproximadamente la mitad de las formas verbales introductorias de didlogo en estilo directo son

38 Cf. PL. R 392c6-394c6: ...amAf} Sinyfoer | Sud piphoewns fi 8 apporépwv...

39 Cf. Arist. Po. 1448a 20ss.

40 GENETTE, Figures III: discours du récit (Paris 1972) 216-220, define estas dos formas de lenguaje como “discurso
narrativizado” y “discurso transpuesto”, frente al “discurso reproducido” propio de la presentacién escénica.

41 Generalmente la aparicién del didlogo en estilo directo en textos narrativos (o liricos) se ha interpretado como una
aproximacién al género dramético y a la vez como un signo de dinamismo o de estilo realista; cf. BOBES (Op. Cit.
n. 3) 153.

42 Cf. BOBES (Op. Cit. n. 3) 158.

43 Traduccién literal del término empleado por ANDRIEU (Op. Cit., n. 14) 316 ss.

44 Dejando a un lado otras funciones que por su valor sem4ntico asumen las llamadas inserendas, en el caso de los
autores que aqui estudiamos, cuyos textos tienen pocos rasgos de misiva, su presencia estd obligada por el simple
hecho de mantener la ficcién epistolar.
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formas expletivas que no aportan ninguna informacién que el lector no pueda inferir del propio
contenido sin esfuerzo; el resto son, de una parte, los verbos que en su propio semantema llevan
implicita alguna determinacién hecha por el narrador y, de otra, los verbos de lengua
modificados con formas adverbiales, participiales, etc. En su citado estudio {p. 316), Andrieu
sefiala que las inserendas comprenden esencialmente tres parejas de férmulas, a saber: Eonv/
&pn; etmov/ elme; fiv. 8° éyd/f 8 &c. La variedad resulta de la posibilidad con que estas
férmulas introductorias cuentan de aparecer con sujeto explicito o en posicién incisa. Ese sujeto
puede estar representado por un pronombre, un nombre propio precedido por el articulo y
reforzado por kaf y, ademds, puede preceder o seguir a la réplica®.

A continuacién presentamos la relacién general de los verbos introductorios de didlogo
en estilo directo de los cuatro epistolarios (en el de Eliano no hay ningtin caso), donde
detallamos carta a carta el pasaje y la forma verbal que aparece. A la derecha de los verba dicendi
se sefialan las posibles modificaciones contextuales que presentan, esto es, circunstanciales,
participios o formas personales a las que completan y, del mismo modo, hemos marcado con la
abreviatura correspondiente (expl.) las formas expletivas; ‘por tltimo, sefialamos también el
sujeto, cuando éste aparece explicitado, y ligeramente sangrado a la derecha (y entre paréntesis)
las inserendas repetidas en una misma frase y las férmulas conclusivas.

Alcifrén: ‘

mr2,1:  emnev . expl.

(eimdv " expl)
1126, 1:  elmolica ~&owdopricaTto Suj. § ypaic
V13,2 ¢noly expl. . Suj. Nwlag
IV13,6: é¢n expl. Suj. 1 Ménooa
IV13,6: eimov expl.  Suj.yd
IV13,8: épacav’ “expl.
IV 13, 15: )xéyouod“ zal Suj. 1} 8¢
IV13,17: éétapev’ expl. Suj. éxdoTn
V14,5 o¢noly expl. Suj. 1| ©puadiic
V14,5  onoly UmopelSidon
V17,5  ¢mnotl ‘ expl.
IV17,6: émendérw Suj. TaiTa
IV17,5: o¢nolv ' expl. Suj. & 87 ATpels oliTog
IV17,7:  épolivrog expl. Suj. éxelvou
IV17,10: eimety expl. Suj. pe

45 ANDRIEU (Op. Cit.n. 14) 316ss. ejemplifica con el pasaje PL. R 327c-334d; en éste aparecen ciento treinta y siete
- réplicas de las que cincuenta y siete estén introducidas por inserendas. La férmula mds empleada corresponde a ¢yt
en primera y tercera persona (veintitrés casos) a la que siguen fiv 8" &yd§ (quince casos) y i 8" 8¢ (siete casos).

46 En este mismo pasaje hay dos réplicas m4s pero no presentan férmula introductoria y cuyos sujetos, si estdn
expresos y corresponden a dos formas pronominales iguales (ff pev), Dichas réplicas dependerfan de un supuesto
verbo de lengua similar a que aparece aqui, pero al no llevar modificaciones del tipo del émver que acompafia a
éste, han podido ser suprimidos sin més consecuencias, }

47 En este pasaje hay' tres réplicas introducidas por un tinico verbo en plural y con un sujeto representado por el

" pronombte indefinido distributivo. ‘
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IV19,2: fpovro

IV19,2: &y pellovt Ti dwvi...* Suj. kdydd
(Eneyov  expl)

IV19,3: &pacav expl.

Fil6strato:

Ep. 26: Mya expl. Suj. miym, omdpa, Aevpusy

Ep.29:  Méyovta {0k adéaTnke)

Ep. 59 &vekdhouv

Ep.73:  ¢nol (ydp mou @6e)

Aristéneto:

[1,60:  ¢aoly Baupdovow Suj. yépovreg

12, 4: SupdTov 488 we Suj. ol peipakes

[2,12:  eimov expl.

12,14 daocly expl.

[2,17:  Bodv npoceyéraca

12,18:  &omoav expl.

12,21: (Aéyouoa expl.)

14,1: &on yopy@c dmofrésac Suj. Immrlac

14,7 etmov expl.

14,12: Mywv SrepépdeTo Suj. Inmiag

14,21: (%on expl.)

14,27:  odokov fipeTo

14,37:  oénow expl. Suj. Irrmiac

1511: &y expl. Suj. éxelvn

15,23:  ¢pda Suj. oliTog

I5,27:  oénolv expl. Suj. ) yeltov

5,33  ¢nolv expl. ' Suj. & yépwv

16,1: Eom expl. Suj. képn Tig

16, 4: elpnkev expl. Suj. 1) maic

16,7: onotl expl. Suj. ) kdpn

16,18 ¥4 expl. Suj. 1) mpeopiitg

16,27-28%

17,6: oot expl. Suj. aliTy

17,20:  dmec &

48 La modificacién que completa el verbo de lengua es exactamente pe{ovt TH ¢wvi ¢8eyEapévn Kol
odoBpoTépa.
49 Dos réplicas correspondidas sin verbo introductorio, es decir, réplicas yuxtapuestas.

50 En este ejemplo encontramos el empleo de la segunda persona impersonal, pero hay que mostrarse especialmente
cauteloso con este tipo de inserenda en las cartas (y si es posible no ha de ser tenida en cuenta), ya que se puede
confundir debido a su especial estructura gramatical con una réplica muda.
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18,5:
I8,6:
18,12:
I10,31:
110, 38:
110, 46:
110, 58:
110, 81:
110, 95:
[ 10, 81:
I11,1:
111,7:
111,9:
113, 50:
113, 64:
113, 66:
113, 67:
113,72:
113,75:
114, 6:
114, 21:
115,31:
115, 43:
115, 48:
117,15:
121, 4:
121,9:
121,10:
121, 14:
122, 8:
122,9:
122,10:
122,11:
122, 15:
122, 16:
122, 26:
122,35*
122, 34:
I 22, 45:

51 En este caso no se trata de una férmula conclusiva sino una se:

AéyovTog
il
néov
onoty
aveylvwokev
(Elmev
opire
(BreréyeTo
ool
(éxpnoev
TipeTo
onotl
émaBeyyopévay
EEeime
fipeTo
¢rcavToc
€6

expl.
Slapepddpevoc

expl.

expl.)

“expl.)

expl.
expl.)

paoTpomelovoa
“Suj. yuvakdv

oy dpyf
I ,
WG €V umoBéoel

expl.

+expl.

(lmev edpeddsuc)

AMywv  mpogedBéyyeTo EauTd

EbnTe . 48ovTec

Aeyolone expl.

éon . &paoplug

édne mepowLy pévn
(Eonc épepala dpwv)!

Ayowv mapjveca

$not expl.

édpnoev - &€ amoplac
(lmev expl.)

€om expl.

cime expl.

dnolv expl.

émiBeTo

amekpifn Sedakpupévn

TipeTo KaTamiayelc

ooty . expl.

¢énotv expl.

énaviipeTo SuocavaoxeTdv

&87Nou

que quedd lineas mds arriba en anacoluto.

52 Réplica correspondida sin verbo introductorio, es decir, yuxtapuesta.
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Suj. povu
Suj. 6 immeic

Suj.
Suj.

Bepamaivy
Kdpn ‘

= S-

Suj. 6’ AnéAav

Suj. e yuvt

Suj. fi 8¢

laTpde

S

o~

latpdc

J
)

- E.

kelvou

M

w
=

* Suj. &6 Havdklog -

Suj. TToAukAfig
Suj. alTijg

Suj. & vupolog

Suj. &y
Suj. 7, 8¢

Suj Apxiréang

Suj. &6 Xaplowog
8¢

veaviog

w
[ 2

wn

paocTpomndc
véog
Awple

w v
E.E E E £ &
o~ -

w
S

Suj. & 8¢
HaoTpoTdG

o
E £
S

gunda férmula de introduccién que recoge la primera
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124, 5: Srepépdeto Suj. 6 BpaoiTepoc
124,19: (R6ov)

124,24:  dmexplony

124,27:  &mibovro BodvTes

124,28: €lnov NOWKES

124, 30: (Eomv expl.)

125,28: épepddpnv

127,2: & expl. Suj. i EAMY
127,11:  elnev expl.

127,25: (épaoke  expl)

127,30:  o¢now expl. Suj. & 8¢
127,38:  dmexpifn UTIEpOTTIKAG Suj. f 8¢
114, 3: onolv fpépa dBeyyopévn Suj. 7| 8¢
114, 11: (napadappivousaduyaywyoloa)

[14,21: &y

II7,14:  éon amdc

117,31:  onow oTévouoa Suj. 1} 8¢
117, 38: (tradiTa M| maig)?

117,39:  ¢not \d8pa Suj. 1) kekTNEVT
1112,20: ¢dokwv umawviTTopal Suj. &yd
I117,2:  épns expl.

118,35 onow expl. Suj. & 8¢
1119,2:  &¢n expl.

1119,8: o¢nolv expl. Suj. 1 maig
119,12: éon expl.

1119,15: émavipeTo Suj. ) kexkTypévn

119,15 ¢notlv expl. Suj. 1| mondlokn
1119,16: éon expl. Suj. iy 8¢
1120,3: Edaoxe keTedwv Suj. 6 pév
1120,7:  épet amd Zkubdv pfiow Suj. 1 8¢
1120, 11:  SehorSopeiTo Suj. 6 veaviokog

11 20, 12: (lmev expl.)

1120,16:  ¢nolv TH Aad xewptl..* Suj.n 8¢
1M22,6:  ¢not napabappivousa

1122,10: ¢dokovoa &dhel

1122, 14%

53 Férmula conclusiva sin forma verbal.

54 La modificacién que completa el verbo de lengua es exactamente 7§ Aad xewpl Bpaxy TRV mapedv
tmoknMvaca, T 8¢ Aaydn Tiv Sefray Epfarolica MBKEE dpa...

55 Réplica sin inserenda, quizd por texto corrupto.
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Teofilacto: o . ‘
Ep.2: . ¢roag ~ (Buyyrioopgy)
Ep. 12 $pdoov . _ ‘ ‘
Ep.22 . éom . (emengovTwY TGV SOTUXTHATWY) o
Ep.67 .  dvmipBéyyn . ‘ ‘ .. Voc. mapmdvmpe

Coincidiendo con las conclusiones de Andrieu, las formas verbales méds empleadas por los
eplstolografos para abrir un didlogo en estilo directo pertenecen a los paradigmas de los verbos
dnpui y Myw, y sus compuestos. Resulta también muy significativa la poca relevancia que estos
verbos llegan a tener para el contenido del relato. Sirvan para ilustrar esta tGltima consideracién
los siguientes ejemplos tomados de las formas con mayor frecuencia de aparicién en el corpus
seleccionado: de las veintidés formas ¢moi que se constatan en los cuatro’ epistolarios, dieciséis
no aportan ninguna informacién al lector; de las quince formas épn recogidas en los textos, diez
son expletivas; y de las nueve del aoristo €lmov (eimev), siete pueden ser suprimidas sin que el
texto pierda un 4pice de claridad. En cuanto al sujeto de la inserenda, en setenta ocasiones estd
explicitado y, de éstas, sélo trece son nombres propios, treinta formas pronominales y el resto
pertenece a otras, categorfas gramaticales (sutantivos, adjetivos sustantlvados, etc.). Para acabar
esta relacién, haremos alguna referenaa a las férmulas conclusivas; su presencia en el dlalogo es
‘pracucamente inusitada, ya que de dieciséis formas encargadas de cerrar otras tantas réplicas al
final, sélo dos estin funcionando con significacién plena. Por el contrario, las restantes formas
s1mplemente repiten al final de la réplica la férmula introductoria que apareca al inicio de la
misma,

. Parece claro que la creacién de estructuras dialégicas en el cuerpo de la carta (didlogos en
estilo directo reproducidos por el remitente, “segundo nivel” de didlogo o procesos de
dialogismo) va a estar siempre bajo la tutela moderadora del narrador. Siempre que se produce el
“desarrollo de un didlogo en estilo directo va a estar presente el narrador a través de los verbos
introductorios de didlogo. Por ello, rara vez vamos a encontrar en las cartas pasajes en los que
predomine la narracién escénica “pura” o haya una intencién manifiesta de dramatizar
plenamente una escena concreta. No hay que olvidar, por otra parte, que la presentacién
escénica en estado puro tiene limitaciones insalvables por la propia incapacidad de los signos
lingjiisticos para reproducir la realidad que el espectador tiene ante sus ojos, por ejemplo, en la
representacién dramatica”. Como ya hemos sefialado, la presentacién escénica tiene como
elementos constitutivos esenciales la relacién de los detalles concretos sobre la localizacién
espacio- temporal y el discurso en estilo directo. Ahora bien, hay que tener presente que las
posibilidades reales de la presentaaon escénica, como narracién mimética propiamente dicha, se
limitan exclusivamente a los didlogos, ¢ incluso en éstos la presencia del narrador es
1mpresc1nd1ble. El narrador nunca llega a desaparecer por completo y, en especial, en textos

56 Hemos constatado sesenta y tres formas del primero y treinta y dos del segundo que en toral suponen
practlcamente los tres cuartos del listado completo de verbos.

.57 GENETTE (Op. Cit. n. 40) 185, recuerda que “el lenguaje no tiene capacidad icénica acerca de la realidad”.

'Ahora bien, esta inferioridad del didlogo con respecto a la escena no se manifiesta de un, modo absoluto; por

gjemplo, el didlogo puede mantener el suspense en la identidad de los interlocutores, cosa que rara vez ocurre en la

escena; cf, ANDRIEU (Op. Cit. 14) 305y 310.
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como los que ahora nos ocupan, donde la naturaleza epistolar exige que los nexos que lo unen
con el destinatario estén de alguna manera explicitos. La ausencia del narrador sélo tiene lugar en
el drama, y ello es posible porque existe un texto secundario, que no se reproduce en escena,
donde el narrador hace constar previamente los detalles pertinentes para la correcta comprensién
de la escena: el texto de las acotaciones. Para ilustrar esta cuestién recurrimos nuevamente a
aquellos epistolégrafos en los que se produce un mayor desarrollo del elemento narrativo en el
cuerpo de la carta. En el epistolario de Aristéneto constatamos la presencia de un elevado
nimero de cartas con una peculiar estructura compositiva. Estas comienzan con una breve frase
de presentacién de los personajes (a la que, todo lo mds, se afiade una escueta referencia al
cronotopo) que suscita el inmediato didlogo de los personajes de la historia que narra el
remitente. Este, salvo que participe activamente en el didlogo como locutor o alocutor del
mismo, tan sélo aparece después en los verbos introductorios de las réplicas®. Es ésta, sin lugar a
dudas, la funcién mds cercana a la de un acotador dramético®.

Pero el mecanismo narrativo que verdaderamente acentda esos procedimientos
dramdticos es la supresién de las férmulas de introduccién por parte del narrador y muy
especialmente las correlaciones de réplicas y las réplicas yuxtapuestas. El narrador prescinde de
las férmulas de introduccién en muy pocas ocasiones y ello puede ser debido a diferentes
razones. La falta de inserendas en las réplicas que corresponden a los pasajes Alciphro IV 18, 16
y Aristaen. I 10, 20-28; 46-47; I 15, 36-52 y II 22, 4 est4 justificada por distintos motivos. En
los cuatro primeros casos la réplica corresponde a las palabras que el propio narrador dirige a
uno de los personajes de la historia que est4 refiriendo o, como en el caso del pasaje alcifroneo,
a un segundo alocutor que no es el destinartario de la misiva. En efecto, el remitente de la carta
suspende por unos instantes el proceso de comunicacién con el destinatario y se dirige a otro
alocutor. Es comprensible, pues, que estas cuatro réplicas carezcan de verbo introductorio,
cuando, por otra parte, estdn localizadas en pasajes que no se prestan a la ambigiiedad®. Con
respecto a la réplica de la mujer adiiltera en el pasaje de Aristéneto 1T 22, 14, no podemos
pronunciarnos de modo definitorio a favor de la no existencia de una inserenda. Como es
sabido, el pasaje estd mutilado y, si bien es cierto que la réplica no est introducida por
inserenda alguna, no obstante podria ocurrir que hubiera estado cerrada por otra conclusiva o,
al menos, la inserenda hubiera estado incisa en el cuerpo de la propia réplica.

Hay otros casos de supresién de inserendas de naturaleza bastante méds “dramética”.
Por ejemplo, eso es lo que ocurre en los pasajes Alciphro IV 13, 15 y Philostr. Ep. 26, donde,
al coincidir varios frentes de didlogo, es decir varios interlocutores, y al producirse una
correlacién de réplicas cortas, el narrador sélo explicita el verbo introductorio en la primera

[}

réplica y en las restantes se limita a sefialar el sujeto de la misma (f} pev... # 6%...). Pero, sin
lugar a dudas, el fenédmeno mi4s significativo es la utilizacién de las llamadas “réplicas

58 Este mismo esquema compositivo siguen las cartas I 6, 11, 21, 27, 11 19, 20 y, con ligeras variantes, 12, 4, y 8.

59 En efecto, las intervenciones se limitan a contener los verbos introductorios de las réplicas (especificando rara vez el
sujeto de la misma) y para otras “acotaciones” de tipo cinésico (gestos o posturas del locutor) o referentes al cronotopo.

60 En Alciphro IV 18, 16 el remitente (Menandro) abandona el esquema bdsico de la comunicacién epistolar, se
desentiende del destinatario (Glicera) e interpela directamente a un tercer alocutor (el rey Ptolomeo). En Aristaen. I
10, 20-28 y 46-47 el remitente suspende la comunicacién epistolar y se dirige al personaje de la historia (Aconcio) y
en115, 36-52 es la joven Pieria, la heroina del relato, la interlocutora del narrador y no el destinatario de la carta.
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yirxtapuestas”. Este tipo tan cdracteristico de supresién de inserendas es el que se constata en
los pasajes Aristaen. I 6, 27-28 y'1 22, 35. Alo largo del relato el narrador es el encargado de
introducir las réplicas e indicar las intervenciones de los distintos interlocutores. Ahora bien,
hay un momento en el didlogo en el que el narrador no estd presente y las réplicas se van
sucediendo, en una perfecta estructura dialogada®. Sin embargo, podemos sefialar una notable
diferencia en el empleo del fenémeno de la yuxtaposicién de réplicas en los dos tlrimos
pasajes sefialados. En I 22, 34-36, se interrumpe el didlogo en estilo directo entre los
per‘sonajes“debid‘o a una intervencién (inserenda) del narrador compuesta por un verbo

declarativo y una breve acotacién de tipo cinésico®. A continuacién (Il. 34-36) se restablece la

conversacién en estilo. directo entre los dos interlocutores, pero ambos personajes contintian
ya el dlalogo sin mediacién del narrador, e inmediatamente después sigue la narracién. Muy

diferente es, a nuestro entender, el procedimiento empleado por el narrador en el pasaje I 6,
27-30. Esta carta mantiene la estructura que se repite en otras composiciones del epistolario y

que presenta el citado esquema en que el narrador (-remitente), en una primera intervencién,

presenta a los personajes e inmediatamente después introduce el didlogo, limitdndose

posteriormente su presencia a las inserendas introductorias ‘de las réplicas. Pues bien, la carta
que nos ocupa comienza de esta misma manera, pero en los tltimos compases no media la

.presencia del narrador en las intervenciones de los personajes y la carta se cierra con la

yuxtaposicién de las dos dltimas réplicas, es decir, acaba la composicién en el segundo nivel de

-didlogo, sin que el remitente reaparezca para restablecer la ficcién epistolar, lo cual es

verdaderamente significativo de un intento de dramatizacién. Como ya hemos sefialado, este
tipo. de didlogo en estilo directo en la narracién tiende a.tomar, por la eliminacién de las
inserendas y la consiguiente yuxtaposicién de las réplicas, una forma cada vez mds cercana ala
del dlalogo dramitico®.

Esta Gltima consideracién suscita el inmediato debate sobre la relacién del didlogo

epistolar y el dramitico, debate que remonta a la propia preceptiva epistolar antigua. En efecto,

recuérdese que ya Ps.-Demetrio advertia en su tratado del peligro de caer en el estilo teatral por

el abuso de expresiones asindéticas®. Pues bien, dejando a un lado las mnegablcs semejanzas en

lo que atafie al contenido, es un hecho reconocido la estrecha relacién que mantienen los
didlogos de Luc1ano con el género dramético, concretamente con la comedia. Ya Bompaire®®

61 Dado el contexto en el que el didlogo se desarrolla, la supresién de la inserenda no provoca, en ninglin momento,
la menor ambigiiedad. Ademds, la claridad y transparencia del didlogo queda garantlzada por el uso que los
intetlocutores hacen de los vocativos en cada una de sus réplicas.

62 Contrasta con el efecto de proximidad de la réplica yuxtapuesta el empleo de esta particular inserenda, sin embargo

"no es extrafio. Como sefiala ANDRIEU (Op. Cit. n. 14) 317, es frecuente que el narrador, en un intercambio de
réplicas, introduzca en ocasiones un enunciado reducido a la inserenda compuesta por un tnico verbo declarativo.

63 Cf. BOBES (Op. Cit.n. 3) 154: “El dilogo, fuera del género dramitico, no es una forma de expresién exigida por

el género, por el tema, o por un estilo determinado; es una forma elegida, y a esto se debe el que se interprete como
indice de acercamiento al teatro, que tiene al didlogo como forma tradicionalmente obligada”.

164 Ps.-Demetrio (226): Kol Moews ouxval ol mpémouswy &moTolaic:... | ydp TolaUTn mdoa Eppnvela

Kol ‘uummc UmokpLTTj mpémer pdAhov.
65 Cf. BOMPAIRE en su ya clisico Lucien écrivain. Imitation et création (Paris 1958) 562ss. Sobre esta cuestién
' también se pronuncia B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des 11 et IIT siecles apres [.-C. (Paris 1971) 173-
'174, quien considera que son los dilogos en los que quizd muestre el autor mejor su finura y su delicada habilidad
de dramaturgo. De la misma opinién se mostraba bastantes afios antes Th. KOCK, “Luciani und die Komadie”
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266

habla de “dialogues transposés de la nouvelle comédie™®. De la misma manera ocurre con los

didlogos platénicos. Numerosos estudiosos se han encargado de rastrear los elementos
dramdticos en Platén, tratando de definir en qué medida los didlogos platénicos pueden ser
obras de teatro.

Por dltimo, en lo que respecta al género epistolar ficticio, las opiniones no han sido tan
undnimes. En el caso de Alcifrén su relacién con la comedia nunca ha sido puesta en duda®,
pero en lo que se refiere al resto de los epistolégrafos parece que, al menos en un principio,
hubo algunas reticencias. En los comienzos de este siglo se negé un posible conocimiento
directo de la comedia por parte de Aristéneto. Esta opinién ha variado a lo largo del tiempo y
hoy nadie duda del conocimiento e incluso el posible origen dramdtico de alguna de sus
composiciones®. Con respecto al epistolégrafo Cl. Eliano, también se ha rastreado el origen o la
inspiracién de alguna de sus cartas en los textos draméticos. En este caso la estructura dialogada
estarfa en las cartas correspondidas (ep. 13, 14, 15 y 16)”.

No hace falta insistir en que el influjo de la comedia o las preferencias de los
epistolégrafos por este género se ha debido a la casi permanente trama erética de la comedia, al
especial desarrollo de la accién dramdtica™, al cardcter intemporal de los conflicos que se
plantean y, por supuesto, a la coincidencia en personajes ¢ historias. Ahora bien, pese a estas

RbhM n.s. 43 (1888); y Ph. LEGRAND, “Les Dialogues de Courtisannes comparés avec la comédie” REG 20 (1907),
quien ademds cita un escolio en el que se afirma que Luciano tomé de la comedia nueva, y en particular de
Menandro, todo el material de sus éTavpwol Stdhoyou (cf. RABE, Scholia in Lucianum 275). Los mecanismos de
transposicién de los didlogos lucianescos son los mismos que los de los platénicos, destinados éstos a la lectura en
voz alta. Para BOMPAIRE (ibid,) 563, es posible que, en principio, el didlogo filoséfico hubiera sido una
transposicién parcial del teatro. Por su parte, ANDRIEU (Op. Cit. n. 14) 314-315, a propésito de las diferencias
técnicas entre los didlogos escénicos y los filoséficos, destaca que sélo estos dltimos comportan un sistema interno
coherente de advertencia al lector, es decir, se basta a si mismo sin el soporte visual.

66 Cf. BOMPAIRE (Op. Cit. n. 65) 564: “En gros, la transposition équivalente est rare, et I'on a plus souvent soit un
raccourci soit un developpement du modéle”. Sefiala el autor que la transposicién es inseparable de la
modificacién, a veces sutil, de datos. Bompaire destaca algunos de los procedimientos de transposicién més
significativos, como la paréfrasis y, por otra parte, puntualiza que més que de transposicién se podria hablar de
traspaso inmediato e incluso mecénico de decorados, escenas, gestos, palabras, etc.

67 No es raro, por tanto, que hoy en dfa no se dude en llevar estos mismos didlogos a los escenarios. Por citar sélo
algunos trabajos relativos a esta cuestién, cf. A. RIVAUD, “Platon auteur dramatique” RHP/ (1929) 125ss.; G.
RUDBERG, “Das dramatische Element bei Platon” SO 19 (1939) 1-13; D. TARRANT, “Plato as Dramatist” JHS
75 (1955) 82-89; H. G. WOLZ, “Philosophy as Drama: An Approach to the Dialogs of Plato” IP4Q 3 (1963)
236ss.; o también L. MOULINER, “Dans quel sens et dans quelle mesure les dialogues de Plato sont-ils de pi¢ces
de Théétre” Dioniso 41 (1967) 186ss.

68 Valga el testimonio de F. LEO, Plautinische Forschungen (Berlin 1912) 142-143: “Alkiphron hat eine wahre Fiille

- yon Wendungen und Motiven, die direkt mit Plautus und Terez zusammentreffen; er war ohne Zweifel selbst in
der Komédie belesen”

69 El propio LEO (ibid.) afirma con rotundidad: “Aristainetos kennt die Komédie gar nicht, wohl aber dic Elegie”.
Para este autor , en el “par” de cartas donde aparecen motivos cémicos son motivos “de tercera mano”; ni se imita
la expresién de la comedia ni se puede rastrear en ningtn pasaje el aliento familiar de las obras 4ticas, comentario
que hace extensivo al epistolario de Filéstrato. De la misma opinién se muestra LEGRAND, (Op. Cit. n. 65) 183:
“Aucune <lettre> n’en développe qui paraisse propre 4 la comédie. Nous n’avons donc rien, ou presque rien, &
attendre d’Aristaingte pour I'étude que nous entreprenons”; en el mismo sentido se pronuncié ya KOCK (Op. Cit.
n. 65) 35-36.

70 Cf. LL. THYRESSON, “Quatre lettres de CL. Elien inspirées par les Dyskolos de Menandre” Eranos 62 (1964) 3ss.

71 La estructura de la comedia que, escena a escena, va llevando la accién a situaciones cada vez mds extremas hace
que la obra se pueda desmembrar perfectamente en pequefios segmentos, cada uno de ellos estructurado, a su vez,

sobre una secuencia bésica; cf. T.B.L. WEBSTER, Studies in Later Greek Comedy (Manchester U.P. 1953) 114ss.
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innegables influencias, nunca se van a reproducir comedias “a escala reducida” en las historias
contenidas en las cartas, es decir, el reflejo integro y abreviado de estructuras ya tipificadas, sino
repeticiones mds o menos semejantes de esquemas situacionales extraidos de la estructura de
distintas comedias™, generalmente dialogados y con una disposicién relativamente constante en
la obra dramitica. Esos esquemas situacionales de las cartas vienen a coincidir, por lo general,
con los momentos en que se estd fraguando un desenlace; y lo que en un intercambio epistolar
efectivo corresponderfa a la respuesta del destinatario y en un didlogo a la réplica del alocutor,
en el texto dramdtico corresponde a una secuencia encadenada por continuidad en la que, o
bien se soluciona el conflicto, o bien se crea una nueva situacién limite?.

Estos datos reclaman un estudio independiente sobre la verdadera presencia del género
dramdtico, y en concreto del didlogo de la comedia, en los epistolarios ficticios de tema erético.
Queda por hacer también un andlisis pormenorizado de la obra de cada uno de los
epistolégrafos que permita saber realmente cudl fue el conocimiento exacto que tuvieron de la
comedia. En definitiva, se trata de averiguar si a los epistolégrafos les llegé el género de la
comedia de forma directa y en su integridad o si, por el contratio, los textos les llegaron de
forma epitomizada o incluso a través de fuentes intermediarias™.

72 Eincluso la contaminacién; cf. BOMPAIRE (Op. Cit. n. 65) 570: “On a aussi la forme, plus vivante, du dialogue
a plusieurs scénes”.

73 En este sentido si encontramos ya diferencias significativas con respecto a Luciano. Para BOMPAIRE (/éid.): “Un
second procédé qui, lui (se. ‘al didlogo’), exige une transformation considérable de la comédie, Cest le raccourci
sous sa forme extréme qui en un seul dialogue ramasse toute une pitce”. Hay, para este estudioso, didlogos (p.e.
DMeresr. 15) cuyas contradicciones y exceso de datos sélo se explican por ser el resumen de una comedia entera.

74 Las conclusiones a las que se puede llegar en este sentido van a ser sorprendentes. Ya ha sido elaborado un estudio
de estas caracteristicas centrado en la obra del epistolégrafo Aristéneto, autor que, por sus especiales caracterfsticas
compositivas, probablemente sea el mds accesible para el investigador. El conocimiento y el uso que el autor tuvo
de los textos cémicos se confirma con el estudio de los plagios, la confrontacién de estructuras, etc., pero tenemos
que admitir que ese conocimiento de la comedia no tuvo por qué ser directo ni integro, sino a través de epitomes o
antologfas (los kepdrora que menciona Platén en Lg. VIII 81a) centrados en torno a un tema-guia. La
documentacién con que contamos, principalmente de origen papirdceo, es harto elocuente y pone de manifiesto la
existencia y la temprana circulacién de este tipo de libro-seleccion. Para las conclusiones remitimos al citado estudio;

of. GALLE (Op. Cit. n. 2) 494ss.
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