ETOPEYA Y DESCRIPCION: PRECEPTIVA Y PRAXIS
ESTILISTICA EN LAS VERSIONES LATINAS DE LOS
| ~ PROGYMNASMATA:

M4 Violeta Pérez Custodio
Universidad de Cddiz ‘

El propésito de este articulo es mostrar cémo algunas indicaciones sobre
estilo en dos progymnasmata (etopeya y écfrasis) fueron malentendidas —
simplemente no entendidas en absoluto— por sus traductores y comentaristas

latinos durante el siglo XV1.

The aim of this paper is to show how some indications about style in two
progymnasmata (ethopoeia and ecphrasis) were misunderstood ~or simply not
understood at all- by his latin translators and commentators during sixteenth century.

L-TEXTOS:
I.1. ETOPEYA.
I 1 L. Orlgmal

Aftomo "Epydoq 8¢ Thv f]eoﬁotiav XapoKTTipt cadel, ouvTdpw, avinpd,

émo)\UTw ammiaypévy mdone TAoKiic Te Kal oxnpaTtod
12 Traducc1ones

Agricola®: Tmcmbz& et/yopoezam genere a’zcendz aperto, breus, florido, disiuncto, omni flexu
atque figura remota |...]

1 Este trabajo constituye la-versién {ntegra de la comunicacién que con el mismo nombre presentamos al “Congreso

 Internacional sobre la Recepcién ‘de las Artes Cldsicas en el s. XVI?, celebrado en Céceres del 17 al 19 de
noviembre de 1994. En las correspondientes actas se encuentra la versién resumida del mismo. De otra parte,
queremos.indicar que este trabajo se incluye en el proyecto de investigacién PS-93 de la DGICYT.

2 Para las citas de los textos aftonianos relativos a la etopeya y la ecﬁasls, of Rhetores Gmecz FEdidit Christianus Walz
(reproductio phototypica editionss 1832-1836), Onasbriick, 1968, p.102 y 104.

3 Cf Aphtonii Sophistae Progymnasmata rhetorica. Rodolpho Agricola Phrisio interprete. Cum scholiis nuper additis per

Franciscum Santium Brocensem Rhetorices profesmrem Salmanticae. Fxcudebar Andreas a Portonariis. S.C.M.

Typographus. 1556.
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Cataneo®: Conficies ethopoeiam dicendi forma dilucida, circuncisa, flovida, dissoluta,
liberata ab omni perplexitate et figura [...]

Agricola—Cataneo®: Ethopoeiam uero tractabis dicendi genere dilucido, breui, florido,
disiuncto, omni flexu atque figura remota.

Escobar®: Conficies autem ethopoeiam charactere dicend; dilucido, breus, florido, absoluto et
qui omni flexu et figura orationis careat.

1.2. ECFRASIS
I.2.1. Original:

Aftonio: 'Exdpdlovrac 8& 8el Tév Te xapakTiipa dveipévov éxdépewv, kal
Stapdporc mowlihew Tolc oyrfpact [..]

1.2.2. Traducciones:

Agricola: Oportet autem describentem dicends figura uti tenui et multiplicibus orationem
uariare schematibus [...]

Cataneo: Opus describentes uti forma dicendi remissa et descriptionem uarie figurare |[...]

Agricola—Cataneo: Oportet autem describentem dicend; figura uti tenui et multiplicibus
orationem uariare schematibus |...]

Escobar: Qui uero descriptionem instituunt eos charactere oportet orationis uti remissiore et
orationem uariis figuris distinguere |...]

II.— ESTUDIO:

Como sucedié con otras obras griegas, los progymnasmata de Aftonio se dieron a
conocer en la Espafia del XVI no en versién original, sino a través de traducciones latinas, que
en principio provenfan de eruditos extranjeros, como Rodolfo Agricola y Juan Marfa Cataneo,
y ofrecfan el texto en la lengua del Lacio m4s o menos glosado. Su éxito motivé a partir de la
década de los cincuenta la aparicién de traducciones y comentarios nacionales, que compitieron
con los anteriores en la difusién y exégesis del citado texto escolar. En esta primera generacién
de traducciones y notas se apoyaron luego hornadas sucesivas de textos escolares de factura mds

4 Cf Aphtonii Progymnasmata, id est, pracexercitationes rhetorum et Luciani opusculum de componenda bistoria nuper a
loanne Maria Cataneo latinitate donata et ad utilitatem legentium nunc primum publicata solertique diligentia
emendata, Venetiis. 1522. .

5 Cf Aphtonii Sophistae Progymnasmata. Partim a Rodolpho Agricola, partim a loanne Maria Cataneo latinitate donata.
Cum luculentis et utilibus in eadem scholiis Reinbardi Lorichii Hadamarii. Nunc uero omnia multo quam antea et
emendatiora et meliori artificio disposita. Lugduni, apud Antonium Gryphium. 1598.

6 Cf Aphtonii Sophistae Progymnasmata, hoc est, primae apud rhetorem exercitationes, Francisco Scobario interprete.
Quibus accessit eiusdem de fabula commentatio et quarundam exercitationum exempla. Ad consules ciuitatis
Barcinonensis. Barcinone, excudebar Claudius Bornatius. 1558.
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moderna, donde el antiguo material se fue entremezclando con nuevas aportaciones hasta dar
un tipo de texto hibrido en que Aftonio tan sélo fue ya una parte de sus componentes’.

Abora bien, la tarea de esos primeros traductores y exégetas que se lanzaron a desbrozar el
terreno, no estuvo exenta de problemas, pues el librito, pése a su cardcter escolar, contiene preceptos
cuya comprensién deja desarmados incluso a los propios comentaristas griegos, que frecueritemente
discrepan entre sf. Ante este, en principio, sencillo. manual, los humanistas chocaron con dos
escollos: uno derivado de su propia formacién centrada en la tradicién retérica latina y que tocaba
mucho mds tangencialmente el complejo panorama de la griega, del que habfa nacido el tratado®; el
otro era el destinatario de la obra, pues la traduccién del texto y sus comentarios tenfan que ser
entendibles para unos alumnos que principiaban en el arte de la composicién y cuyos puntos de
referencia en :teoria‘retérica eran, basicamente, Cicerén y Quintiliano. Ello llevé a que el texto de
Aftonio fuera reinterpretado, traducido y comentado a la luz de obras como el Orator, la Institutio o
la Rhetorica ad Herennium, ajenas en general a la tradicién proguimnasmdtica griega.

Pues bien, dos lugares donde se hace. patente la tesis que acabamos de exponer son los
que al final de la etopeya y la écfrasis prescriben el genus dicendi que conviene a cada una. Esta
enumeraciéh de caracteristicas elocutivas resulta una singularidad dentro de la obra, ya que no
se contiene en el resto'de los ejercicios, exceptuando la narratio, donde la prescripcién estilistica
cobra tintes diferentes al realizarse en forma de perifrasis explicativa y no, como en'la etopeya y
la écfrasis, mediante tecnicismos de inteleccién poco evidente’.

Ademds, la aludida situacién de dificultad que plantean los pérrafos citados se deja
traslucir por tres tipos de indicios: ‘

— el testimonio ex silentio: levanta sospechas que en unos textos tan escabrosos se omita,
salvo excepciones, la glosa y que, por contra, se insista en otros puntos que no la precisan.

— la falta de profundidad con que se comentan, cuando esto se hace, los textos
apuntados, en claro contraste con la exhaustividad demostrada en puntos como mitologia o
historia. Tal superficialidad contrasta en gran medida con la atencién prestada a dichos textos
en los comentarios de exégetas griegos, como Sardiano y Doxopatres.

7 Sobre la difusién del texto de Aftonio en las aulas europeas pueden verse los siguientes trabajos: LANG, R.A.,
“Rhetoric in the University of Paris, 1550-1789", Speech Monographs XXIII, 1956, pp. 216-228; MARGOLIN,
J.C., “La Rhétorique d’ Aphronius et son influence au XVI*sitcle”, Collogue sur la Rhétorigue. Calliope I, ed. R.
C}}evallier, Paris, 1979, pp.239~269; sobre las traducciones y adaptaciones de los progymnasmata en Espafa, cf
LOPEZ GRIGERA, L., “Notas sobre progymnasmata en la Espafia del siglo XVI”, Humanismo y pervivencia del
mundo cldsico, 1.1, Cddiz, 1993, pp. 585-590. : i ‘

8  Baste recordar que la inmensa mayorfa de retéricas mayores del s. XVI son claramente ciceronianas y quintilidneas y
que concretamente ‘en nuestiG pafs la tentativa de Hernando Alonso dé Herrera de difundir ld obra de Jorge de
Trebizonda se limité a una-sola edicién (Alcald, 1511). Obviamente, hubo retéricas que profundizaron en la

 tradicién griega (véase, por ejemplo, el caso de Antonio Lulio o Pedro Juan Nifiez) pero su niimero en
comparacién con las anteriores es reducido. ' ‘

9 Efectivamente, en la narrasio lo que se prescriben son uirtutes (sin mayor especificacién) mientras en la etopeya y la
| écfrasis se preceptia el gemus o character dicendi. Por tanto, en la primera los preceptos no son exclusivamente
elocutivos (de hecho, sélo lo es el tltimo, a saber, la seleccién del vocabulario), mientras en la segunda sf Jo son en
su.totalidad. Ademdés, la narratio, al corresponderse con una parte del discurso, se encontraba ampliamente
desarrollada en los manuales cldsicos, situacién muy distinta de la que afecta a los dos ejercicios que tratamos.
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— la eliminacién de los textos en cuestién en algunos manuales posteriores de cufio
aftoniano, donde, al no tratarse ya de meras traducciones sino de adaptaciones, el autor
suprime o agrega aquello que le molesta o le interesa. Esto es lo que sucede, por ejemplo, en el
de Bartolomé Bravo, en que las citadas recomendaciones estilisticas han desaparecido?®.

Pasemos, pues, a analizar el muestrario de textos escogidos, que abarca cuatro de las
traducciones més difundidas en Espafia, todas las cuales fueron objeto de exégesis, bien por el
propio autor, bien por una mano ajena’’.

Como puede apreciarse, la primera caracteristica requerida al estilo de la etopeya es la
claridad, que los traductores han expresado mediante los adjetivos apertus y dilucidus. No
obstante, de todos los comentaristas tan sélo Lorich intenta aclarar qué significan tales
tecnicismos, remitiendo a la notas adjuntas a otro ejercicio®, la narracién, del que también se
prescribe la citada cualidad®. Sin embargo, el problema de dicha extrapolacién comienza por el
hecho de que ya en ese lugar la explicacién del comentarista hace aguas. Como es bien sabido,
las caracteristicas que debe reunir una narratio correcta han sido claramente identificadas por
Cicerén y Quintiliano*, al asignarle la triada de perspicuitas, breuitas y uerosimilitudo,
cualidades que afectan a distintos aspectos de la creacidn literaria: la breuitasy la uerosimilitudo,
al dar cuenta de la cantidad de material y de su naturaleza crefble, afectan basicamente a la
inuentio, mientras la perspicuitas se desenvuelve en una doble faceta: la de la disposicién —a
saber, la ordenacién clara de los datos— y la de la elocucién —es decir, el uso de términos
entendibles y apropiados—. Ahora bien, en el ejercicio de Aftonio esta tltima caracteristica
aparece ya desdoblada en sus componentes, de manera que son cuatro las cualidades que se
prescriben para la narracién: tres que afectan al contenido (claridad de ordenacién, brevedad y
verosimilitud) y una que afecta a la elocucién (propiedad en la eleccién del vocabulario).

Pues bien, Lorich, en su afin de interpretar el texto griego a la luz de la teorfa latina,
glosa el término perspicuitas aduciendo una cita de Quintiliano”, donde, como es natural, se
alude al sentido dispositivo y elocutivo que el término encierra. Con ello el exégeta cae en la
redundancia, pues el dltimo precepto de Aftonio, es decir, la seleccién de vocabulario claro y
apropiado, es el desglose de la claridad en el terreno de la elocucién. En consecuencia, el
estudiante que entendiera el texto a través del comentario encontraria necesariamente que un

10 Cf De arte oratoria, Methymnae a Campo, 1569, pp.177-178.

11 Como puede verse por los datos resefiados en las notas 2-6, todas las traducciones usadas recibieron algiin tipo de
comentario més o menos extenso: desde la informacién exhaustiva de Lorich (edicién de Agricola—Cataneo) y la
mis escueta del Brocense (edicién de Agricola) a la simple glosa (ediciones de Cataneo y Escobar).

12 La expresion exacta usada por Lorich (p.388) es: Dicendi genere dilucido, etc. LobEL perspicuo, de quo supra in
Narratione.

13 El comentario de Lorich en torno al concepto de perspicuitas en la narratio (p.40) reproduce el texto de QVINT.
inst. 4,2, 36 y dice textualmente: Claritas, etc. Huius uirtutis narrationem alibi Cicero wocat lucidam, alibi apertam.
Nec refert an pro lucida perspicuam, pro uerisimili probabilem credibilemque dixeris, ut ait Quintilianus lib.cap.2.
Eodem auctore, aperta dilucida erit narratio, si fuerit primum exposita uerbis propriis et significantibus, non sordidis et
ab usu remotis; tum distincta rebus, personis, temporibus, locis, causis. Item si ut quicquam primum gestum. erit, ita
Suerit primum expositum, non ab ultimo repetitum.

14 Cf RHET. Her. 1, 9, 15: quo breuior, dilucidior et cognitu facilior narratio fier. Cf er. QVINT. inst.4,2,31: eam

plerique scriptores, maxime qui sint ab Isocrate, uolunt esse lucidam, breuem, uerisimilem.

15 Cf QVINT. inst. 4, 2, 37. Cf et. nota 12.
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mismo: precepto se repetia bajo dos epigrafes distintos. Dicha confusién se hubiera evitado con
tan sélo sefialar que la perspicuitas en el texto de Aftonio debe interpretarse en un sentido mis
restringido que el que le dan los padres de la retérica latina.

Pues blen, este mismo desajuste se repite e incluso agrava al tratar de la etopeya, dado
que en, este eJerc1c1o se prescribe en forma expresa el character dicendi del texto, es decir, sus
cualidades elocutwas En consecuencia, deberfa descartarse 4 prior cualquier otra interpretacién
distinta en los, tecnicismos contenidos en el citado epigrafe. Sin embargo, no sucede asf en las
exphcacmnes de Lorich, que, al glosar el significado de claritas remitiendo al pdrrafo de la
perspzcmms en la narratio, que acabamos de citar, llega a la contradiccién de entender en un
sentido conceptual una prescripcién que cae dentro del 4mbito formal's. Contrasta dicha
interpretacién’ con la de Sardiano, mucho més atinada al entender que la claridad elocutiva de
la etopeya se deriva del uso de determinados recursos formales, como frases cortas y asindéticas,
que confieren: al texto un cardcter natural y espontdneo, plenamente adecuado a la situacién
animica de los personajes en cuyos labios se pone la alocucién?. ‘

Pasemos ahora a la segunda cualidad prescrita para el estilo de la etopeya, a saber, la
brevedad. Frente al caso anterior en que el comentarista trata de elucidar el sentido del término
en cuestién, esta vez se omite cualquier tipo de glosa y ni siquiera se remite al comentario de la
narratio, donde el término ya habfa sido interpretado®. ;Era tan obvio el significado de breuitas
que la exégesis hubiera resultado ociosa? No parece que asi fuera, cuando todos los
comentaristas griegos se'detienen en aclararlo. En primer lugar, el texto griego ofrece una doble
varianté:ouv*répag y ouvTdvw®. Sardiano, que glosa la primera, sefiala que con ‘el término se
alude a'una forma de hablar ardorosa y propia de situaciones marcadas por la alegria o la pena,
que sefcaractériza por la concisién y la rapidez. Doxopatres, que glosa la segunda, entiende
que se trata de un estilo vehemente y construido a base de incisos®. Ambas lecturas, pues, son
bésicamente coincidentes en la idea de una elocucién concisa y de frases breves que confieren
rap1dez al texto. ‘

16 Dentro de esta misma linea se encuentra la i interpretacién dada por Doxopatres, quien, al referirse a la expresion
U XopakTiip 0a¢et, entiende que ésta equivale al ddpoc xapaxTiip, al que define como & Kopmmpaic AéEeot
' KeKapuKeuuevoc, elinmrov 8¢ voiv Exwv (Cf Rbet. Gr., ed. cir. p.503).

17 Para Sardiano la expresién xapaxTfipt cadel equivale a xapakTip dkaTaokedaoTos, Las partlcularldades
elocutivas de este estilo se'especifican mediante la triada adverbial Stepprppévwg, koppaTkds kal douvsérws.
Cf. loannis Sardiani. Commentarium in Aphtonii Progymnasmata. Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana, Lipsiae, 1880, Serie I, vol.347, p.208.

18 El comentario a dicho término dentro de la narratio (p 40) dice asi: Breustas, etc. Narratio breuis erit si nibil extra
© rem dixerimus. Si rexcmderzmw omnid. superuacanea, si non ab ultimo initio repetinerimus, nec ad extremum fuerimus
© prosecuti.

19' La edicién de Walz (Stuttgart, 1832), p.102, ofrece la primera; la de Spengel ( Leipzig, 1854), p. 45, la segunda.

20! Los términosiusados por Sardiano para definir la vehemencia e impetuosidad de este genus dicendi son toxupg y
i 6po8poTépw, Sobre la adecuacién de tal tipo de expresién a los personajes en ssituaciones emocionales tensas el
! comentarista se pronuncia como sigue: 1810y 8% Kol XarpdvTov kal Spnvolvtav kol Sk Bpaxlwv ETepa
C &6 éTépors Emdyew, Smep B Toll ‘ouvTdvw! Smaol. Cf loannis Sardiani, o.c., p.208.

21! Doxopatres lo define como 6 yopydc kal koppaTkés y considera que es el tipo de estilo mds ttil para la

etopeya por la forma en que imita el modo de respirar entrecortado propio de la situacién (td §o8pa). Cf R}Jet
Gr. ed cit. p.503.
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Frente a este afdn de precisién que evidencian los exégetas griegos, los latinos revelan un
total desinterés por la aclaracién del término, tanto més necesaria cuando, en el caso de Lorich,
ya se habfa inducido al alumno a interpretar desajustadamente en sentido conceptual cualidades
elocutivas y, a tenor de ello, podfa concluirse que con el término breuitas se hacia referencia no
a la poca extensién de la frase, sino a la exigiiidad de la res. Ante este mutismo, sélo dos
explicaciones nos parecen probables: la primera, que efectivamente Lorich entendiese la
brevedad en sentido conceptual y creyera innecesario volver a remitir al alumno a la narracién,
donde dicho concepto se aclaraba; la segunda, que, pese a entender la breuitas en sentido
puramente elocutivo, obviara todo comentario al no poder echar mano de ninguna cita de los
autores candnicos latinos donde dicho concepto se hiciera evidente. En este sentido, basta
repasar el manual de Lausberg® para comprobar la escasez de definiciones expresas al respecto.

Y si la interpretacién de las dos primeras caracteristicas planteé problemas a los
comentaristas, la de la tercera, el término dvonpwy, debid rematar la confusién, pues el pasaje de
Quintiliano que podia servirles de orientacién hacfa que dicha interpretacién entrara en
contradiccidn directa con otro precepto elocutivo formulado dentro del mismo parrafo.

El texto a que nos referimos es QVINT. 7msz. 12, 10, 50:

[...] tertium alii medium ex duobus, alii floridum, namque id dvonpdv appellant,
addiderunt [...]

A tenor de las citadas palabras, el término dvonpdv y su correspondiente latino floridum
designan el estilo medio, lo que lleva a ubicar el estilo de la etopeya en el sistema trimembre
ciceroniano. Y es aqui donde surge el conflicto, pues, segin el Arpinate, a este estilo, cuyo fin es
el deleite, le convienen todos los tipos de ornamentos (es decir, de flores dicends), opinién en
que coincide Quintiliano, para quien son propios de ¢l las metéforas frecuentes y las figuras®.
Abora bien, el seguimiento de estas fuentes latinas implica entrar en litigio con el dltimo
precepto enumerado por Aftonio, donde se proscribe expresamente el uso de dichos recursos:
ammAdaypévy mdone TAoKTiC Te Kal oX1ipaToc.

Es de suponer que los comentaristas latinos hubieron de chocar con este escabroso
escollo, como ya le habia sucedido a los exégetas griegos, que se esforzaron por interpretar y
matizar las palabras de Aftonio a fin de Jograr la compatibilidad entre formulaciones en
principio contradictorias. Sardiano, por ejemplo, ofrece una interpretacién metricista al
establecer la equivalencia entre el término avénpd@ y lapBokpdrw?®, es decir, el ritmo ydmbico.

22 Naturalmente nos referimos al Munual de retérica literaria, Madrid, Gredos, 19842, vol.I-IIL.

23 Cf CIC. 0rat.26, 91-27, 96: huic omnia dicendi ornamenta conueniunt plurimumque est in hac orationis forma
suauitatss.... Cf et. QVINT.inst. 12, 10, 59: medius hic modus et translationibus crebrior et figuris erit iucundior,
egressianibus amoenus, compositione aptus, sententiis dulcis.

24 Entre estos dos conceptos contradictorios aparece inserto otro (dToMTw) en que no vamos a detenernos. Ningtin
comentarista latino de entre los citados especifica su significado, pero de los términos usados en las traducciones se
deduce su identificacién con un estilo paratictico, que rehiye la subordinacién. En este mismo sentido parecen
apuntar los confientarios de Sardiano ( 'AvTL To¥ ddérw, iheubépw, kabap®. Cf loannis Sardiani ed. cit.
p-208). Doxopatres remite a la opinién de terceros para quienes con el citado tecnicismo se alude a la

independencia de sentido que debe tener cada colon (Cf Rbet. Gr. p.504).
25 Cf. Ioannis Sardiani ed.cit. p.208.
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Proscribe, sin embargo, dicho ritmo en otro ejercicio, la écfrasis, donde entiende que se deben
buscar recursos més simples®. A fin de comprobar si dicha afirmacién es una pura
especulacién tedrica o se adapta a la realidad de los ejemplos propuestos por Aftonio, hemos
procedido al recuento de finales ydmbicos ‘en los modelos de etopeya y écfrasis, arrojindose
como. resultado final un 50% de finales ydmbicos frente a un 50% de finales no ydmbicos en
la primera y un 18°4% de finales ydmbicos frente a un 81’5% de finales no yimbicos en la
segu‘nda”.‘En consecuencia; la teoria de Sardiano ofrecia no sélo una interpretacién
fundamentada en la praxis de los textos de Aftonio, sino que, ademis, al esquivar toda
conexién etimolégica con las flores dicendi, hacia compatible el estilo florido con la austeridad
ornamental recomendada por el rétor. Cuestién distinta es si los traductores latinos se
percataron de las diferencias ritmicas constatadas entre la etopeya y la écfrasis y si, caso de ser
“asi, pudieroh o supieron reflejarlas en sus versiones. El niimero realmente exiguo de finales
ritmicos ydmbicos en las traducciones sobre las que trabajamos, nos lleva'a descartar tal
1m1ta<:1on28, sm embargo, bien’ podrla tratarse de una evitacién voluntaria basada en el rechazo
de Clceron a los ritmos relterados”’ ‘ ‘

26 En efecto, Saydiano espéciﬁca en la écfrasis que el estilo adecuado para el entrenamiento de los jévenes es & Te
180 kal - dvewpévos dvev mepdduv kal évBupmpdTwy y entiende que el que quiera ponerlo eniprictica
debc rehuir, lo complicadoybuscarllo simple: TO p&v Tpaxy -SpameTelew, TO &' dderéc EEaokelv. Asu
vez, quedan caracterizados como rasgos propios del estilo complicado (duro o escabroso) los siguientes: & Te
GUYKPOUGPDS Kol 1 Evaydnoc olvTafic kal To loppdkpotov. Para todos estos textos, cf loannés Sardiani
ed. cit. pp.223—224, De entre las'miltiples contradicciones en que incurren los comentaristas del texto aftoniano y
de las que no escapa Sardiano sefialaremos aqui la de oponer el estilo de la etopeya y la écfrasis considerando que a
la primera le conviene la variacién y a la segunda la simplicidad; sin embargo, al pasar a una definicién mas
concreta de estos conceptos el escoliasta identifica el estilo dverpévoc (propio de la écfrasis) con aquel que evira los
periodos y entimemas (uide mpm), aunque en otro pasaje entiende que el avonpdc (propio de la etopeya) debe
rehuir esos-mismos tipos de giros elocutivos (uide nota 28). Resulta, pues, que dos estilos opuestos en principio
quedan caractérizades por rasgos similares. .

27 Especificamos a continuacién los datos concretos en cada progymnasma. Dado que el modelo de etopeya es mucho
més breve que el de écfrasis pero que debemos operar con segmentos textuales similares, hemos tomado el nimero
total de finales ante puntuacién fuerte en la primera (19) y acotado un ntmero igual en la segunda a partir del
comienzo, contabilizando ademds el niimero de finales ante puntuacién débil contenidos en cada segmento. En la
etopeya encontramos, pues, 19 finales ante puntuacién fuerte, desglosados en 9 yamblcos y 10 no ydmbicos, y 19
finales ante puntuacién débil, desglosados en 10 yamblcos y 9 no yimbicos. Ello arroja un total de 19 finales
ydmbicos frente a 19 finales no ydmbicos ante cualquier tipo' de pausa. En la écfrasis encontramos que de 19
finales ante puntuacién fuerte 3 presentan secuencia ydmbica y 16 no la presentan; de los 19 finales ante
puntuacién débil se contabilizan 4 de secuencia ydmbica y 15 de no ydmbica. El total de finales ante cualquier
pausa es de 7 ydmbicos frente a 31 no y4mbicos. Obsérvese, de una parte, que en segmentos de idéntica extensién
(19 finales ante puntuacién fuerte en los dos modelos) se contiene curiosamente un nimero idéntico de finales
-ante pausa débil (también 19 en cada caso), y, de otra, que el nimero mayor de finales ydmbicos en la etopeya se ve
potenciadopor efectos como la agrupacién de tres pies seguidos ante las dos primeras pausas débiles del modelo. Es
obvio .que los resultados obtenidos por este método deben ser.considerados parciales y valorados en la medida en
que son un indicio fehaciente de dos formas de estilo distintas en los progymnasmata analizados. Para obtener unos
datos definitivos serfa necesario proceder al andlisis métrico de los finales en todos los ejercicios, a fin de comprobar
cudl es la tasa media de uso del ritmo yimbico y discernir hasta dénde llega un hecho de léngua y dénde comienza
una desviacién estilistica artificial. En tanto disponemos de un estudio concienzudo en este sentido, debemos
operar con porcentajes como los ofrecidos mds arriba y que en si mismos evidencian la distinta realidad estilistica
entre etopeya y écfrasis a que nos venimos refiriendo. Aprovechamos esta nota para dejar constancia de nuestro
agradecimiento al Prof. D. T. Silva Sdnchez por su 1til asesoramiento en cuestiones de prosodia griega.

28 Por ejemplo, en la traduccién del modelo de etopeya realizada por Agricola de 20 finales ninguno presenta
secuencia ydmbica, en Cataneo de 19 tan sélo uno y en Escobar de 18 lo son dos.

29 Recuéidese que el Arpinate rechaza la repericion ‘de cualquier tipo de ritmo por considerar qué ello privarfa de
uarietas al dmcurso [...] necenim eﬁhgere possemus animaduersionem, si semper iisdem utemur (CIC. orat. 57,'195). De
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Frente a la interpretacién de Sardiano, para Doxopatres dvonpdv es el estilo donde se
entretejen las flores de la diccién y se caracteriza, respecto al vocabulario, por el uso de epitetos,
nombres poéticos, tropos, etc.,y en cuanto a la frase, por la eufonfa y la adecuacién a los
asuntos tratados®®. Es claro que esta interpretacién si entraba en colisién con el precepto sobre
la proscripcién de figuras. Por ello, Doxopatres matiza éste tltimo entendiendo que el término
mhokiic alude a los hipérbatos, perfodos y demds retorcimientos de la frase y considerando que
las figuras que deben rehuirse no son todas en general, sino todas las mds llamativas, que
podrian ir contra la naturalidad”. Por tanto, lo que se prohiben son las figuras muy elaboradas
y ostentosas y su aglutinacién. Esta matizacién de un precepto en principio tajante estd en
consonancia con el modo en que Sardiano también lo mitiga®.

Esta es en restimen la forma en que los exégetas griegos allanaron Jo abrupto del terreno.
Sin embargo, como en los preceptos anteriores, los comentaristas del Renacimiento o han
omitido toda explicacién tendente a la comprensién de este dificil texto, o bien, como sucede
con Lorich, las notas aclaratorias no sirven para sacarnos de dudas. De hecho, la glosa de Lorich
se limita a citar un texto de Macrobio donde se enumeran cuatro tipos de estilo (genus
copiosum, breue, siccum, floridum et pingue)®. Cada uno de ellos aparece acompafiado del
nombre de un autor representativo, que es Plinio el Joven para el caso de este tltimo. Afiade
también Lorich que en las Copiae de Erasmo se enumeran més tipos de estilo, aunque una
consulta al pasaje en cuestién no permite iluminar el tema, pues, por lo que toca al genus
floridum, se repite la informacién de Macrobio™. Si a ello unimos el hecho de que, cuando al
final Lorich remite al alumno a otros ejemplos de etopeya, le recomienda ciertos textos de
Plutarco (es decir, un autor griego que el alumno de nivel elemental probablemente manejarfa a

otra parte, en el Orator muestra sus reservas hacia el ritmo yambico, aduciendo el testimonio de Aristételes segdn el
cual iambum autem nimis e uulgari esse sermone (Cf. CIC. 0rar.57, 191-192).

30 La formulacién de Doxopatres es bien expresa: av@npdc éomi xapaktiip & &d& Aefedv ouykelpevos
dvonpav (Gf Rbet. Gr. p.503). Sin embargo, a la hora de especificar remite a Hermégenes y Geometres. A este
tiltimo acude para concretar las caracteristicas formales del estilo a que nos referimos: kaTd 8¢ AéEw, Srav
EmBéToLC TOAAAKLG, Kol TIOUTWKOTG dvdpaow i kaBapoic, yhukéa yap kal T& kaBapd, fi Spipéow
A kal Tpomkoic, dAA& AMav petplos, kol katd ¢pdow elodwvoc kal Tolg UTokeLpévorg
mpdypacw mapopolows xpwueba (Cf Rhet. Gr. p.504).

En el mismo sentido etimologista que Sardiano se expresa un comentarista anénimo incluido en la edicién de
Walz: para este escoliasta, como las flores deleitan la vista, las expresiones dulces y cortas deleitan la mente (CF

Rhet. Gr. p.54).

31 La formulacién exacta del comentario de Doxépatres es la siguiente: mhokfic Aéyol &v T@v UmepBatdv kal
mepdBwy Kkal TGV TowuTwy, Soa kol TH dpdoer mémiekTar. oxrpaTos 8& TEV MEpKaAAGY mdvTov
oxnpdTov, dlov Tol kawompemotic kal TGV dAAwv.(CF Rbet. Gr. p.504). El comentatista anénimo citado en
la nota precedente inserta en sus escolios literalmente estas mismas palabras (Cf Rbe. Gr. p.54).

32 Segiin Sardiano, el precepto sobre la proscripcién de figuras sc refiere en concreto a los perfodos y demds tipos de
construcciones (meptédwy Kal TGV Aoun@v) que escapan de lo habitual. Cf loannis Sardiani ed. cir. p. 209.

33 Cf MACR. sat.5,1,7: “Quattuor sunt’, inquit Euscbius, “genera dicendsi: copiosum in quo Cicero dominatur, breue in
quo Sallustius regnat, siccum quod Frontoni adscribitur, pingue et floridum in quo Plinius Secundus quondam et nunc
nullo ueterum minor noster Symmachus luxuriatur. [...]

34 GF Desiderii Erasmi Rotterodami De copia uerborum, lib.I, cap. CXXII (apud Opera omnia, Lugduni Batauorum,
1703): Esr copiosum dicendsi genus, in quo Cicero principasum obrinet; breue, in quo Sallustius regnat; subtile, in quo
dominatur Hortensius; floridum, in quo primas tenet Plinius; uarivum, in quo praecipuus est Hieronymus; graue, in quo
princeps est Seneca; festiuum, in quo singularis est Martialis; simplex, in quo primus est Terentius; acutum, in quo
praecellit Quintilianus; suane, in quo wincit Statius; antiquum, in quo nulli secundus est Cato; inaffectarum, in quo
nulli cedit, nullo inferior est, nemine posterior est Caesar.
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través de traducciones latinas, lo que no le permitirfa captar de forma clara su estilo), es ficil
concluir que el comentarista adujo el texto de Erasmo que remitfa a Macrobio porque le
permitia esquivar el escollo acudiendo al argumento de autoridad (magister dixit) y no porque
en realidad creyera que el estudiante en la composicién de etopeyas debfa imitar el estilo de
Plinio el Joven. Lorich no inserta comentario alguno respecto al precepto sobre la proscripcién
de figuras.

' Toda esta sarta de incoherencias resulta ain mds llamativa por cuanto que, frente a lo
que sucede en la etopeya, al glosar en la écfrasis la expresién figura tenui, es decir, el estilo en
principio opuesto al floridum, Lorich si remite a fuentes cldsicas: el De oratore y la Rhetorica ad
Herennium®. Alli, en efecto, se identifica el término tenuis con el estilo bajo o subtile, dentro
del sistema tripartito cldsico®. No se entiende, entonces, por qué no se insertd en ese mismo
sistema el genus floridum, existiendo el texto antes citado de Quintiliano que le identificaba con
el estilo medio. ;Es que Lorich se percaté de la contradiccién con el precepto sobre la
proscripcién de figuras y por ello evitd la identificacién? Pero, en ese caso, ;no se dio cuenta del
contrasentido que suponia en la écfrasis preceptuar el estilo humilde y recomendar al mismo
tiempo el uso de figuras de todas clases? Sardiano, desde luego, si que se planteé el problema y
traté de subsanarlo considerando que ese estilo sencillo, propio de los estudiantes en las
escuelas, debe carecer de periodos y entimemas y rehuir toda dureza elocutiva, como los
choques cacofénicos y el ritmo ydmbico. Ello permite, por tanto, usar otro tipo de figuras
ornamentales no proscritas”.

" Asi pues, todo parece indicar que Lorich, un comentarista exhaustivo y erudito, fue
presa del desconcierto ante estos conflictivos textos y salié por la tangente lo mejor que pudo,
confiando quizds que la lectura y andlisis de los varios ejemplos ofrecidos orientara al alumno
algo mids de lo que podrian hacetlo sus comentarios. Ahora bien, su intento, aunque fallido,
cobra valor comparado con el mutismo de Agricola, Cataneo, el Brocense y Escobar, que muy
poco o nada dejaron dicho sobre estas espinosas cuestiones que a buen seguro no debieron
pasarles desapercibidas.

Esta es.en suma-la historia de un breve pasaje de un manual que debfa ser asequible para
los alumnos y que no lo fue ni para los profesores. Pocas veces como aqui el silencio tiene una
interpretacién tan evidente.

35 El texto dice literalmente asf (p.423): Figura tenui, etc. De generibus dicendi Cicero in opere de perfecto Oratore et
quarto ad Herennium. Probablemente Lorich estaba remitiendo a la enumeracién que se hace en CIC. orat. 21, 69:
Sed quot officia oratoris, tot sunt genera dicends, subtile in probando, modicum in delectando, uehemens in flectendo, in

. quo uno wis oratoris est. Por lo que se refiere al Ad Herennium, cf. 4, 8, 11: Sunt igitur tria genera, quae genera nos
 Sfiguras appellamus, in quibus omnis oratio non wuitiosa consumitur: unam grauem, alteram mediocrem, tertiam
| extenuatam wocamus.

36 Tras el mutismo total en el comentario del péarrafo analizado en la etopeya, Escobar si inserta una pequeiia glosa en
el pasaje entresacado de la écfrasis. Alli en relacién al término que él traduce como character remissior indica
lacénicamente: Characterem remissiorem appellat ad docendum magis aptum quam ad commouendum (cf ed.cit.
p.68). Con ello Escobar se limita a ubicar el estilo citado en el sistema ciceroniano, usando un término claramente
emparentado con el que utiliza S. Isidoro: summiso genere (cf 1SID. orig. 2,17,3).

37 Remitimos a loannis Sardiani ed.cit. p.223, para la lectura del texto aducido que, por su longitud, no
reproducimos.
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