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El autor defiende el textus receprus del v. 61, tras haber llegado a la con-
clusién de que se trata de una original y osada epandfora calimaquea. Estudia
también las supuestas dificultades métricas y pone objeciones a otras soluciones
propuestas.

The author defends the zextus receptus at 1. 61, coming to the conclusion
that it can be explained as an original and bold Callimachean epanaphora. He
studies also the alleged metrical difficulties and disapproves of other proposed
solutions.

60 TAMG kOt Gpxondy edT M Osoméwy
A 'm Kopwveiac 1 gic "AAiaptov eraidvor
‘Inrwe, Botwt@v Epya diepxouéva,

f 'm Kopwveiac, iva kTA.

La repeticién de A 'm1 Kopwveiac ha sorprendido desde siempre a los editores y
comentaristas de Calimaco. El texto del v. 61 fue considerado corrupto por Wilamowitz, que
apunto la existencia de una laguna, y por Pfeiffer: un accidente mecdnico en la labor de copia
habria reproducido el comienzo del v. 63 en lugar de la lectura original'. Fue defendido, en
cambio, por Schneider (si bien postulando a la vez otra laguna), que sefialé ya sus posibilida-
des estilisticas, por Mair (con dudas, pero admitiendo la posibilidad de la epanaphora), asi
como también en cierto modo por Ernesti (pero con la inversién del orden de ambos disticos),
y tras sus pasos por Blomfield, Cahen en Les Belles Lettres y Tapia Zufiga en la Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana. Howald-Steiger y Mc Kay?, siguiendo una

1 Sobre la hipéresis de cémo se produijo este proceso cf el comentario de la edicién de A. W. Bulloch (Cambridee,
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sugerencia de Bernardini Marzolla®, proponen leer en el v. 61 i 'm Mataidwy. En opinién
del editor Bulloch, que criticé oportunamente en su comentario las correcciones propuestas,
“the only satisfactory approach seems to be that of Wilamowitz”™, en tanto que por el contra-
rio H. White, en un articulo sobre el que volveremos después’, ha mantenido con nuevos
argumentos la validez del texto transmitido. Y, como para cerrar el ciclo de la bibliografia
reciente, E. Livrea en un articulo al que también retornaremos y en que lamentablemente no

se hace eco del trabajo de White ha vuelto a poner reparos a aquél y a proponer una nueva
conjetura®.

El problema textual tiene varias vertientes. De un lado, si se respeta la lectura trans-
mitida, cabe interpretar, tal como entendié Schneider, que estamos ante un puro recurso
estilistico, es decir una epanifora, justamente una figura a la que (como a los recursos de
cardcter anaférico en general) Calfmaco, al igual que tantos otros poetas helenisticos, es
altamente aficionado, por lo que, en principio, corregir un texto como éste por la existencia
de una repeticién, por notable que sea, no parece un método razonable. En este caso todas
las localidades citadas por el poeta en el texto deben ser las conocidas por esos nombres en
Beocia’, pero justamente sorprende, si se adopra esta solucién, que Botwtdv €pya diepyo—
uéva no se lea al final de la enumeracién. Y la inversién propuesta por Ernesti, destinada a
resolver esta dificultad, introduce a su vez, si aceptamos la opinién de White (p- 99), una
violencia mayor en la expresién. No obstante, la rareza de la epandfora en si, por sorpren-
dente que parezca, no es un argumento decisivo para alterar el texto. Calimaco, como se ha
dicho, es especialmente aficionado a las figuras de cardcter anaférico ¥, en general, a la repe-
ticién verbal expresiva’. En Homero, en que la andfora es abundante, no faltan casos nota-
bles de reiteracién que pueden entre otros haber servido de modelos inspiradores para
Calimaco y en que la repeticién conlleva ademds, como aqui, nueva informacién, como
ocurre en //. 18.398 s. (...Edpvvdun te @étic 9 omedéfato kéATw, / Evpuvéun, Ovydarnp
awoppdov Qreavoio), Yy otros en que estamos ante repeticiones pleondsticas sélo expli-
cables por un afdn de énfasis estilistico, como sucede en 77 20.371 s. (c..xol el wopt
Xxeipac goikev, / el mupl xeipac Eoike, pévoc & aiBwvi 01dipw), imitado por Quinto de
Esmirna (3.74 s.). Y el rechazo del texto sobre la base de calificaciones como “inelegant”
o como “an awkward interruption” (Bulloch) no es sino una manifestacién subjetiva, que
no puede tomarse como dato. Hay algtin otro texto en Calfmaco que también ha sido
rechazado por un rasgo estilfstico semejante Y que, sin embargo, ha podido ser explicado

3 P. Bernardini Marzolla, “Callimaco Aovtpé tiic [Marrddoc, v. 617, SIFCN. S. 26, 1952, pp. 211-212.

En la edicién de Bulloch pueden verse mis referencias, que aqui podemos dejar de lado.

“A Town Called Coroneia in Callimachus’ Hymn ", MPL 6, 1984, pp. 97-102.

“Callimaco e la Beozia”, ZPE 67, 1987, pp- 31-36, en especial pp. 33-36.

Asi expresamente lo sefiala, por ejemplo, J. Clack, A Anthology of Alexandyian Poetry, Pittsburgh, Pennsylvania,

1982, p. 464.

8  Sobre la andfora calimaquea ¢f F. Lapp, De Callimachi Cyrenaci tropis et figuris, Diss. Bonn 1965, p. 54, G. R.
McLennan, Callimachus, Hymn to Zeus, Rome, 1977, Index s. v. “Anaphora”, y F. Bornmann en su edicién del

himno 3 (Firenze, 1968), p- LL El himno 6 es especialmente rico en repeticiones. En Calimaco la andfora alcanza
niveles extraordinarios en cianta a la varearilidad o Al comeees 1. R - i e
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de modo satisfactorio®. Desde el punto de vista del estilo e.l /pasaje, pu.edle ser Juzgzdc;aplc;rdei
contrario, como atrevido y original. El fin de la construcc“lon setfa sin la menor du e
poner énfasis en la ciudad beocia de Coronea por ser ésta “the most 1mplortant cen::rceiér1 -
(Bulloch) en cuanto al culto de la diosa. No puede m:jlnfer}ers.e que la ,constru cion s
estrictamente semejante a la de 3.120 s., pero su fin ser/la idéntico. Estarfamdos, tp.0 - un;
ante otro caso de reiteracién enfdtica, expresiva, y ader,n'fis afne una alL}toc1ta Oenirllar o
especie de paréntesis, un recurso al que igual.mente estd mclu']z?do Ca 1niac}(1)(;ul;)be O,mitted
Bulloch®, que, en 5.61 ss., “if such a phrase is repeated thf: dls)unctlve. 1 she @ be omiteed
the second time (i. e. at v. 63)” no supone aportar una razon de peso, si se pien

y precisamente en su aludida calidad de autocirta.

En cuanto al orden de la enumeracién de las ciudaées“, que serfa anémalo, en la secuer:;l
cia calimaquea, no es tampoco esgrimible f':n serio, y, princ1p}alrr1;:nte, por.que S]al:::ol ;Z :sun
periegeta Pausanias, sino un poeta. También Nono de Panépo 1s_, p.ctr citar r Cien Eada o
escritor de vena calimaquea, procede en D. 4.334 ss./a una,enume1ac1on 31; ;r; (;)3) s e
roso. Y, por lo demds, el orden Coronea—Haharto/ estd y2 asf en P’{omero ( l.d . laza)rfn IS S
por Nono (v. 335). Justamente Livrea en su articulo c1ta.do sen.ala que € e'sp oo e B
diosa se hace “attraversando con il suo cochio miracoloso i campi colnva;lf.\.., i€ seLI:ez ) goeta ,
strada”, lo que responde a cualquier objecién ba.sa%da en el orc.iendg;ogl icz), y3a4qn - p
importa mds “oyidenziare il carattere favoloso e divino della corsa di Atena” (p. 34, n. '. N

Ahora bien, ademis de esta solucién, segtin la cual desde el punto de v1‘sta €St1115t1?0. dif,
por tanto, de la expresividad y la intencién del autor, el v. 61 t'al como hal md; tragin:rt;ﬁci
parece nacido de una osadfa estilistica muy propia del poeta de Cirene, .c,onbe. sud.ra‘ya o
cioso de la calidad de la beocia Coronea, cabe aparentemente’ otra solu?on ~1er‘1 cliset;r;a, ueqIOS
ha sido aportada por Miss White. Tras la 1.ectura de su articulo resulta smp:leenel ne Oqpuede
filslogos, tan atentos a censurar NUESLro pasaje, no hayan hecho notar m:mcj 1 | oo puece
contener una ambigiiedad geogréfica, desde el momen.to.en que, en razén de lam Bg cion beo-
cia como descrita por Estrabén (9.2.29), pudier.on CX.ISUI' dos Coronea.s., una(tzerT 1_eo Cc))ln o
en Tesalia, y ambas situadas junto a un rio de xdéntlco 1‘10mbre, Quauo 0 Cuma ;c;, gstrabén
templo o lugar de culto consagrado a Atena Itonia. Whu_e,“que cita este pbalsajen ¢ Pebo ;Z
aduce de paso que Calimaco habrfa recurrido a una ambxgueda‘c} equipara ede Himno ¢
Delos (4.283 ss.) con el caso del nombre de la doble ciudad de Ea'. De este modo, po

9  Me refiero al v. 121 del Himno 3, en que obkér ™ &mi dpbv fue consificrado “per errorem adﬁne V. éZOGrief:tt;lllere
(Pfeiffer) e “indubbiamente corrotto” (Bornmann), pero luego brlllant‘cmegt,e Clarlﬁca E?‘l\]jl?grchiéf in( Kzgluima—
(“Artemis and the Oak-trees in Callimachus”, CL 3, 1983, pp. 69-71). T‘amblen Mc4( 2«2y54) : Eia in Batima-
chos’ Hymn to Artemis’, Mnemosyne S. IV, 16, 1963, pp. 243-256, en particular pp.-Z 9- habfa ya p
te rectificado la opinién tradicional de condena, pero con razones, creo, menos convincentes.

10 Que remite a O. Danielsson, Eranos 4, 1900-2, p. 106. - ' . . A ‘

11 “A subsidiary point is that the three cities mentioned are most naturally listed with Haliartos in the middle as they
are situated on the road” (Bulloch): ¢f Paus. 9.32.5. i ) S

12 Cf su articulo “The Town of Aea in Callimachus® Hymn to Delos”, MPL 6, 1984, pp. 93-95. Pero ¢

ifora, si jueg homénimos
caso no es equivalente, ya que en éste no estamos ante una anifora, sino ante un ;ueag d§d ! ua]meni
en ane cdln ce menciana ademéc nunna de ellas Tamnaca la es el caso de H. 1.42 s., aducido ig
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el poeta a un lugar extrabeocio, se explicarfa bien, segin White, el lugar previo ocupado en

nuestro texto por la expresién Epya diepxopéva, que darfa por cerrado el catdlogo beocio. Y

desde luego se evitarfa la dificultad representada por “the redundant re etition of the Boeotian
g p

town called Coronia in the context” (p- 99). Es mds, cabe anadir, de ese modo podria incluso

ponerse en tela de juicio que estuviésemos ante una real andfora, dado que en la prictica de ésta

lo propio es no sélo la reiteracién del término sino del concepto".

Pues bien, la argumentacién de White es hasta cierto punto impecable, ya que, si bien
realmente en ese lugar de Estrabén no se menciona una Coronea tesalia, esto si ocurre en otro
pasaje del mismo autor (9.10.434), inexplicablemente no sefialado por White y donde se cita de
modo bien explicito, en Tesalia, una Kopdiveiav, ouwvopov tf Boiwtikf*. La tinica objecién
que, sin embargo, creemos que cabe todavia poner a la propuesta de White es la de que la men-
cién de un topénimo tesalio parece fuera de lugar en (o a continuacién de) este catdlogo de luga-
res beocios. El que todos estos lugares pertenezcan precisamente a Beocia tiene un claro sentido y
no sélo por tratarse de puntos mds o menos relevantes para el culto beocio de Atena, sino sobre
todo por ofrecer el marco adecuado a la estrecha relacién de la diosa con la Ninfa Cariclo y con
Tiresias, y justamente Livrea ha podido sefialar que, segtin el catdlogo de Calimaco, “la scorri-
banda beotica di Atena conterrebbe anche un preciso riferimento ai destini futuri di Tiresia”,
dado que (sin que haga falta recordar el origen tebano de Cariclo: v. 57) por afiadidura la tumba
de Tiresias se situaba antiguamente en el cercano monte Tilfusio o Tilfosio (¢f Pausanias 9.33.1
y Estrabén 9.2.27). No tiene razén, por ello, Bulloch cuando (ad vv. 57-69, p- 163) opina que
“the quantity of information inevitably distracts from the topic of friendship”, teniéndola en
cambio, creo, cuando previamente y de modo paradéjico subraya que esta informacién geogréfi-
ca acrecienta la fuerza del motivo. El que todos los lugares mencionados conformen un reducido
dmbito, dentro de los limites beocios, tendrfa por lo demds una razén en el cardcter muy local de
estas divinidades menores que son las Ninfas: asf alcanza su pleno sentido la vinculacién entre
este catdlogo y lo afirmado en el v. 59 (...xa o¥moka Xwpic &yevto). Por tanto, una Coronea
tesalia, de cuya existencia no debe haber dudas, no habrfa tenido un marco satisfactorio en un
catdlogo toponimico destinado a resaltar significativamente el paraje en que se despliegan las
andanzas de Atena y Cariclo y donde se desenvuelve la existencia del propio Tiresias. Y, por otra
parte, serfa interesante volver a recordar aqui el caso del /imno 1.42 s. (edre Oevic GrENELTEY
emt Kvwooio ¢pépovoa, / Zeb ndtep, 1 NSpudn oe —Oevoai & Eoav &yys6t Kvwood—..), en que la
reiteracién de un topénimo tiene como fin justamente indicar que, de los dos lugares que se lla-
maban igual, se trata de una sola y misma Tenas, la ubicada en Creta (¢f el comentario de
McLennan ad loc.). Calimaco, como otros poetas alejandrinos, de los que tanto se ha ensalzado
la precisién, creo que dificilmente hubiera compuesto un pasaje como el que estudiamos sin
mostrar con algin refinado indicio que se refiere en el segundo caso a una Coronea diferente,
puesto que las notas del culto de la diosa eran comunes a ambas.

Por lo que arafie a la propuesta especifica de Livrea, que cree que debe leerse en el inicio
del v. 61 fi & *Ararkopévorov, es decir, con la mencién de “un arcaico luogo di culto” (p.
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; (0] e] €V i i €0 j e ser una brl’uaﬂ‘
6)l dentr d. iden(e 'llle]ll() arcalzante de Catal()go Callmaqu , NO deja d . ;
en Cl Sentir de su autor, 105 problemas del texto, 1DClUldOS lOS de
carac u d 3 3 i 4 i y ntiVa de acep-
4 (5} met[ico Slt aaos, pues de nuevo, tras el escrito de Ll rea, ante la dlS u P
tar € .] 1 lld() €a €X hcad() como efe encia a la oronea (16 l esa i (e lfln 06 }llte, (6]
l texto trans l i S p n C ron S ha, S g .
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i i al tefad() p() & to (<]
ecurso est llSth() 1 ntrario, const ra :
0mo audaZ I > ) : ]
d. d na Corfecci(l)n, entendemos que no nos queda sino examinar €sas dlﬁcultades metricas
o de u

i incli 4ltima solucién
leunos han parecido tan determinantes a la hora de inclinarse por esta ulmm. l s
e o libre que impidan mantener la lectura medieval.

te conjetura que resolverfa,

para comprobar si realmente son de tal ca

¢ leen compendiadas en la edicién de Pfeiffer y de modo més prolijo

ificultades s : .
B “caesura post tertium trochaeum necessaria,
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i i fi similis hiatus

jaco” ara esta tiltima circunstancia se sefiala en los addenda que 3

B it ini s B Ge by IV 30, § Bvdioc Hee. fr. 260, 55, fort. 1
post i admittitur in carminibus epicis: M WG /7). ;A

i) Hee. fr. 326...CF i & /hy. V1 86”. En cuanto a la primera anomalfa, la presencia dela
Sorarov Hec. fr. 326...Cf.

cesura p q g 3 l
o u 1 h
¥ entheminieres sin ue siga S u
/] otra cesura H [0 ]¢ en su comentario nha (IC reconocer l1a

i i hexdmetros épi-
inapelable existencia de (;“only”!) 9 excepciones en los aprox1madamente 1.700 eximerto pu
i i la no aparicién de ningu-

e me ocurre que la no ap
{ & dato ante el que simplemente s ;

cos de Calimaco”, un : in s niog
n sus hexdmetros elegfacos puede deberse a un simple azar, dada la . mg

1 egado.
asa de éstos y el grave deterioro con que una gran parte nos’ a lleg ‘
s abonada por el hecho de que ambas categorfas de hexdmetros cali-

x { 18

ncial, contra lo que algunos hace tiempo habifan postulado®.

na excepcién e
rativamente muy esc
Esta posibilidad sin duda e
magqueos no divergen en lo ese . |
la cuestién del molesto hiato, cabe decir algo semejante, .s1en—
cepciones nos muestra la solucién del prob.lema. Mineur
al referirse al ya citado caso del hiato del v. 30,
o elswhere” permite “isolated exceptions t,o
ca por la imitacién de modelos homi—
§ 141) que “a vowel following 1,
pudiendo recordarse, por

Respecto al punto segundo,
do el propio Calfmaco el que con sus ex
en su mencionado comentario al Himno a l“)elos ;
llega por su parte a la conclusién de que “Call. als '
otherwise strict rules” (p. 45), lo que en buena parte se expli :
ricos concretos, debiendo afiadirse que ya Maas o.bserv?' (0p. s | L
‘or’, does not seem to have counted as a hiatus in f:p}c or ’\m }’mdar , udiendo recors
ejemplo, fi otepov en 7. 1.27 (en la misma sedes métrica), fj Alavtoc en /6. 1.150,

; iqui i d Lal
Cf Bulloch (ad vv. 60-5, p. 167): “The worship of Athena was of great antiquity ‘and 1m§0§tan<§r§}olui;ce".a;€el
P Cf i (RETL cols- 1947’-9) and Alalcomenae near Haliartos was claimed by Boeotlaflls to de 1;:lrldadesp e &
“;CP?:; este c;so se. mencionase un santuario y no una poblaciér}, dentro de un catélogo de ¢ 3
?nconveniente menor, dada la previsible variatio en la expresién calimaquea.
16 Cf P. Maas, Greek Metre, Oxford, 1962, § 93.
17 W. H. Mineur, Callimachus Hymn to Delos, Leidenf 198?, pp- 38 s., reproduce 1
ciones, lo que puede dar una falsa imagen de la métrica calimaquea. . ‘ . o
18 Cf especi:}lmeitc G. R. McLennan, “The Metrical Form of th.e Hexameter in (;alblimg.cfl;us nCQCUgOCr: 7tile 9me{ri[::zl
63;65 el cual llega a la siguiente conclusion (p. 65): “There is thlis no appreciable di erel Co,mo e i
oint ’of view, between Callimachus’ elegiac and stichic hexameters”. Ante un hecho geilelrad
fospccha de que diferencias concretas puedan deberse a una razén tan simple como la scnala a. R
19 Podrfa recordarse aqui el caso de Anite, que en sus epigramas es cuidadc:sz,l con el hmt’o trasGarga,P [;ex; 302) chabn'a
cin emharoa nna excencidn en el cuarto metro: Toiov shodpilovni Te® EykdleTo kéhg (Gow-Page, s

a regla, pero no seiala las excep-
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En conclusién, hay, en primer lugar, argumentos de suficiente peso para defender el tex-
to transmitido, sosteniendo como la solucién m4s razonable que estamos ante una muy osada
epandfora calimaquea. Pero, en segundo lugar, esta construccién creo que debe entenderse en el
sentido de que, segtin el més estricto y habitual funcionamiento de esta figura, el repetido topé-
nimo Coronea se refiere a la ciudad beocia de este nombre. Es la presumible intencién del pasa-
je en su contexto, la que permite tal deduccién con preferencia sobre la propuesta de H. Whi-
te, que, aun siendo aguda y en una primera impresién muy convincente, introduce sin embargo
un elemento geografico extrafio en ese mismo contexto. Y, en cuanto a las razones métricas que
siempre se han esgrimido contra la lectura conservada, tampoco son lo suficientemente conclu-
yentes como para que ésta deba ser denunciada como corrupta y haya de tomarse en considera-
cién alguna de las propuestas criticas publicadas.



