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Estudio de los prélogos de todas las obras conservadas, en latin y en
verndculo, del humanista Bernardino Gémez Miedes. En esta segunda parte
del trabajo se analizan la estructura y el contenido de los mismos, después
de haber establecido su naturaleza a la liz de la teorfa epistolar. Se intenta
demostrar que estos prélogos, a pesar de su aparente independencia con res-
pecto al texto que introducen, debido a que adoptan el aparato externo de
una carta, constituyen los auténticos proemios dentro de la macro-estruc-
tura de la obra.
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We study the prefaces from the whole works existing, in Latin and
Spanish, of the humanist Bernardino Gémez Miedes. In this second part
of the research, we analyse their contents and structure, after having stablish-
ed their nature according to the epistolary theory. We want to prove that
they are apparently independent with regard to the text that they introdu-
ce. But they are authentic prosemia inside the macro-structure of the work.
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IL.2.2.  Estructura y contenido de los prélogos de Bernardino Gémez Miedes

Todos los proemios de las obras del alcafiizano utilizan, de forma total o parcial,
el tdpos de la dedicatoria. Sélo cuatro, sin embargo, afiaden a la dedicatoria propiamente
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S. I. RaMos MALDONADO

dicha, un prélogo al lector: los Commentarii de sale, en sus dos ediciones, y las dos ver-
siones, en latin y castellano, de la Historia de Jaime I. Se tratan todos de once proemios
de tipo expositivo en los que no hay una ficcién autorial sino que es el propio Gémez
Miedes el que toma la palabra desde el primer momento. No aplica una técnica dnica,
ni en extensién ni en el modo de presentacién ni en recursos teéricos. Ni siquiera en su
calidad es uniforme. Pero es imprescindible analizar cada prélogo con su obra antes de
intentar deducir un procedimiento universal en el trabajo de composicién de Gémez

Miedes.

He de puntualizar que no voy a transcribir integramente los textos: la escasez de
espacio, asi como la extensién de muchos de cllos lo imposibilitan. No obstante, siem-
pre que lo considere oportuno, transcribiré parte de los mismos, como asf haré sin ex-
cepcién con el comienzo de cada uno de ellos por considerar aqui descansa el alma, por
asi decitlo, de todo el cuerpo del prélogo.

A.  COMMENTARIORVM DE SALE LIBRI' V

Como la obra conocié dos ediciones realizadas en vida del autor, los procedi-
mientos para la captatio benenolentiae se repartirdn en los siguientes bloques: dos prooe-
mia lectori y dos dedicatorias (al rey Felipe II y al principe Diego).

He de advertir que el orden de aparicién de los mismos es diferente en las dos
ediciones, es decir, en la editio princeps la praefatio a Felipe II precede al prooemium al
lector. En el texto de 1579 y, por tanto, en mi edicién, tras el epigrama laudatorio del
jurisconsulto valenciano Juan Oliver®, aparecen ordenados como sigue:

1. Segundo proemio al lector (22 ed.).

2. Prefacio al prfncipe Diego (22 ed.).

3. Primer proemio al lector (12 ed.).

4, Prefacio al rey Felipe II (12 ed.).

En el resto de las obras de D. Bernardino con prélogo al lector, éste precede siem-
pre a la dedicatoria.

En mi estudio de los prélogos de los Commentarii de sale seguiré el orden habi-
tual, pero a la vez serd cronolégico: en primer lugar los prélogos al lector (primero el de
la editio princeps y a continuacién el de la segunda edicién) y en segundo lugar las de-
dicatorias (al rey Felipe II y al principe Diego).

67  CFf el texto perteneciente a la nota 49.

68  Escritor espafiol del siglo XV, nacido en Alcoy. Fue maestro de gramdtica y escribié: Prosodiae institu-
tio... (Valentiae, 1564); Prosodiae institutio. Segunda edicién (Valencia, plaza de la Yerba, 1572); Gra-
mdtica (Valencia, 1577). Este epigrama laudatorio no aparece en la primera edicién de la obra.
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A1, Los prooemia al lector

Empleo el término procemium por ser éste el utilizado por el propio humanista,
concretamente, en el prooemium de su segunda edicién (pardgrafo 9): [...] altero quod se-
quitur tibi iam antea dicto prooemio |...].

En mi estudio de la obra ya demostré que los Commentariorum de sale libri V
constitufan un discurso epidictico cuya finalidad principal era el elogio de la sal. Ahora
bien, como una de las caracteristicas de las obras pertenecientes a este género es que, en
razén de la alternativa honestum | turpe del objeto en cuestién, el discurso epidictico
puede concebirse como un discurso “parcial” (elogio contra vituperio, vituperio contra
elogio), de manera andloga al discurso judicial, por ello mostré en mi estudio que las par-
tes implicadas en la obra recordaban la forma de un juicio®:

— Los acusadores: los anthalistae o detractores de la sal.
— El acusado: Juan Quintana, 4vido consumidor de sal.

- El defensor: Miedes que, con el nombre de Metréfilo, defiende la moderacién
en el uso de la sal.

— El juez: el lector

~ En este sentido, pues, los provemia al lector de los Commentarii son analizables
macro-estructuralmente como exordios propios del genero judicial de la retérica cldsica,
en los cuales, ademds de intentar lograr la capratio beneuolentiae del juez-lector, se da una
muestra del discurso, a fin de que por adelantado se conozca sobre qué va a versar el dis-
curso y no quede en suspenso su inteligencia. “El que pone, pues, el comienzo algo ast
como en las manos, logra que después se le siga en el desarrollo del discurso™”.

Ahora bien, estos prélogos, dado su caricter paratextual y el hecho de adoptar el
aparato externo de una carta, podrfan ser analizables también micro-estructuralmente o,
dicho de otro modo, estar sujetos a unas leyes estructurales propias debido a que en ellos
s¢ desarrolla un tema o pensamiento general, independiente del tema especifico de la
obra.

Veamos, pues, la micro-estructura de dichos prosemia asi como los procedimien-
tos que utiliza el autor para captarse la benevolencia y la-atencién del juez-lector:

A.2.1.  Primer prooemium al lector

Es el mds extenso de todos los prélogos del humanista. Con €l el autor intenta
justificar los mds de veinticinco afios que tardé en escribir su obra, es por ello quiz4 el
mds cuidado, personal y autobiogrifico. El tépico de “la novedad del asunto” o, como

69 Cf. p. XLII de nuestro trabajo citado en la nota 49.

70 Cf Arist: Rher..1415a 15. Recordemos que Erasmo distingufa también tres géneros epistolares segiin
las tres causae oratorize: judicial, deliberativo y demostrativo (con la adicién del genus familiare).
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Curtius dice, el tépico “ofrezco cosas nunca ante dichas™ es el que se halla fundamen-
talmente explotado aqui, donde no sélo el clogio de la sal, sino incluso la comparacién
entre la sal y los reyes se anuncian como novedosos.

a) SALVTATIO: Auctor lectori s(alurat).
b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— Nuestro humanista despierta desde el principio la curiosidad y las simpatfas del
lector apareciendo como victima de los ataques y oposiciones de sus amigos que inten-
tan hacerle desistir de su proyecto utilizando para ello una expresiva comparacién tomada
de los cldsicos (1).

Quemadmodum palmae a natura datum esse ferunt” ut, quanto grauius
premitur, tanto magis insurgat, ita mihi profecto, candide lector, contigisse uideo,
qui tam multis sese opponentibus et ab incepto me deterrere conantibus constan-
tissime repugnarim.

o NARRATIO:

— Exposicién de los hechos: Gémez Miedes se hallaba en Roma prosiguiendo Ia
redaccién de su obra, cuando sus amigos, al enterarse del tema elegido, le reprenden muy
seriamente (zb amicis grauiter fui reprebensus) por emplear tan mal unas horas preciosas
restadas a las que median entre los torbellinos de la vida activa y dedicarse a escribir, en
vez de sobre filosofia, sobre un tema estéril (2-3).

— Exposicién de las razones que le llevaron a elegir el tema: “la novedad del asunto”
(4-6).

— Comparacién con los marineros de su tiempo que se atrevieron a navegar a re-
giones ignotas sibi penitus et prope inauditas obteniendo una gran recompensa por su osa-
dfa y valor (7-8).

— Objetivo del autor: seguir el rastro del filén de oro de la sal e intentar descu-
brir sus mds recénditos tesoros. Punto de arranque de la obra: Platén que en su obra E/

q q
banquete ya incluia el elogio de la sal de un escritor (9-10).

— Dificultad de la empresa: de nuevo el tépico de “la novedad del asunto” que
propicia la oposicién de sus amigos y la escasez de autores en los que apoyarse (11).

— Comparacién de su libro con el fruto de un parto (tépico del libro como hijo).
Etapas del desarrollo del libro comparadas con las etapas del hombre desde la nifiez hasta
casi la vejez (recordemos que Miedes tardé en escribir su obra mds de veinticinco afios):

71  Cf CURTIUS, op. cit. (n. 29) 1 131.

72 Cf GELL. 3,6,1-2: Per hercle rem mirandam Avristoteles in septimo “Problematorum” et Plutarchus in oc-
tauo “Symposiacorum” dicit. “Si super palmae, inquinnt arboris lignum magna pondera imponas ac tam
grauiter urgeas oneresque, ut magnitudo oneris sustineri non queat, non deorsum palma cedit nec infra flec-
tisur, sed aduersus pondus resurgi et sursum nititur recuruarurque’; Arist. Pr.frag. 229 Rose; Plu. 724 E.

73 Cf infra nota 90.
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"a) Gestacién y nacimiento de la obra, primer intento frustrado de publicacién
del libro en Roma, oposicién de los amigos (12).

b) Crianza, educacién (diez afios en Roma), adquisicién de experiencia, viajes
(resto de Italia, Alemania, Francia), llegada a Espafia, Valencia (12-16).

b) Forma final del libro: consultas finales, divisién de la obra, contenido gene-
ral y finalidad (18-23).

¢) Ultimos preparativos: enmiendas, maduracién durante nueve afios (como acon-
seja el precepto horaciano), dltimas correcciones (24-26).

d) Consideraciones sobre el titulo, en principio simple, pero fecundo en todo
tipo de temas y tratamientos (27-28). ‘

¢) Argumento de la obra: totius operis argumentum uel potius scribends occasio (29-

31).
f) Problemas de edicién: el limae labor y envio a la imprenta (32-33).

d) CONCLVSIO:

~— Finalizacién de la obra y vejez del autor: elogio de la ancianidad, estado per-
fecto del ser humano. Referencia directa al comienzo de la obra (33): Quare, ut ad rem
ueniamus, de omni genere salis sequentibus quinque libris in hunc modum disputemus.

A.2.2. Segundo procemium al lector

Mucho mis breve que el anterior, en él €l autor, como explicitamente lo indica el
encabezamiento, intenta explicar al lector las razones de realizar una segunda edicién:

a) SALVIATIO: Editionis secundae nunc denuo locupletatae ratio ab autore lectori
redditur.

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE y ¢) NARRATIO:

— Se une en este prélogo la captatio, beneuolentiae (alocucién directa al lector be-
névolo) y la exposicién de los hechos: intencién de introducir una serie de apéndices con
el problema afiadido de la muerte, en el intervalo de las dos ediciones, de uno de los
protagonistas de la obra (1-2).

‘ Annus circiter uigesimus quartus agitur, lector beneuole, ex quo Romae in-
ceptos de sale commentarios in uolumen iustum retulimus ipsumque ualde auctum
et locupletatum, longo post tempore Valentiae primum typis excudendum dedimus.
Sed cum multa postea desiderata quodammodo occurrerint, quae per appendices
adiuncta commentarios mire perficerent, si tamen dialogi atque historiae ordinem,
quo illi, Quintanam inter et Metrophilum actores, habiti sunt, minime perturba-
fent ac nisi ciuscemodi essent, ut quaedam nondum nata, tanquam longe antea
practerita, ab eorum actore altero iam ‘uita functo enuntiarentur, conuocatis ami-
cis, institutum de inserendis appendicibus in controuersiam uocauimus.
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— Solucién adoptada: el didlogo introductor (entre Metrophilus y el recientemente
fallecido Juan Quintana) se deja tal cual debido a su importancia (3).

_ Consideraciones sobre la consecutio y obseruatio temporis y el respeto a las leyes
temporales en el género dialégico (4-5).

— Problemas de imprenta y edicién (6).

— Diferencias que el lector hallard en la segunda edicién:

a) paso de los cuatro libros de la primera edicién a los cinco de la segunda por
la nueva estructuracién de la obra debida a los numerosos apéndices incluidos (appendi-
cibus plus sexaginta toto fusis opere) @)

b) los asteriscos anunciadores de los apéndices (8)

c) los indices (9).

d) PETITIO:

— Se ruega explicitamente la benevolencia del lector (10): Quare laboribus nostris
pro tua benignitate cum boni consule, tum felix fruere.

e) CONCLVSIO: Despedida (Vale).

La captatio beneuolentiae, la parte més importante de una epistola, estructuralmente
hablando, queda reducida aquf a una simple alocucién directa al lector (lector beneuole),
debido a que el auténtico proemium al lector de la obra ya ha sido realizado (en la pri-
mera edicién, texto que se adjunta también al editarse la segunda edicién). Este prélogo
es casi como una posdata o post scriptum del anterior, donde curiosamente el autor ahora
sf incluye explicitamente la petitio beneuolentiae y la férmula de despedida que no realizé
en la primera edicién.

A.2.  Dos dedicatorias: a Felipe I y al principe Diego

Tan importante como que un escritor se captara la benevolencia del lector, era ga-
narse la estima de aquellos que podian favorecerle en su carrera. Como ya vimos al enu-
merar las obras del prelado alcafiizano, Gémez Miedes dedica todos sus escritos a miem-
bros de la realeza y a altos cargos eclesidsticos, quizd con sus miras puestas en la silla
episcopal’®. Son generalmente panegiricos (discursos epidicticos, laudationes o encomios)”,
pero que tendrdn siempre a la sal como punto de referencia, comparacién y “cordén um-
bilical” del cuerpo de la obra.

74  Esta posibilidad era comentada por sus amigos, entre éstos, Ruiz de Moros y Domingo Andrés. Cf. J.
M. MAESTRE MAESTRE, E/ humanismo..., op. cit. (n. 53), 247.

75  Dentro del género epistolar, serfa, segin la distincién erasmiana, el tipo demostrativo.
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A2.1. La epistula nuncupatoria a Felipe 11

a) SALVTATIO: Philippo, Hispaniarum atque Indiarum regi catholico, Bernardinus
Gomesius Miedes, archidiaconus Saguntinus, s(alutat).

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

: — Comparacién entre la sal y el rey: a quién mejor que dedicar (icare)’s los Com-
mentarii de sale que a quien es la sal del mundo (1).

Etsi plurimis jam antea de caussis hos de sale commentarios, omni quidem
studio ad publicam utilitatem elaboratos, Maiestati tuae, Philippe rex inuictissime,
dicare statueram, eo tamen libentius in proposito susceptoque consilio mihi per-
manendum putaui, quod ob similitudinem quae sali cum regibus intercedit, tu so-
lus, inter omnes pracstahtissimus, quidam mundi sal esse uidearis.

c) NARRATIO":
1. Laudatur homo:
1.1, ex tempore quo ipse uiuit, speciatim ex animo, i.e. ex uirtutibus circa res gestas,

1.1.a.  diuidendo laudem in species uirtutum laudando a) iustitiam atque P) ae-
quitatem:

~ El autor elogia la figura del rey deteniéndose en dos de sus virtudes, la justicia
y la equidad (virtudes que la sal reproduce con su acritud y su suavidad), las cuales han
llevado al imperio espafiol a su méximo esplendor, gracias al excelente gobierno del rey:
non solum populos perquam multos Europae atque insularum Oceani Marisque Nostri feli-
cissime gubernas, sed innumerabiles quidem alterius tanquam orbis terrarum prouincias (2).

1.1.b.  enumerando res gestas quas quis fecisset dicitur primus:

— El manido “t6pico del sobrepujamiento”: Miedes realza las hazanas de Felipe I
por encima de las de otros famosos generales de la antigiiedad (Asuero, Alejandro Magno,
Jerjes) y contempordneos (Solimdm, Selim). Destaca el hecho de ser el monarca que mds
ha ensanchado de un lado y de otro el Imperio Espafiol y de ser el responsable, con la
ayuda de sus antepasados [laudatur ex tempore quod ante eum fuit, speciatim ex genere
(maioribus, parentibus) ewm laudando ex claritate generis, si facta responderint claritati ge-
neris], de haber llevado la religién cristiana a inntimeras regiones salvajes (3-6).

~ Catilogo de las posesiones espafiolas para poner ante los ojos la grandeza de Es-
pafia, conseguida por Felipe II y sus antepasados (7-9).

76  El subrayado del texto es nuestro.

77 La narratio de esta dedicatoria, asi como las de todas las demds obras, la hemos estructurado siguiendo
la exposicién de QVINT. 3,7,10-25. Cf. er H. LAUSBERG, Manual de retérica literaria (Madrid, 1966)
216-218.
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2. Laudatur homo ac res:

— Nuestro humanista afirma que su extenso tratado sobre la sal es absolutamente
novedoso y que la comparacién entre la sal y el rey no habfa sido iniciada por nadie
hasta el momento (10): tam longam adeoque nouam illius susceptam commentationem.

— Comparacién propiamente dicha entre la sal y el rey (uz..., sic...): el lugar cen-
tral y distintivo que ocupa la sal en la mesa es igual al del rey en su reino. A través de
la sal, se equipara la figura del rey con la de un strenuus imperator y un peruigilis pasto-
ris (11-13).

3. Laudatur res:

3.1.  ex contemplatione eorum qui ea res affectant, qualis est tam animis quam cor-
poribus:

— Finalidad de la obra y tépico de que el objeto que se va a tratar entrafia una
importancia extraordinaria frente a su aparente intranscendencia: la sal propicia la salud
fisica y espiritual: Non enim minor est, quinimmo fit longe maior atque suanior animo quam
corpori per salem oblectatio (14).

3.2.  ex nomine:

— Explicacién del titulo de la obra y utilizacién de nuevo del tépico de que “el
tema que se trata es nuevo” (inauditus pene titulus; recondita adeoque noua de sale inuenta)

(15).
d) PETITIO y CONCLVSIO:
— Dificultad y grandeza de la empresa frente a la pequefiez del autor (mea parui-

tas)’®, solventada gracias a la summa humanitas del rey (16).

— Nuestro humanista ruega al rey el favor y su cterna proteccién para con él y
sus obras (17).

A.2.2. La praefatio al principe Diego, hijo de Felipe II

a) SALVTATIO: Ad Iacobum Austrium, Hispaniarum principem, Philippi flilium),
Bernardini Gomesii Miedis, archidiaconi Saguntini, in quingue Commensariorum libros de
sale praefatio.

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— Tras dedicar la primera edicién al padre, Gémez Miedes pone su obra ahora en
manos del hijo (1)7.

78  Tépico de la “falsa modestia”: el escritor ha de evitar la sospecha de arrogancia, de lo contrario, per-
derd la simpatia del publico.
79  Los subrayados son nuestros.
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Commentarios de sale, princeps augustissime, quos ante septennium editos Philippo
regi, patri tuo inuictissimo, dicauimus statimque Romam, summum orbis theatrum,
perlatos indeque per uniuersas mundi partes dispersos, diiudicandos obtulimus, ecce
nullo hactenus (quod sciam) sale, ut aiunt, nigro punctos, sed magna quidem ex
parte denuo a nobis auctos, in manus tuae_Celsitudini damus.

c) NARRATIO:

— Justificacién por la nueva edicién: los apéndices (2).

— Comparaciones: el cuerpo es el apéndice del espiritu (3) y los hijos son los apén-
dices de los padres (4): si los hijos son los apéndices de los padres, dice Gémez Miedes,
qué mejor que dedicar la segunda edici6n, enriquecida con numerosos apéndices, al hijo
de aquél a quien dedicé su primera edicién.

1. Laudatur homo:
L1 ex tempore quo ante eum fuit, speciatim:

L1.1. ex genere (maioribus, parentibus), eum laudando ex claritate generis, si facta
responderint claritati generis:

—~ Exempla de padres e hijo ilustres: Filipo y Alejandro Magno (4); Felipe y el prin-
cipe Diego (5).

— Elogio de Fernando, hermano y también “apéndice” del principe Diego, falle-
cido recientemente (6).

— Elogio de los antepasados del principe (7).
1.1.2.  ex auguriis (oraculs):

— El autor alude a los felices presagios que los astrélogos le auguraron el dia de
su nacimiento, signos que serdn atin mayores el dia en ¢l que sea nombrado principe de
Asturias (8)%, "

1.2, ex tempore quo ipse uiuit, speciatim:
1.2.1.  ex animo, i.e. ex uirtutibus circa res gestas:
— Elogios de las cualidades del principe (8-9):

1.2.1.a.  sequendo aeratis gradus gestarumque rerum’ ordinem, laudando in primis
annis:

— Alusién a la educacién y aprendizaje (propios de un héroe) del principe en sus
primeros cinco afios de vida (8).

80  El infante Diego fue jurado principe de Asturias el 1 de marzo de 1580, es decir, a los cinco afios de
edad y poco tiempo después de ver la luz la segunda edicién de la obra.
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1.2.2.b.  diuidendo laudem in species uirtutum laudando @) iustitiam atque B) ae-
quitatem:

— Descripcién de las virtudes y cualidades del principe (9).
1.2.2.  ex corpore, speciatim ex pulchritudine:

— Breve alusién a la belleza exterior del principe: oris suauitas (9).
d) PETITIO y ¢) CONCLVSIO:

— El autor se dirige directamente al principe y le augura una sabidurfa mayor que
la de Salomén asi como que superard y sobrepasard (tépico del sobrepujamiento) las vir-
tudes de sus antepasados: w# et lacobi regis I (cuius tu nomine divine datus es)t* pietatem
et Philippi patris prouidentiam er Caroli aui constantiam et Ferdinandi proaui felicitatem
adeoque heroicas maiorum tuorum uirtutes omnes superes et excellas (10).

_ Dara esto ha escrito estos comentarios (y ahora viene la dedicatoria del libro pro-
piamente dicha: En, hunc accipe salem, quidni dicam sapientiae?), para que a través de la
sal, como en un espejo, pueda contemplarse a si mismo y aprenda a ser un buen prin-

cipe (11).

— Deseos del autor de que ¢l principe siga los pasos de su padre y llegue a ser un
buen rey (12).

B.  EPITOME SEV COMPENDIVM CONSTITVTIONVM SANCTAE METROPOLI TANAE ECCLESIAE VALENTINAE

D. Bernardino abre el Epitome con una pracfatio dirigida al Arzobispo de Valen-
cia y Patriarca de Alejandrfa, Juan de Ribera, asf como al cabildo y a los canénigos de
la iglesia valenciana. Su contenido en lincas generales es el siguiente:

a) SALVTATIO: Ad illustriss(imum) et reuerendiss(imum) D.D. Ioannem a Ribera,
patriarcham Antiochenum et archiepiscopum Valentinum, eiusque perillustres canonicos et ca-
pitulum, Bernardini Gomesii Miedis, canonico et Saguntini archidiaconi, in Epitome siue
compendium constitutionum Valentinae ecclesiae PRAEFATIO.

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— Se inicia el prélogo con una méxima (#dpos proemial)® y una comparacién para
llamar la atencién de los destinatarios, futuros lectores de la obra: no hay nada mds grato
para el lector serio y escrupuloso que la brevedad expositiva frente a los rodeos (oblongo
uerborum ambitu) y la abundancia superflua de palabras.

81  Aquf podrfa hallarse muy bien el “embrién” del futuro prélogo a la versién en verndculo de la historia
de Jaime L
82  Véase el apartado L.1.
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V't auditori breuitas grata est, cum in dicente aut nullum redundat uerbum
aut tantum uerborum inest, quantum necesse est, ita. lectori graui percuriosoque,
cuius est attente scripta percurrere, nihil solet esse gratius et quod ipsum prouocet
ad legendum intentius, quam demptis superuacaneis, ea tantum ‘quae ad rem fa-
ciunt, expressa inuenire, quod magnam sibi is temporis iacturam facere uideatur,
dum ad inueniendam rem, oblongo uerborum ambitu circunducitur.

b) NARRATIO:

— Exposicién de los hechos: quejas por el abandono en el que se encuentran los
centenares de leyes y constituciones escritas de la iglesia valenciana debido no sélo a su
numerus y multitudo, sino también a su waria et multiplex uerborum supellex.

— Peticién de los candnigos de revisar, reordenar y resumir las leyes y constitu-
ciones de la iglesia valenciana para llevar a cabo de forma debida su administracién y ve-
lar por sus necesidades.

— Tépico de la dificultad de la empresa (omus ... graue arduumgque), elevacién de
la misma a categoria de labor artistica (res enim dilatandi ... contrabend; artis) y acepta-
cién del cometido (curaui sedulo proque uirili parte perficere). ‘

~ Descripcién de la estructura y el contenido de la obra:

1. Tituli sive communes loci

2. Summa rerum compuesto por: a) compendiola, blantistitis tunc praesidentis no-
men pragnomenque, c) dies, mens et annus quibus acta illa fuerunt, d) folius siue pagina ori-
ginarii codici constitutionun ueterum impressarum.

3. fnde&

— Respeto por el dicendi ac scribendi usus de la época en que fueron redactadas
las leyes para no alterar la comprensién y el verdadero sentido de las mismas.

— Envio del libro a la imprenta y alusién al esfuerzo personal del autor (non me-
diocri labori nostro).

d) PETITIO y ¢) CONCLVSIO:

— Dedicatoria propiamente dicha (librum...uobis...in manus damus) y peticién del
autor a sus destinatarios de que su libro no caiga en saco roto y sirva su asidua lectura
para que ellos cumplan merecidamente con 'su deber y oficio para con la iglesia.

C. DE VITA ET REBVS GESTIS 1ACOBI PRIMI .. LIBRI XX'Y LA HISTORIA DEL MUY ALTO E INVENCIBLE
REY DON IAYME DE ARAGON, PRIMERO DESTE NOMBRE, LLAMADO “EL CONQUISTADOR”

Agrupo juntas en este apartado las dos obras del alcafiizano sobre Jaime I por ra-
zones obvias. No obstante, aunque de entrada estamos ante la versién latina y castellana
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de una misma obra, los prélogos de ambas versiones son completamente diferentes como
a continuacién mostraremos.

La versién latina se abre con un prélogo al lector en forma de epistola (Auctor lec-
tori 5) y le sigue una Praefatio al principe Diego de Austria; la muerte de éste a finales
de 1582, poco después de que la obra de Gémez Miedes viera la luz justifica que la ver-
sién al castellano esté dedicada, Al muy alto y muy poderoso sefior don Phelippe de Austria,
principe de la Espaias, etc., dedicatoria redactada en esta ocasion en forma de epistola (e/
Arcediano Gomez Miedes S. y PP) a su vez precedida por un nuevo Prologo al lector (sic).

C.1.  Los prélogos al lector

Al igual que ocurriera en sus Commentarii de sale, Gémez Miedes se sirve,. ade-
mis de la formula de la praefatio o de la epistola dedicatoria a personajes de la realeza,
también de la formula del prélogo o prooemium para lograr la captatio beneuolentiae del
lector, pero a diferencia de aquellos, en esta ocasién la brevedad serd la nota caracteris-
tica. Veamos, pues, de qué procedimientos se vale el autor para dicha captatio:

C.1.1. La epistola al lector de la versién latina

Este es el tnico prélogo en el que el lector obtiene el papel de protagonista.

a) SALVTATIO: Auctor lectori s(alutat).
b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

_ Gémez Miedes comienza con una comparacién tomada de los clésicos que le
sirve para captar la atencién del lector: el autor va a seguir la misma actitud del pintor
Apeles ante su obra, segtin cuenta Plinio®, es decir, dejarse aconsejar por el lector para
corregir su obra:

Quod olim Apelli pictorum nobilissimo honori fuit atque summae ascrip-
tum prudentiae, id ipsum imitaturo mihi haud omnino fore puto indecorum. Ille
etenim (auctore Plinio) perfecta opera proponebat in pergula transeuntibus atque

83  Gémez Miedes parece citar de memoria o parafrasear a Plinio, segtn la ediciones mds modernas del
autor de la Nuaturalis Historia. Presentamos a continuacién el pasaje (PLIN. naz. 35,84-85) para que el
curioso lector pueda constatar las diferencias entre ambos textos (la letra en negrita corresponde al mismo
texto del alcafiizano, el subrayado recoge las variantes y el resto es texto obviado por el autor): Jdem
perfecta opera proponebat in pergula transeuntibus atque jpse post tabulam latens, uitia quae notaren-
tur auscultabat, uulgum diligentiorem iudicem quam se pracferens; feruntque reprehensum_a_sutore, quod
in crepidis una_pauciores intus fecisser ansas, eodem postero die superbo emendatione pristinae admoni-
tionis cauillante circa crus, indignatum prospexisse denuntiantem, ne supra crepidam sutor iudicaret. El al-
cafiizano recoge en sus Commentarii de sale el mismo proverbio (“Zapatero a tus zapatos”), dirigido en
este caso contra Aristételes, aunque con variantes, of. MIED. sal. 1,54,(3): Ne ultra crepidam; parece un
cruce entre ne supra crepidam sutor (cf. PLIN. nar. 35,85) y ne ultra pedem calceus (cf. OTTO, Die
Sprichwirter und sprichwirtlichen Redensarten der Romer (Hildesheim 1988), 97 et ss.; H. WALTHER,
Lateinische sprichwirter und sentenzen des mittelalsers und der frithen neuzeit in alphabetischer anordnung.
L-IIT (Géttingeng, 1982), II 524).
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post ipsam tabulam latens, uitia quae notarentur auscultabat. Vnde a conspectante
sutore reprehensus, quod in crepidis una intus pauciores fecisset ansas, statim arti-
fici de artificio suo credens erratumque agnoscens, emendauit. Rursumque postero
die eidem circa crus cauillanti indignatus, e latibulo respondit: “Ne supra crepidam
sutor iudices”.

c) NARRATIO:

— Exposicién de los hechos: el autor reconoce y confiesa (ut futeor) que su obra
puede estar llena de faltas motivadas por la rapidez, eso s, por razones ajena a su vo-
luntad (nec sine multorum efflagitatione), con la que fue publicada la obra (uno mense
euulgatus liber) frente a los nueve afios que Horacio aconseja® y desco expreso de que
sea el lector quien le advierta de los errores®.

— El autor justifica los posibles errores que el lector encuentre en su obra refi-
riendo que no hay casi ninguna historia (sacram semper excipio) que no contenga algiin
error o discrepancia. Por otro lado, cualquier escritor podrfa ser excusado si, en el caso
de que atn estuviera vivo, se encuentra preparado para retractarse.

~ Enumeracién de deberes y obligaciones de un buen escritor:

a) reprimir su innato amor propio (philautia)’ y evitar precipitaciones para ob-
tener un éxito rdpido

b) recordar que los “partos” del arte y del ingenio son mis felices que los de la
« g - . e . , .
naturaleza (“tSpico del libro como hijo”), pues los defectos de aquellos son mis ficiles
de corregir que los de éstos, sobre todo si se recurre a la ayuda de los demds. Alusién al
labor limae del escritor mediante una expresiva comparacién®.

— Enumeracién de los deberes y obligaciones de un buen lector:

84, . Afirmar que se ha cogido la pluma por mandato o sugerencia de un superior o un amigo es otro té-
pico literario bien difundido. En este caso el autor, para escudarse de posibles criticas, hace recaer en
terceros la responsabilidad de la publicacién de su obra. ‘

85  En su Are poética el vate de Venusia (cf. HOR. ars. 388-389) recomienda, en efecto, guardar durante
nueve afios las obras escritas bajo impulsos juveniles, para que, cuando los afios atemperen el talento,
el autor pueda corregir todos aquellos defectos que su juventud le impuso. Cf. V. PEREZ CUSTO-
DIO, art. cit. (n. 11), 214. El mismo tépico horaciano lo hallamos en los Commentarii de sale, aun-
que en esta ocasién si parece haber respetado el precepto del vate de Venusia (cf. MIED. sa/, prooem.
1,(24)): uerum etiam integra annorum enneade, ut unlt Flaccus, domi pressimus.

86 . Se trata del tépico de la “falsa modestia™ el escritor ha de evitar la sospecha de arrogancia, de lo con-
trario, perderd la simpatia del piiblico. Tiene singular importancia el modesto ocultamiento de la elo-
quentia. A esto responde el pedir disculpas por la rusticitas del estilo [QVINT. inst., 4,1,54-57].

87  Sobre este vicio del espiritu, Gémez Miedes escribe largo y tendido en sus Commentarii de sale, libro
IV, cap. 59-61. ' )

88  Para mds detalles sobre esta cuesién cf. J. M.2 MAESTRE MAESTRE, “Limae labor y creacién litera-
ria en latin durante el Renacimiento: las dos versiones del Carmen in natali serenissimi Phili pi de So-
brarias”, Actas del I Simposio sobre humanismo y pervivencia del mundo clisico (Alcafiiz, 8 al 11 de mayo
de 1990), (Cddiz, 1993) 1.1., 135-178.
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a) juzgar los asuntos con sinceridad y sin desdén (ingenue potius quam fastidiose)

b) no acusar enseguida y precipitadamente al autor por algin que otro error en-
contrado

¢) no rechazar en general la obra antes de leerla completamente

d) no desaprobar continuamente los detalles para no incurrir en la misma repren-
sién que le hiciera Apeles al zapatero.

¢) recordar, como dice Plinio®, que “la naturaleza nunca pare nada grande
pronto” (naturam nihil magnum genuisse cito)® y que el arte, su imitadora, no ha llevado
nunca cosa alguna a la perfeccién, salvo mediante una reflexién atenta y duradera y la
consulta con los demds.

d) PETITIO:

— El autor pide explicitamente al lector (lector candidissime) su colaboracién para
mejorar su obra con el fin de que una historia tan importante se transmita perfectamente
a la posteridad e invoca, finalmente, a su prudencia (prudentiam tuam inuoco imploroque)
para que, en favor de una futura edicién, no deje de advertirle no tanto los errores fru-
tos del mal gusto como los de la imprudencia y el descuido.

e) .CONCLVSIO:

— Despedida: Vale

C.1.2. El prélogo al lector de la versién verndcula

Frente a la férmula de saludo habitual de las epistolas-proemios, Gémez Miedes
emplea el encabezamiento que en la literatura moderna se har4 habitual. El tono y el
contenido del prélogo al lector de la versién en verniculo cambian completamente. El
lector pasa ahora a ocupar un segundo plano y es el autor y su labor de traductor los
protagonistas del mismo. Prueba de ello es que ahora las alusiones directas al lector (vo-
cativos y segundas personas del singular) serdn mds escasas. Tampoco tendrd, como sf
ocurria en la versién latina, forma de epistola con las férmulas de saludo y despedida

89  Plinio, en efecto, recoge esta cita en 8,28, pero también en la epistola dedicatoria de su Naturalis His-
toria aparece esta idea: [...] parturire aduersus libellos, quos de grammaticis edidi, et subinde abortus fa-
cere iam decem annis, cum celeris etiam elephanti pariant.

90  Otro tépico muy comtin es el que yo llamo “no parir obras demasiado rdpido”, que a su vez se rela-
ciona con el tépico del “libro como hijo”. En su Arte poética el vate de Venusia recomienda, en efecto,
guardar durante nueve afios las obras escritas bajo impulsos juveniles, para que, cuando los afios atem-
peren ¢l talento, el autor pueda corregir todos aquellos defectos que su juventud le impuso. Asi, en el
prologo al lector de la primera edicién de los Commentarii de sale, el alcafiizano recoge el precepto ho-
raciano y amplia ¢l t6pico con una cita de Plinio: Quamuis tamen eos prius quam ederemus, non solum
perdoctis ac rerum peritissimis castigandos permisimus, uerum etiam integra annorum enneade, ut uult Flac-
cus, domi pressimus naturam imitantes quae, t Plinius de elephantibus biennio foetum in utero gestanti-
bus, testatur: “Nihil magnum genuit cito” [cf. MIED. sal. prooem. 1,(24)].
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usuales. Por.otro lado, el tema de la traduccién era de esperar en una obra que de en-
trada se presenta como una traduccién al castellano de una obra precedente en latin y el
tépico sobre el que descansa el prélogo es el de “la dificultad de la empresa”. Veamos,
pues, paso a paso el método seguido para conseguir la capratio beneuolentiae del lector:

a) SALVTATIO: “Prologo al lector”.
b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— Goémez Miedes recurre a una cita de Platén para después atraer la atencién del
lector rebatiendo la opinién del mismo:

Opinion fue de Platon, principe de los philosophos, que no havia mas de
un entendimiento para todos los hombres, pues los unos con los otros se enten-
dian y casi se encontravan en unos mesmos conceptos y pensamientos. Pero si

+ quando dixo esto el buen philosopho, viera sus celebres obras vertidas en otra len-

- gua y descubriera algunas discrepancias de sentidos y agenos entendimientos de sus
divinos conceptos causados por la traduction de ellas, es cierto que revocara su opi-
nion y sentencia y se arrimara a otra, no menos delicada y moderna que afirma:
No haver cosa mas lexos de la traduction que lo traduzido.

b) NARRATIO:

—‘Exposici(’)n de los hechos: tras el bello simil de la miel: “[...] como de la miel
vaziada de una vasija en otra sc queda pegado algo en la vertida, assi en lo traduzido de
una lengua en otra no hay duda sino que siempre se dessea algo que se quedo en la pri-
mera’, el autor reconoce que ni el buen estilo ni la elegancia de la traduccién pueden
suplir el texto original.

— Entra en escena el “yo” del autor (“me parescio, compuse, me adelanté, deter-
miné,...”) que expone que la razén de ser él mismo el traductor de su obra latina es la
misma por la que “se persuaden los poetas, porque ninguno interpretara sus poemas me-
jor que ellos mesmos”.

— El autor intenta ahora captar la benevolencia del lector apareciendo como vic-
tima de las criticas y ataques de ciertos detractores: “[...] me han querido zaherir y como
dar en el rostro, porque siendo yo natural Aragones y no criado en Castilla, me usurpe
el officio ageno y ose escrivir en lengua peregrina”.

— Respuesta y defensa del autor: la hermandad de las lenguas, hijas todas del latin.

— El autor confiesa al lector (“prudente lector”) que su labor no ha consistido so-
lamente en traducir, sino también en afiadir, quitar, rechazar y mejorar, por si su tra-

duccidn excediera o se quedara corta en algo, pueda considerar ésta una historia “de nuevo
q
fabricada”.

d) PETITIO y &) CONCLVSIO:

— El autor pide expresamente la benevolencia del lector para con los “solecismos”
que pudiera hallar, porque lo importante (y vuelve a retomar aquf la opinién de Platén
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con la que abria el prélogo) es que gracias a las dos lenguas se podrd conocer y enten-
der por todas partes la historia de Jaime L.

Como puede verse, el citado “Prélogo al lector” es harto interesante y actual: no
sélo revela las ideas teéricas de D. Bernardino sobre la traduccién, al tiempo que docu-
menta la vieja rivalidad del castellano con las lenguas hermanas, sino que nos pone so-
bre el aviso de que la historia en verndculo tiene adiciones, supresiones y modificaciones
con respecto al original latino®.

C.2. Dos dedicatorias: al principe Diego y al principe Felipe

C.2.1. La praefatio al principe Diego, hijo de Felipe II

Nos encontramos de nuevo aqui con la misma persona a la que el autor dedicé
la segunda edicién de los Commentarii de sale, el principe Diego, ahora con sicte afios
de edad. Se trata otra vez de un panegirico, pero si alli el motivo central era la sal y la
comparacién del principe con tan divino condimento, ahora el motivo descansa sobre el
nombre que el destinatario de la praefatio y el de la historia comparten: Jacobus®. Si alli
el elogio descansaba fundamentalmente sobre la figura del joven principe, ahora sutil-
mente el autor, para no repetirse en sus palabras, realiza un elogio indirecto del joven a
través del elogio del protagonista de la obra, antepasado del principe que lleva su mismo
nombre. Ya anoté que el posible embrién de este prélogo se encontraba contenido en la
segunda edicién de los Commentarii de sale®: Veamos, pues, en que términos se realiza
la dedicatoria:

a) SALVTATIO: Ad lacobum Austrium, Philippi flilium), Hispaniae atque India-
rum Principem, Bernardini Gomesii Miedis in Libros de uita et rebus gestis IACOBI primi
regis Aragonum PRAEFATIO.

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— El autor principia la praefatio celebrando la fama del rey Jaime Iy atribuyendo
buena parte de la misma a su sagrado nombre. Es en definitiva una comparacién, aun-
que no explicita, entre la fama del rey Jaime y la del principe que lleve su nombre:

Vetus et illustris fama de Iacobo primo, rege Aragonum, cognomento ex-
pugnatore, cum toto orbe, tum apud Aragonensium regna, ubi potissimum sua ille
uestigia impressit, ad hanc usque aetatem tanta percrebuit, lacobe princeps, ut ex
his nulli sint populi nullique homines, qui non cum charitate aliqua et beneuo-

91 Cf J. M.2a MAESTRE MAESTRE, El humanismo..., op. cit. (n. 53), 265-266. Aqui el curioso lector
puede consultar el mencionado prélogo integramente.

92 El nombre Jacobus, del hebreo Yah-aqob, conocié gran auge en la Edad Media, muestra de lo cual son
sus derivados: Tacobo, Yago, Santiago (por Sant-Yago), Jaime y Diego, este tltimo variante familiar de
Jaime por abreviacién de Santiago (Sant-Yago, Tiago, Diego), latinizado Didacus por influencia del griego
Didachés, “instruido”.

93  Cf supra nota 81.
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lentia illius memoriam usurpent eiusque pergraue ac persanctum nomen in regibus,
summo cum honore colant. Pro certo enim habent, hoc ipsum nomen, quod ab
huius ortu regis tot tantisque clarum miraculis sequuta sunt uitae facta praeclaris-
sima, paria similiaque cuiuis nostrorum principum qui illud prae se tulerit, alla-
turum.

" ¢)  NARRATIO:

— Exposicién de los hechos: Gémez Miedes anuncia al principe una fama igual a
la de Jaime I por el hecho de que su padre Felipe II le pusiera el mismo nombre de
aquél.

Laudatur homo ex tempore quo ante eum fuiz, speciatim ex genere (maioribus, parentibus), eum
laudando ex claritate generis, si facta responderint claritati generis:

— Elogio de las virtudes bélicas del rey Jaime I, cuyos éxitos inspiré a muchos imi-
tadores a seguir su modo de vida e impulsé a los escritores a dejar por escrito sus gestas
para el recuerdo eterno, labor esta favorecida por los Comentarios que de sus empresas el
propio rey dejé redactados. ‘

— Extenso pasaje donde el autor ensalza las virtudes del rey por encima de todos
los demés (“tpico del sobrepujamiento”), situsndolo por encima (con tres proposiciones
subordinadas condicionales) de todos los personajes del pasado, contemporineos del rey
(uno excepto Ludouico persancto Francorum rege)* y de la época del autor.

— Breve enumeracién de los éxitos y conquistas militares del rey Jaime I (el reino
balear, el valenciano y el de Murcia), los cuales auguraron y propiciaron los de sus des-
cendientes y el engrandecimiento del Imperio espafiol:

ca) la conquista de Sicilia por su hijo Pedro el Grande,
'b) la toma de Cerdeia por su nieto Jaime II,
c¢) la conquista de Calabria y el Reino de Népoles por Alfonso 1,

d) la recuperacién del Reino de Népoles, tras ser tomado por los galos, por Fer-
nando el Catélico,

¢) la toma de Mildn por Carlos V,

f) alusién, tras el matrimonio del bisabuelo del principe, Fernando, con Isabel
de Castilla, a la conquista de Granada (Granatense regnum), al descubrimiento de Nuevo
Mundo (nouus ad Occidentem. orbis repertus est),

g) conquista, introduccién del cristianismo 'y la fundacién de colonias en el
Nuevo Mundo por Carlos V. ‘

94  Se trata del rey de Francia Luis IX “El Santo” (1226-1276). Eran efectivamente contempordneos, 'pues
recordemos que Jaime I nacié el 1208 y murié también el 1276.
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— Elogio de la grandeza del Imperio espafiol, cuyas bases sent6 el propio Jaime I.

— Breve enumeracién de las posesiones y conquistas de los bisabuelos del principe,
los reyes de Portugal (ad Australem enim Afros et Orientales a lewa Indos, auream usque
Chersonesum nawigantes...).

— Elogio del rey Felipe II (Augusto longe felicior), pues tiene como principal deber
y obligacién no sélo conservar y defender acérrimamente el Imperio espafiol, sino au-
mentatlo y extenderlo con el nuevo afiadido del Imperio lusitano para transferfrselo a su
hijo, el principe Diego.

d) PETITIO y ¢ CONCLVSIO:

— El autor se dirige directamente al principe (lzcobe princeps) para desearle no
tanto un Imperio mayor, como la sabidurfa necesaria para regirlo (comparacién con Sa-
lomén), para lo cual ha escrito estos veinte libros (y ahora viene la dedicatoria propia-
mente dicha), para que con ellos, como en un espejo, pueda contemplar 2 un tnico -
cobus e imitar sus virtudes y hechos preclaros.

— Despedida: Vale.

Como puede observarse, la petitio y conclusio de este prélogo al principe Diego es-
tdn redactadas casi en los mismos términos que las mismas de los Commentarii de sale
donde D. Bernardino se dirige directamente al principe y le augura una sabidurfa mayor
que la de Salomén, asi como que superard y sobrepasard las virtudes de sus antepasados,
razén esta por la que escribié los comentarios, para que a través de la sal, como en un
espejo, pudiera contemplarse a si mismo y aprendiera a ser un buen principe. Esta coin-
cidencia me recuerda lo que al principio del presente trabajo apunté: la existencia en
época cldsica de colecciones de proemios que los autores manejaban, ya fueran propios o
ajenos. Cicerén, decfamos, cuenta a su amigo Atico que tiene un libro de proemios del
que elige uno cuando lo necesita y de hecho confiesa haberse equivocado poniendo el
mismo proemio a dos obras.

C.1.2. La epistola dedicatoria al principe Felipe, hijo de Felipe II

Gémez Miedes utiliza la férmula de Epistola dedicatoria® para redactar el prélogo-
dedicatoria de la versién castellana de la historia de Jaime I. Como ya apuntamos, la
muerte prematura del principe Diego, poco antes de salir a la luz esta obra, obliga al au-
tor a cambiar ripidamente su dedicatoria, lo que explica que el contenido, como se po-
dré ver, sea muy similar al de la versién latina, de tal modo que algunos pasajes parecen
una simple traduccién. Asf pues, aunque el autor aprovecha buena parte del contenido
del anterior prélogo (clogio de Jaime Iy del Imperio Espafiol), el punto de partida ya
no puede ser el mismo. Si allf el tema principal era el nombre lzcobus que ambos per-
sonajes compartian, ahora serd la comparacién (ya aprovechada por Gémez Miedes en el

95  De hecho, estas son las palabras que aparecen en el encabezamiento de cada pagina de la epistola.
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prélogo-dedicatoria al principe Diego de la editio secunda de los Commentarii de sale) en-
tre Filipo y Alejandro Magno y el principe y su padre Felipe II.

a) SALVITATIO: Al muy alto y. muy poderoso sefior don Phelippe de Austria,
principe de las Espafias, etc., el arcediano Gémez Miedes s. y p. p.

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— El autor recurre a la autoridad de Plutarco (“autor grauissimo”) para comparar
la figura de Alejandro Magno y su padre “Philippo” con la del propio principe “Phe-
lippe” y su'padre el rey “Philippo” (sic), a fin de poner a la vista de todos la grandeza
del Imperio espaiiol:

Plutarcho, autor grauissimo, en el libro que escrivio de la virtud y fortuna
de ‘Alexandro Magno, cuenta del, como siendo nifio, oyendo a sus ayos ensalgar
mucho el Imperio y grande poder de Philippo su padre por las muchas tierras y
reinos que auia conquistado, lloro ante ellos y preguntado porque lloraba, respon-
dio, porque mi padre ha ganado tanto que no me ha dexado nada que ganar.
Harto mas que a el quadra a V. Alteza este felice lloro [...]

¢ NARRATIO:

— Exposicién de los hechos: deseos del autor de'que el principe, tras heredar el
Imperio de su padre, sepa gobernarse con las cinco virtudes principescas mds heroicas: la
bondad, la religién, la justicia, la constancia” y la disciplina militar, piedras éstas mer-
curiales® que sirven para guiar a los principes por el camino que han de tomar para lle-
gar a lo sumo. |

Laudarur homo ex tempore quo ante eum fuit, speciatim ex genere (maioribus, parentibus), eum
laudando ex claritate generis, si facta responderint claritati generis:

96 La historia la refiere efectivamente Plutarco en sus Vidas paralelas, en el libro dedicado a Alejandro
Magno (cap. V), pero el desarrollo de la misma, tal como la cuenta el alcafiizano, ofrece divergencias
significativas: eran generalmente embajadores y personas diversas los que trafan a Alejandro noticias de
los éxitos y conquistas de su padre; pero aquél, al ofrlas, cuenta Plutarco que no se mostraba alegre,
sino que solfa decir a los de su edad (no a sus ayos ni tampoco con ldgrimas): “;Serd posible, amigos,
que mi padre se anticipe a tomarlo todo y no me deje a mf nada brillante y glorioso en que pueda
acreditarme con vosotros?”. ‘

97  Me viehen a la memoria, viendo la palabra “constancia” (empleada sélo en el prélogo de la versién cas-
‘tellana de la historia de Jaime I), las palabras de A. Porqueras Mayo [cf. Temas y formas de la literatura
espafiola (Gredos, 1972) 159] sobre la vitalidad y la permeabilidad de los prélogos: “un prélogo ha sido
en ocasiones el embrién de un futuro libro”.

98  Se llaman “Mercuriales” los hombres eruditos y poetas liricos que estin bajo la tutela de Mercurio, dios

' de la elociencia e inventor de la lira. La expresién (cf. HOR. carm. 2,17,29-30: Mercurialium custos
uirorum) también fue empleada por el humanista en el prélogo al lector' de la primera edicién’ de los
Commentarii de sale [cf. MIED. sal. prooem. 1,(5)): Neque enim guod nullius ante a Mercurialibus, ut
dici solet, tumulis iter fuerit praesignatum neque ullis pracgredientium uestigiis impressum, iccirco uia des-
peranda erat.
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~ Enumeracién de las virtudes por las cuales resplandecieron los reyes de Castilla
y Aragén, nunca agrupadas todas a la vez en un solo monarca: los hubo pacificos, reli-
giosos, justos, constantes y guerreros, pero ninguno agrupd en su persona estas cinco cua-

lidades.

— La dnica excepcién “los inclytos e invencibles don Hernando III rey de Casti-
lla, llamado el santo®, y don layme de Aragén primero deste nombre, llamado el con-
quistador”: comparacién entre los dos monarcas.

— Elogio de Jaime I a través de las cinco virtudes mds heroicas arriba descritas,
siendo en la disciplina militar en la que superé a todos (“tépico del sobrepujamiento”)
de donde su renombre de conquistador.

— Enumeracién'® de los éxitos y conquistas militares del rey Jaime I (el reino ba-
lear, el valenciano y el de Murcia), los cuales auguraron y propiciaron los de sus des-
cendientes y el engrandecimiento del Imperio espafiol:

a) la conquista de Sicilia por su hijo Pedro el Grande,
b) la toma de Cerdefia por su nieto Jaime II,
c) la conquista del Reino de Ndpoles por Alonso IV de Aragén,

d) la recuperacién del Reino de Népoles, tras ser tomado por los galos, por Fer-
nando el Catdlico,

e) alusién, tras el matrimonio del bisabuelo del principe, Fernando, con Isabel
de Castilla, a la conquista de Granada, al descubrimiento de Nuevo Mundo,

f) la conquista, la introduccién del cristianismo y la fundacién de colonias en el
Nuevo Mundo pot Carlos V, asi como la adicién del estado de Flandes y de Mildn al
Imperio espafiol.

— Elogio del rey Felipe II, a quien, tras sumar al Imperio espafol las posesiones
g Y P q P P p
del reino de Portugal (las Indias orientales), le cupo el honor de “gozar de la mas alta y
mas estendida monarchia que jamas se vio en el universo”.

— El autor se dirige ahora al principe (“Todo para que de aqui pueda collegir V.
Alteza...”) para volver a insistir en la idea de que fue el rey Jaime I el que senté las ba-
ses del Imperio espafiol y por ello, para dejar constancia del verdadero modo de con-
quistar y conservar lo ganado “dexo escrita y compuesta de su propia mano, como por
comentarios, su historia y su vida, aunque en su lengua corta y peregrina”.

99  Se trata de Fernando III, rey de Castilla y Leén (1199-1252). Como habré observado el agudo lector,
Gémez Miedes exceptuaba al rey de Francia Luis IX (uno excepro Ludouico persancto Francorum rege) en
la versién latina. (

100  Este apartado y el siguiente parecen, de entrada, una traduccién de los respectivos pasajes de la versién
latina, pero los cambios y las adiciones son muy numerosos y significativos.
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79

— Gémez Miedes expone a continuacién las razones por las cuales “se atrevié” a
escribir la historia de Jaime I “en las dos mas generales y mas estendidas lenguas que hoy
se hallan en ¢l universo, Latina y Espafiola”: ‘

a) la versién latina, por no poder consentir que quedase descuidada “obra tan
provechosa™ '

b) la versién castellana, “por satisfazer a la importuna demanda de muchos, y
mucho mas porque V. Alteza gustasse mas presto della”.

. — Semejanzas y diferencias con la versién la latina.
d) CONCLVSIO:

— Deseo del autor de que la lectura de su obra sirva de espejo a los principes del
mundo, asi como de que el principe Felipe, imitando a su padre y a su abuelo que a su
vez imitaron al rey Jaime I, alcance a poseer el otro medio mundo que queda y el cielo
eterno.

— Despedida: Amen.

D. DE CONSTANTIA SIVE DE VERO STATV HOMINIS LIBRI VI

No hay prélogo al lector, sino sélamente una praefatio al papa Sixto como fér-
mula elegida por el humanista para dedicar su obra De constantia. Es a grandes rasgos
una laudatio de la figura del papa a partir del elogio de la virtud de Ia constancia, ex-
cepto la primera parte, en mi opinién mds interesante, donde ¢l autor realiza una sutil
propaganda de su produccién literaria, pasando revista a todas sus obras con la tnica ex-
cepcién de su Epitome. :

. a) SALVTATIO: Ad sanctissimum D. Sixtum 'V, pontificem maximum, Bernardini
Gomezii Miedss, episcopi Albarrazinensis praefatio.

b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— El autor inicia su discurso con una alocucién directa al destinatario de su pré-
logo recorddndole un encuentro habido entre ellos diez afios atrds. De este modo Gé-
mez Miedes se atrae rdpidamente la atencién de su destinatario, ademds de captar su be-
nevolencia al erigirle en el responsable directo de la eleccién del titulo y el contenido de
la obra que le dedica. En el exordio, pues, le refiere cémo surgié la idea de escribir so-
bre'la constancia: diez afios antes, en un viaje a Roma, cuando en un encuentro con é€l
entonces cardenal, le puso en las manos un ejemplar de la segunda edicién de los Com-
mentarii de sale, Sixto V, tras leer y saber que fueron el fruto de mds de veinte afios de
elaboracién, los elogié por la “constancia” del autor: |

Memini me, Sixte V, dum essem anno Iobilei Romae, Gregorio XIII pon-
tifice, Commentariorum de sale opus, quod paulo ante edideram, tibi, tum cardi-
nali, in manus dedisse teque illud, ut soles, a me perquam benigne suscepisse. Ve-
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rum cum offendisset libri nihil magnum prae se ferentis inscriptio, rogasse me sig-
nificarem, num boni quippiam sub tam sterili argumento reconderetur, quod li-
brum lectione dignum faceret. Cui ego, actatem illum habere esseque lectione in-
terrogandum, ut rationem ipse de se redderet, respondi, quandoquidem uiginti
prope annos in eo tanquam foetu edendo educandoque ac prouchendo insumpse-
ram. Tunc tu: miror equidem et uehementer constantiam tuam optimumgque rei
euentum [...]

o) NARRATIO:

— La palabra constancia se le quedd grabada en el pensamiento y desde aquel mo-
mento se propuso escribir (conscribere proposuerim) sobre esta virtud tanquam de summa
quadam atque praestantissima animi wirtute.

— Digresién: el autor se excusa por la demora en escribir la obra (diez afios). Las
101.

razones
a) sacar a la luz la segunda edicién de los Commentarii de sale (admodum locu-
pletatae),

b) escribir Latino sermone \a Historia lacobi primi, regis Aragonum (ab omnibus
tantopere desiderata),

¢) traducir al espafiol (in hispanam linguam conuertenda) la historia de Jaime I
(in gratiam Philippi Hispaniarum Principis)

Se trata de una salida provisional del argumento principal con el fin de tratar un
tema secundario pero pertinente para la cuestién principal; esta sutil propaganda de su
produccién literaria le sirve al autor que ni pintado para realizar un elogio indirecto de
su persona: si algo le hizo no desistir de su proyecto anterior pese a sus deberes y pese
a los afios transcurridos fue su constancia.

A)  Laudatur res:
1. ab his qui ea usi sunt:

_ Definicién de la “constancia” virtud del espiritu que no del cuerpo para llevar
q p

a cabo cualquier empresa dificil y tan eficaz que a menudo en los ancianos, aunque en-

fermos y débiles, resulta mds fuerte y poderosa que en jévenes robustos y musculosos.

Virtud también no sélo humana, sino también divina.

— Elogio de las virtudes en general y en particular de la constancia y su hermana

la perseverancia.

101 Como ya hemos apuntado, el autor no menciona como motivo de demora la redaccién de su Epitome,
que salié a la luz el mismo afio que la versién latina de la Historia de Jaime 1.
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2. ex contemplatione eorum qui ea res affectant, quales sunt tam animis quam cor-
poribus:

— Ejemplo y modelo del cultivo de esta virtud: el papa Sixto V. Viene ahora el
panegfrico propiamente dicho, donde el autor repasa brevemente su vida con Dios como
gufa de todos sus pasos.

B)  Laudatur homo:

1. ex tempore qui ipse uixit (uiuit), especiatim ex animo, i.e. ex uirtutibus civca res
gestas enumerando res gestas quas quis fecisset dicitur primus

— Elogio del pontificado de Sixto V (Numgquam enim religionem nostram ab eo tem-
pore longius latiusque quam nunc propagatam fuisse meminemus).

2. ex tempore quod est insecutum, speciatim ex operibus ab eo gestis:

— Gémez Miedes describe en términos elogiosos las obras de mejora realizadas por
Sixto V en Roma, como el memorable traslado a la Plaza de San Pedro del obelisco, cuya
primitiva esfera de bronce (globum aeneum) que corona su ctispide fue sustituida por una
cruz de bronce dorado (scabellum defixae ibi Christi crucis)®; la restauracién de acue-
ductos; la construccién del Palacio de Letrdn y de la Capilla de la Santa Cuna.

C) Laudatur res et homo:

— De nuevo el autor elogia la virtud de la constancia, sin la cual no hubiera po-
dido escribir esta obra inspirada por el ejemplo de vida constante e imparcial del propio
papa Sixto V. ‘ '

— Breve alusién a la estructura de la obra: divisién en seis libros.

d) CONCLVSIO:

— Agradecimientos a Sixto V por haberle puesto al frente dél obispado de Alba-
rracin (Philippo rege deposcente) y dedicatoria propiamente dicha del libro:[...] boc quale-
cunque laboris nostri munusculum, quod maxima cum animi demissione ac nominis tui ob-
seruantia sanctitati tuae dicamus, libenter ut accipias, oro.

~ No hay férmula de despedida o cierre propiamente dicha.

102 La ereccién del obelisco en la Plaza de San Pedro (acaccida en el mismo afio en que se publicaron los
De constantia libri VI, o sea, el afio 1586) fue, en efecto, un suceso memorable. Se montaron tarimas
en la plaza para que los altos cargos eclesidsticos y la nobleza en general pudiera asistir al levantamiento.
El monolito procedfa de Oriente, de la tierra de los faraones; habfa llegado a Roma remontando el Ti-
ber, como Miedes también describe en la carta-prélogo (Idque saxeo immanissimae molis obelisco, e loco
perquam longinguo Romam mari adduci iusso et in sacro Vaticano monte, exantlatis tot millium seruitio-
rum laboribus, erecrs). La cruz de bronce fue solemnemente bendecida por el obispo Ferratini en pre-

sencia del Papa [cf. C. CASTIGLIONI, Historia de los Papas (Barcelona, 1964) 387-390].
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E. ENCHIRIDION O MANUAL INSTRUMENTO DE SALUD CONTRA EL MORBO ARTICULAR QUE LLAMAN
GOTA...

El prélogo de este pequefio manual estd redactado bajo la férmula expresa de Epis-
tola dedicatoria y estd dirigida de nuevo al rey Felipe II, que padecfa de gota, asi como
el propio humanista. El tépico sobre el que descansa es “el que posee conocimientos debe
divulgarlos”.

a) SALVTATIO: “Sefior”
b) CAPTATIO BENEVOLENTIAE:

— El texto se abre con una cita breve y tajante de cardcter sentencioso (#dpos pro-
emial), para pasar a defender la medicina “preservativa” frente a la “pharmacoposlista”.

Dicho fue de un grande aunque presuntuoso philosopho, que la mejor me-
dicina de todas es no usar de ninguna.

c) NARRATIO:

— Base de su defensa: enfermedad personal que padecid, la gota, lo que le llevé a
descubrir por si mismo el remedio de la misma asf como una via perfecta para la salud
en general.

— El autor ofrece al rey sus propios descubrimicntos para que éste pueda curar
también su enfermedad de la gota, después de haberlo experimentado sobre su propia
persona y otros pacientes.

_ Razones de no escribir la obra en latin, como algunos le han reprochado.
— Descripcién y estructura de la obra.

— Reproches de los médicos por su intrusismo profesional: se defiende citando,
por un lado, a los clésicos y, por otro lado, refiriendo una historia del rey Jaime I de
Aragén, predecesor de Felipe II.

d) CONCLVSIO:

— Gratitud al rey (y a Dios), responsable tltimo de que la obra salga a la luz.

II. CONCLUSIONES
Varias son las conclusiones a las que podemos llegar:

1. Pese a adoptar el aparato externo y la estructura de las cartas, los prélogos de
Gémez Miedes son los auténticos proemios de las obras que introducen, es decir, los co-
mienzos propiamente dichos del discurso en los que se prepara el terreno antes de pasar
al verdadero argumento que ha de tratarse para atraerse la benevolencia, la atencién y la

.
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docilidad del juez o piblico al que va dirigido el discurso, utilizando para ello los pa-
trones y los tdpoi del exordium de la retérica cldsica.

2. La adopcién del aparato externo de una carta o comunicacién epistolar res-
ponde a una dramatizacién formal: la direccién a una segunda persona (la dedicatoria)
del contenido del mensaje literario, explicable desde el espiritu pedagégico y didactico de
la época y desde la influencia de otros géneros que se utilizaron para la transmisién de
contenidos filoséficos en la Antigiiedad, como la diatriba o el género epistolar.

3. Los prélogos de Bernardino Gémez Miedes son, en definitiva, herederos de
la tradicién clésica al aunar y fusionar en un mismo molde el género epistolar y el dis-
cursivo. Las férmulas de salutatio y despedida se repiten en la mayorfa de sus proemios,
de entre los cuales, los dirigidos a miembros de la realeza o de la Iglesia (las dedicatorias
propiamente dichas), dado su cardcter encomidstico, se estructuran a su vez como dis-
cursos epidicticos.

4. El desdoblamiento de la “segunda persona” a la que va dirigido el mensaje
tiene lugar solamente en los Commentarii y en la biografia de Jaime I: dedicatorias a
miembros de la realeza y prélogos al lector. En estos wltimos, la asignacién del papel de
juez al lector por parte del autor hace que sean analizables macro-estructuralmente como
exordios propios del genero judicial de la retérica clasica, en los cuales, ademds de in-
tentar lograr la captatio beneuolentine del juez-lector, se da una muestra del discurso, a
fin de que por adelantado se conozca sobre qué va a versar el discurso.

5. La naturaleza, en fin, fundamentalmente proemial de los prélogos-epistolares
de Gémez Miedes va a determinar su contenido. Si la funcién primordial del exordio es
hacer que la audiencia esté atenta, décil y bien dispuesta y si la necesidad primaria pric-
tica que justifica la carta es la peticién, en consecuencia, ¢l contenido bésico de los pré-
logos no serd otro que la peticién por parte del remitente de la benevolencia y buena
disposicién del destinatario para con la obra que le remite.
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