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Cuando Ausonio pronunci6 su “Gratiarum actio” en Tréveris, ante el emperador
Gracianoy su corte, en el 379 (el bordelés contaba casi setenta ‘afios mientras que su
pupilo rondaba los veinte), un fin orjentaba sus palabras: el construir un discurso
acorde a las normas de la literatura epidictica, para alabar a su sefior. Y lo consiguid,
aunque de paso introdujo algunas novedades en el género. Las motivaciones del
poeta para la elaboracién de este panegirico podemos exponerlas ahora, pues son
muy sencillas: ante todo conceder el cauce adecuado a una gratitud plenamente justi-
ficada. Fue de la mano del j joven principe que Ausonio ascendi$, desde sus modestas
raices provincianas hasta la ctispide de la pirdmide social del mundo tardorromano: el
consulado (excluyendo, por'supuesto, la ptirpura imperial). Ademads el ejercicio de la
“laus” persigue el “servir de justificacion a unas relaciones sociales determinadas y el
mantenimiento, en definitiva, de una formacién social que ellos -los panegiristas-
entienden con el término romanitas”®. Un tercer motivo que explicaria la génesis del
discurso de accién de gracias ausoniano lo constituiria el mero deseo de autoalabanza.

Lo antes dicho sirve para introducir una idea que preside este trabajo: la utiliza-
cién del lengua]e por parte de un grupo social para mantener unos esquemas ideolé-
gicos y una situacién de control -poder en una coyuntura determinada y, en la mayo-
ria de las ocasiones, critica.

¢Cudl es esta situacién critica de la que hablamos? Ahora s6lo nos limitaremos a
esbozarla : crisis religiosa (el paganismo, que habfa dominado la cosmogonia romana

(1) Manuel Rodriguez Gervas. “Actas del II Encuentro sobre Retdrica, Lingiiistica del Texto y
Comunicacién”, Cédiz, 1993, p.302.
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durante un milenio, se encuentra ahora, en la segunda mitad del siglo IV, con la
negacion oficial de sus instituciones); crisis politica: en una época en la que los ejérci-
tos tienen la Gltima palabra sobre la designacién del emperador que va a reinar, sube
el trono un muchacho de quince afios a la repentina muerte de su padre
(Valentiniano I, 364-375) sin una base sélida sobre la que legitimizar su autoridad;
crisis militar: el legendario limes romano, que desde Augusto habfa actuado como
firme separacién de dos realidades culturales bien distintas® (lo romano y lo barbaro,
lo refinado, civilizado, culto frente a lo tosco, incivilizado, caético), que desde enton-
ces habfa mantenido, con altibajos pero con eficacia, esa segregacién, cede ante el
vigoroso empuje de los godos, alanos y hunos en el desastre de Adrianépolis (9 de
agosto del 378)...

Como puede observarse, la élite de la civilizacién romana tenfa (como lo habian
tenido los panegiricos recogidos en el Cédice Moguntiaco), quizds ahora mas que
nunca, razones sobradas para afianzar la figura aglutinadora que era el emperador
de y para los romanos®.

La retorica, el “arte del buen decir”®, tiene como su fin tltimo la
persuasién®, mediante una serie de recursos, de un auditorio concreto. En el caso
de los panegiricos imperiales, éste lo constituian las figuras politicas, militares o
intelectuales més prestigiosas de la época -0 al menos, y dentro de ese grupo, las
que se hallaban alrededor del emperador- entre las que se encontraba el “prin-
ceps” (en el panegirico de Plinio) o el “dominus” (en los restantes discursos del
Coédice Moguntiaco y en el de Ausonio), segtin el periodo histérico en el que cada
uno de ellos se enmarca. Aunque componiéndose tan selecto grupo -aspecto que
se presupone- de individuos que ya suscribian las ideas expresadas en el discurso,
quizas podria hablarse con més propiedad de “reafirmacion de valores”, en vez de
“persuasion y asimilacién de esos valores”. Sea como fuere, lo que nos interesa en
este capitulo es el estudio de los recursos retdricos antes mencionados, que des-
pliega Ausonio en su accién de gracias ante el emperador, es decir, los instrumen-
tos de que se sirve nuestro rétor para comunicar con el emperador presente en la
ceremonia y con el distinguido auditorio también presente, segtin los esquemas de
la retérica clasica romana, ideados y asentados primero por Cicerén y luego por
Quintiliano.

Segtin estos esquemas, y como se nos cuenta en la “Rethorica ad Herenium”®,
el “arte del buen decir” se dividifan en cinco secciones o habilidades que el orador
debia poseer: inventio, dispositio, elocutio, memoria y pronuntiatio. Nosotros tendre-
mos que prescindir de las dos dltimas secciones, ya que tanto la memoria (acto de
memorizacién del discurso) como la pronuntiatio (preparacion de la actuacién en
publico mediante la adecuacién de recursos como la voz, la mimica, los gestos, la

(2) Garnsey, P, Saller, R., “El Imperio Romano”, Madrid, 1984, pp. 13ss.
(3) Hopkins, K., “Conquistadores y esclavos”, Barcelona, 1981, p.231.
(4) Spang, K.,”Fundamentos de retérica”, Pamplona, 1979, p.13.

(5). Spang, K., Op.cit., p57.

(6) “Rethorica ad Herenium”, 1,2, 3.
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.actitud del rétor, la vestimenta, etc.) son aspectos particulares de cada ponente que
.no dejaron constancia una vez finalizado el acto del panegirico, o en todo caso esa

constancia no ha llegado hasta nosotros. Sin embargo, si podemos analizar las tres
primeras: inventio (capacidad para hallar ideas y argumentos verdaderos o verosimi-
les, que hagan convincente el tema que se trata), dispositio (ordenacién-distribucion
de esas ideas y argumentos, definiendo el lugar que ocupan) y elocutio (elaboracién
lingiifstica del discurso segtin los principios del “ars bene dicendi” y del “ars recte
dicendi”, garantias gramaticales y persuasivo-estilisticas respectivamente, de manera
que se.adapten a la inventio.

En especial nos interesa la elocutio, pues su objeto “es, por excelencia, el objeto
de la retorlca”‘” No en vano, no fue capricho de Quintiliano el dedicarlo a esta fase

'los libros VIIT y IX de su “Institutio Oratoria”®. Inventio y dispositio se ocupan de la

planificacién del discurso y de su organizacién en lo que respecta al contenido; elocu-
tio se harfa cargo de la expresién. Ambos planos podemos abstraerlos del texto de la
“Gratiarum actio” de Ausonio. No obstante, incidiremos maés en las figuras de la dis-
positio y la elocutio, por ser la inventio un aspecto mas propio de la retérica forense y
habeise desafrollado mas en el terreno juridico.

Siguiendo con los paradigmas de la retérica clasica romana, la disposicion de

-los argumentos e ideas (que es el ambito de la dispositio®) podia efectuarse de distin-

tas maneras: mediante una biparticién o poniendo asi dos partes antitéticas, con una
triparticién y estructuracién del contenido en principio, medio y fin, siguiendo a asi
un orden cronoldgico, o bien a traves de la cuatriparticion del discurso (algo que sur-
gi6 sobre todo por necesidades forenses, que mads tarde se haria extensivo al genero
epidictico) y su consiguiente vertebracion en EXORDIUM, NARRATIO, ARGUMEN-
TATIO y PERORATIO. A continuacién descubriremos qué esquemas suige la
“Gratiarum actio” de Ausonio; antes, sin embargo, nos interesa conocer como ésta se
estructura teméaticamente..

La “Gratiarum actio” que nos ocupa consta de dieciocho capitulos que suman
ochenta y tres epigrafes, con lo que podemos decir que no es, en comparacién con la
mayoria de los panegiricos del Cédice Moguntiaco, un discurso muy largo. Un resu-
men tematico de su contenido seria el siguiente:

-CAPITULO I:

Comienza el poeta dando gracias (I,1). La generosidad de Graciano no espera
ser correspondida (I,1). De nuevo gracias (I,2). Ausonio extiende la acciéon de gracias
a todos los 4mbitos de la vida (palacio, en publico, en privado). Con Graciano la paz

(7) Bice Mortara Garavelli, “Manual de retérica”, Madrid, 1988, p. 66.
(8) Spang, K., Op.cit., p.69.

(9)' Aunque ésto es asi, los tratados latinos de retérica abordan las partes del discurso en el dominio de la
inventio, no de la dipositio. Vid. B.M. Garavelli, Op.cit., p.70.
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y la tranquilidad se extienden a todos los niveles. Imposibilidad de dejar de agrade-
cer al emperador en todo tiempo o lugar (I,3) por sus incontables beneficios. Su gene-
rosidad se manifiesta incluso en los suefios. Alusién a los honores politicos del pro-
pio Ausonio (I,4). Omnipresencia y ;omnipotencia? de Graciano en una clara deifica-
cién (I1,5).

-CAPITULO IT:

Repeticién de las gracias . Afectacién de modestia (IL,6). Justificacién del agra-
decimiento por “los motivos que proporciona el poder del Emperador”.
Enumeracién de rasgos positivos de Graciano y su plasmacién en hechos concretos,
entre los que se en cuentran el encumbramiento politico de Ausonio (I1,7). Pasado,
presente y futuro del emperador. Méritos militares de éste (IL,8). Ausonio da gracias
por las facilidades obtenidas de su mano en su carrera politica (I, 10 y 11).

-CAPITULO HI:

Dejando a un lado la generosidad de Graciano, Ausonio se centra en la digni-
dad de su consulado y en el privilegio de haber sido elegido en primer lugar por
delante de Q. Clodio Hermogeniano Olibrio (III,12-13). Molestias que Ausonio se
ahorr6 al ser elegido coénsul en privado por el emperador. Particularidad de su caso
al acceder al consulado frente a otros que ostentataron el cargo (I1,14-15).

-CAPITULO IV:

Clasificacién de las causas por las que se accede al consulado, constituyendo el
propio Ausonio un grupo nuevo de ellas (IV,16-17) gracias a la confianza que en él
deposita Graciano. Nueva enumeracién de aspectos laudatorios del emperador, asi
como su comparacién con personajes de leyenda (IV,18-19). Ausonio le anima a que
supere a esos personajes (IV,20).

-CAPITULO V:

Justificacién del acceso de Ausonio al consulado (V,21-24): la gratitud del empe-
rador.

-CAPITULO VI:

Ausonio desea a Graciano un largo periodo de gobierno en virtud de sus
muchos aspectos positivos, parte de los cuales enumera (VI,25-30).

-CAPITULO VII:

Ausonio se compara a los grandes rétores y educadores del momento para rea-
firmar su derecho a predileccién de Graciano (VII,30-33). El poeta retoma la alabanza
de éste (VI1,34-35).
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-CAPITULO VIII:

El' orador se disculpa por su humilde origen y su modesta fortuna, contrapo-
niendo estos aspectos con su talento y diligencia (VIII,36). Declaracién de impericia
(VIII,37). Enumeracién de las virtudes de Graciano (VIII, 39-40).

-CAPITULO IX:

Nﬁeva declaracion de impericia (IX,41). Graciano, por designio divino, nombra
consul a Ausonio (IX,42-44).

-CAPITULO X:

Ausonio analiza detenidamente las palabras con las que el emperador le nom-
bré consul (X,45-50).

-CAPITULO XI:

‘ El bordelés celebra los atributos y emblemas consulares que Graciano le ha con-
qedido y el honor que con ellos le hace (XI,51-54).

—CAPITULO XII:

Ausomo destaca su eleccmn por el emperador como primer cénsul por delante
Q Clodlo Hermogemano Olibrio.

-CAPI’TULO XIII:

Alusién a Ale]andro Magno y los héroes de Troya en relacién con Graciano
(XI11,59- 60) Ausonio, a instancias de una supuesta peticién tdcita del ptblico, anun-
cia que retoma la alabanza del emperador (XIIL,61-62).

-CAPITULO XIV:

El autor alaba la pievdad de Graciano, ademas de otras cualidades (modestia,
vida familiar ejemplar etc.). También elogia sus cualidaes fisicas (XIV, 63-65). El

emperador es la persona més frugal, casta y ptdica del orbe, ademéas de generosa y
humilde.(XIV,66-67).

-CAPITULO XV:

Cualidades oratorias de Graciano (XV,68-69). Llamada a los futuros panegiris-
tas del principe para que “beban” del discurso ausoniano (XV,70). Regreso a Ias ala-
banzas: seguridad, buen hacer, generosidad (XV,71).
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-CAPITULO XVI:

Graciano es presentado como gobernante que se preocupa por todos los érde-
nes sociales (XVI, 72-75).

-CAPITULO XVII:

Encomio de la humanidad del emperador, que ayuda a sus amigos y soldados
en sus problemas. Esta humanidad e interés alientan la fidelidad y devocién de sus
stibditos (XVII,75-78).

-CAPITULO XVIII:

El orador anuncia el final del discurso, agradeciendo (en uan oracién dirigida a
Dios) los esfuerzos hechos por Graciano para asistir a la “ceremonia solemne del final
de la magistratura” (consulado del poeta), entre alabanzas al emperador y una autoa-
labanza velada (XVIII,79-83).

A partir de ahora centrémonos en la particion del discurso.

El EXORDIUM de un panegirico consistia, basicamente, en una formulacién
arquetipica de aspiraciones. Con él, los rétores pretendian congraciarse con el audito-
rio, atraer su atencién, solicitar su indulgencia. Para Quintiliano, el exordium era la
parte que estaba “colocada antes de pasar al verdadero argumento que ha de tratar-
se”®, En este sentido, el exordio es un predmbulo, previo a la exposicion de la idea
principal o prétasis.

Si estamos de acuerdo en que el argumento (al menos el oficial) del discurso
ausoniano es agradecer al emperador los favores recibidos por el autor, en un afio
concreto, y alabar la generosidad de aquél, asi como sus demas virtudes (dentro de
una visién general) bien podemos afirmar que la “Gratiarum actio” carece de predm-
bulo. Efectivamente, desde la primera frase el bordelés trata ambos temas con ardor,
sin alusiones directas al auditorio para pedir su benevolencia. As{, transcurren los
dos primeros capitulos sin hallar mas que una breve referencia al ptblico, que mas
bien parece una reafirmacién del talento retérico de Ausonio que una solicitud de
apoyo:

“Ac si quis hunc sermonem meum isdem uerbis tam saepe repe-
titum inopiae loquentis adsionat, experiatur hoc idem persequi, et
nihil poterit proferre facundius”"?

Mas que adoptar una postura humilde, da la impresién de un cierto orgullo por
parte del autor. De esta manera, el discurso parece un acto privado en vez de publi-
co, es decir, como si Ausonio dirigiera su “laus” exclusivamente a Graciano, obvian-
do todo lo demas. Naturalmente, el exordio no tiene por qué aparecer en un panegiri-
co: en ocasiones de urgencia o brevedad, el rétor podia penetrar de lleno en la idea

(10) Inst.Orat., IV,1,1.
(11) Grat.act.IL,6.
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principal. Incluso Aristételes defendia que ante oyentes expertos no hay necesidad
de predambulos®. Pudiera ser ésta una de las razones por las que Ausonio prescinde
de él. Otras podrian radicar en la especial relacién que une al poeta y al emperador, a
maestro y discipulo, que en cierta manera transforma el 4&mbito publico, que mencio-
nédbamos antes, en privado, creando un tnico canal de comunicacién entre dos par-
tes: el bordelés y el principe, en un intento personal de agradecimiento sincero. A ello
podria sumarse la posicion de privilegio del orador sobre el resto de los presentes, a
excepci6n del emperador, con lo cual no necesitaria un ambiente de aceptacién por
parte de aquellos.

Un tépico del exordium (y por ende de los panegiricos) es la “afectacién de
modestia, recurso psicolégicamente titil que lleva al auditorio a inclinar sus simpatias
hacia el orador siempre y cuando éste realice la declaracién de impericia, es decir,
que admitiera publicamente ser incapaz, inexperto, de desigual ingenio”®. No falta
este “topos” en nuestra “Gratiarum actio”, y desde un principio, cuando el cénsul se
queja de la dificultad para expresarse con dignidad ante el emperador®. Aunque en.
realidad la declaracién de impericia pueda acontecer no sélo en los comienzos del
discurso: también puede encontrarse en el centro o preferentemente al final, cuando
se va alcanzando la ctspide del efectismo. Ausonio no supone una excepcién ya lo
largo de su panegirico encontramos repetidas veces este recurso®.

Asimismo, otra féormula estereotipada del exordium es la conveniencia de
comenzar utilizando la figura retérica llamada “aversio” (ap6strofe: discurso no diri-
gido hacia el destinatario natural, creando un distanciamiento de los oyentes median-
te una “inflexién 1mprev1sta”) Esta figura falta al principio de la “Gratiarum actio”
(la comunicacién se establece directamente con el emperador, destinatario convencio-
nal de este tipo de actos), lo que lleva a defender la inexistencia del exordio en aqué-
lla.

Pasarfamos, asf, a la NARRATIO o exposicién de los hechos. Quintiliano la defi-
ni6 como.“el relato persuasivo de una accién tal como ha sucedido o se supone que ha
sucedido... discurso que informa al oyente acerca del tema discurso”®. Su finalidad
persuasiva se construye sobre el “docere”, fundamentado a su vez en el “delectare”.
Para lograr estos objetivos la narratio debe ser breve, clara y, sobre todo, verosimil.

Dentro de la narratio podemos distinguir varias partes: “disgresiéon” (o salida
provisional del argumento principal para conseguir abordar temas secundarios pero
pertinentes para la idea principal), “proposicién”, elemento bésico, donde se trata el
meollo de la cuestion, “las causas que hacian grande al emperador elogiado”®” y

(12) Reth,II,14,1415b.

(13) Quint., Inst.Orat.,IV,18.

(14) Grat.act,, 1,3: “inertiam significationis ignauae;”.
(15) Grat.act., 1,3; IL6; VIIL37; IX,41; X,45; XI1,57; XV,70.
(16) Inst.Orat; v,2,3. }

(17) Rodriguez Gervas, “Propaganda politica y opinién piiblica en los panegiricos latinos del Bajo imperio”,
Salamanca, 1991, p.11.
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“partici6én”, enumeracion prescindible de los puntos que han de tratarse y que contri-
buye a la claridad del discurso.

Tras la narratio seguiria la ARGUMENTATIO, demostracion argumentativa
acompafiada de la opinién personal de lo que el autor ha expuesto anteriormente.
Después, y siguiendo con el esquema clasico, vendria la PERORATIO, que analizare-
mos mas adelante.

No se aparece muy didfana la adecuacién del texto ausoniano a estas pautas
retéricas. En realidad, este discurso resulta muy peculiar porque, como ha hecho
notar Antonio Alvar en la introduccién a la traduccion al castellano de la obra, “hay
también en esta Gratiarum actio, a diferencia de lo que sucede en otros panegiricos,
un orgullo personal, una satisfaccién tan enorme del autor en si mismo que el discur-
so termina por parecer una autoalabanza a través del emperador”®®. Antonio Alvar
tal vez minimiza el asunto. Si no, ;c6mo se entiende esa gigantesca disgresion que,
rompiendo el principio de “brevitas” que preside la narratio, abarca los capitulos IT a
XIII (practicamente el 75% del panegirico), centrandose en la eleccién, y su legitimi-
zacién, de Ausonio como cénsul por Graciano. En efecto, lo que a lo largo de estos
pasajes deberia consistir en una sucesién mas o menos ininterrumpida de elogios al
emperador se transforma esos en excusas para presentarnos el triunfo del bordelés.
Con una maestria que roza la genialidad, el rétor nos presenta, en estos capitulos,
una apologia del emperador en funcién de su acierto al haber confiado el consulado
en sus manos. Este mensaje encubierto puede detectarse, incluso, cuando el mismo
autor, a instancias de las silenciosas peticiones de los rostros del ptblico®™, decide, a
finales del capitulo XIII, comenzar oficialmente con la lista de alabanzas a Graciano.
Este aspecto se estudiara en el capitulo IIl. Ahora sélo decir que el doble juego de
Ausonio configura una dispositio, en sentido general, que podiamos sintetizar de la
siguiente manera: ;

- Cap. I: presentacién directa del argumento del discurso, accion de gracias al
emperador por los beneficios recibidos de su persona.

- Caps. II-XIII: disgresién sobre su consulado (autoalabanza), mezclada con elo-
gios a Graciano.

- Caps. XIII-XVII: que corresponderia a la narratio-argumentatio del esquema
clasico.

- Cap. XVIII: fin del discurso y punto culminante del efectismo. Combina ala-
banzas a Graciano con una autoalabanza velada.

El cap. XVIII funcionaria a modo de PERORATIO, que segtin el esquema cldsico
consistirfa en una repeticién sumaria de la argumentacion anterior y una peticién al
auditorio para que manifestara su satisfaccién con lo dicho. Es, en pocas palabras,

(18) Décimo Magno Ausonio, “Obras”., Traduccién, introduccién y notas de Antonio Alvar Ezquerra, 1990,
VolII, p.162.

(19) Grat.act., XII,61: “expectare nunc aures praesentium scio et eminere in omnium uultu intellego, quod
desiderio concipiatur animorum. existimant enim, cum ea, quae ad grates agendas pertinebant, summa-
tim et <tenui>re filo, sicut dicitur, deducta libauerim, aliqua me etiam de maiestatis tuae laudibus debere
perstringere”.
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una visién de conjunto rodeada del auge de los efectismos, previa a la ovacién. Es
quizas donde mejor se adapta Ausonio a las ideas de los rétores de antafio, fundien-
do en una tnica pieza las virtudes de Graciano y las propias con un profundo agra-
decimiento y un despliegue de efectos que nos llevan al culmen del discurso. Falta,
€s0 si, cualquier tipo de alusi6n a la benevolencia del publico.

- Volvamos a las secciones del discurso: inventio, dispositio y elocutio. Respecto
a la primera, inventio, resulta un poco dificil saber hasta que punto Ausonio podrfa
encontrar argumentos verdaderos o verosimiles. No obstante, la retérica siempre
puede ofrecer mecanismos que ayuden a camutflar o a embellecer aquello de lo que se
dispone y que, tal vez, no se prestan mucho al encomio. Estos recursos los estudiare-
mos con la elocutio. '

La generosidad de Graciano (generosidad para nuestro rétor y para los estra-
tos sociales dominantes) es el sustrato. Este rasgo lo encontramos practicamente en
todo el discurso. Es tan insistente que de €l se sirve el orador para “desviar” la
atencién sobre otros temas, a saber: la desastrosa situacion del Imperio. Ausonio
hace bascular su “laus” hacia ese eje, lo que le permite, en determinadas ocasiones,
obviar o tratar s6lo de pasada cualquier tema eSpinoso. Por ejemplo, es cierto que,
como se relata en 1,3, la corte cobré un aire de tranquilidad con el nuevo empera-
dor, entre otras cosas porque cesé la encarnizada persecucién a que sometié
Valentiniano I a la nobleza senatorial, invirtiendose a partir de entonces los térmi-
nos de la situacién. o

En cuanto a la inventio y a la dispositio deberian tratarse aparte, pues segan
como el bordelés haya efectuado su inventio, asf podremos contrastar la objetivi-
dad del retrato que de aquel nos ofrece, es decir, a raiz de los argumentos elegidos
podremos hacernos (cotejando de forma paralela otras fuentes de la época) una
idea lo mas real posible de uno de los emperadores sobre el que menos se ha escri-
to al respecto. Lo mismo haremos con la dispositio, o disposicién de tales argu-
mentos. ' : '

En ‘lo‘ tocante a la elocutio, u acto de dar una forma lingtiistica a las ideas, entra-
mos en el analisis de las figuras y tropos existentes en el discurso y tendentes a un fin
determinado. Todos estos recursos pertenecen al patrimonio estilistico de la retérica
clasica y pueden encontrarse de forma abundante en los panegfricos latinos. En adelan-
te nos cefiiremos a los més repetidas a lo largo del discurso: relatio, interrogatio, excla-
matio, metaphora, ‘antitheton, oxymorum, superlatio, didlage, sermoncinatio, exem-
plum, sententia y fictio personae. Este uso (y a veces abuso) de tales figuras y tropos lo
compararemos al efectuado en los panegiricos latinos del Cédice Moguntiaco.

Sin duda alguna, la figura mas abundante en la “Gratiarum actio” es la RELA-
TIO o anafora™, la repeticién de una o més palabras al comienzo de enunciados
sucesivos o de sus segmentos. La repeticién, en cualquiera de sus formas, se configu-
ra en un eficaz recurso, facilita la expresién del discurso, incide en la idea que se pre-
tende transmitir y no carece de fuerza comunicativa, asi como permite una mejor- asi-
milacién por parte del publico. Sin embargo, también tiene sus desventajas: “peca

(20) Lausberg, H., “Manual de retérica literaria”, Madrid, 1966, vol.II, pp-108-111.
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contra el principio de economia informativa, porque frena la aportacién de datos
nuevos en el proceso comunicativo. De esta circunstancia resulta una tensién entre lo
nuevo y lo conocido”®. Sinénimo de ornamento, la anafora actua como elemento
para la referencia®.

La anéfora es especialmente abundante en los panegiricos IV, VIII y XI, asi
como en el XII, adquiere un peculiar uso: en este discurso, la anafora “ille” se utiliza
para evitar el nombre del usurpador al que se vitupera (Magno Maximo)®. Se consi-
gue asi resaltar la figura del emperador frente a un “tirano” al que ni siquiera se
molesta en nombrar el orador para mayor vergiienza del criminal.

La INTERROGATIO (interrogacién retrica) “es la expresién de una oracién
mentada como enunciacién, en forma de pregunta, sin esperar respuesta para ésta,
pues la contestacién se da por evidente en el sentido de la parte que habla, y ello fun-
dandose en la situacion”®®. En consecuencia, se convierte en una 1til herramienta
. para por aceptado un hecho concreto, pues viene a equivaler a una afirmacion cate-
gorica. También muy recurrida en los panegiricos del Codice, tiene un uso abusivo
en el discurso IX del 313 a Constantino, donde se registra en 37 ocasiones a lo largo
de 26 epigrafes. Es, asimismo, importante su presencia en el panegirico de Pacato.

Un valor similar al de la interrogatio, aunque menos abundante, se le otorga a
la EXCLAMATIO. Esta es “la expresion del afecto mediante la pronuntiatio aisladora
y elevada, que es igualmente propia de la interrogatio”®. La exclamacién “potencia
la emotividad de lo que se dice, dejando un estrecho margen a la duda. Se halla al
orden del dia en cualquier oracién encomidstica, se encuentra muy presente en los
panegiricos III, IX, X y XL

En cuanto a la METAPHORA, se trata de una figura de sustitucién mas afin ala
poesia que a la prosa, en que estan escritos los textos que nos ocupan; pero su fuerza
en la comunicacién es indiscutible: aparte de suponer un brillante ornamento para el
discurso (y aqui entra en juego la habilidad de cada orador), como figura de compa-
racién acerca lo cotidiano a lo irreal y estimula el aspecto sensitivo en el oyente. No
tiene la profusién de las anteriores ni en la “Gratiarum actio” ni en el Cédice
Moguntiaco.

La ANTITHETON o antitesis “es la contraposicion de dos res opuestas. Las
res contrapuestas pueden expresarse lingtiisticamente, mediante palabras aisladas,
grupos de palabras o frases enteras”®”. Recurso claramente efectista, que busca
explotar el potencial dramético del mensaje®, resulta especialmente til para lla-

(21) Spang, K., Op.cit., p.145.

(22) B.M.Garavelli, Op.cit., p.228.

(23) F.J.Lomas, “En loor a Teodosio. El panegirico de Pacato”, Excerpta Philologica, 1,1, Cadiz, 1991, p. 367.
(24) Lausberg, H., Op.cit., Vol IL, pp. 195 ss.

(25) Lausberg, H., Vol.Il, p. 223.

(26) Lausberg, H., Vol.II, p. 210

(27) B.M.Garavelli, Op.cit., p. 278.
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mar la atencién del auditorio. Ademads, la antlteSls es uno de los recursos que maés
se d1r1ge a la consecucién de la CONCINNITAS (el producto de la aplicacién del
“ars”, de la ”doctrlna de unas lineas maestras de perfeccion técnica), rasgo funda-
mental en la producc1on literaria del bordelés, logrando un “sistema de ornamenta-
cion elemental y casi espontdneo, pero que utilizado conscientemente se presta a
toda clase de refinamientos”®. Su uso esta ampliamente constatado en el panegiri-
co del 297. Como variante, la CORRECTIO aparece en multitud de ocasiones en los
panegiricos. ‘

Préximo a la antitesis se halla el OXYMORUM, “uni6n sintactica intima de con-
ceptos contradictorios en una unidad, la cual queda con ello cargada de una fuerte
tensién contradictoria”®. El oxymorum busca la originalidad, el asombro del audito-
rio®. No ‘es una figura muy recurrida en el Cédice Moguntiaco.

, - La SUPERLATIO, o hipérbole, es “un medio de amplificatio y es que como figu-
ra de pensamiento una intensificacién de la evidencia. Su finalidad y también su limi-
te radican en la creacién de una momenténea evidentia poética”®”. En pocas pala-
bras: una exageracién. Se supone que la hipérbole refleja una realidad en grado
superlativo y como tal no podia faltar en discursos de elogio. En los panegiricos se
utilizan para resaltar las cualidades del emi)erador, a veces forzando la verosimiltud,
pero siempre dejando cdnstancia de un hecho y llamando, a la vez, poderosamente la
atencion. En ocasiones simbolo de desmesura retérica y de ampulosidad, con ella se
consigue distanciar de esa realidad para convencer de lo que efectivamente se afirma.
No falta en ninguno de los discursos del Cédice.

. En lo tocante a la DIALAGE, presente en las oraciones euldgicas que estudia-
mos, se trata de la “convergencia de muchos argumentos en una tinica conclusién”¢2,
Aplicada al género epidictico, sirve para sensibilizar al auditorio de la mdltiple acti-
vidad del emperador elogiado. Un claro e]emplo lo hallamos en el panegirico VI del
305 a Constantino y Maxumano

La SERMONCINATIO “consiste en fmglr para caracterizar personas naturales.
(histéricas o inventadas), dichos, conversaciones, monélogos o reflexiones inexpresa-
das de las personas correspondientes”®®. Como recurso de apelacion puede salvar méds
de una situacién embarazosa, ya que consigue una gran verosimilitud mediante la
recreacion de supuestas palabras de la persona alabada. Aunque no siempre aparece
en los distintos textos del Cédice Moguntiaco, es destacable en los discursos Il y XI.

La utilizacién del EXEMPLUM en la “Gratiarum actio” y en los demas panegiri-
cos se tratara en el capitulo IV.

(28) Sanchez Salor, E., “Hacia una poética de Ausonio”, Habis, VII, 1976, p. 176. Para la “concinnatio” en
Ausonio vid. Ibidem, pp. 175 y ss.

(29) Lausberg, H., VolIL, p. 222.
(30) B.M.Garavelli, Op.cit., p. 281.
(31) Lausberg, H., Vol1L, p. 300.
(32) BM.Garavelli, Op.cit., p. 247.
(33) Lausberg, H., Vol. II, p. 235.
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La SENTENTIA constituye otro importante recurso a sefialar. Lausber lo califica
de pensamiento infinito no limitado a un caso particular. Implica la autoridad de lo
que se afirma al ser considerado como expresién de la sabiduria general y por lo
tanto se constituye en un enunciado dificilmente refutable y no carente de cierto efec-
tismo®. Se encuentra muy presente en los panegiricos latinos, destacando el del afio
310 a Constantino por su concisién y espontaneidad, y el del 321 al mismo empera-
dor por la abundancia de las mismas.

La FICTIO PERSONAE, “consiste en presentar cosas irracionales como perso-
nas que hablan y son capaces de comportarse en todo lo demas como corresponde a
personas”®, y posee una gran fuerza patética. La personificacion es un método muy
utilizado en los panegiricos latinos® y adquiere matices realmente brillante, por
ejemplo en la prosopopea que de Roma hace Pacato en su alabanza a Teodosio, signi-
ficando en tltimo término que la salvacién de la ciudad eterna equivalia a la salva-
cién de la aristocracia gala®”. La personificacién de Roma, asimismo, podemos hallar-
la en otros discursos del grupo®.

La utilizacién de estos recursos retéricos no responde unicamente al deseo de
cultivar lo estilistico por puro placer intelectual. Eso ya se da por aceptado. La repeti-
cién de esquemas a lo largo de la evolucion de los panegiricos, dentro de un ambien-
te determinado, con una escenificacién propia y unas estrategias de comunicacién
dramaticas®. No es la consecuencia de una falta de imaginacion, de una ausencia de
creatividad, sino que atiende al uso de instrumentos persuasivos que ofrecen unos
resultados mas que satisfactorios a la hora de controlar la memoria colectiva con
determinadas figuras retéricas“”.

Volvemos a la afirmacién del principio: la retdrica es, en esencia, persuasién. Y
la persuasién, bien orientada, se convierte, tarde o temprano, en control y poder.
Mediante el estudio comparativo de los mecanismos por los que aquella se canaliza
en los discursos del Cédice y en la “Gratiarum actio” de Ausonio podemos compro-
bar cémo, en contextos histdricos distintos, los rétores utilizan resortes casi idénticos
para la consecucion de un fin (que es el que inspira a todos los panegiricos): sustentar
la ilusién de una sola autoridad en un Imperio unificado®’. Al respecto, Ausonio
aporta su arma mas valiosa: esa capacidad de sacrificar el fondo por la forma. “A él
no le importa ni la “veritas”, es decir, la verdad del contenido de la res, ni el “sucus”.

(34) Para una visién mas global de la sententia como figura retérica véase Lausberg, H., VoLI, pp. 269 ss.
También Garavelli, Op. cit., pp. 283 ss.

(35) Lausberg, H., Vol. II, p. 241 ss.

(36) W.S. Maguiness, “Some methods of the Latin panegyrits”, Hermathena, XLVI, 1932, p. 53.
(37) F.J.Lomas, “En loor de Teodosio...”, p. 368.

(38) 10, xiii, 3 y X, iii, 3, por citar algunos ejemplos.

(39) Al respecto, véase M-C L'Huillier, “L’Empire des mots”, Besangon, 1992, pp. 176 ss. También
S.MacCormack, “Art and ceremony in late Antiquity”, University of California Press, 1981.

(40) F.J. Lomas, “En loor a Teodosio...”, p. 364.

(41) R. Van Dam,. “Leadership and community in Late Antiquity Gaul”, University California Press, 1985, p.
11. Sobre el contenido ideoldgico de los panegiricos, S. MacCormack, Op.cit., p. 2 ss.
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Y si deja'a un lado estas dos cosas lo hace conscientemente”®. Y ésto no supone una
originalidad por su parte, sino que se inserta dentro de la tendencia literaria que,
desde la época de Frontén, pugna por sustituir los agotados temas realistas de los
poetas del sg. I por un formalismo cada vez mas oscuro y en estrecha conexién con
las férmulas de la retérica®?.

(42) Sanchez Salor, E., Op. cit., p- 169.
(43) Tbidem, pp. 171 y ss.

83



