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RESUMEN/ABSTRACT:

En este trabajo se aborda la creatividad ligada al concepto de innovacion pero fundamentada en la cul-
tura y su principal objetivo es elaborar un indice de creatividad a partir de la propuesta realizada por el
Informe KEA (2009), aplicable a Espana y sus Comunidades Autdonomas, y que atendiendo a las circuns-
tancias y condicionantes de nuestro territorio, pueda ofrecer algunas claves sobre las fortalezas y debi-
lidades de Espana y sus territorios en este ambito. Para ello se definen distintos indicadores
representativos, agrupados en componentes que influyen en la creatividad: formativo, tecnoldgico y de
innovacion, de diversidad social, laboral, institucional, asi como de oferta y demanda cultural. Mediante
un andlisis factorial por componentes principales se obtiene un indice global que permite comparar la
posicion relativa de cada comunidad Auténoma respecto a una media nacional. Las fuentes utilizadas
proceden, fundamentalmente, del INE y del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, con un periodo
de referencia situado entre 2005 y 2011. Los resultados indican que Madrid y Cataluna sobresalen como
nucleos creativos pero que otras comunidades cuentan con potencial en diversos ambitos. Este docu-
mento constituye una contribucién a la literatura empirica sobre indices de creatividad en Espana, todavia
escasa, que permita conocer mas profundamente el componente creativo desde de una perspectiva in-
tegral, si bien desde un enfoque fundamentalmente cultural.

In this work we deal with creativity linked to the concept of innovation but based on culture, and its principal
objective is to elaborate an index of creativity from the proposal made by the KEA report (2009), applicable



to Spain and its Autonomous Communities, and which, in line with the circumstances and determinants of
our region, can offer some keys to the strengths and weaknesses of Spain and its territories in this field.
In order to do this, different representative indicators are defined, grouped into components that have an
influence on creativity: formative, technological and of innovation, of social, labour and institutional diversity,
as well as cultural supply and demand. By means of a factorial analysis by main components, a global
index is obtained which allows us to compare the relative position of each Autonomous Community with
respect to the national average. The sources used come, fundamentally, from the INE (National Statistics
Institute) and the Ministry of Education, Culture and Sport, with a reference period from between 2005 and
2011. The results indicate that Madrid and Catalonia stand out as nuclei of creativity but that other com-
munities have a lot of potential in various fields. This document constitutes a contribution to the empirical
literature on creativity indices in Spain, still scarce, that allows us to understand the creativity component
in more depth, from an integral perspective, although from a fundamentally cultural point of view.
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El Parlamento Europeo y el Consejo declararon 2009 el Afo de la Creatividad y la Innovacion.
Desde entonces, en Europa se han sucedido crisis, rescates financieros y dudas sobre la
solvencia del euro, un panorama que apenas se evidenciaba en los distintos documentos
que avalaban esta celebracion en 2009.

En este tiempo transcurrido, y pese al sombrio panorama econdémico que se ha ido dibujando
entre las fronteras comunitarias, consideramos recomendable, sin embargo, volver a refle-
xionar sobre algunos de los objetivos marcados para aquel ano y recuperarlos en la medida
en que la situacién presente lo permita.

Recobramos, por tanto, una de las consideraciones que se tuvieron en cuenta en aquel
evento —«Europa debe reforzar sus capacidades de creatividad e innovacién por razones so-
ciales y econdémicas»— asi como su objetivo especifico, orientado a subrayar los factores que
pueden contribuir a la promocién de la creatividad y la capacidad de innovacién, importantes
tanto para el desarrollo personal como para el crecimiento econémico y el empleo.

El objetivo de este trabajo se centra en la medicién de la creatividad en Espana y sus comu-
nidades auténomas, a través de la construccién de un indice de caracter global, susceptible
de adaptarse a las particularidades del caso espanol para poder ofrecer algunas claves sobre
las fortalezas y debilidades de nuestro pais y sus territorios en este ambito.

Partiremos de un concepto amplio de creatividad ligado al de innovacién pero fundamentado
en la cultura. Para la construccién del indice nos basamos en los que previamente se han
desarrollado en los Ultimos afnos; sobresaliendo, por una parte, el modelo Talento-Tecnolo-
gia-Tolerancia de Florida (2002), el més difundido, que fue aplicado inicialmente a EE.UU., y
con posterioridad, a Europa (Florida y Tinagli, 2004) y que recientemente se ha aplicado de
forma global en Martin Prosperity Institute (2011). No obstante, la elaboracién del indice se-
guira el realizado por el Informe KEA (2009), que constituye una auténtica propuesta de sin-
tesis, aunando los mas variados aspectos que pueden configurar el concepto de creatividad.

Entre los estudios realizados en Espana sobre este tema contamos con la aportacién de Ca-
rrasco (2006), en cuanto a aspectos metodoldgicos, y con un antecedente de caracter em-
pirico, como los de Lazzeretti, Boix y Capone (2008, 2009), si bien a través de un proceso de
clustering, mas centrado en aspectos empresariales y tecnoldgicos.

La construccion del indice requiere la busqueda de indicadores adecuados al caso espanol,
agrupados en distintos componentes considerados mas relevantes en su contribucion a la
creatividad que, en nuestra propuesta, son los relativos a la formacién, de caracter tecnolé-
gico y de innovacion, de diversidad social, de caracter laboral y empresarial, institucional y
cultural.



Mediante un analisis factorial por componentes principales podemos delimitar, en primer
lugar, qué variables disponibles pueden ser determinantes para ser agrupadas en cada uno
de los componentes citados y, a continuacién, en qué medida intervienen estos en la consi-
deracion de la creatividad como un proceso de caracter integral.

Las principales fuentes utilizadas para la construccién de indicadores proceden, fundamen-
talmente, del INE y del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, con un periodo de refe-
rencia situado entre 2005 y 2011, en funcién de la disponibilidad de datos, uno de los
condicionantes que dificultan el proceso de medicion.

Los resultados se ofrecen en un indice final que considera muy diversos ambitos relacionados
con la creatividad y que pone de manifiesto la presencia de dos importantes nucleos creativos
en Espana, Madrid y Catalufa, pero también de otros territorios en los que existen aspectos
favorables a un entorno creativo, como ocurre en el caso de la oferta cultural de comunidades
como Baleares o la Comunidad Valenciana, o, mas especificamente, la importancia de la em-
presa cultural en el Pais Vasco, o la proporcién de lo cultural en la ensefianza no universitaria
de Comunidad Valenciana, La Rioja o Andalucia.

Este trabajo constituye una contribucion a la literatura empirica sobre indices de creatividad
en Espana, todavia escasa, que permita la difusiéon del concepto de creatividad en Espania y
sus comunidades desde una perspectiva eminentemente cultural, y a un mejor conocimiento
de los recursos que favorecen la creatividad y el proceso de generacién de ideas, bienes,
servicios y experiencias que despliega.

El documento se estructura en cuatro apartados. En el primero se realiza una revision de las
propuestas de medicidn existentes, para pasar a las cuestiones metodolégicas que nos per-
mitiran la construccién del indice en el segundo apartado. Seguidamente, en el tercero, los
resultados son sometidos a un doble andlisis: por una parte, de caracter territorial, para co-
nocer el comportamiento de las diversas comunidades auténomas con respecto a los distin-
tos componentes; y, por otra parte, temporal, comprobando su evolucién. El trabajo finaliza
con un apartado de conclusiones finales.

La creatividad estda de moda en muchos ambitos, por lo que puede ser objeto de multiples
interpretaciones segun la éptica que se adopte, aun corriendo el peligro de convertirse en
un concepto difuso e, incluso, manoseado en exceso, como advierten Bilton y Leary (2002)
y Towse (2010). Para el objetivo de este trabajo, adoptamos el enfoque del Informe KEA
(2009) que le confiere a la creatividad una base cultural, de forma que segun esta concepcion,



la creatividad se traduce en algo nuevo, un objeto, servicio, proceso o idea, que no tiene por
qué ser funcional sino que puede adquirir una dimension simbdlica o estética, que resulta
de un proceso mas o menos impredecible, generando, asimismo, diversos valores sociales
y econémicos beneficiosos para la sociedad.

A la hora de abordar su medicién, Villalba (2008) distingue dos perspectivas: por un lado,
una de caracter psicoldgico y anterior en el tiempo y, por otro lado, lo que el autor denomina
la aproximacion del sector, configurada por diversos intentos de medicién, sobre todo, en
términos de innovacion, entre los que incluye a Florida, a cuyo modelo prestaremos atencién
seguidamente. También incorpora en esta aproximacion, las recomendaciones recogidas en
el Informe KEA (2006) en cuanto a la necesidad de ampliar la medicién de la innovaciéon —con
una serie de indicadores establecidos para la Unién Europea- hacia un indice europeo de
creatividad, para lo que se proponen subindices relativos al talento, a la cultura, a la tecno-
logia y la innovacién y a la diversidad.

Sin embargo, es el Informe KEA (2009) el que aborda esa tarea, a través de su concepcién
de la creatividad basada en la cultura, sehalando como «fuentes de creatividad» que proce-
den de la cultura, en primer lugar, a las personas, como fuente primaria; en segundo lugar,
las industrias culturales y creativas, en tanto que permiten expresar, materializar y difundir la
creatividad; seguidamente, los territorios, en los que se genera un circulo virtuoso debido a
que las personas creativas demandan, a su vez, productos y servicios creativos y tienden a
concentrarse donde los encuentran; y, por Ultimo, la sociedad, que debe ser participe del
proceso creativo, lo cual podria lograrse mediante el sistema educativo o la regulacién de
los derechos de propiedad intelectual.

Estos aspectos han sido tenidos en cuenta por el Informe KEA (2009) en su propuesta de
medicién. Para elaborarla, este Informe ha tenido en cuenta tres indices de creatividad junto
a otros indicadores especificos sobre el entorno cultural y la innovacién.

En relacién a los indices de creatividad, el mas difundido es el desarrollado por Florida (2002),
cuyo indice se estructura para identificar lo que ha dado en llamar la «clase creativa» (1), ca-
racterizada por las tres «T» (2), de las cuales, a su juicio, procede el crecimiento regional.

Florida y Tinagli (2004) contrastaron su modelo en Europa mediante la elaboracién de un in-
dice de Eurocreatividad. Este estudio revelaba que, en 2000, de los catorce (3) paises euro-
peos analizados, en siete de ellos la clase creativa superaba el 25% de la poblacién activa.
El ranking final estaba encabezado por Suecia y otros paises del norte. Reino Unido quedaba
en séptima posicidén y Espafa se situaba en décima posicién, seguida de Italia, Grecia y Por-
tugal.

Volviendo a demostrar que su hipétesis no es Unicamente aplicable a la sociedad americana,
Florida ha abordado, en el seno del Martin Prosperity Institute (2011), un andlisis de caracter



global para 82 paises en un periodo comprendido entre 2000 y 2009, atendiendo a los indi-
cadores de su modelo 3T, cuyo ranking encabeza Suecia, seguida de Estados Unidos y de
otros paises escandinavos como Finlandia y Dinamarca.

Otro antecedente de la propuesta del Informe KEA (2009) es el indice de Hong Kong (Hui,
2005), el méas amplio a la hora de considerar aquellos factores que impulsan la creatividad.
Tiene en cuenta un total de 88 indicadores agrupados en cuatro indices que representan
cuatro tipos de capital (4). Su combinacién da lugar a unos outputs, de los cuales se tienen
en cuenta, asimismo, otra serie de indicadores relacionados con su contribucién econémica
0, por ejemplo, la capacidad de las empresas para vender productos referentes en el mer-
cado internacional.

Por Ultimo, un antecedente mas es la del llamado indice Flamenco (5) elaborado por Bowen,
Moesen y Sleuwaegen (2008), mas orientado al ambito empresarial, entendiendo la creativi-
dad como la generacién de nuevas combinaciones de inputs que constituyen la base de la
innovacioén y de nuevas actividades econémicas y capta nuestro interés por su planteamiento,
con el que compara regiones y territorios, algo que nosotros también pretendemos abordar.

A partir de estos antecedentes, el Informe KEA (2009) propone un indice Europeo de Crea-
tividad que introduce elementos relacionados con el arte y la cultura y se orienta mas a fac-
tores ambientales que a capacidades individuales. Estd compuesto por 32 indicadores que
se agrupan en seis subindices que miden los siguientes ambitos:

a) Capital Humano: engloba indicadores relacionados con la educacién orientada a las
artes y la cultura y al empleo cultural;

b) Apertura y Diversidad: reline indicadores relativos a actitudes de tolerancia, pluralismo
e interés por otras culturas, indicadores de los que, en principio, no resulta facil obtener
informacion;

c¢) Entorno cultural: se toman indicadores de participacién cultural, asi como de infraes-
tructura cultural (teatros, museos...);

d) Tecnologia: recoge Unicamente indicadores de banda ancha y de hogares con orde-
nador y videoconsola, que resultan insuficientes;

e) Regulacién de incentivos a la creacién: mucho mas completo, incluye exenciones, sub-
venciones, gasto publico directo y derechos de propiedad intelectual; y

f) Output cultural: comprende indicadores de contribucién econémica y produccién del
sector.

En el siguiente apartado, analizamos si este indice de creatividad es aplicable al caso espanol
y, en la medida de lo posible, el proceso de adaptacién necesario para su aplicacion.



El Manifiesto de los Embajadores Europeos de la Creatividad y la Innovacioén, suscrito en la
celebracion del Ahio Europeo celebrado en 2009, enlaza una serie de factores que Europa
debe saber combinar para poder progresar. Asi, recomienda el incremento de la inversion,
tanto publica como privada en el conocimiento. Pero también considera que es preciso res-
petar la historia y el patrimonio cultural. Y asimismo, afirma que la creatividad prospera con
el didlogo intercultural, en un entorno abierto y diverso.

Convenimos que estos factores, junto a otros que acabamos de revisar y otros que aborda-
remos a continuacién, deben entrar a formar parte del indice que proponemos para la medi-
cién de la creatividad en Espana, si bien se trata de un proceso no exento de dificultades.

Antes de describir el proceso de adaptacién del indice de creatividad para Espana, debemos
evidenciar algunas de las dificultades para su construccién, asi como aquellas cuestiones
de tipo metodolégico, que determinan nuestra busqueda de indicadores lo suficientemente
representativos para Espafa y sus comunidades auténomas.

En primer lugar, este proceso presupone una serie de condicionantes que deben tenerse en
cuenta:

* La clara orientacién de nuestra propuesta hacia una creatividad de base eminentemente
cultural, como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes tedricos.

La heterogeneidad de los territorios a los que pretendemos aplicar el indice. Espana
esta formada por 17 comunidades y dos ciudades auténomas muy diversas entre las
que se encuentran comunidades de gran extensién y, sin embargo, baja densidad de
poblacién, como Castilla y Ledn; o comunidades con gran densidad de poblacion,
como Madrid o Pais Vasco. Unicamente por motivos de operatividad quedan al margen
de nuestro andlisis Ceuta y Melilla. Nuestro pais integra, también, frente a comunidades
como Andalucia y Castilla y Ledn, algunas comunidades uniprovinciales en las que,
para algunos aspectos, resulta mas dificil desarrollar economias de escala (por ejemplo,
no en todas esas comunidades cuentan con la misma oferta de titulos universitarios).

La disponibilidad de fuentes estadisticas suficientes para abarcar los distintos compo-
nentes que consideramos necesarios para elaborar un indice consistente. Asi, por ejem-
plo, no se dispone de un dato de contribucién econémica de la cultura a nivel
autondémico. Al conformar este indice se han tenido en cuenta ciertos factores recogidos
por indices ya existentes y que nos parecen indispensables, pero hemos debido dejar
al margen otros cuyos datos a nivel autonémico no estan suficientemente desarrollados.



En este sentido, no cabe duda de que son relevantes los factores sociales y de diver-
sidad. Sin embargo, siendo destacable la presencia de comunidad gitana en Espafa,
nos hemos tenido que limitar a presentar una estimacioén. Asimismo, al considerar fac-
tores institucionales, seria revelador incluir los relativos a la inscripcién de derechos de
propiedad intelectual. No obstante, teniendo en cuenta que solo existen diez Registros
territoriales, ademas del Registro central, resulta dificil obtener datos correspondientes
a todas las comunidades auténomas, por lo que hemos prescindido de incluir este in-
dicador. De la misma forma, habria sido importante poder contar con datos sobre aso-
ciacionismo cultural o sobre la creacién de fundaciones con esta misma finalidad.

La dificultad de obtener informacién de caracter cualitativo que se pueda procesar para
construir un indice que muestre rasgos significativos de creatividad, diferentes a los ha-
bituales. En nuestro caso, se han incluido datos relativos al Patrimonio de la Humani-
dad, tanto de caracter material como inmaterial.

Respecto a las fuentes estadisticas y la referencia temporal de la valoracién debemos apuntar
que, para confeccionar nuestra propuesta, hemos recurrido, fundamentalmente, a datos ela-
borados, o al menos difundidos, por el Instituto Nacional de Estadistica y el Ministerio de
Educacioén, Cultura y Deporte, junto a otros proporcionados por la UNESCO.

La referencia temporal seleccionada comprende desde el afo 2005 hasta el afio 2011 (6), Ul-
timo dato disponible para muchas de las variables seleccionadas. En este sentido, algunos
datos tienen que ser replicados en otros anos de la serie, como es el caso de indicadores
cuyos datos proceden de la Encuesta de Habitos y Practicas culturales, que se difunde cada
cuatro anos.

Por lo que respecta a la metodologia aplicada, se seleccionan aquellas variables que se con-
sideran determinantes y se representan mediante indicadores. Estos indicadores se agrupan
en torno a distintos componentes relativos a la formacién, la tecnologia y la innovacién, la di-
versidad social, el empleo y el sector empresarial, el factor institucional y, por ultimo, los re-
lativos a la cultura, tanto en su vertiente de oferta como de demanda. Estos componentes se
valoran mediante subindices especificos y se agrupan para obtener un indice de caracter
global.

En funcién de las necesidades planteadas para la elaboracion del indice de creatividad, se
establece como mejor técnica a aplicar el andlisis factorial con extraccién de los factores por
componentes principales, una de las mas empleada para la construccién de indices en todos
los campos de las ciencias sociales (Castro, 2009), especialmente, por su ajuste a la identi-
ficacion de las correlaciones existentes entre los distintos indicadores y la reduccién de di-
mensiones del conjunto inicial de indicadores con la menor pérdida de informacién posible.

El andlisis factorial, segin Luque (2000) es un método de andlisis multivariante que intenta
explicar un conjunto de variables observables mediante un nimero de variables hipotéticas



llamadas factores. El objetivo especifico es reducir la dimensién original de un conjunto de
variables explicativas correlacionadas entre si, a un nuevo conjunto reducido de variables or-
togonales, no correlacionadas. Una vez obtenidos los factores, mediante la observacion de
las cargas factoriales que los componen, asi como del grado de explicabilidad de cada va-
riable se obtendrian sus respectivas ponderaciones.

El punto de partida para analizar la viabilidad del andlisis factorial por componentes princi-
pales es un cierto nivel de correlacion entre las variables intervinientes y, para ello, se ha ins-
peccionado visualmente la matriz de correlaciones tanto para cada subindice como para el
indice global, comprobando el nimero de correlaciones superiores a 0,5. Con el objeto de
verificar la posibilidad de realizar el analisis, se han analizado también los resultados del es-
tadistico Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), y del Test de esfericidad de Bartlett (7).

El siguiente paso es determinar el nUmero de factores a extraer. Una vez realizado el analisis
factorial para cada uno de los subindices y para el indice global, se selecciona el nimero de
factores en funcién del criterio del valor propio (test de Kaiser), segun el cual se seleccionan
o retienen los factores con valores propios mayores que 1. Una vez seleccionados, se puede
determinar el porcentaje que explican de la varianza.

Con la finalidad de obtener las ponderaciones de cada subindice y del indice global, una vez
obtenidos los factores se sigue el enfoque propuesto por Nicoletti et al. (2000), Nardo et al.
(2005a) y OECD y JRC (2008).

Debido a los condicionantes ya expuestos, no es posible trasladar la configuracién de un in-
dice de 32 indicadores, como el de KEA (2009), integramente, al caso espafnol. En conse-
cuencia, hemos optado por llevar a cabo un proceso de adaptacién a la realidad de Espana.
Veamos a continuacién, cémo llevar a cabo ese proceso para cada uno de los componentes
del indice, las variables seleccionadas de las que se obtienen los distintos indicadores, qué
criterio se ha adoptado para establecer sus distintas ponderaciones, en funcién de que el
andlisis factorial sea o no aplicable y cuédles son estas. Asimismo, se describe el procedi-
miento para el indice global.

Lo que en KEA (2009) es «Capital humano» —asimilable al «Talento» de Florida, aunque este
considera una clase creativa muy amplia— se ha convertido en un componente de indicadores



relacionados con la formacién, medido, basicamente, con el alumnado. Es decir, el compo-
nente de formacién tiene en cuenta el capital humano inclinado al arte y la cultura, pero en
su etapa formativa. De esa manera, en nuestra propuesta se deja fuera el empleo cultural,
que se integra en otro componente.

Ello implica, por otra parte, que no sesguemos la ponderacién hacia el nivel educativo superior,
hacia la ensefianza universitaria, pues nuestro planteamiento se centra en la propensién hacia
el aprendizaje relacionado con el &mbito cultural. Ante la imposibilidad (8) de determinar las
ponderaciones de cada indicador a través del analisis factorial (9), y tras el estudio de aquellas
alternativas que se considerarian adecuadas, se ha aplicado el peso de cada indicador en
funcién de la poblacidn que representan sobre el total de la poblacién objeto de estudio (alum-
nado en ensefanzas universitarias y alumnado en ensefianzas no universitarias).

La «Tecnologia» de KEA (2009) se centra en un &mbito mas doméstico, mientras que nuestra
propuesta, mas préxima a la «Tecnologia» de Florida, une tecnologia e innovacién, ya que
ambas guardan una estrecha relacién. En este sentido, hemos abierto este componente al
ambito educativo y empresarial, y aunque no ha sido posible, nos habria gustado disponer
de un indicador relativo al equipamiento tecnolégico en el ambito cultural para incluir en este
componente o sobre la innovacién en el &mbito universitario.

Tras verificar (10) que tanto desde el punto de vista del valor del estadistico KMO (aceptable)
como del test de esfericidad de Bartlett, es posible utilizar el analisis, se determinan los pesos
de cada indicador de la forma sefalada anteriormente (11).



La «Apertura y diversidad» de KEA (2009) apenas se ha trasladado a nuestra propuesta, pues
es dificil obtener indicadores de apertura a nivel autonémico, acercandose mas a la «Tole-
rancia» de Florida, que incluye minorias étnicas y homosexualidad. En este caso, se ha con-
tado también con la comunidad gitana, por un doble motivo, por su presencia significativa
en algunas comunidades auténomas y por ser, en gran medida, transmisora del flamenco,
uno de nuestros patrimonios inmateriales.

La inclusién de la comunidad gitana, al carecer de datos directos, se ha llevado a cabo a tra-
vés de una estimacién procedente de Garcia (2006), una publicacién de la Fundacién Se-
cretariado Gitano y una distribucién autonémica en funcién de la asignacién de créditos
realizada en el seno de la Conferencia Sectorial de Asuntos Sociales para el Plan de Desa -
rrollo Gitano en 2011. Los indicadores presentan estructura de correlacion ya que cumplen
los requisitos necesarios, por lo que se aplica el analisis factorial (12) para determinar el peso
de cada uno de ellos.



Este componente no tiene correspondencia en KEA (2009), no obstante, de su «Capital hu-
mano» se extrajo el empleo cultural (13) que, proponemos unir a un indicador de empresas
culturales, como medida de la importancia de la creatividad en el mercado de trabajo.

En este caso, la posibilidad de realizar el analisis se ve limitada por el nimero de indicadores
a estudiar. Teniendo en consideracion que tanto el test de esfericidad de Bartlett como el valor
de KMO permiten su utilizacion (14), se usaran los pesos resultantes, ya que a su vez coincidi-
rian con la solucién que aplica la alternativa propuesta anteriormente de ponderacion idéntica.

Consideramos la «Regulacién de incentivos a la creacion» en KEA (2009) un ambito muy
completo, al incluir exenciones fiscales, subvenciones y proteccion de derechos de propiedad
intelectual, si bien no de todos esos aspectos puede obtenerse evidencia empirica para Es-
pana y sus comunidades autbnomas.



Como apuntamos anteriormente, no nos ha sido posible disponer de datos regionalizados
relativos a la inscripcion de derechos de propiedad intelectual, por lo que hemos prescindido
de incluir este indicador. Asimismo, tampoco hemos podido disponer de datos relativos a
asociaciones y fundaciones de caracter cultural, cuya informacién seria relevante para con-
trapesar la presencia de un sector publico proveedor de incentivos para la realizacion y difu-
sién de las actividades culturales.

En este caso, hemos reunido datos territorializados de gasto liquidado autonémico, proce-
dentes de los Anuarios de Estadisticas Culturales, toda vez que gran parte de las competen-
cias en materia de cultura se encuentran practicamente transferidas en su totalidad, y hemos
agregado a su indicador el obtenido de los Presupuestos Generales del Estado, relativo a
datos presupuestarios de inversiones territoriales de interés estatal.

Debemos, sin embargo, advertir nuevamente sobre el hecho de contar Unicamente con indi-
cadores relativos al gasto publico, al contemplar la posibilidad de que el sector publico desplace
a la iniciativa privada, como advierte Frey (2002) a través de su Teoria de la Congestién (15).

Al no ser posible determinar los pesos de cada indicador a través del andlisis factorial (16),
se ha decidido calcular el peso de cada indicador en funcién del importe que representa
cada uno de ellos sobre el total (gasto publico autonémico en cultura e inversiones de los
Presupuestos Generales del Estado en cultura).

El «<Entorno cultural>» y el «Output cultural» en KEA (2009) se han unido en nuestra propuesta
en un componente que diferencia indicadores de oferta y demanda cultural, que, como ya
hemos apuntado, prescinden, en lo posible, de indicadores de infraestructura y apuestan, en
cambio, por otro tipo de «infraestructura» reconocida como Patrimonio Cultural de la Huma-
nidad, asi como por un indicador relativo a manifestaciones culturales de caracter inmaterial.

El componente de oferta ha incluido la referencia de otro tipo de infraestructura, como ya
hemos indicado. Recoge, asimismo, indicadores de produccién cultural (17), en funcién de
la disponibilidad de datos autonémicos, asi como de difusién cultural, para la que los festi-
vales tienen gran importancia.

Metodoldgicamente, el andlisis factorial es viable (18), a través del cual se fijan los distintos
pesos, y se extraen tres factores que explican, aproximadamente el 77% de la varianza.

Por su parte, en la vertiente de demanda, a la que es aplicable el andlisis factorial (19), apa-
rece, en primer lugar, un indicador de demanda que podriamos denominar pasiva, referida
a espectadores de distintos eventos culturales, asi como un indicador de demanda activa,



que mide la demanda de actividades en las que los propios demandantes son protagonistas
y realizan ellos mismos las actividades culturales, lo cual podria asimilarse igualmente, a la
participacion cultural presente en el indice de KEA (2009).

Por ultimo, se ha incluido un indicador relativo al consumo cultural, no cifrado en gasto medio
per capita, que podria situar en primeros puestos a comunidades auténomas de mayor renta,
sino en proporcién de gasto de los hogares destinado a cultura, de forma que pueda ser re-
presentativo de la importancia de las actividades culturales en el presupuesto doméstico, en
el que puede sorprender que comunidades como Canarias o Asturias, que no son de renta
mas alta, aparezcan con mayores proporciones de gasto cultural.

Una vez definidos los indicadores que incluimos en cada componente, y asignando a cada
uno su ponderaciéon podemos sumarlos, obteniendo un valor para cada comunidad auté-
noma. Si otorgamos al total nacional un valor de 100 y referenciamos a él los obtenidos para



cada comunidad, podemos obtener un indice, de caracter parcial, que constituye el subindice
de cada componente considerado.

La segunda fase de la construccién de un indice global de creatividad es la ponderacion, a
su vez, de los distintos componentes, cuestion que el indice propuesto por KEA (2009) no
termina de resolver.

Esa labor puede llevarse a cabo, nuevamente, mediante el andlisis factorial por extraccion
de componentes principales, ya que la inspeccién de la matriz de correlaciones ya muestra
una cierta estructura de correlacion, el valor KMO se aproxima a 0,7 (0,68) y se supera el test
de esfericidad de Bartlett (0,00).

Segun el test de Kaiser, se extraen tres factores, que explican aproximadamente el 78,5% de
la varianza. Factor 1: esta muy correlacionado con variables que representan la diversidad
social, aspectos laborales, institucionales y de oferta y demanda cultural. Podriamos deno-
minarlo «contexto sociocultural». Factor 2: se relaciona con la variable referida al subcompo-
nente de formaciéon. Podemos denominarlo «contexto formativo» Factor 3: se centra de
manera especial en los indicadores tecnoldgicos y de innovacién, pudiendo ser su denomi-
nacién «contexto tecnoldgico».

De la aplicacién del proceso antes detallado, y en funcién de los componentes que presentan
mayor correlacidon con cada factor, se reproducen las ponderaciones para cada componente:

Finalmente, el indice global de creatividad se obtiene de sumar los valores de los subindices
de cada componente, por su respectiva ponderacion. De nuevo, el valor del total nacional se
convierte en 100, al que se referencian los valores obtenidos por cada comunidad autébnoma.



El proceso de construccién del indice global de creatividad implica la consideracion de tres
dimensiones: por una parte, la de los distintos ambitos que constituyen los componentes del
indice global; por otra parte, una dimensién espacial, en la que se tienen en cuenta las co-
munidades auténomas espanolas; y, finalmente, una dimensién temporal, en funcién del pe-
riodo seleccionado, en este caso, 2005-2011.

Los resultados que hemos obtenido de la elaboracién del indice de creatividad, pueden ser
sometidos a distintos analisis. En este apartado, llevaremos a cabo un analisis de los resul-
tados del indice de creatividad obtenido de caracter territorial, para conocer el comporta-
miento de las distintas comunidades auténomas respecto a las demas, y también uno de
caracter temporal, aunque el periodo de referencia no sea muy amplio.

Ya hemos visto cdmo se opera con los indicadores de cada componente para obtener un
subindice especifico. En el Cuadro 8 (20) se recogen los valores de los subindices corres-
pondientes a cada uno de los componentes, asi como el indice global para los afos inicial y
final del periodo analizado. En este apartado, sin embargo, aunque aparezcan datos de dos
anos, realizamos un andlisis de caracter territorial, en el que se observa, para un mismo afo,
la posicion relativa de cada comunidad auténoma respecto al total nacional. Estos resultados
seran analizados centrdndonos en el comportamiento de las comunidades por componentes.

De una lectura inicial de los resultados obtenidos, el primer rasgo que puede sehalarse es
que no hay comunidades que dominen en todos los componentes, si acaso, Madrid y Cata-
lufa si aparecen en algunos de los subindices en las primeras posiciones, destacando en el
laboral y oferta y demanda cultural; pero tampoco hay comunidades atrasadas en la totalidad
de los componentes considerados.

Si realizamos una lectura de los resultados por componentes, en el de formacién destacan
La Rioja y Comunidad Valenciana, mejor posicionadas en 2005 y 2011, si bien la primera
destaca en la ensefianza universitaria y la segunda en ensefianza no universitaria, junto a
Galicia. Mientras tanto, comunidades como Canarias y Extremadura muestran un peor com-
portamiento para este componente, sobre todo para la ensefanza no universitaria. En ense-
fanza universitaria, es Cantabria la peor situada, por no contar apenas con titulaciones
relacionadas con el &mbito cultural. No obstante, este es un factor a tener en cuenta como
uno de los condicionantes expuesto en apartados anteriores, pues al ser una comunidad uni-
provincial es dificil encontrar un niumero amplio de titulaciones.
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El componente tecnologico y de innovacion, el de menor dispersion entre sus datos, esta
encabezado en ambos afnos por Extremadura y Andalucia, seguidos por Aragon, lo que no
parece, a priori, el resultado previsible. Esto se debe a que se encuentran bien posicionados
en el indicador de tecnologia de la educacién, con la mayor ponderacién en el componente.
Las comunidades peor posicionadas son Murcia, fundamentalmente en el indicador de gas-
tos y personal de I+D, y Canarias, en tecnologia de la educacién.

Por otra parte, cabe destacar el buen comportamiento de Pais Vasco en gastos y personal
de 1+D, y de Aragén en el indicador de propiedad industrial.

Para el componente de diversidad social, Baleares se sitla en la primera posicién para 2005
y 2011, seguida de Madrid, comunidades con un alto porcentaje de poblacién inmigrante. Ca-
narias se encuentra bien situada merced a su poblacién inmigrante y su alto nivel de matri-
monios homosexuales. Sin embargo, Extremadura, se sitda en el extremo contrario, teniendo
mas peso el componente relativo a la poblacién gitana por la importancia de la misma en la
comunidad. A Murcia le ocurre algo similar con respecto a inmigracion y poblacion gitana.

En cuanto al componente laboral, sobresalen Madrid, Catalufa y Pais Vasco, tanto en 2005
como en 2011. Como ponen de relieve Lazzeretti, Boix y Capone (2008 y 2009), las industrias
creativas constituyen un fenémeno de naturaleza urbana en Espana, ocupando las areas de
Madrid y Barcelona una puntuacién casi del 50% en 2005 y por encima del 47% del empleo
nacional en este sector durante 2011.

Andalucia, sin embargo, muestra su peor comportamiento en este componente, situdndose
sélo por delante de Castilla-La Mancha, Extremadura y Murcia. Paralelamente, el mayor nu-
mero de empresas culturales se sitian en Madrid, Catalufa y Pais Vasco.

Por lo que respecta al componente institucional, Gnicamente referido a gasto publico, Navarra
sobresale con el mayor gasto publico autonémico en cultura, seguido de Extremadura. Re-
sultaria interesante poder ampliar nuestro andlisis para conocer si puede producirse un efecto
desplazamiento respecto del sector privado en estas comunidades, cuando Madrid, por ejem-
plo, mas dinamica en términos empresariales, muestra valores mucho mas reducidos. Asi-
mismo, es destacable el bajo nivel de gasto de Baleares.

No obstante, las inversiones territorializadas de los Presupuestos Generales del Estado com-
pensan el alto gasto autonémico de Navarra, mientras favorecen a Madrid y Castilla-La Man-
cha. El elevado nivel de estas en Extremadura viene a amplificar el resultado del gasto
autondmico, lo que hace destacar a dicha comunidad en este componente, cosa que la fa-
vorece, definitivamente, en el indice global.

El componente de oferta cultural, junto al componente institucional, registra la mayor disper-
sién, ocupando las primeras posiciones Madrid (que destaca en produccion de cine), Bale-



ares (merced a su Patrimonio de la Humanidad, asi como al inmaterial) y Cataluha (mejor
emplazada en produccién editorial y musical) frente a Castilla-La Mancha y Aragén, que se
sitlian en las Ultimas. Asimismo, es destacable la posicién de Murcia en cuanto al Patrimonio
Inmaterial, mientras muestra la primera posicién en el indicador relativo a la presencia de la
comunidad gitana.

Finalmente, otras comunidades destacan en la organizacién de festivales y certdmenes, entre
ellas La Rioja, Castilla y Ledn y Cantabria.

De nuevo, en cuanto a la demanda cultural, Madrid (sobresaliendo en el indicador de espec-
tadores) y Cataluia, junto a Pais Vasco, ocupan los primeros lugares. Mientras, Extremadura
y Castilla-La Mancha resultan peor paradas, mostrando un mal comportamiento en los tres
indicadores del componente. No obstante, hay que sefalar que en el indicador de gasto cul-
tural, comunidades que no sobresalen en renta per cépita, como Canarias o Asturias mues-
tran un porcentaje mas elevado en el porcentaje de presupuesto de sus hogares que dedican
al gasto cultural.

El andlisis realizado hasta ahora nos ha llevado a conocer la posicién relativa que ocupan
las distintas comunidades auténomas en torno a un valor de referencia que es el total nacio-
nal, en los dos anos seleccionados, de forma que asi podemos conocer las modificaciones
experimentadas por dichas comunidades en cuanto a esa posicion relativa, pero resulta igual-
mente provechoso conocer como han evolucionado los datos de partida analizando la evo-
lucién de los diferentes indicadores y del indice global.

En primer lugar, podemos hacernos una primera idea de la evolucién en este periodo, cono-
ciendo la de los indicadores mas basicos, presentando en el Cuadro 9 (21) su variacién, para
el caso del total nacional, cuya informacion se pierde en el andlisis territorial pues constituye
un mero valor de referencia.

A la vista de estas variaciones pueden extraerse unas primeras conclusiones, en la medida
que se aprecia una desigual evolucién en los indicadores educativos, si bien una variacién
positiva en los tecnolégicos y de innovacion, exceptuando el de patentes. Por su parte, los
indicadores sociales experimentan una variacién muy desigual, llamando la atencién la po-
blacién inmigrante, ya que la tendencia actual de la inmigracién es de reduccién. Destaca el
significativo recorte de las inversiones estatales en cultura y de espectadores, aunque, al
menos, la produccién cultural mantiene una evolucién positiva.

Si ahora centramos nuestra atencién en la evolucién del indice global, podemos comprobar,
a partir del Gréfico 2, una cierta convergencia entre ellas, a lo largo del periodo analizado.
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En la parte superior aparecen las comunidades con mayor indice de creatividad y en la parte
inferior las que quedan peor posicionadas, si bien su dispersion en 2011 se reduce.

Se observa, por ejemplo, el cambio de tendencia entre Madrid y Catalufia, cuyas lineas se
cruzan ya en 2010. Asimismo, se observa el avance de comunidades como Andalucia o As-
turias, la evoluciéon mas estable de Castilla y Ledn o, incluso, Comunidad Valenciana, mientras
que resulta significativa la tendencia decreciente de Madrid.

Para finalizar el analisis temporal, podemos observar como queda configurado el mapa de
Espanfa en funcién del indice global de creatividad que hemos desarrollado, en los gréficos
3.ay3.b.



Para ello, hemos clasificado las comunidades auténomas en tres rangos, en el mayor de los
cuales se sitlan las mismas comunidades para ambos anos: Catalufa, Madrid, Baleares,
Comunidad Valenciana y La Rioja. Sin embargo, hay comunidades que logran pasar a un
rango mas creativo en 2011, son Andalucia, Asturias y Murcia, mientras que comunidades
como Aragén, Castilla-Ledn y Castilla-La Mancha no varian de rango en el periodo analizado.

El Parlamento Europeo y el Consejo declaran 2009 el Aio de la Creatividad y la Innovacion
en Europa, ese mismo ano se publica el Informe KEA, dedicado al impacto de la cultura sobre
la creatividad, en el que se configura una propuesta de medicién de la creatividad sintetizando
otras anteriores, en los que se insiste en la necesidad de reforzar la creatividad e innovacién
por razones sociales y econémicas.

El principal objetivo de este trabajo es elaborar un indice de creatividad ligada al concepto
de innovacién pero fundamentada en la cultura a partir de la propuesta realizada por el In-
forme KEA (2009), aplicable a Espafa y sus Comunidades Auténomas, que nos puede ayu-
dar a contrastar que, cultura y creatividad mantienen una relacién bidireccional, de forma
que, como se apunta por el Consejo de Europa, la creatividad alimenta la cultura, pero esta
también impulsa la creatividad.

La propuesta de indice de creatividad realizada no constituye una traslacion integra de los
indicadores expuestos en el Informe KEA ya que la disponibilidad de fuentes estadisticas,
asi como la propia sociedad o el territorio, constituyen algunos de los condicionantes para
transponer ciertos indicadores a nuestro indice. También hemos optado por prescindir de al-
gunos indicadores, muy orientados a la existencia de infraestructura cultural o al uso de la



tecnologia en el ambito doméstico. Por otra parte, se han tenido en cuenta otros mas propios
de nuestro entorno, como la presencia de la comunidad gitana, como factor de diversidad
social y de transmision del flamenco, o el patrimonio cultural inmaterial designado por la
UNESCO.

Precisamente, y como un pequefio apunte de la importancia que tienen ciertas manifesta-
ciones culturales que no se traducen en bienes y servicios tangibles, que escapan del circuito
del mercado, hemos incluido aquellas manifestaciones reconocidas como Patrimonio Cultural
inmaterial que reflejan el valor de actividades culturales de caracter simbdlico y no de mer-
cado. Asimismo, en la medida de lo posible, se han incluido indicadores relativos a personas,
entre ellos: alumnado, personal de I+D, poblacién inmigrante, empleados en el sector cultu-
ral, espectadores y participantes en actividades artisticas.

Este trabajo constituye una aportacién a la literatura empirica sobre indices de creatividad
en Espana todavia escasa, siendo su principal contribucién la medicién de la creatividad,
desde una perspectiva cultural y de manera global, considerando distintos ambitos que pue-
den impulsarla. Para la construccién del indice se ha procedido a la busqueda de indicadores
agrupados en distintos componentes considerados relevantes en su contribucién a la crea-
tividad. Para ello, se ha utilizado un andlisis factorial por componentes principales, a fin de
otorgar distintas ponderaciones a los diferentes indicadores de cara a la configuracién del
indice global.

Los resultados obtenidos nos muestran, desde una perspectiva territorial, que Madrid y Ca-
talufa son las comunidades mejor situadas aunque no para todos los indicadores analizados,
destacando diferentes comunidades para los distintos indicadores, como la empresa cultural
en Pais Vasco, la proporcién de gasto cultural en Asturias o Canarias, la importancia de fes-
tivales en La Rioja o Castilla y Ledn, lo cual nos lleva a concluir que todas las comunidades
cuentan con factores con potencial para favorecer un entorno creativo.

No obstante, no resulta relevante tanto la jerarquia entre ellas, como conocer, para cada una,
su ventaja comparativa y sus aspectos mejorables, a fin de que su sector cultural y creativo
pueda contribuir, de manera estratégica, a su crecimiento econémico.

En cuanto a la evolucién temporal, a nivel nacional, la variacién de los distintos indicadores
es positiva, en términos generales, pero se advierten recortes en las inversiones estatales y
en indicadores de demanda cultural, como los relativos a los espectadores y a la proporcién
de gasto cultural doméstico, que pueden resultar significativos en esta etapa de crisis.

Por lo que respecta al andlisis temporal, esta vez en relacién a la cuestién que puede plan-
tearse sobre si los territorios puedan ser mas creativos en el tiempo, o dejar de serlo, sobre
este punto, consideramos que la creatividad es un concepto dindmico que se puede fomentar
en el tiempo, pero que, de igual forma, debe ser protegida, procurando su sostenibilidad, a



través del impulso de la formacién, la sensibilidad estética, la innovacién cientifica o la diver-
sidad cultural. Esta conviccidon subyace, en definitiva, en el animo de las instituciones comu-
nitarias que declararon 2009 como Afo de la Creatividad y la Innovacion.

Agradecemos a lliana Marquez Ordonez su colaboracion en relacion con los aspectos me-
todolégicos. Asimismo, agradecemos las opiniones y sugerencias recibidas por algunos de
los participantes en el IV Workshop en Economia y Gestion de la Cultura, celebrado en Bilbao
en 2012, sobre una versién preliminar del presente documento.

(1) Este concepto es realmente amplio, pues Florida considera «clase creativa», no sélo a personas de-
dicadas al ambito de la cultura, sino a cientificos, empresarios y docentes, entre otros, concepto no
exento de criticas por las desigualdades de renta que genera o la «inutilidad» de factores como la tole-
rancia que ponen de manifiesto Glaeser (2004), Sanchez Molinero (2007), Ougaard (2008) y Reese y
Sands (2008), entre otros.

(2) Florida mide el talento en funcién de la poblacién con educacién superior; la tecnologia, en funcion
del gasto en I+D y el nimero de patentes per cépita; y la tolerancia, en funcién de indicadores de diver-
sidad cultural, como homosexuales y minorias étnicas.

(8) Irlanda, Finlandia, Portugal, Dinamarca, Espana, Grecia, Suecia, Bélgica, Austria, Holanda, Alemania,
Italia, Reino Unido y Francia.

(4) Se trata del Capital estructural/institucional (recoge, entre otros, indicadores de libertad de expresion,
infraestructura sociocultural y de TIC’s); el Capital humano (auna, entre otros, indicadores de gasto y
nivel educativo de la poblacién); el Capital social (incluye, entre otros, indicadores gasto en bienestar
social, o de participacion social), y el Capital cultural (que integra, entre otros, indicadores de gasto o
factores ambientales de caracter cultural).

(5) Las dimensiones analizadas en este caso son tres, sustentadas en distintos indicadores: la Innovacién
(medida por recursos humanos en ciencia y tecnologia, patentes y acceso a Internet); el Empresariado
(medido por Companias establecidas recientemente, Temor al fracaso, y Capital riesgo) y la Apertura
(medida por poblacion nacida en el exterior, estudiantes foraneos y poblacion urbana).

(6) Para los datos relativos a cursos escolares la serie temporal comienza con el curso 2005-2006 y fina-
liza con el curso 2011-2012.

(7) Elindice KMO es un coeficiente por el que se compara la magnitud de los coeficientes de correlacion
observados con los coeficientes de correlaciones parciales para el conjunto de las variables. El valor
KMO variara entre 0 y 1, siendo 0,5 es el limite por debajo del cual se considera inaceptable el andlisis.



El test de esfericidad de Bartlett analiza la hipétesis nula siguiente: la matriz de correlaciones es igual a
una matriz identidad, y por tanto indicaria que no existe correlacion entre los subindices y no se podria
aplicar el analisis factorial. En este caso, con un pvalor < 0,05 podemos rechazar la hipétesis nula, y por
tanto el analisis factorial es aplicable.

(8) Test de Bartlett: 0,1051. Test KMO: 0,50.

(9) Debe tenerse en cuenta que puesto que la finalidad de usar este andlisis en este trabajo no es, en si,
la reduccién del nimero de indicadores sino encontrar las ponderaciones adecuadas para agregar los
indicadores, se ha aplicado a todos los componentes, independientemente del nimero de indicadores
originales.

(10) Test de Bartlett: 0,00 (con nivel de confianza del 90%). Test KMO: 0,56.

(11) En el caso en el cual del analisis factorial por componentes principales aplicando el test de Kaiser,
el numero de factores extraidos sea 1, no sera necesario utilizar la segunda férmula expuesta en la des-
cripcién del método utilizado para la ponderacién.

(12) Test de Bartlett: 0,00. Test KMO: 0,51.

(13) Por lo que se refiere al indicador de empleo, se ha otorgado a Cantabria, Extremadura y La Rioja,
que aparecen juntas en las series proporcionadas por el Anuario de Estadisticas Culturales, el mismo
porcentaje de empleo cultural.

(14) Test de Bartlett: 0,00. Test KMO: 0,50.

(15) La Teoria de la Congestion analiza los efectos externos (de caracter monetario o no) en la motivacion
intrinseca, por lo que puede ser aplicada a la creatividad individual. El incentivo externo puede desplazar
a la motivacion intrinseca (conocido como efecto Crowding-Out). Pero no por ello puede despreciarse
la motivacién intrinseca que puede aumentar con incentivos externos, produciendo el efecto contrario
(conocido como Crowding-In).

(16) Test de Bartlett: 0,80. Test KMO: 0,50.

(17) A este respecto, debemos advertir sobre el inconveniente de estos indicadores, que cuentan con
datos absolutos pequefios, de forma que minimas variaciones a lo largo del periodo considerado pueden
provocar variaciones significativas en el subindice de oferta cultural.

(18) Test de Bartlett: 0,00. Test KMO: 0,50.
(19) Test de Bartlett: 0,00. Test KMO: 0,59.

(20) Los valores de Andalucia aparecen marcados en negrita y también el maximo valor para cada co-
lumna, mientras que el menor valor aparece en cursiva. Las celdas sombreadas corresponden a datos
inferiores a los obtenidos por Andalucia en cada columna.

(21) Para el indicador de demanda de actividades artisticas, sélo se han considerado las actividades si-
milares en ambos anos y se ha calculado un promedio de su variacién. El indicador de Patrimonio de la
Humanidad no varia, sin embargo, el relativo al Patrimonio Inmaterial.
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