Curso 2019-2020

TEORIAS DE LA CULTURA

Segunda parte. Analisis critico de la cultura: elementos, distin-
ciones y problematizaciones (II).

1. La cultura como identidad. Una nueva paradoja,

La identidad, tomada en el sentido riguroso con que se plantea en el comienzo de la fi-
losoffa moderna en alguien como Descartes, tiene que ver con /a constitucion de un sujeto antonomo
e independiente, tanto respecto al conocimiento (el sujeto es capaz de encontrar en si mismo los
principios del conocimiento sin ayuda de la experiencia) como respecto a su propia conducta
(el sujeto decide por si mismo cémo obrar sin ayuda de Dios). Si la cultura surge como gesto
emancipador, la figura mas sefialada de ese gesto es la figura “autor”’, que es el sujeto que obra
por si mismo y desde si mismo. En el Discurso del método Descartes no sélo afirma que la reali-
dad misma, la sustancia, es el “yo” (“pienso, luego existo” dice que la actividad de pensar a la
que estamos ligados de modo inalienable es ella misma la realidad); también el “yo” es el autor
del texto del Discurso, que comienza como un relato protagonizado por Descartes, que escribe
en primera persona (la Segunda Parte comienza con una noticia autobiografica: “Hallabame
por entonces en Alemania, adonde me llamara la ocasién de unas guerras ...”). No solo la reali-
dad es el yo; el autor de la investigacién también es el yo, que es de donde brota su autoridad.
En la época Pre-moderna el conocimiento esta debidamente reservado y jerarquizado. El saber
esta en manos de los doctos, normalmente doctores de la Iglesia, que son autores sefialados, es
decir, autoridades. Cuando la filosofia moderna pone el peso en el “yo” hace wn gesto multiplica-
dor y democratizador, ya que es el sujeto sin mas, el sujeto que somos cualquiera de nosotros, la nueva antori-
dad del conocimiento (v de la moral). Pues bien, este autor in-diferente, y en principio indiferencia-
dor, este particular autor que no es ni autoridad ni autoritario, ese autor es el "yo". Pues bien, el
yo es ¢/ pilar de la identidad moderna.

Sin embargo, el yo no consigue dejar aparte el problema de la violencia de la autoridad.
El yo se rebela contra el orden establecido de la metafisica, pero también de la moral y de la
politica. Ahora bien, el yo y su espacio asegurado, que es su identidad, no pueden evitar tam-
bién un gesto violento. El yo se puede considerar como aquel sujeto que somos cada uno de
nosotros. Pero el sujeto esta investido de una propiedad muy particular que lo singulariza de un
modo que a la postre se va a revelar como autoritario: la conciencia. Decir "yo" es decir a la pos-
tre decir "yo pienso", lo que convierte al yo mismo no sé6lo en sujeto sino también en objeto de si
mismo. Esto es de gran importancia, pues el yo se reconoce como tal precisamente en la medi-
da en que es capaz de garantizar que ese objeto sea él mismo y nada mas que él mismo; esto es,
el yo alcanza su estatuto de si-mismo so6lo cuando queda encerrado en su subjetividad. Este cierre,
que es lo que supone a la postre la conciencia, le asegura su condicioén de yo. Dicho de otro
modo, ¢/ yo es un objeto totalmente desalienado, un objeto que vive y se constituye en su propia clausura. Pues
bien, esta clausura es la identidad. Ahora bien, si atendemos a las operaciones légicas que con-
figuran la identidad del yo, tenemos que para ganarse a si mismo el yo tiene que separarse de todo lo




demis; su cualificaciéon como yo y por ende como no-otro, su cualificacién como objeto de si
mismo, lo convierte en una instancia rea/ y literalmente absoluta. Ser yo es ser siempre no-otro,
para empezar, no ser ni aquel yo, ni el otro, ni el otro, ni ... ninguno en absoluto. Ser yo es no ser
nadie mds.

La paradoja de la identidad que anida en el nicleo mismo de la filosofia se resuelve en
que queriendo evitar los mecanismos de exclusiéon del hombre (la autoridad es ante todo la
Autoridad, la de la Tradicién o la de la Providencia, tanto da), el hombre termina convirtiéndo-
se en la entidad mas exclusiva y excluyente posible. La paradoja de la identidad es que /a identi-
dad nace de un gesto antoritario de rechazo a los otros.

2. Las oposiciones identitarias y sus figuras.
2.1. La oposicién identidad-otredad.

Carl Schmitt ha identificado el sentido ultimo de toda identidad en términos de la oposi-
cién o antagonismo amigo/enemigo. En un texto que lleva significativamente el titulo de E/
concepto de lo politico, define al enemigo justamente como el otro o el extrafio:

“La distincién politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones y mo-
tivos politicos, es la distincion de amigo y enemigo [C.S.] ... En la medida en que no deriva de
otros criterios, ... es una distincién auténoma, pero no en el sentido de definir por sf misma un
nuevo campo de la realidad, sino en el sentido de que ni se funda en una o varias de esas otras
distinciones ni se la puede reconducir a ellas. Lo que ésta proporciona no es desde luego una
definicién exhaustiva de lo politico ... El sentido [de la distincién] es marcar el grado maximo
de intensidad de una unién o separacién, de una asociacién o disociacién. El enemigo politico
no necesita ser moralmente malo, ni estéticamente feo, no hace falta que se erija en competidor
econémico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con €l. Simplemente es el otro, el ex-
trao, ... [J.G.F.]” (Catl Schmitt, El concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1991, pp. 56-7).

La posiciéon de uno mismo y su grupo opera con dos mecanismos que se superponen, el del
miedo y el de la exclusiéon. (1) Nos afirmamos siempre frente a la amenaza que suponen los
otros. La identificacién, el proceso de construccion de la identidad, tiene lugar siempre como el
reconocimiento de un peligro. El Otro es basicamente el enemigo. Por eso nuestra identidad
va acompanada del miedo a perderla. Esto es algo bastante comuin en el nacionalismo, y tam-
bién sumamente eficaz. (2) Si la identidad se define basicamente frente a los otros, la afirma-
ci6n de la identidad supone la exclusion y el rechazo del otro. Normalmente al otro se le niega
toda identidad positiva. O también a veces se le niega la humanidad misma.

Frederik Barth, autor de Los grupos étnicos y sus fronteras (México, FCE, 19706), ha consta-
tado que los grupos étnicos sostienen su identidad en el rechazo de todo lo queda fuera de sus
fronteras. Lo que define al grupo no es “el relleno cultural que encierra” una frontera, sino lo
que queda fuera de esa frontera. Lo que define al grupo puede cambiar sin dificultad, siempre
que haya algo fuera contra lo que definirse. No importa tanto qué sea el grupo. Lo que importa
es que el grupo se define por lo que protege frente al exterior. El grupo viene a definirse a la
postre por su Zerritorialidad, salvaguardando y defendiendo los /imites identitarios del grupo, que es
lo que son las fronteras. El ejemplo de que sirve Barth es de la comunidad afroamericana en
EE.UU.

"Por ejemplo, un grupo étnico puede adoptar rasgos culturales de otros grupos, como la lengua
y la religién, y continuar percibiéndose (y siendo percibido) como distinto de los mismos. Por



lo tanto, la conservacién de las fronteras entre los grupos étnicos no depende de la permanen-
cia de sus culturas. (...) se ha observado que en el caso de la conversioén de los negros al isla-
mismo en los EE.UU,, el cambio de religién ha sido precisamente un medio para reforzar la
solidaridad interna del grupo y la diferenciacion externa con respecto a otros grupos." (Gilber-
to Giménez, "La cultura como identidad y la identidad como cultura", p. 18)

Es un caso claro de sostenimiento fronterizo de la identidad —o, volviendo sobre 1a tesis de
Schmidt, de sostenimiento defensivo de la identidad. Como es sabido, el islamismo penetra en
la identidad cultural afroamericana gracias a la figura de Malcolm X. La razén de esta asimila-
cién se encuentra en el caracter contra-cultural que tiene el islam en la cultura estadounidense,
que es de origen anglosajon y por tanto cristiana radical. Una identidad ante todo no catdlica, o
no predominantemente catélica, pues la religion de los padres fundadores ha sido la de las sec-
tas protestantes radicales, los puritanos, que llegaron en el siglo XVII huyendo de la persecucion
en Inglaterra.

2.2. La oposicion nacion-estado. Los excesos del nacionalismo y el ejemplo de
la lengua como rasgo de la identidad cultural.

Las naciones surgen como estados que buscan emanciparse de otros estados muchos
mayores, que llamaremos estados-imperio. Aqui nos encontramos con la oposicion entre civili-
zacion y cultura. La civilizacion se dice del imperio, es la figura objetiva, mientras que la cultu-
ra, como la figura subjetiva, se dice de la nacién. Pensemos por ejemplo en la emancipacién de
los estados-nacion del imperio espafiol en el s. XVI y XVIL ¢Qué es lo que no les gustaba a los
espafioles de Carlos V? Que no era espafiol, que no hablaba espafol y no tenfa las costumbres
de aqui, etc. Carlos V era el emperador, pero no era espafiol. Lo mismo sucede en los procesos
de descolonizacion, que reivindican la lengua y los rasgos étnicos, si los hubiere, del territorio,
frente a los de la metrépoli.

El territorio juega un papel importante a la hora de definir las identidades nacionales.
Esto se percibe con claridad cuando pensamos en la idea de “patria”. La idea de patria esta
vinculada a una pertenencia que no es elegida libremente. Por eso el vinculo nacionalista por
excelencia es el del parentesco (tanto a nivel del pueblo como en términos de los gobernantes).
Pero también el de tierra. “;Qué es la patrie?”, preguntaba Barrés, segin recuerda Bauman
(2002: 60). La respuesta era “La terre et les morts”. La nacién esta proxima a la naturaleza. Pero,
con el tiempo, la figura que se opone a la nacién, una vez desparecidos los imperios, es el esta-
do. El estado es una suerte de mecanismo administrativo que regula el territorio, las personas
que estan en él y los recursos. El “estado espanol”, por ejemplo, no es Euskalerria (o el Pais
Valencia). Mientras que el estado es una entidad abstracta, la nacién asume los elementos sub-
jetivos, también emotivos, vinculados a la tierra o la lengua.

El vinculo entre nacionalismo y naturaleza se puede apreciar en el hecho de que Iso na-
cionalismos son, con frecuencia, racistas. L.os nacionalismos suelen reivindicar un determinado
ascendiente bioldgico o genético. Por ejemplo, el nacionalismo vasco ha hablado de la recurrencia
de un factor RH, concretamente el negativo. O pensemos también en el nacionalsocialismo y
su reivindicacién de la raza aria. Otro elemento identitario que incorpora el nacionalismo en
oposicion al estado es la refigion. Con la modernizaciéon de las naciones la religion deja de jugar
un papel definitorio de la identidad de los estados. El estado surge al tiempo que se moderniza
Europa, y la modernizaciéon va a acompafiada de un proceso de secularizacioén. Por eso bastan-
te habitual que la identidad nacionalista suponga un retroceso ante la racionalidad conquistada



en la Ilustracién. El retorno a la nacién o a la patria suele ser un proceso de destrucciéon o de
retroceso de la racionalidad estatal.
Savater ha explicado muy bien en qué se cifra este retorno (“el peor de los retornos”):

“Desconfianza ante lo racional, menosprecio de lo discursivo, recuperacién de lo religioso —ain
peor, de lo eclesial- como cimiento social privilegiado, veneracién de lo telirico, ponderacion
de lo “natural” como elemento de rango superior y opuesto a lo humanista, paradéjico descré-
dito conjunto de la capacidad individual de responsabilidad y del espacio publico, sacralizacion
de las identidades culturales como entidades platénicas con esencias propia no sujetas a ningu-
na valoracién universal comparativa, etc.” (Savater 1995: 418)

2.3. La oposicién pueblo / masa.

Dentro de la propia cultura suele hacerse una distincion fuerte entre aquellos que cons-
tituyen un nosotros homogéneo y culturalmente identificado y aquellos otros que se alejan de
la cultura o que participan de ella en un modo defectuoso. Los primeros son la élite, los segun-
dos son la masa.

Habria que hacer dos distinciones. Por una parte, la distinciéon entre ciudadanos y vul-
go, 0 masa, acoge una diferencia de grado o cualitativa entre modos distintos de estar en la
cultura. Por otra parte, y como reaccion precisamente al elitismo, se va a recuperar la nocién de
pueblo para referirse al conjunto de ciudadanos identificados culturalmente y de modo homo-
géneo. También la nocién de masa, que viene a asumir ciertas connotaciones democratizadoras
en oposicion a las élites.

En el texto matricial de la modernidad que es la Contestacion a la pregunta: “squé es ilustra-
con?”, Kant define la ilustraciéon, que es otro nombre para la modernizacion, como el aban-
dono por parte del hombre de la minorfa de edad. La minoria de edad es aqui una figura de la
naturaleza. Kant compara a los menores de edad con un “rebafo”. Pero el menor de edad no
puede existir sin una contraparte, que el “tutor”. La naturaleza del menor de edad tiene dos
debilidades, la pereza y la cobardia. Somos naturalmente perezosos y dejamos que los tutores
piensen o decidan por nosotros. También somos cobardes, iguales que el ganado, y vivimos
con el miedo constante a salir del recinto seguro o a perdernos fuera del redil, cosa de la que
nos advierten los tutores todo el tiempo para que no intentemos hacer el camino por nosotros
mismos. La ilustracion tiene que vencer a la naturaleza humana para lograr un hombre libre y
duefio de si mismo, de sus ideas tanto como de sus acciones, pero también tiene que eliminar a
los tutores que mantienen en minorfa de edad a los individuos.

En términos politicos, los tutores son las autoridades que se prodigan en las naciones.
Los tutores apelan a los rasgos de la naturaleza, como el territorio, la lengua o la etnia, a la hora
de conducir politicamente a los individuos, que suelen ser llamados “pueblo”. En los estados,
en cambio, las figuras de autoridad no buscan conducir a nadie y apelan a la libertad y la res-
ponsabilidad individuales. En lugar de “pueblo” se habla de “ciudadania”. Antes que “espafio-
les” con una partida de nacimiento somos “ciudadanos” con derechos asegurados por el esta-
do. En cualquier caso, el problema de la ilustracién es cémo conseguir que el conjunto de los
que viven en el estado, el pueblo, se convierta en ciudadania.

Con el capitalismo encontramos otra figura de esta oposicién. La oposiciéon no es entre
pueblo y ciudadania sino entre masa y élite. La idea de masa en oposicion a la idea de élite apa-
rece vinculada a la globalizacién de la economia. La logica de la globalizacion es una /dgica homo-
geneizante. Todas las diferencias, tanto en relacién al territorio como en relacion a la capacidad o
a la propia adquisicién de conocimientos, que es donde se ubicaba en principio la cultura, ter-



minan suprimiéndose. Es igual un consumidor (o un productor) de Cadiz que uno de Sri Lan-
ka. Con la globalizacién, la cultura deja de ser un factor de distincién y se “serializa” o “estan-
dariza”. El acto cultural se trasforma en un acto de valor econémico, lo que refuerza esa pérdi-
da de su valor distintivo. Ademas, a la estandarizaciéon hay que sumar la sustituibilidad perma-
nente de las mercancias culturales y su consiguiente banalizacién. La cultura se convierte en un
souvenir, en un recuerdo para cualquiera, y no en algo que nos distingue y nos hace mejores.
Aparece lo que se llama la “cultura de masas”.

“La cultura de masas estd guiada por lo que yo llamo “ley mediatica”, que es la ley del raciona-
lismo, de la desmemorizacién y de la pérdida de la historia. En este sentido, incluso habria que
interrogar la impostura que significa hablar de ‘cultura de masas’, porque la cultura significa
acumulacién de experiencias, herencia, continuidad; y lo que se denomina ‘cultura de masas’ es
un proceso totalmente inverso a este proceso de recuperaciéon de la memoria” (Armand Matte-
lart, entrevistado por Gabriel Niezen, en Didlogo Social, 141 (1982), cit. en Gilberto Giménez
2005: vol. I, p. 129, nota)

4. La cultura como singularidad. Oposiciones diferencias e identificadoras: uni-
versalismo/ relativismo, mono-cultura / multi-cultura, pureza/ hibridez.

4.1. Universalismo / relativismo.

La etnografia nace culpable. El etnégrafo busca resarcir a las culturas suprimidas por la
civilizaciéon. Por eso arremete con frecuencia contra el universalismo. La civilizacién tiene una
aspiracion de universalidad que no tiene la cultura. El etnégrafo, que quiere recuperar la cultu-
ra, es por ello relativista o particularista, tanto da. La cultura asume lo particular, lo local, y en
general todas las restricciones respecto a la universalidad, que quedara de parte de la civiliza-
cion.

El universalismo puede presentar un aspecto mas 0 menos neutro si se constata que
hay cosas que compartimos todos los seres humanos. Savater, por ejemplo, apunta

“que los hombres se parecen entre si mas de lo que sus culturas dejan suponer, incluso contra lo
que sus culturas dejan suponer. Este parentesco esencial no se basa unicamente en la universa-
lidad del hecho linglistico ni en obvios motivos biol6gicos, aunque éstos no sean anda desde-
fiables. También en la similitud de reacciones interpersonales, como la compasion (...), la vani-
dad, la curiosidad, la envidia ... y el rencor.” (Fernando Savater, Diccionario filosdfico, voz “Uni-
versalidad”, Madrid, Planeta, 1995, p. 407)

La Ilustracion, que se plantea la superacion de las particularidades, busca un sujeto li-
bre, tanto en términos intelectuales y de conocimiento como en términos politicos. Por eso
con la ilustraciéon aparece el concepto de un sujeto universal, que es la bumanidad. La humani-
dad es el sujeto no-particular. Pero la humanidad nace como un ideal.

“Al referirnos a la “humanidad” estamos aludiendo a un propésito simbdlico, a una peculiar
indeterminacién creadora —distinta de cualquier condicionamiento instintivo- y sin duda a una
suerte de comunidad racional, pasada, presente y sobre todo futura” (Savater 1995: 409; el subra-
yado es mio)

Los derechos humanos serfan la mejor muestra de este precipitado universalista-



emancipatorio. Porque, ¢no nacié la Declaracién al mismo tiempo que la Carta de las Naciones
Unidas, como la idiosincrasia de un organismo supranacional, como una reaccion a la guerra de
naciones que fue la Segunda Guerra Mundial?

El universalismo, sin embargo, también tiene una vertiente siniestra, que es la que ha
acompafiado al proceso civilizatorio en su afan colonialista. Si de lo que se trata es de la impo-
sicién de una civilizacién a la totalidad del género humano, el universalismo se convierte en
una forma de totalitarismo. La globalizacion serfa el nombre para este universalismo que
acompafia a la economia de mercado. En la economia el universalismo convierte al hombre en
un ser sin atributos, puro objeto de intercambio, movible y sustituible.

Esto también se relaciona con la llamada “agenda oculta” de los derechos humanos:

“Para entender la agenda oculta del universalismo tenemos que volver a la historia del
liberalismo politico y su expresion en la doctrina moderna de los derechos humanos. Vemos
entonces como las ideas de Locke no pueden ser separadas de las de Adam Smith. Junto con la
idea central de una definicion occidental de las libertades fundamentales surge el derecho a la
propiedad privada. Asi, el liberalismo econémico y el liberalismo politico son hermanos siame-
ses en la filosofia occidental.

El derecho a la libertad del voto es la piedra fundamental de este pensamiento, en el
que la libertad de elecciéon constituye al individualismo como su rasgo caracteristico. El indivi-
duo, desde esta Optica, se convierte en tal, a través del ejercicio de esa libertad asociada con la
libertad de eleccién para el consumo. Asi, se entiende parte de la virulencia de occidente en la
defensa de los temas de libertades fundamentales marcando la relacién inseparable entre los de-
rechos humanos y la globalizaciéon de la economia. El liberalismo politico ha sustentado la eco-
nomia liberal que la ha legitimado. Desde este punto de vista, los derechos humanos contribu-
yen a constituir ciudadanos poseedores de las caracteristicas que los hacen aptos para una eco-
nomia de mercado.” (Rita Boco y Gisela Bulanikia, “Universalismo vs. Relativismo cultural:
una batalla por la definicién de los derechos humanos y la discriminacién”, in: Alteridades, 2010,

20 (40), p. 14)

Por lo que hace al relativismo, las dificultades del relativismo cultural son parejas a las
de los universalismos. De hecho, tienen los mismos peligros. Por una parte, vale la pena recor-
dar el peligro totalitario del universalismo. Sin embargo, no hay que olvidar que el nacionalis-
mo y los particularismos también son otra forma de totalitarismo.

Como ha sefialado muy perspicazmente Savater, el nacionalismo se apropia paradoji-
camente de algunos de los mecanismos y herramientas universalizadoras, como son los dere-
chos humanos. Asi, en el nacionalismo reivindica cosas como “derechos nacionales” o “dere-
chos colectivos”, que son expresiones contradictorias. El derecho es una justa reivindicacion
de la ilustracion justamente frente a la arbitrariedad del poder despético. El derecho nace como
una demanda universal, la de los derechos individuales, en pugna con las instancias supra-
individuales, como el Reino o el Imperio, que pretenden decidir su destino. Decir que las co-
lectividades, y no los individuos, tienen derechos supone afirmar un derecho que va contra el
individuo. Es un derecho despético que deja a un lado o posterga el derecho individual. La
humanidad es la colectividad que sostiene los derechos humanos, precisamente porque no
contempla nada mas que lo nos une. Una comunidad nacional, que es en si misma particular,
no puede reivindicar ningtin derecho.

Pensemos que problemas parecidos se dan en el relativismo epistemolégico que afirma
que “nada es verdad”. Porque, ¢en qué quedan entonces, por poner un ejemplo, los derechos



de las mujeres?
4.2. Mono-cultura/ multi-cultura.

En un principio, la cuestién de las culturas, en plural, fue un problema para la antropo-
logfa, que con sus precauciones éticas aprecié desde el principio el problema de la diferencia
cultural como un problema también metodolégico. ¢Qué hacer con la diversidad de culturas?
El contacto se presumi6 en si mismo negativo —la antropologia nacié culpable de acabar con
las culturas que iba encontrando— y pronto se impuso la idea de “contaminacién” como el
efecto que habia que evitar a toda costa. La antropologia se obligé por tanto a una suerte de
profilaxis cultural, con propuestas paroxisticas como las del gobierno filipino a que se referia Baudri-
llard y que vimos al principio. Esta actitud ha derivado en lo que se ha llamado multicultura-
lismo.

Convengamos en que el multiculturalismo es la aceptacién del hecho diferencial de la
diversidad cultural, manteniendo una sana distancia respecto a las culturas que no son la pro-
pia. Zizek lo expone perfectamente en el siguiente texto:

“...el multiculturalismo [es], esa actitud que -desde una suene de posicion global vacia- trata a cada cultura lo-
cal como el colonizador trata al pueblo colonizado: como "nativos", cuya mayoria debe ser estudiada y "respeta-
da" cuidadosamente. Es decir, la relacion entre el colonialismo imperialista tradicional y la autoco-
lonizacién capitalista global es exactamente la misma que la relacion entre el imperialismo cul-
tural occidental y el multiculturalismo: de la misma forma que en el capitalismo global existe la
paradoja de la colonizacion sin la metrépolis colonizante de tipo Estado-Nacion, en e/ multicnltu-
ralismo exciste una distancia enrocentrista condescendiente y/ o respetuosa para con las culturas locales, sin echar
raices en ninguna cultura en particnlar. En otras palabras, el multiculturalismo es una forma de ra-
cismo negada, invertida, autorreferencial, un "racismo con distancia": "respeta” la identidad del Otro,
concibiendo a éste como una comunidad "aunténtica' cerrada, hacia la cual él, el multiculturalista, mantiene una
distancia que se hace posible gracias a su posiciéon universal privilegiada. El multiculturalismo es
un racismo que vacia su posicién de todo contenido positivo (el multiculturalismo no es direc-
ta- mente racista, no opone al Otro los valores particulares de su propia cultura), pero igualmente
mantiene esta posicién como un privilegiado punto vacio de universalidad, desde el cual uno puede
apreciar (y despreciar) adecuadamente las otras culturas particulares: el respeto multiculturalista
por la especificidad del Otro es precisamente la forma de reafirmar la propia superioridad.”
(Slavoj Zizek, “Multiculturalismo o la légica del capitalismo multinacional”, iz: Jameson, F. Y
Zizek, S. 1998: p. 172; sub. nuestros)

Esto quiere decir varias cosas:

(1°) El multiculturalismo es un residuo de la colonizacion. El multiculturalismo es basica-
mente exrocéntrico. Dice respetar a otras culturas, a las que califica de “nativas” o como
“auténticas”, pero lo hace desde la condescendencia, en la posicion de quien se sabe
superior. El lema del multiculturalismo es: “Podéis seguir siendo nativos”.

(2°) El multiculturalismo es basicamente descomprometido. Aunque se presenta bajo la pa-
tina del universalismo, que parece abarcarlo todo, en realidad es una forma de indiferentis-
mo. La distancia que mantiene frente a las culturas es una forma de permisividad intere-
sada. Si se les deja ser es porque no interfieren. Como dice Zizek, estamos ante un uni-
versalismo vacfo. El lema en este caso serfa: “Podéis seguir siendo indiferentes”.



(3°) Pero el multiculturalismo a veces es znconsecuente y tolera ciertos rasgos culturales especi-

ficos como compatibles con la universalidad que propugna. Zizek recuerda el caso de los
ejecutivos japoneses a los que se permite participan en la ceremonia del té u obedecer el
cédigo bushido (samurai) como parte de la disciplina de empresa que colabora en su
eficacia. De este modo se esta diciendo algo asi como “No podéis dejar de ser como
nosotros” o “por otro camino, sois como nosotros”. Es lo que Zizek llama “autocolo-
nizacion”.

Zizek propone que, dado que el capitalismo se ha instalado como la forma o estructura
hegemonica, lo tnico que podra presentarse como culturas en competencia seran justamente
aquellas que no interfieran ni pongan en cuestion esta hegemonfa. El multiculturalismo acepta-
do es por tanto aquel que se queda en lo “meramente cultural”’, que son aquellas culturas ino-
cuas para la verdadera cultura hegemonica, que es la de la gobernanza mundial de los merca-
dos. El multiculturalismo serfa entonces un trabajo de despolitizacion de la economia.

“la problematica del multiculturalismo que se impone hoy -la coexistencia hibrida de mundos
culturalmente diversos- es el modo en que se manifiesta la problematica opuesta: la presencia
masiva del capitalismo como sistema mundial universal. Dicha problematica multiculturalista
da testimonio de la homogeneizacion sin precedentes del mundo contemporineo. Es como si,
dado gue el horizonte de la imaginacion social ya no nos permite considerar la idea de una eventual caida del ca-
pitalismo (se podria decir que todos tacitamente aceptan que ¢/ capitalismo esta aqui para quedarse),
la energia critica hubiera encontrado una vilvula de escape en la pelea por diferencias culturales que dejan intac-
ta la homogeneidad bisica del sistema capitalista mundial. Entonces, nuestras batallas ... giran sobre los dere-
chos de las minorias étnicas, los gays y las lesbianas, los diferentes estilos de vida y otras cuestiones de ese tipo,
mientras el capitalismo contintia su marcha triunfal.” (Zizek 1998: pp. 175-06)

Por dltimo, Zizek recuerda que el multiculturalismo se sitda con frecuencia en el exceso
de tolerancia. El multiculturalista puede llegar a tolerar “las mas brutales violaciones de los
derechos humanos o, cuando menos, no acabar condenandolas por temor a imponer asi sus
propios valores al Otro”. Algo de esto se oye cuando se proclama como eurocéntrico el discur-
so sobre los derechos humanos, apoyando de este modo una falsa tolerancia que terminara
legitimando el principio de “los negocios son lo primero”. Véase el caso de China. En éste
como en otros pafses se sostiene con frecuencia la tesis de que la llegada de la libertad de los
mercados precedera a la llegada de las libertades civiles y se acepta con total desvergiienza que
cualquier medida en la direccién de los derechos humanos sera un “pequefio avance” en la
buena direccién, como se dijo recientemente tras la liberacién de opositor Hu Yin Tao.

Algo parecido puede darse en el problema del velo islamico. El multiculturalismo se
enfrenta al eurocentrismo que quiere legislar sobre las costumbres de los otros. La pregunta
que sea planteado en este asunto es si no se estara ocultando detras del multiculturalismo, que
en este caso quiere ser comprometido, una forma de racismo.



