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INTRODUCCION Y METODOLOGIA

La Europa Comunitaria de los afios noventa viene caracterizada,
tras sus sucesivas ampliaciones, por fuertes desequilibrios territoriales
que han ido perfilando una realidad a tres niveles superpuestos; a las
diferencias econdmicas existentes entre sus Estados miembros y a las
disparidades regionales en cada uno de ellos, hay que afiadir una
nueva preocupacion que no puede quedar al margen del disefio estra-
tégico en el que se enmarcan las actuales politicas de desarrollo espa-
cial: nos referimos a las desigualdades intrarregionales. Esta situacion
ha ocasionado una creciente inquietud por la contribucién a una mejo-
ra en la distribucion espacial de la actividad econémica que trasciende
las fronteras de los propios Estados miembros de la actual Unién
Europea y que, complementariamente a los esfuerzos individuales, se
ha ido materializando en la creacién de distintos instrumentos supra-
nacionales con finalidad regional.

En el contexto indicado, el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER), cuya evolucién tras veinte afios de actuacion ha ido trazando
el destino de la Politica Regional Comunitaria, tiene, individualmente,
una funcién especifica recogida en el articulo 130 C del Tratado de la
Unién®, que le confiere un papel privilegiado para la correccion de los

(1) Literalmente, el art. 130 C de vigente Tratado de la Unién dispone que “El Fondo
Europeo de Desarrollo Regional estara destinado a contribuir a la correccién de
los principales desequilibrios regionales dentro de la Comunidad mediante una
participacion en el desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas y en la reconversién de las regiones industriales en declive”.
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desequilibrios espaciales desde el punto de vista de la politica regional
europea.

Precisamente, la trascendencia cualitativa y cuantitativa del
FEDER®, no s6lo en el &mbito general de las regiones europeas, sino
también en nuestro entorno méas préximo, unido a otros detalles més
anecdéticos, como las continuas alusiones propagandisticas a este ins-
trumento repartidas por todo el territorio andaluz, han suscitado nues-
tra curiosidad y nos han motivado a investigar los efectos econémicos
o impactos que esta generando, su capacidad para conseguir los obje-
tivos establecidos y, en definitiva, su grado de eficacia real.

Hay que advertir, sin embargo, que la eleccién de un tinico ins-
trumento, el FEDER, no implica un rechazo del principio de “globa-
lidad” de la Politica Regional Comunitaria. Simplemente, entende-
mos que los argumentos esgrimidos -consideracién especifica en el
Tratado y peso financiero- son elementos més que suficientes para
otorgarle una especial atencion. A pesar de ello, queremos evitar
caer en un planteamiento simplista; es de sobra conocido que el
FEDER se enmarca dentro de un conjunto de instrumentos con fina-
lidad estructural (Fondos Estructurales) y que acttia paralelamente a
otros de origen supranacional (BEI, CECA), y/o en régimen de cofi-
nanciacién con recursos de los Estados miembros, con el objetivo de
conseguir lo que se ha dado en llamar “efectos sinérgicos”, ello nos
ha llevado a establecer un procedimiento de evaluacién que, desde
una visién amplia, contemple aspectos que vayan mas alla de la sim-
ple cuantificacién de unos efectos, cuya realidad, dadas las comple-
jas interrelaciones &ntre instrumentos, podria siempre ponerse en
tela de juicio.

Antes de pasar a una breve exposicion de la metodologia que pro-
ponemos, convendria hacer referencia a la complejidad de acometer -
por modesto que sea- un trabajo de evaluacién de politica regional,
maxime si se trata de un instrumento individual que, como el FEDER,
viene operando en Andalucia hace escasos afios y en combinacién con

(2) Es el instrumento de la Politica Regional Comunitaria de mayor relevancia en
términos financieros (abarcé el 63,81% de los créditos de compromiso de los
Fondos Estructurales para Espafia en el periodo 1989-93, excluidas las iniciati-
vas comunitarias con destino a nuestras regiones, que también se financiaron,
aproximadamente, en un 80% con el FEDER).
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otras medidas. Las dificultades principales se derivan, fundamen-
talmente, de las miiltiples influencias que afectan a las variables-obje-
tivo de la politica regional (y del FEDER), con lo que resulta extrema-
damente facil caer en el error -o en la tentacion- de atribuir unos resul-
tados al instrumento ocasionados por otras circunstancias ajenas al
mismo. Por otro lado, la falta de una informacidn estadistica con la que
elaborar indicadores econémicos (reflejo de las variables-objetivo ele-
gidas) con un nivel suficiente de actualizacién y desagregacion, viene
a complicar ain mas el problema.

Las restricciones indicadas, ademas de condicionar tanto la meto-
dologia, como las técnicas de analisis utilizadas, han limitado, necesa-
riamente, la ambicién de nuestras aspiraciones iniciales; a medida que
iba transcurriendo el tiempo y aumentando los conocimientos sobre el
instrumento, los procedimientos de evaluacién, la disponibilidad de
informacién, etc., hemos evolucionado progresivamente de la preten-
sién de realizar un ejercicio estrictamente cuantitativo a un enfoque
mas general -combinando aspectos cualitativos y cuantitativos- que,
aunque quizds mas modesto que el primero, a nuestro juicio, nos ha
parecido mas coherente y enriquecedor.

Como acertadamente han apuntado Vanhove y Klaassen, en un
sentido amplio, la politica regional incluye todas las intervenciones
publicas encaminadas a aminorar las disparidades geograficas de la
actividad econdmica; es decir, trata de corregir algunas de las conse-
cuencias espaciales de la libertad de mercado, en orden a contribuir al
logro de dos objetivos interrelacionados: crecimiento econémico y
mejora en la asignacién de recursos. Desde esta perspectiva, pueden
distinguirse cuatro fases perfectamente diferenciadas: identificacion de
los problemas regionales y su origen, descripcion de objetivos -si es
posible, de forma cuantitativa-, definicion de una estrategia, indicacion
de los instrumentos a utilizar y evaluaciéon de la politica.
Consecuentemente, la evaluacién no constituye un aspecto aislado,
sino que se integra en el marco general de la politica regional. Ese es,
precisamente, el tratamiento que aqui le hemos conferido, con la con-
sideracién de los siguientes pilares basicos:

(3) VANHOVE, N.; KLAASEN, L.H. (1987): Regional policy, a European approach. Ed.
Avebury, Aldershot, pay. 42.
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1. Un cuidadoso anélisis cualitativo del instrumento y su integra-
cién en el marco general de actuacién de la politica regional
(relacién con otras medidas, formas de intervencién, condicio-
nes para su aplicacion, recursos con los que cuenta, etc.).

2. Eleccién de las variables sobre las que se esperan los impactos,
o sobre las cuales quedaran reflejados los efectos de la politica
econémica regional (identificacién de los objetivos).

3. Desarrollo de un marco de trabajo tedrico que combine aspectos
cualitativos y cuantitativos, con indicacién de los efectos que
pueden ser revelados por la eleccién del método de investiga-
cién y los que se excluyen, asi como de su importancia.

4. Andlisis de los resultados obtenidos y propuesta de recomen-
daciones, si se considera necesario, sobre posibles cursos alter-
nativos de actuacion del instrumento evaluado.

En la primera parte del organigrama que presentamos en la Figura
1 puede apreciarse el hilo conductor que nos ha permitido sugerir la
metodologia de evaluacién del FEDER desarrollada en el trabajo.
Partiendo de experiencias en diferentes contextos temporales y espa-
ciales, y de las caracteristicas especificas inherentes al instrumento, se
han derivado las propias limitaciones para determinar los efectos del
FEDER utilizando unos métodos que podriamos calificar de “conven-
cionales”. Estas restricciones han sido condicionantes, a su vez, del
procedimiento propuesto, que hemos subdividido en dos partes: un
estudio cualitativo de la estrategia implementada y otro cuantitativo
que nos aproxima a la capacidad del FEDER para conseguir los objeti-
vos declarados.

La fase cualitativa nos permite investigar los fundamentos basi-
cos sobre los que se asienta la estrategia y su congruencia con la reali-
dad territorial de la zona en la que se implementa. Es preciso sefialar
que un examen de tipo cualitativo no indica necesariamente que esté
fundado en apreciaciones subjetivas; de hecho, el procedimiento utili-
zado se basa en una regionalizacién previa a través de un analisis mul-
tivariante que agrupa las unidades territoriales con caracteristicas
socioecondmicas similares que, en un paso posterior, son comparadas

con las zonas realmente elegidas para la implementacion de las medi-
das.
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FIGURA 1
EVALUACION DEL FEDER: UNA PROPUESTA METODOLOGICA
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Para iniciar la fase cuantitativa, es necesario englobar la multipli-
cidad de objetivos intermedios en otros generales de mas facil cuantifi-
cacion; las grandes metas sobre las que se orientan la mayoria de las
medidas regionales pueden centrarse en dos: disminucién de las dis-
paridades en renta y bienestar, y reduccion del desempleo. El trasfon-
do de las medidas instrumentalizadas a través del FEDER, tiende hacia
esta linea comtin; los objetivos intermedios apuntan, como ltimo fin,
a estas metas comentadas; si bien, la primera se centra en lo que se ha
dado en llamar cohesion econdmica y social. Una vez cuantificados los
objetivos (aproximacién de las rentas per capita y reduccion de las
tasas de desempleo), se investiga la capacidad del FEDER para contri-
buir a cada uno de ellos.

La primera meta se afronta partiendo de la hipétesis de que la
contribucion del FEDER al objetivo de cohesion depende de tres facto-
res: de su impacto territorial directo, de su grado de concentracién
espacial y de los criterios de discriminacion territorial en la asignacion
de los recursos. Las técnicas utilizadas para investigar estos factores,
que hemos denominado “objetivos”, se apoyan en indicadores simples,
curvas de concentracién y modelos causales. Es preciso aclarar que el
establecimiento de toda hipétesis necesariamente conlleva un cierto
nivel de simplificacién. En este caso, el proceso real es mas complejo; el
mayor o menor grado de contribucién al objetivo sefialado vendra
influenciado, ademas de los anteriores, por otros elementos de caracter
mas “subjetivo” y consecuentemente de dificil cuantificacién, por
ejemplo, la propia capacidad de los decisores politicos en la gestion
y/o utilizacién de los recursos o las caracteristicas de la zona para res-
ponder a las medidas. Por tanto, hemos de suponer, adicionalmente,
una gestion eficaz de los recursos y una plena asimilacién de los mis-
mos en las zonas de destino.

La segunda meta se aborda a través de un modelo explicito, con el
que se investiga la capacidad de las medidas financiadas con el FEDER
para la reduccion de las tasas de desempleo. Aunque la no considera-
cién de los retardos temporales -a causa de la carencia de la informa-
cidn necesaria para acometerlos- limita las conclusiones, la técnica uti-
lizada nos proporciona una aproximacién a la eficacia del instrumento.

El esquema planteado se ha aplicado al caso concreto de la eva-
luacion del FEDER en Andalucia durante el periodo posterior a la
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reforma de los Fondos Estructurales, que se inicia en 1989 y finaliza en
1993, con la nueva revision para la etapa 1994-1999. Las comarcas han
constituido nuestras unidades territoriales de andlisis. La razén de esta
eleccién estriba en que era necesario obtener un nivel suficiente de
desagregacién que, por afiadidura, fuera coherente con el procedi-
miento interno de planificacién; sin embargo, la regién no constituye
un ente aislado, por lo que, paralelamente, hemos conferido a la pers-
pectiva regional practicamente la misma trascendencia que a la intra-
rregional.

Obviamente, para la aplicacién de la metodologia propuesta ha
sido necesario acudir a una combinacién de fuentes documentales y
estadisticas. Las primeras, para la realizaciéon de una parte inicial, rela-
tiva a los elementos teéricos y aplicaciones sobre la evaluacién de la
politica econémica en general, se han logrado a través de una primera
recopilacién de informacién contenida en las bases de datos especiali-
zadas de la Universidad, con acceso desde la propia biblioteca de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales; no obstante, su
todavia reducido fondo bibliogréfico -consecuencia de su reciente cre-
acién- nos ha obligado, para el acceso a los documentos originales, a
recurrir a hemerotecas de otras universidades espafiolas e incluso a la
peticién directa al extranjero. Por otro lado, la informacién relacionada
con la Politica Regional Comunitaria y su evaluacién se ha conseguido
gracias al excelente funcionamiento de las Redes de Informacién y
Documentacion Comunitaria (Oficinas de la Comisiéon Europea en
Madrid, Centro de Documentacién Europea de Sevilla y la propia
Eurobiblioteca de Cadiz). Para la evaluacion del FEDER en Andalucia,
los datos necesarios sobre la distribucion de recursos financieros ha
sido facilitada por la Subdireccién General de Gestion y
Administracién del FEDER (Ministerio de Economia y Hacienda) y la
Direcciéon General de Planificacion (Junta de Andalucia), ademas de
algunos informes ya publicados por estos organismos. La informacién
estadistica a nivel intrarregional procede, en su mayoria, de la base de
datos “SIMA”, editada por el IEA, y del INEM. Hay que sefialar, sin
embargo, que estos datos vienen referidos a entidades municipales,
mientras que en la investigacion tomamos unidades comarcales -méas
coherentes con los objetivos trazados-, por lo que ha sido preciso pro-
ceder a una ardua tarea de agregacion de la informacién municipal.

21



El procedimiento metodolégico descrito guarda un elevado para-
lelismo con la estructura del trabajo, que hemos dividido en siete capi-
tulos. En el primero realizamos un estudio de los métodos de evalua-
cién de las politicas econdmicas regionales: procedimientos téeéricos
empleados, con referencias continuas a los trabajos empiricos mas
representativos que utilizan estas metodologias.

La naturaleza del instrumento a evaluar es el objeto del segundo
capitulo. Para investigar los efectos de un instrumento concreto de
politica regional es necesario un cuidadoso examen de su naturaleza:
caracteristicas, integracién en el marco general de actuaciones de la
Politica Regional Comunitaria, modalidades de intervencién, capaci-
dad financiera, y todos aquellos elementos que nos proporcionen algiin
indicio sobre su forma de actuar.

Una propuesta metodoldgica de cualquier tipo debe estar apoya-
da sobre experiencias, limitaciones en los procedimientos y resultados
anteriores obtenidos sobre la materia. En nuestro caso estas cuestiones
son tratadas en el tercer capitulo, dedicado a la evaluacién de la
Politica Regional Comunitaria.

El cuarto capitulo constituye la perspectiva del andlisis o el punto
de partida para la evaluacién del FEDER en Andalucia: los desequili-
brios territoriales, tomando no sélo las disparidades de la renta, sino
otra serie de indicadores relevantes.

Con el quinto capitulo entramos en la fase cualitativa del proceso
evaluador: el andlisis de las estrategias de politica regional que ampa-
ran las actuaciones del FEDER en Andalucia. Partiendo de los dese-
quilibrios externos e internos estudiados en el capitulo anterior, efec-
tuamos un estudio descriptivo de las actuaciones estratégicas y su con-
gruencia con la realidad territorial.

El sexto constituye una evaluacién “ex ante” sobre la eficiencia del
instrumento para alcanzar su principal objetivo: la cohesién econémi-
ca (reduccién de las disparidades territoriales) a nivel intrarregional
(Andalucia) e interregional (Comunidades Auténomas).

En el séptimo y ultimo capitulo, se efecttia un analisis “ex post” de
la eficacia intrarregional del instrumento para la consecucién de una de
sus metas prioritarias: la reduccién del desempleo.

La investigacién finaliza con un capitulo de conclusiones genera-
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les que establece los nexos de unién entre los resultados derivados de
las diferentes etapas de la metodologia; si bien, nos ha parecido clarifi-
cador extraer unas conclusiones por cada capitulo que, con mayor
detalle, escruta cada uno de los aspectos individuales del procedi-
miento evaluador.
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CAPITULO I. EL PROCESO DE EVALUACION DE LAS
POLITICAS ECONOMICAS REGIONALES Y DE SUS
INSTRUMENTOS: ELEMENTOS TEORICOS Y
EXPERIENCIAS CONCRETAS

L.1. INTRODUCCION

El planteamiento tedrico que abordamos en este capitulo, aunque
incluye una revision de los procedimientos utilizados en el &mbito de la
evaluacion de las politicas regionales, programas o instrumentos con-
cretos, estd configurado desde una orientacién distinta a la mayoria de
estudios de impactos de politicas regionales; estos tltimos centrados -
casi con exclusividad- en la obtencién de estimaciones cuantitativas
sobre unos cuantos indicadores de cierta relevancia social o politica. El
planteamiento que aqui traemos a colacion esta disefiado desde una
perspectiva mas ambiciosa. Pretende tener en cuenta, ademés del méto-
do cuantitativo o técnica necesaria que determine los efectos, otros
aspectos de gran importancia que pueden ayudar, tanto a identificar las
variables objetivo no especificadas en el programa, como a determinar
algunos efectos esperados “a priori”. Nos referimos, por un lado, a la
estrategia o conjunto de hipétesis de caracter tedrico bajo la cual actiia
la accién programatica o instrumento de la politica regional implemen-
tada y, por otro, a los condicionantes propios, contexto o situacién eco-
némica del entorno y del drea o region asistida por la politica regional.
Atendiendo a esta perspectiva -mas amplia- del proceso evaluador
basaremos nuestra exposicion en los siguientes apartados, comenzando
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por la delimitaciéon del concepto, problemas de la evaluacién, procedi-
miento, etc., y finalizando con una revisién de los métodos de estima-
cién cuantitativa de los impactos de la politica regional, como una etapa
mas del proceso de evaluacién de las politicas econédmicas regionales.

I.2. LA EVALUACION DE LA POLITICA ECONOMICA
REGIONAL: CONCEPTO, FINALIDAD, PROBLEMAS
GENERALES Y PROCEDIMIENTO

1.2.1. DELIMITACION DEL CONCEFPTO Y FINALIDAD

Tradicionalmente la evaluacion de la politica econémica regional
ha sido considerada como un elemento de especial trascendencia para
mejorar el proceso de toma de decisiones y de asignacién de recursos,
aunque no siempre ha sido interpretada de la misma forma. Hasta fina-
les de los setenta se entendia por evaluacién la estimacion de los efec-
tos de la politica regional (o de sus instrumentos) a través de alguna
técnica de caracter cuantitativo, sobre una o un conjunto determinado
de variables-objetivo. Més recientemente, cuando la implementacién
de medidas regionales ha tenido lugar -casi de forma generalizada- a
través de acciones programaéticas, se suele definir el proceso de eva-
luacién en un sentido mas amplio; por ejemplo, en la linea apuntada
por McEldowney", al centrar el principal propésito de la evaluacién en
la investigacion sobre el grado de éxito de un programa de politica
regional en relacién a sus objetivos declarados, o por Bartels et al.?, al
considerar que el objeto de la evaluacién de la politica econémica
regional es adquirir conocimiento sobre las consecuencias que se les
atribuyen a determinadas politicas a través de sus programas.

Consecuentemente, existe una clara distincidon entre el estudio de
los impactos de la politica regional y la evaluacién de la misma. Para
Folmer®, la diferenciaciéon formal estriba en que la dltima tiene en

(1)  MCELDOWNEY, J4.J. (1991): “Evaluation and European Regional Policy”. Regional
Studies, vol. 25, n® 3, pp. 261-265.

(2) BARTELS, C.; NICOL, W.R.; DUWN, J.J. (1982): “Estimating the impacts of regional
policy”. Regional Science and Urban Economics, n® 12, pp. 3-41.

(3) FOLMER, H. (1986): Regional economic policy: measurement of it effect. Kluwer,
Dordrecht, pag. 17.
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cuenta las multiples y complejas relaciones que puedan existir entre las
metas, objetivos e instrumentos de la politica regional, mientras que el
analisis de impactos sélo considera los cambios cuantitativos produci-
dos en las variables objetivo, integrandose como un elemento adicional
en el proceso de evaluacién. Por otro lado, suele ser frecuente, también,
la division entre estudio de efectos “ex ante” o llevado a cabo previa-
mente a la ejecucioén de las medidas regionales, y el realizado una vez
que la politica regional ha sido implementada o analisis “ex post”.

Aunque en las definiciones anteriores se omite su finalidad, se
suele admitir, de forma implicita, que la evaluacién no es un fin en si
mismo, sino que su proposito -siempre que se ejecute correctamente y
de forma rigurosa- es la informacién a los decisores politicos en orden
a mejorar proceso de planificacion y prediccién para futuras aplicacio-
nes®; es decir, la posibilidad de emplear la informacién evaluativa para
utilizarla como instrumento inferencial, con la finalidad de que el deci-
sor politico disponga de la maxima informacién sobre cursos alternati-
vos de accién, para su aplicacion a otros &mbitos temporales o espacia-
les. En esta linea Robinson y Wren® apuntan que en la mayoria de los
casos los efectos de la politica regional son desconocidos y son muy
pocas las investigaciones que proporcionan respuestas claras a las pre-
guntas que se estan planteando los decisores politicos sobre la efectivi-
dad de la misma, por lo que la razén indicada se convierte, a su vez, en
una de las causas de la gran proliferacién de trabajos evaluativos de
politica regional, que tuvo su origen en el Reino Unido -pais con gran
tradicién en este tipo de andlisis- y que, progresivamente, se ha ido
extendiendo a otros paises europeos. Foley afiade las cuestiones de
eficiencia a las anteriores como otra motivacién adicional para realizar

(4) Esta cuestién ha sido resaltada por diversos autores, por ejemplo, BALLARD, K.P.;
WENDLING, R.M. (1980): “The national-regional impact evaluation system: A spatial
model of U.S. economic and demographic activity” Journal of Regional Science,
n? 20, pp. 143-158; H. M. TREASURY (1988): Policy Evaluation: A Guide for
Manager, ed. HMso, Londres; y HART, D. (1991): “US Urban Policy Evaluation in the
1980s: Lessons from Practice”. Regional Studies, vol. 25, n® 3, pp. 255-261.

(5)  ROBINSON, F.; WREN, C. (1987): “Evaluating the impact and effectiveness of finan-
cial assistance policies in the Newcastle Metropolitan Region”. Local
Government Studies, n? 13, pp. 49-61.

() FOLEY, P. (1992): “Local economic policy and job creation: a review of evaluation
studies”. Urban Studies, vol. 29, n® 3 y 4, pp. 557-598.
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estudios de evaluacién, argumentando que si los impactos de las poli-
ticas son mas claros, seria posible canalizar los recursos alli donde pue-
dan conseguirse los objetivos con mas éxito”.

Del objeto del proceso de evaluacion de la politica econémica
regional podemos inferir que abarcaria aspectos mas amplios que el de
la mera aplicacién de una técnica para la obtencion de estimaciones
cuantitativas. La evaluacion englobaria, ademas, todos aquellos ele-
mentos de caracter cualitativo que puedan proporcionar alguna infor-
macion sobre la forma de actuar de la politica econémica regional en
conjunto, a través de programas, o de alguno de sus instrumentos
individualmente considerados. Este concepto, mas general, del proce-
so evaluador supone una ruptura con las tendencias del pasado. La
causa de este cambio de rumbo, o progresivo desuso en el empleo
Unico de técnicas cuantitativas, se debe, segtiin Hart®, a que no han pro-
porcionado los resultados que esperaban sus defensores, ademas de
haber suministrado poca utilidad a los decisores politicos®, lo cual no
debe sorprender, dada la separacién de perspectivas entre los investi-
gadores que realizan los trabajos y los decisores que implementan las
medidas"®. Por ello, entendemos la evaluacion de la politica regional

(7)  Es preciso sefialar que a pesar de los fuertes argumentos que justifican la fina-
lidad de la evaluacién, algunos autores apuntan que en determinados casos los
recursos destinados a estos estudios pueden constituir un derroche. Por ejem-
plo, en el caso de las iniciativas locales, su diversidad es tan grande que ninguin
procedimiento podria abarcar tanta amplitud de objetivos, ademas de que por lo
general se pretende conocer sus impactos sin que transcurra el suficiente tiem-
po desde la finalizacion de su implementacion (véase FoLEY p. (1992): “Local
economic...”, op. cit.; en este trabajo se recoge una sintesis de tales inconve-
nientes, que el propio autor revate sin demasiado esfuerzo apoyandose en un
trabajo de sTorey D.J. (1990): “Evaluation of policies and measures to create
local employment”. Urban Studies, n® 27, pp. 669-684.).

(8) HART, D. (1991): “US Urban... “, op. cit.

(9) Posiblemente otra de las causas de la escasa atencién prestada a los aspectos
cualitativos esté motivada porque -sobre todo en décadas pasadas- muchos ins-
trumentos de politica regional se han implementado desde un punto de vista
préctico, careciendo del soporte tedrico basado en algin modelo interpretativo
(véase al respecto DIAMOND, D.R.; SPENCE, N.A. (1983): Regional Policy Evaluation.
A Methodological Review and the Scottish Example. Ed. Gower, Aldershot, pag.
4, y CUADRADO ROURA, J.R.(1988): “Politicas regionales: hacia un nuevo enfoque”.
Papeles de Economia Espafiola, n® 35, pp. 68-95.).

(10) Para una discusion sobre este tema véase JENSEN, R.C. (1991): “Quo Vadis,
Regional Science?”. Papers in Regional Science, vol. 70, n? 2, pp. 97-111. Este
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en el sentido sefialado por Turok®, quien indica que, ademds de aislar
y medir los efectos de la politica econémica por medio de estimaciones,
se preste atencion a la investigacién de los mecanismos causales bajo
los cuales se producen los efectos, y al andlisis de los condicionantes
para su efectividad?.

1.2.2. PROBLEMAS GENERALES DE LA EVALUACION

Si a los problemas de la evaluacién de la politica regional nos refe-

rimos, ésta presenta, ademas de los inconvenientes individuales inhe-
rentes a cada una de las técnicas de analisis, numerosas dificultades
que habran de ser resueltas antes de realizar la evaluacién. Por tanto,

(an
(12)

autor reflexiona -a propdsito de nuestras teorias, creciente sofisticacion de ele-
mentos analiticos y relevancia de la modelizacion actual para los decisores
politicos- sobre la ciencia regional en general, preguntdndose si se trata de una
simple disciplina académica que existe para el beneficio de los cientificos regio-
nales o, por el contrario, tiene otras responsabilidades para dar respuestas
practicas a problemas regionales reales y concretos. En el ambito concreto de
la evaluacion de la politica regional, diversos autores han esgrimido argumen-
tos similares, constatandose, en muchos casos, el “divorcio” entre el disefio
tedrico de una estrategia y el proceso de implementacion real de las medidas
(consultense, por ejemplo, los trabajos de WALSH, H.G.; WILLIAMS, A. (1969):
Current Issues in Cost-Benefit Analysis. Ed. nmso, Londres; seLF, P. (1970):
“Nonsense on stilts: cost benefit analysis and the Roskill Commission”. Political
Quarterly, n® 41, pp. 249-260; PauL, M.E. (1970): “Can aircraft noise nuisance be
measured in money?” Oxford Economic Papers, n® 23, pp. 297-322; SHEFER, D.;
KAESS, L. (1990): “Evaluation methods in urban and regional planning: theory
and practice”. Town Planning Review, vol 61, n® 1, pp. 75-88; TORSVIK, G. (1993):
Regional-incentive programs and the problem of time-inconsistent pians.
Journal of Economics, vol. 58, n°® 2, pp. 187-202.); y TUROK, i. (1991): “Policy
Evaluation as Science: A Critical Assessment”. Applied Economics, vol, 23, n®
9, pp. 1543-1550.).

TUROK, I (1989): “Evaluation and urderstanding in local economic policy”. Urban
Studies, n° 26, pp. 587-606.

Atendiendo a un ejemplo de Turok 1. (1989): “ Evaluation...”, op. cit., el efecto de
una iniciativa local sobre el empleo de las empresas dependera de l6 que ocu-
rra en la propia empresa y en su entorno. La efectividad de la iniciativa estara
limitada tanto por los condicionantes que rodean a las empresas, como por los
cambios en el sistema de produccion del area donde estén ubicadas.
Consecuentemente, para proceder al analisis de los impactos se requieren con-
sideraciones de la situacion economica del area y de las caracteristicas empre-
sariales.
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se hace necesario establecer un conjunto de hipétesis y supuestos que
acoten el campo de la investigacion.

Los problemas tipicos que obstaculizan el proceso de evaluacion
se derivan, en primer lugar, de la propia delimitacién de objetivos; no
es habitual encontrarlos muy delimitados, y mucho menos, cuantifica-
dos™, lo que impide un correcto estudio de su efectividad. Ello se debe,
sobre todo, al riesgo que supone para los politicos la aportacion de ele-
mentos tan claros sobre los que su actuacién pueda ser juzgada o criti-
cada, con lo cual, es el propio analista quien, en muchas ocasiones,
debera decidir las variables que se consideran maés relevantes, es decir,
la perspectiva del andlisis.

En segundo lugar, es dificil separar los efectos de un programa
particular y su contribucién al desarrollo de un territorio, de otras
influencias enddgenas o exdgenas de la economia de una region®, por
lo que la metodologia propuesta debera especificar claramente los
supuestos y restricciones que contemple.

En tercer lugar, ademads de los problemas habituales de disponibi-
lidad de datos -comunes a la realizacién de otro tipo de estudios regio-
nales-, el analista o investigador debera decidir la escala espacial y tem-
poral a la que se circunscribe el trabajo"”; por ejemplo, habria que
determinar si se aisla el drea cubierta por las medidas de politica regio-
nal o se elige un campo de operaciones mas amplio, con el objeto de
investigar si existen efectos difusores hacia otros territorios. De igual
forma, seria necesario establecer el periodo temporal al que viene refe-
rido el analisis. En ambos casos -eleccién del &mbito espacial y periodo
temporal- pueden presentarse problemas de incertidumbre sobre los
limites espaciales o temporales, pues es complejo asegurar, con absolu-
ta certeza, hasta qué entorno espacial alcanzan los efectos difusores del

(13) MOORE, B.; TOWNROE, P. (1990): Urban Labour Market: Reviews of Research. Ed.
Department of the Environment, Hmso, Londres, pag. xi; y POLYTECHNIC OF CEN-
TRAL LODON, SCHOOL OF PLANNING (1990): Tourism and the Inner City. An
Evaluation of the Impact of Grant Assisted Tourism Projects. Ed. Inner Cities
Directorate, Department of the Environment, Londres, pag. 58.

(14) DIAMOND, D.R.; SPENCE, N.A. (1983): Regional Policy..., op. cit., pag. 8.

(15) Sobre este particular véanse FOLMER, H. (1980): “Measurement of the effects of
regional policy instruments”, Environment and Planning, n? 12, 1191-1202, y
MCELDOWNEY, J.J. (1991): “Evaluation and...”, op. cit.

(16) TuROK, | (1989): “Evaluation...”, op. cit.
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programa o hasta qué momento temporal llegan las secuelas de las
medidas implementadas®”.

Finalmente, a todos los anteriores, habria que unir un problema
adicional indicado por Folmer" y referido a las técnicas de analisis
econdémico: se ha prestado escasa atencion a su adaptacion a las condi-
ciones especificas del estudio de impactos de la politica econémica, a
pesar de que, con caracter general, han experimentado un considerable
progreso en los tltimos tiempos.

1.2.3. EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

A nuestro juicio, sobre la base del concepto de evaluacion en sen-
tido amplio, que efectuamos en el primer apartado, consideramos que,
previamente al establecimiento de un método cuantitativo que nos
determine los efectos de politicas, programas o instrumentos de caréc-
ter regional, es necesario tener un perfecto conocimiento del marco teé-
rico en el que se enclava la actuacién de la politica regional, esto es, la
estrategia tedrica que esta detras del paquete de medidas que se adop-
te. En palabras de Clark", las estrategias constituyen un conjunto de
hipétesis generales que proporcionan informacién sobre la interven-
cién regional. Si el objetivo es conocer los efectos de un instrumento
concreto, deberiamos estudiar de forma exahustiva tanto la estrategia
de politica regional en la que se enmarca el instrumento, como las
caracteristicas del mismo.

(17) La delimitacién del espacio geogréafico es un problema especialmente dificil de
resolver cuando se trata de evaluar iniciativas locales. En este ambito, ia mayo-
ria de los estudios adoptan como parametro la frontera hasta la que se extiende
el municipio (véanse los trabajos de CHURCH A. (1988): “Urban regeneration in
London Docklands: a five years review”. Enviroment and Planning, n® 6, pp. 187-
208; y PA CAMBRIDGE ECONOMIC CONSULTANTS (1990): An Evaluation of Garden
Festivals. Inner Cities Directorate. Ed. Department of the Evironment, Londres);
a veces, también se ha propuesto un limite mas o menos arbitrario, por ejemplo,
en el andlisis de LESLIE HAYS CONSULTANTS LTD (1990): Evaluation of Regional
Enterprise Grants. Ed. Department of Trade and Industriy, Scottish Office, Welsh
Office, HMsO, Londres.

(18) FOLMER, H. (1986): Regional economic..., op. cit., pag. 3.

(19) cuark, T. (1978): “Regional Development: Strategy from Theory”, en STERNLEIB, G
Y HUGHES, J. (eds.), Revitalising the North East: Prelude to an Agenda, Centre for
Urban Policy Research, Rutgers University, New Brunswick.
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Con posterioridad a este estudio de caracter tedrico-cualitativo,
que nos aclara la forma de actuar de la politica regional, y que conse-
cuentemente podria revelarnos “a priori” algunos efectos esperados, se
han sefialado otra serie de pasos, de caracter practico, que han de ser
ejecutados cuidadosamente, incluso antes de proceder a la introduc-
cién de una técnica 0 método que determine cuantitativamente los
efectos de la politica regional. En esta linea, varios autores® (unos con
mayor detalle o desagregacién que otros) consideran la evaluacién de
la politica regional como un proceso iterativo que comprende las
siguientes etapas:

a) Identificacion y clasificacién de las metas politicas (eficiencia o
equidad).

b)Generacioén de los objetivos de politica a partir de las metas
sefialadas.

¢) Cuantificacién de los objetivos a partir de indicadores.
d)Identificacion de instrumentos.

e) Andlisis “ex ante” de los efectos de los instrumentos identifica-
dos (este paso puede consistir en simulaciones de cursos alter-
nativos de accién u optimizacion de una funcién de bienestar o
control 6ptimo).

f) Determinacion de las intervenciones de la politica regional.

g)Medida “ex post” de los efectos a través de la aplicacién de una
técnica de andlisis, obteniéndose la estimacion cuantitativa de
los impactos de la politica regional o de sus instrumentos.

h) Ajuste de los pasos precedentes sobre la base de los resultados
obtenidos “ex post”. El procedimiento evaluador no tiene por-
qué agotarse con el conocimiento de los efectos de la politica
implementada. Como sefialan Armstrong y Taylor®, la evalua-
cidén tiene un caracter continuo; no sélo es necesario la cuantifi-
cacion de los efectos una vez que la politica ha sido implemen-
tada, sino que lo ideal seria disponer de predicciones sobre dife-

(20) Véase, por ejemplo, FOLMER H. (1986): Regional economic..., op. cit., pag. 18;
ARMSTRONG, H.; TAYLOR, J. (1985): Regional Economics and Policy. Ed. Allan,
Nueva York, pag. 274; y BARTELS et al. (1982): “Estimating the impact...”, opt. cit.

(21) ARMSTRONG y TAYLOR (1985): Regional economics..., op. cit., pag. 273.
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rentes cursos alternativos de accién con el objeto de proceder a
correcciones en caso necesario®.

Si agrupamos las consideraciones iniciales, sobre la necesidad de

indagar en las estrategias tedricas que sirven de soporte de la actuacién
de la politica regional, y las etapas sefialadas en los parrafos preceden-
tes, deducimos que el procedimiento evaluador debe estar constituido,
una vez fijadas las metas y los objetivos generales de la politica regio-
nal, por los elementos que se recogen en la Figura 1, es decir:

1. Por un niimero de pasos previos, que contenga un riguroso ana-

lisis de la estrategia o cuerpo teérico en la que se enmarca la
politica regional, caracteristicas de los instrumentos a utilizar,
ademas de un preciso estudio cualitativo de los mismos con el
objeto de conocer las posibles incidencias esperadas “a priori”
de la opcién elegida.

. Seguidamente, parece claro que la perspectiva de analisis (selec-

cién y cuantificacion de indicadores, reflejo de las variables-
objetivo y de los instrumentos a utilizar), asi como un estudio
de los condicionantes propios de la zona y/o situacién econd-
mica del entorno donde se desarrollara (o se ha desarrollado) la
implementacién de las medidas, es otro, y no menos importan-
te, paso a acometer en el proceso evaluador.

. Finalmente, se impone la eleccién de una metodologia que rela-

cione las variables-objetivo con los instrumentos, compare el
estado y situacién de las variables-objetivo en contextos espa-
ciales de aplicacién y no aplicacién de la politica regional o peri-
odos de politica activa y pasiva (“policy on” y “policy oft”),
determine los efectos, etc. En definitiva, la seleccién de un pro-
cedimiento, con un andlisis pormenorizado de sus ventajas e
inconvenientes, que sea capaz de cuantificar todos los efectos.

Atendiendo a esta 16gica, comenzaremos con la exposicién de las

teorias y politicas de desarrollo regional mas relevantes, a continuacion
examinaremos los condicionantes, entorno y la perspectiva de anélisis,

(22)

Lo habitual, como asi lo demuestran numerosos trabajos empiricos, es que no
se disponga de los efectos de los cursos alternativos de accion; ya resulta bas-
tante complicado cuantificar los de la politica implementada, con lo cual, el pro-
cedimiento evaluador suele finalizar tras la estimacion de sus impactos.
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para desembocar finalmente en los métodos o técnicas de estimacién
de los efectos de las politicas regionales, o de sus instrumentos indivi-
dualmente considerados.

I.3. ANALISIS DE LAS ESTRATEGIAS E INSTRUMENTOS DE
POLITICA REGIONAL

En la actualidad existe una gran variedad de teorias de desarrollo
regional que contribuyen a aclarar cémo y porqué se producen dife-
rencias en el crecimiento entre regiones y, en consecuencia, la existen-
cia o persistencia de las disparidades econémicas regionales. Por otro
lado, el conocimiento de estas teorias y politicas, asi como las caracte-
risticas propias de los instrumentos principalmente utilizados, pueden
explicar o -al menos- arrojar alguna luz “a priori” sobre los resultados
que pueden ocasionar ciertas intervenciones de politica regional sobre
el proceso diferencial de desarrollo espacial, con lo cual, el analisis de
las estrategias de desarrollo en la que se enmarca la actuacion politica,
o implementacién de las medidas regionales, constituye un primer y
fundamental paso en el proceso de evaluacién de sus efectos.

La conceptualizacién del marco teérico y de los elementos que
conforman las nuevas estrategias de desarrollo regional y sus medios
de accién o instrumentos, exige, a nuestro juicio, una revision de las
tendencias del pasado que examine las teorias y experiencias de épocas
anteriores que han influido en el cambio de rumbo o reorientacién
hacia los nuevos enfoques.

1.3.1. ESTRATEGIAS E INSTRUMENTOS TRADICIONALES
DEL DESARROLLO REGIONAL

Un examen de las teorias de desarrollo regional imperantes en la
década de los sesenta y comienzos de los setenta evidencia, ademas de
un gran nimero de corrientes, la coexistencia, en numerosas ocasiones,
de hipétesis contradictorias. A ello tendriamos que afiadir un elemen-
to adicional que viene a complicar atin més la panordmica de las doc-
trinas regionales; nos referimos a la hibridacién de teorfas, muchas de
ellas con caracteristicas muy distintas.
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Intentando simplificar, englobaremos el conjunto de teorias del
desarrollo regional en dos grandes categorias o grupos. El primero de
ellos, de caracter equilibrador, propugna que la economia de mercado
posee, por si misma, la suficiente capacidad para eliminar los proble-
mas de diferencias de renta y bienestar entre regiones y garantiza la
convergencia. Los economistas de tendencia neoclésica son sus expo-
nentes mds notables.

Desde una perspectiva opuesta se sitta el otro conjunto, que pos-
tula que el crecimiento econémico capitalista esta espacialmente dese-
quilibrado y que, por sus propias caracteristicas, es desequilibrador,
llevando a una concentracién creciente de la poblacion y de las activi-
dades econ6micas en determinadas areas. A consecuencia de lo ante-
rior, conduce a diferencias cada vez mayores en las rentas regionales
per céapita. Entre sus partidarios sobresalen economistas de corte key-
nesiano.””

Bien sea bajo una Optica neoclasica o keynesiana, los enfoques
dominantes estaban basados en la movilidad de los factores. Los dos
grandes grupos de teorfas, cuyos rasgos basicos han sido expuestos en
parrafos anteriores, seran tratados con mayor profusion en los aparta-
dos que siguen.

(23) Como sefiala cuADRADO, J.R (1988): “Politicas regionales...”, op. cit., también
cabria incluir entre los partidarios de posturas desequilibristas a economistas
radicales cuyas hipétesis postulan la imposibilidad de alcanzar la igualdad terri-
torial, a no ser a través de cambios radicales que incluyesen el propio sistema
econdmico capitalista o alguno de sus elementos esenciales (los fundamentos
de estas teorias se exponen en STUCKEY, B. (1975):. “Spatial Analysis and
Economic Development”. Development and Change, n? 6, pp. 98-101; y SANTOS,
M. (1979): The shared Space: the two circuits of the urban economy in
Underdeveloped Countries. Ed. Menhuen, Londres.; por otro lado, algunas hipo-
tesis de crecimiento regional desigual bajo postulados radicales se recogen en
MALIZIA, A. (1978): “Organizing to Overcome Uneven Development; The case of
the U.S. South”. Review of Radical Political Economics, vol. 10, n® 3, pp. 87-94;
MARKUSEN A.R. (1978): “Class Rent and Secioral Conflict: Uneven Development
in Western U.S. Boomtowns”. Review of Radical Political Economics, vol. 10, n®
3, pp. 117-129; y FRIEMAN, J.; DOUGLAS, M. (1978): “Agropolitan Development:
Towards a new strategy for regional planning in Asia”, en Lo, F.; SALIH, K. (ed),
Growth pole Strategy and Regional Development Policy: Asian Experiences and
alternative strategies. Ed. Pergamon Press, Oxford, pp. 163-192.
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1.3.1.1. EL MODELO NEOCLASICO

Bajo el réotulo de “modelo neocldsico” se esconde una gran
variedad de hipétesis que han intentado dar explicacion al desigual
crecimiento regional desde el punto de vista de la oferta. Fue en la
década de los sesenta con las aportaciones de Borts®”, Borts y
Stein®, Romans® y Siebert®, cuando este tipo de modelos adquirié
su mayor auge. La causa de este apogeo se debe, segin
Richardson®, a que proporcionaron una justificacién teodrica a la
convergencia de las rentas per cdpita interregionales, tendencia que
ya se habia mostrado empiricamente en estudios a largo plazo de la
Economia de los Estados Unidos en periodos histéricos en los que
no hubo intervencién regional directa. No obstante, no podemos
decir que la aplicacién del modelo de crecimiento neoclésico fuera
privativo de décadas pasadas, recientemente han visto su resurgir;
asi lo demuestra el trabajo de Barro®”, que lo utiliza como marco de
andlisis para estudiar la convengencia a largo plazo de 48 estados
americanos.

A grandes rasgos, para economias de un solo producto y bajo
ciertos supuestos simplificadores (pleno empleo, competencia perfec-
ta, existencia de un udnico bien homogéneo, costes de transporte
nulos, funciones de produccién regionales idénticas con rendimientos
constantes a escala, oferta de trabajo constante y ausencia de progre-
so técnico), las diferencias regionales en los salarios reales y en la

(24) BORTS, G.H. (1960): “The equalization of returns and regional economic growth”.
American Economic Review, n? 50, pp. 319-347.

(25) BORTS, G.H.; STEIN, J.L. (1962): “Regional growth and maturity in the United States:
a study of regional structural change”. Schweizeriche Zeitschrift fir
Volkswitschaft und Statistik, vol. 98, pp. 290-321. (Version castellana en L.
Needleman, Anélisis regional. Ed. Tecnos, Madrid, 1972).

(26) ROMANS, J.T. (1965): Capital exports and growth among U.S. Regions.
Middletown, W. University Pres.

(27) sIEBERT, H. (1969): Regional economic growth theory and policy. Scranton,
International Textbook Company.

(28) RICHARDSON, H.w. (1978): Regional and Urban Economics. Ed. Penguin Books
Ltd., Harmondsworth, Middlesex. (Edicién castellana en Alianza, Madrid, 1986).

(29) BARRO, R.J.; SALA, X. (1992): “Convergence”. Journal of Political Economy, vol.
100, n® 21, pp. 223-251.
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renta del capital tienen su origen en las distintas dotaciones regiona-
les de los recursos. Borts y Stein® sintetizan la idea de la siguiente
forma:

“Una regién con una relacion capital-trabajo relativamente alta,
tendra unos salarios reales relativamente altos y un producto margi-
nal fisico de capital relativamente pequefio. La inversa tendra lugar
en una regién con una proporcién capital-trabajo relativamente
pequeiia. Del movimiento de recursos entre las regiones resultara la
igualacion entre las regiones de las rentas del trabajo y de las rentas
del capital. Cuando la relacién capital-trabajo sea idéntica entre las
regiones, se eliminardn estas diferencias en los precios de los recur-

”

SOS.

Bajo estos supuestos, se espera que el trabajo fluira de aquellas
regiones con salarios bajos a las que ofrecen salarios altos, y el capital
lo hara en la direccién contraria. Las diferencias de desarrollo entre las
regiones dependeran entonces de la relativa movilidad de estos dos
tipos de factores. Ello conduce a que la versién mas sencilla del mode-
lo neoclasico afirme que el proceso de crecimiento regional da lugar a
una convergencia de las rentas per cdpita regionales. Si bien, la relaja-
cién de los supuestos sobre los que se basa la version mas simple de
estatica comparativa con un solo producto puede llevar a resultados
totalmente opuestos. Para ilustrar esta idea, podemos utilizar un ejem-
plo de Borts y Stein®:

“Suponiendo ahora dos bienes, carbén y automéviles, si la deman-
da de automéviles crece mas rdpidamente que la demanda de carbén,
las regiones que producen automéviles creceran mas rapidamente que
las regiones que producen carbén. Si el drea que produce automéviles
fuese un area de alto nivel de salarios, los niveles de salarios se irian dis-
tanciando. Es decir, el capital seria atraido a la industria del automévil,
aunque fuese una industria con alto nivel de salario, y la regién de sala-
rios elevados se desarrollaria mas rdpidamente que la de bajos salarios.
Este modelo de divergencia se verfa acelerado por la emigracién de
mano de obra desde las areas de salarios bajos a las de salarios eleva-
dos.”

A causa de los problemas derivados, sobre todo, de la simplicidad
de los supuestos con los que nos enfrentamos al utilizar el modelo sim-

(30) BORTS y STEIN (1962): “Regional Grow...”, op. cit.
(31) Ibidem, op. cit.
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ple, se suele preferir una versién regional del modelo de crecimiento
que incorpore nuevos elementos®?.

Como ventajas a resaltar del modelo neoclasico, destaca su capacidad
para explicar, simultdineamente, el crecimiento interno o propio de cada
region y los flujos interregionales de factores dentro del 4mbito de un
unico modelo. Las criticas vertidas, sefialadas por los partidarios de enfo-
ques de demanda, estan fundamentadas -en su mayor parte- en la poca
realidad de los supuestos de partida; no obstante, los modelos de corte
neoclésico han ido afiadiendo cada vez mayor niimero de elementos que,
una vez incorporados a la teoria, han contrarrestado algunas de las criti-
cas sobre la realidad de los supuestos, a cambio han ido ganando en com-
plejidad y escasa operatividad a la hora de su aplicacién préctica. Para
Richardson®, las objeciones al planteamiento neoclasico no se basan, sin
embargo, en la posible irrealidad de las hipétesis del modelo basico, sino
que vienen referidas a la dificultad de conciliar los determinantes del cre-
cimiento en el espacio con los principios basicos del modelo simple (por
ejemplo, se ignora totalmente la teoria de la difusion espacial).

Las estrategias de politica regional -bajo las hipétesis del modelo
neoclésico- estdn acorde con las inferencias obtenidas a partir del pro-
pio modelo; es decir, las medidas se dirigian a favorecer la movilidad
de los recursos: del capital, mediante el aumento de la rentabilidad de
las inversiones en las regiones menos desarrolladas por medio de
incentivos, y del trabajo, a través de la propuesta de esquemas que
favorecieran la emigracion, con la finalidad de reducir el desempleo en
las regiones mds desfavorecidas.

13.1.2. MODELOS REGIONALES DE DEMANDA

Las criticas al modelo neoclasico provienen de economistas cuyos
argumentos estan basados en factores de demanda, por lo que son cata-

(32) Ademas de la bibliografia inicialmente resefiada, una descripcion detallada de
este tipo de modelos la ofrecen, entre otros, RICHARDSON H. (1978): Regional and
Urban..., op. cit., pp. 105-112; SAENZ DE BURUAGA, G. (1977): “Politica Regional y
Urbanistica”, en L. Gamir, Politica Econdmica de Espafa, Ed. Guadiana, Madrid;
y BUENO LASTRA, J. (1990): Los desequilibrios regionales . Teoria y realidad
Espariola. Ed. Piramide, Madrid, pp. 37-46.

(33) RICHARDSON H. (1978): Regional and Urban... , op. cit., pag. 110.
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logados con el calificativo de keynesianos. Varias teorias destacan den-
tro de este enfoque general: modelos de causalidad acumulativa, polos
de desarrollo, modelo de base-exportacion, asi como otras derivaciones
mas recientes de caracter neokeynesiano. Particularmente, nos referire-
mos a dos de ellas cuyo elemento comtn es su atencién a los proble-
mas y desigualdades espaciales, tanto entre paises, como entre regio-
nes.

13.1.2.1. CRECIMIENTO ACUMULATIVO

La perspectiva equilibrista -y a la vez optimista- del modelo neo-
clasico se contrapone a sus detractores, partidarios de enfoques de
corte keynesiano, desequilibrista, y por tanto, impreso de un mayor
grado de pesimismo en lo que se refiere a la capacidad del mercado
para conseguir la convergencia de las rentas. Entre este grupo de teori-
as la mdas conocida es la de las “Causaciones Circulares y
Acumulativas” originaria de Myrdal®, aunque otras versiones que
giran sobre la misma idea se deben a Hirschman®, Kaldor®®,
Holland®”, Dixon y Thirlwall®®.

La concepcién fundamental de estos modelos se centra en la hipé-
tesis de que el proceso de crecimiento interregional es circular y acu-
mulativo. La idea inicial de Myrdal®” indica que los movimientos de
mano de obra y capital, contrariamente a lo que suponen las teorias
equilibristas, son “los medios para la evolucién del proceso acumulati-
vo hacia adelante en las regiones afortunadas y hacia atrés en las desa-
fortunadas”. A partir de una determinada desigualdad en las posicio-
nes iniciales entre regiones, las fuerzas del mercado perjudican a las
mas pobres. Las economias de aglomeracién de las regiones mas fuer-

(34) MvYRDAL, G. (1957): Economic Theory and Underdeveloped Regions, Duckworth,
Londres. (Versién castellana en F.C.E., México, 1959).

(35) HIRSCHMAN, A. (1958): The Strategy of Economic Development. Yale University
Press, Nueva Haven. (Versidn castellana en F.C.E., México, 1961).

(36) KALDOR, N. (1970): “The Case for Regional Policies”. Scottish Journal of Political
Economy, n® 17, pp. 337-347.

(37) HOLLAND, s. (1976): Capital versus regions. Ed. Mac Millan, Londres.

(38) DIXON, R.; THIRLWALL, A.P. (1975): “A model of regional growth rate differences on
Kaldorian lines”. Oxford Economic Papers, n® 27, pp. 201-214.

(39) MYRDAL, G. (1957): Economic Theory..., op. cit.
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tes fomentan el desarrollo de la productividad, creciendo mas rapida-
mente que aquellas otras mas desfavorecidas, las cuales verian empeo-
rada su situacién ante la fuga de mano de obra hacia zonas maés ricas y,
a la vez, por la disminucién de una poblacién potencialmente consu-
midora; en definitiva, como sefiala Myrdal“: “en el proceso acumula-
tivo la pobreza se convierte en su propia causa”.“”

De igual forma Hirschman?, que desarrollé su teoria paralela-
mente a la de Myrdal, apunta que el desarrollo econémico no se da
simultaneamente en todas partes y que una vez surgido operaran fuer-
zas en favor de una concentracién espacial de la actividad econémica y
el crecimiento en los puntos iniciales de germinacién. Ambos autores -
Hirschman y Myrdal- coinciden en la identificaciéon de las razones fun-
damentales por las que el desarrollo tiende a ocurrir en un conjunto
determinado de regiones urbanizadas, y en su exposicion sobre los
mecanismos de difusion y concentracién del desarrollo.

Las medidas de politica regional bajo estos enfoques son de tipo
redistributivo, encaminadas al mantenimiento de la demanda en las
regiones mas débiles y la correccién de una situacién que no alcanza-
ra, sin intervencion, el equilibrio. Los incentivos a la inversién privada,
subsidios, inversion estatal, infraestructuras, asi como politicas redis-
tributivas en general, son los instrumentos utilizados.

13.1.2.2. POLOS DE DESARROLLO

El concepto “polo de desarrollo”* posee un atractivo especial: es
capaz de combinar aspectos regionales e intrarregionales en un mismo

(40) Ibidem, op. cit.

(41) Véase también RICHARDSON H. (1978): Regional and Urban..., op. cit., pp. 114-
117.

(42) HIRSCHMAN, A. (1958): The Strategy..., op. cit.

(43) Laterminologia relativa a esta idea es confusa, autores distintos utilizan con fre-
cuencia los vocabios “polo de crecimiento o desarrollo” y “centro de crecimiento
o desarrollo”, para describir el mismo fenémeno. En este sentido, una distincion
interesante, por la separacién de funciones y escalas espaciales donde se apli-
ca cadz concepto, es la realizada por KUKLINSKI, A. (1969): Grow Poles and Grow
Centres in Regional Policies and Planning: An Institucional Perspective.
Remarks for Discussion. Ed. Instituto de Investigacién del Desarrollo Social de
las Naciones Unidas, Ginebra; este autor diferencia el “polo de crecimiento”, de
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cuerpo teérico. El origen del término data de la década de los cincuenta y
fue introducido por Perroux*; sin embargo, este autor estaba interesado
en el crecimiento econémico -en empresas, industrias y sus relaciones-
mas que en la distribucién geografica de la actividad econémica o en sus
implicaciones espaciales. Con su teoria buscaba una explicacién -basan-
dose en gran medida en las hipétesis de Schumpeter sobre el papel de las
innovaciones- sobre la forma en la que el proceso moderno de crecimien-
to econémico se desvia de una concepcién estacionaria, concibiéndose
como esencialmente desequilibrador con una sucesién de polos dinamicos
a través del tiempo. Consecuentemente, el término polo de crecimiento de
Perroux es muy abstracto, y en sus origenes no esta relacionado con el
espacio. Se utilizé6 como “herramienta para la exploracién del proceso
mediante el que las actividades econémicas -empresas, industrias- crecen
y por regla general se estancan y en ocasiones desaparecen”*.

A pesar de sus origenes funcionales mas que espaciales, es en este
ultimo contexto donde el término polo de desarrollo se ha venido
empleando. La aplicacién del concepto y la teoria del polo de creci-
miento a un contexto geografico se debe a Boudeville“?, pero su adop-
cion la realiza en un sentido estricto, es decir, s6lo deben considerarse
polos geograficos de crecimiento los centros que contengan empresas
avanzadas e innovadoras que ejerzan influencia sobre su ambiente y
sean capaces de generar un crecimiento sostenido. Interpretaciones
mas amplias considerarian al polo de crecimiento simplemente como la
concentracion geogréfica de la actividad econémica general, asumién-
dose, de esta forma, la idea intuitiva de que la concentracién espacial
de la actividad econémica es mas eficaz que la dispersién en lo que al
crecimiento se refiere, a causa de las ventajas de la aglomeracion.

importancia nacional, cuya estructura afecta tanto a las regiones donde se loca-
lizan, como a las relaciones interregionales, de los “centros de crecimiento”, de
caracter basicamente intrarregional.

(44) PERROUX, F. (1955): “Norte sur la notion de pole de croissance”. Economie
Appliguée, n°® 7, pp. 307-320.

(45) HERMANSEN, T. (1972): “Development poles and development centres in national
and regional development”, en A. Kuklinski (ed.), Grow Poles and Growth
Centres in Regional Planning, pp. 1-67. Ed. Mouton, La Haya. (Version castella-
na en F.C.E., México, 1977).

(46) BOUDEVILLE, J.R. (1966): Problems of Regional Economic Planning. Edinburgh
University Press, Edinburgo.
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Los problemas teéricos que plantean los polos de desarrollo se
derivan, tanto de la dificultad de encontrar un cuerpo unificado, como
de los obstéculos para dar explicacion a ciertos interrogantes adiciona-
les. Hermansen“” apuntaba que la formulacién de una teoria general
del desarrollo polarizado podria conseguirse a través del estableci-
miento de las relaciones entre dos cuerpos de teorias: la del desarrollo
econdmico polarizado con dimensién geografica de Boudeville y la
denominada teoria del lugar central, desarrolladas por Christaler® y
Loch®. La idea se apoya en la combinacién de la teoria que centra su
atencién en los mecanismos sobre los que se basan la formacién y el
crecimiento de los polos de desarrollo, con otro conjunto de hipétesis
enfocadas en la localizacién y distribucién geografica y por tamarios de
las aglomeraciones de las actividades econémicas (estas ultimas deri-
vadas en forma deductiva dentro del contexto de un marco analitico
estatico, en el sentido de que trata de explicar la existencia de los “cen-
tros”, y no aporta nada sobre los cambios futuros de dichos patrones).
Sin embargo, este tipo de intentos suele provocar mas problemas de los
que resuelve, debido, sobre todo, a la dificultad de ensamblar teorias
que utilizan metodologias diferentes®. Otros interrogantes a los que la
teoria de los polos de desarrollo no ha proporcionado soluciones claras
se seflalan por diversos autores®: el problema para determinar el
umbral de poblacién de un polo; distinguir entre un polo “natural” y
uno “planificado”; cémo elegir los instrumentos de politica mas efica-
ces para promocionar los polos; y como identificar y desarrollar los
mecanismos necesarios para que se produzca la difusién de los efectos
del crecimiento desde el polo hacia su entorno (aspecto este tltimo de

(47) HERMANSEN, T. (1972): “Development poles...”, op. cit.

(48) CHRISTALLER, w. (1965): Central Places in Southern Germany. Englewood Cliffs.
(Primera edicion alemana, 1933).

(49) La expresién clasica se debe a CHRISTALLER, w. (1965): Central Places in
Southern Germany. Englewood Cliffs. (Primera edicién alemana, 1933), quien
demostrd, cémo, bajo determinadas condiciones, se produciria una jerarquia de
lugares centrales en las ciudades, distribuidas por zonas de servicios. Mas tarde
LOSCH, A. (1954): The Economics of Location. Nueva Haven, Conn. (Primera edi-
cidén alemana, 1940), sintetizaria varias lineas de investigacién materializadas
en trabajos anteriores.

(50) Véase RICHARDSON, H. (1978): Regional and Urban..., op. cit., pag. 128.

(51) Por ejemplo: RICHARDSON, H. (1978): Regional and Urban..., op. cit., pag. 128, y
HERMANSEN T. (1972): “Development poles...”, op. cit.
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gran importancia por sus implicaciones sobre la planificacion regional,
y al que nos dedicaremos a continuacién).

El interés en la aplicacion de estrategias basadas en polos de desa-
rrollo estriba no sélo en las posibilidades que ofrece en el propio lugar
de instalacién del polo, sino en los efectos difusores que se esperan
sobre su entorno o “hinterland”. Ya en la antigua concepcion abstracta
de Perroux® se concebia al polo como “un campo de fuerzas com-
puestas por centros o focos de donde emanan fuerzas centrifugas y
hacia donde se atraen fuerzas centripetas. Cada centro es punto de
atraccion y repulsion”®. En un contexto geografico podemos entender
la difusién o polarizacién como los efectos positivos o negativos sobre
la zona circundante al polo. En este sentido, la manifestacion de los
efectos difusores se produciria a través de la relocalizacién de plantas
en el entorno, descentralizacién de la poblacién, difusién de innova-
ciones, etc. La polarizacion se manifestaria por la fuerte gravitacion de
recursos del entorno fisico hacia el polo. El principal problema estriba
en determinar las posibilidades de que las fuerzas difusoras sean supe-
riores a las de concentracion.

En una aproximacién tedrica Richardson® establece que la difusion
y polarizacion pueden variar a lo largo del tiempo. En un primer momen-
to la concentracién es muy fuerte y luego se debilita, debido a que
muchos de los efectos polarizadores se producen en una sola ocasion; con
el tiempo estos efectos tienden a cero, poco a poco la descentralizacién
empieza a dominar los cambios de la estructura espacial de la regién. Lo
que este autor denomina “funcién de derrame neto” se obtendria restan-
do la polarizacién de la difusién. La descripcién de las etapas del efecto
neto seria la siguiente: en primer lugar, los valores iniciales son negativos
y altos debido a que la polarizacién es superior a la difusién en los pri-
meros afios. Posteriormente, se va acelerando la difusién y reduciéndose
la polarizacién hasta que, finalmente, ésta tltima va tendiendo hacia cero
y la difusion va acercandose a la saturacién. La dificultad principal radi-
ca en que el resultado para que se produzcan efectos inducidos surge slo
a muy largo plazo. Por otro lado, aunque esta hipétesis es dificilmente
contrastable, una evidencia si parece clara: la desilusién de planificadores

(52) PERROUX, F (1955): “norte sur...”, op. cit.
(53) Citado por HERMANSEN T. (1972): “Development...”, op. cit.
(54) RICHARDSON, H. (1978): Regional and Urban..., op. cit., pp. 130-133.
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y analistas de diversos paises que han llevado a cabo este tipo de estrate-
gia (segun Richardson, por las expectativas pocos realistas con respecto al
horizonte temporal que el proceso requiere; o lo que es lo mismo: la falta
de paciencia de planificadores y politicos).

En el terreno de las estrategias de desarrollo basadas en las teorias
de los polos, aparecen dos elementos de crucial importancia, por un
lado, la eleccién geografica de la ubicacién, por otro, la seleccién de ins-
trumentos capaces de generar el sustrato econémico adecuado. Con res-
pecto al primero de los aspectos, la ubicacion estara acorde con los obje-
tivos prioritarios. Si el objetivo principal es el crecimiento nacional, es
decir, si prima la eficiencia, la estrategia consistird en la seleccion de
zonas de crecimiento a nivel nacional. Si la pretensién es un desarrollo
regional mas homogéneo, se deberian potenciar los centros de creci-
miento en las regiones menos desarrolladas (con la incertidumbre, ya
resaltada, sobre los efectos difusores hacia todo el entorno de la regién
atrasada). Las medidas para favorecer la ubicacién hacia el polo de
caracter nacional o centro regional elegido han de ser, necesariamente,
discriminatorias con respecto a la localizacion (tipo, subsidios a la inver-
sién de capital en estas zonas, localizacién de empresas ptiblicas, reduc-
ciones fiscales y exenciones a la ubicacién en determinadas zonas, etc.).

L.3.2. HACIA LA CONFIGURACION DE UNA NUEVA TEO-
RIA DEL DESARROLLO REGIONAL: EL ENFOQUE DEL
POTENCIAL ENDOGENO

Las estrategias de desarrollo disefiadas a partir de las teorias tra-
dicionales vienen siendo objeto de un progresivo abandono debido,
principalmente, tanto al fracaso de los esquemas de politica interregio-
nal a nivel nacional para la correccién de los desequilibrios territoria-
les®”, como a su falta de capacidad para dar explicacién a la emergen-

(55) capPPELLIN, R. (1988): “Opciones de politica regional en la CEE". Papeles de
Economia Espafiola, n°35, pp. 15-35, y CAPPELLIN, R. (1992): “Los nuevos cen-
tros de gravedad del desarrollo regional en la Europa de los 90”. Revista de
Estudios Regionales, n® 33, pp. 15-62. En este ultimo trabajo el autor le atribu-
ye a las politicas regionales tradicionales muchos de los males actuales de las
economias regionales y locales, como el hecho de ser la razon de la dependen-
cia mental que se esconde detras del empresariado local, o el aumento de la
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cia de patrones auténomos de desarrollo en muchas regiones relativa-
mente periféricas®. Por otro lado, se estd dejando notar la cada vez
mas débil movilidad de las empresas (capital) y de la mano de obra
(trabajo), elemento clave sobre los que se basaban los enfoques tradi-
cionales.

Estos hechos han ocasionado que se venga produciendo un giro
importante en la interpretacion del desarrollo regional analizado en
apartados anteriores, en favor de un grupo de novedosas aportaciones
-de diversa naturaleza pero con elementos comunes- que, siguiendo a
sus exponentes mas destacados®, convendremos en llamar “Enfoque
del Potencial Endégeno”. En este apartado trataremos de mostrar, en
forma sintética y agrupada, el fundamento de esta nueva orientacion
tedrica, con ramificaciones aun tan dispersas que hay quien prefiere
hablar simplemente de tentativa de un nuevo paradigma o de expe-
riencias aisladas, mas que de una teoria del desarrollo endégeno®®.

Dadas las muiltiples interpretaciones que ofrece el concepto de
desarrollo endégeno intentaremos ofrecer, si no una definicién exacta,
si al menos las pinceladas necesarias que permitan identificar cuando
nos encontramos ante una estrategia de este tipo. Inicialmente, la con-

burocracia -consecuencia del enfoque dirigista caracteristico de las politicas
regionales tradicionales-, mas interesada en que continue la asistencia que en
la promocion de un empresariado local con éxito y auténomo.

(56) aGaARoFoLI, G. (1992): “Endogenous development and Southern Europe: An intro-
duction”. En Garofoli G. (ed.): Endogenous Development and Southern Europe.
Avebury, Aldershot, pp. 1-13.

(57) cicioTTI, E.; WETTMANN, R. (1981): “The mobilisation of indigenous potential”.
Internal documentation on regional policy in the Communiy, n® 10, septiembre.
Commission of the European Communities, Bruselas; AvpaLot, p. (1985):
Economie Régionale et Urbaine. Ed. Economica, Paris; BIEHL, D. (1988): “Las
infraestructuras y el desarrollo regional”. Papeles de Economia Espafiola, n® 35,
pp. 293-310; cAPPELLIN, R. (1988): “Opciones de politica...”, op. cit.; CAPPELLIN, R.
(1992): “Los nuevos centros...”, op. cit.; y en un entorno mas proximo, VAZQUEZ
BARQUERO, A. (1984): “Desarrollo con iniciativas locales en Espana”. Informacion
Comercial Esparfiola, n® 609, pp. 57-69; INSTITUTO DEL TERRITORIO Y URBANISMO
(1987): Areas rurales con capacidad de desarrollo enddgeno. Ed. Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, Madrid; CUADRADO ROURA, J.R.(1988): “Politicas
regionales...”, op. Cit.; y UTRILLA DE LA HOZ, A. (1991): “Las nuevas estrategias del
desarrollo regional”. Estudios Territoriales, N® 36, pp. 77-92.

(58) cARAMES VIEITEZ, L. (1990): “Descentralizacion de la politica regional”. Politica
Regional en la Europa de los afios 90, pp. 489-498. Ed. Ministerio de Economia
y Hacienda, Madrid.
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cepcion del desarrollo endégeno tendié a asimilarse estrictamente al
desarrollo local y a las actividades relacionadas con el sector secunda-
rio. Tal es el caso de la delimitacién de desarrollo endégeno propuesta
por Vazquez Barquero® o por Coffey y Polese®. Para los primeros el
concepto de desarrollo local sugiere términos como “endégeno” o
“nativo”. Para Coffey y Polese® el proceso de crecimiento endégeno
puede ser representado por un conjunto secuencial de cuatro etapas:

1. La primera etapa del desarrollo es la creacién de empresas loca-
les o, en otras palabras, la emergencia de empresariado con
talento para la creacién de empresas.

2. En su segunda etapa, el desarrollo comprende la expansién de
las empresas locales més alla de la region.

3.En la tercera etapa es necesario que, para que el crecimiento
continde, una proporcién significativa de empresas generadas
permanezcan bajo control local.

4. Finalmente, en la cuarta etapa, se manifiesta una estructura
regional sélida compuesta, en su mayor parte, por empresas
locales con una clase empresarial capaz de modificar el “out-
put” y la estructura de la economia de la regién.

Por su parte Vazquez Barquero“? aproxima otra definicién que
restringe el concepto de desarrollo endégeno para referirse a la indus-
trializacién endégena; para él este fenémeno retine las siguientes carac-
teristicas esenciales: las dreas endégenas estan dinamizadas por activi-
dades no agrarias, principalmente industriales; se han desarrollado sin
intervencién directa del Estado, si bien, las inversiones en infraestruc-
tura social han favorecido el proceso e incluso han contribuido a con-
solidarlo a través de ayudas de la Administracién; no se deben a la des-
localizacién de grandes empresas, estin basadas en la utilizaciéon de
recursos propios del area, y se han producido en pequefios asenta-
mientos urbanos, y en todo caso, en areas no metropolitanas.

(59) VAZQUEZ BARQUERO, A (1984): “Desarrollo con iniciativas...”, op. cit.

(60) COFFEY , w.J.; POLESE, M. (1984): “The concept of Local Development: A Stages
Model of Endogenous Regional Growth”. Papers of the Regional Science
Association, vol 55, pp. 1-12.

(61) Ibidem.

(62) vAzQUEZ BARQUERO, A. (1984): “Desarrollo con iniciativas...”, op. cit.
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En esta linea restringida del desarrollo endégeno se le otorga -
como puede apreciarse en las definiciones anteriores- especial impor-
tancia a la creacién de nuevas empresas y al dinamismo de las ya exis-
tentes. Turok y Richardson®, apoyandose en un gran ntimero de tra-
bajos empiricos, resumen las causas por las que se le da esta importan-
cia en el desarrollo local a la creacién de nuevas pequefias y medianas
empresas:

1. En primer lugar, constituyen una mayor fuente de creacion de
nuevos empleos, mas incluso que las ya existentes, debido a que
los propietarios tienden a la utilizacién en mayor medida del
factor trabajo, porque normalmente tienen capital limitado.

2. En segundo lugar, permiten el acceso al trabajo a personas,
generalmente con menor preparacién técnica, que las deman-
dadas por empresas mas grandes.

3. En tercer lugar, las nuevas empresas son frecuentemente mas
flexibles, dindmicas e innovadoras que las grandes.

4. En cuarto lugar, son un medio para alcanzar un crecimiento sos-
tenido de las economias locales en la medida en que generan
mas renta y trabajo.

5. En quinto y dltimo lugar, las nuevas y pequefias empresas pue-
den limitar la capacidad de las grandes firmas para cargar en
exceso los precios, es decir, pueden actuar como fuente de com-
petencia para las grandes empresas*.

En su sentido mas amplio, la concepcién del desarrollo endégeno
no se limita exclusivamente a patrones o experiencias espontaneas de
industrializacién en determinadas localidades, sino que toma un cariz
mas tedrico -e incluso mas técnico- para referirse con él a todos los fac-
tores que pueden contribuir al desarrollo regional, tales como los recur-
sos materiales y los que ofrece el entorno, las infraestructuras de trans-

(63) TUROK, I; RICHARDSON, P. (1991): “New firms and local economic development: evi-
dence from West Lothian”. Regional Studies, vol 25, n? 1, pp. 71-82.

(64) Este ultimo factor, que explica la importancia de las pequefias empresas en la
economia, es discutible en la medida en que puede ocurrir lo contrario, es decir,
que las grandes empresas -generalmente mas competitivas- presionen a la baja
los precios, llevando incluso al cierre a muchas pequefias y medianas empre-
sas.
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porte y de comunicaciones, las estructuras urbanas, asi como el capital
fisico y el capital humano*®. Como se manifiesta explicitamente, una
de las caracteristicas mas destacables de este enfoque es la importancia
del territorio en el crecimiento regional. El espacio se entiende como
algo mas que un lugar donde coinciden ciertas actividades econémicas,
es un “factor de cambio”“. En esta concepcién amplia del desarrollo
endégeno algunos autores® han considerado la posibilidad de incluir
aspectos que superan lo estrictamente econdmico, como las caracteris-
ticas culturales o historicas del territorio.

Otras cuestiones que pueden ayudar a delimitar qué se entiende
por desarrollo endégeno son apuntadas por Wadley“®, al indicar que
no hay que asimilar directamente el desarrollo end6geno al autodesa-
rrollo, sino més bien al fomento de ia competencia en mercados inter-
nacionales para la venta de productos de nueva fabricacién en la
region. Esta tiltima idea muestra la compatibilidad del desarrollo end6-
geno con el proceso de internacionalizacién de las economias regiona-
les. De igual forma -sefiala Wadley®- éste no se limita tinicamente al
sector secundario; por el contrario, la idea de desarrollo endégeno
puede diversificarse lo suficiente como para aplicarse a los distintos
sectores de una economia. En esta concepcién amplia del desarrollo
endégeno existen una serie de factores que son determinantes y cuyo
control resulta fundamental a la hora de implementar medidas regio-
nales. En particular, resulta de especial importancia la situacién, la
aglomeracion, la estructura sectorial y las infraestructuras™.

Sea bajo una concepciéon amplia del desarrollo endégeno o en su
sentido maés restringido, continiia habiendo en ambos casos elementos
compartidos que confluyen hacia una idea comin, como es la necesi-
dad de desarrollar aquellos factores de caracter mas o menos estaticos,

(65) WADLEY, D. (1988): “Estrategias de desarrolio regional”. Papeles de Economia
Espafiola, n°35, pp. 96-114.

(66) vAzQUEZ BARQUERO, A. (1990): “Local development initiatives under incipient
regional autonomy: the Spanish experience in the 1980s”, en Stéhr, W.B. (ed.),
Global challenge and local response, pp. 354-374. Mansell, Londres.

(67) waDLEY, D. (1988): ‘“Estrategias...”, op. cit., y Garorou, G. (1992):
“Endogenous...”, op. cit.

(68) waDLEY, D. (1988): “Estrategias...”, op. cit.

(69) Ibidem.

(70) BIEHL, D. (1988): “Las infraestructuras...”, op. cit.
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localizados en la propia regién o localidad, que contribuyan a eliminar
los factores estructurales que impiden el nacimiento o crecimiento de
empresas innovadoras y competitivas, capaces de generar empleo y, en
definitiva, un desarrollo autosostenido.

Bajo esta Optica, la estrategia para desarrollar las potencialidades
de la regién se basa en el establecimiento del ambiente necesario para
el surgimiento de empresas y capacidad de innovacion en las regiones
menos desarrolladas, con el objetivo de incrementar su competitivi-
dad cara a la reduccién de los desfases con las regiones mas préspe-
ras.

En este contexto, un instrumento clasico como la provisién de
infraestructura constituye un elemento fundamental para desarrollar el
potencial de desarrollo regional. A pesar de las opiniones escépticas””
y de la posibilidad de que se den casos de subutilizacion de la capaci-
dad infraestructural de una regién, no podemos olvidar el impacto
positivo que las infraestructuras ejercen en el desarrollo regional y su
contribucién a la explicacién de las disparidades regionales”™. Con

(71) Véase LAZARO ARAUYO, L. (1990b): “Las infraestructuras y el desarrollo regional”.
Politica Regional en la Europa de los afios 90, pp. 459-486. Ed. Ministerio de
Economia y Hacienda, Madrid. Este autor sintetiza las diversas posturas, a
veces enfrentadas, en torno a los efectos de la infraestructura en el desarrollo
regional.

(72) La bibliografia en la que se debate Ia relacién entre infraestructura y crecimien-
to regional es muy prolifica; véanse, por ejemplo, los trabajos de GwiLLIAM, K.M.
(1979): “Transport Infraestructure Investment and Regional Development”, en
BOWERS, J.K. (ed), Inflation, Development and Integration, Leeds University
Press, Leeds, pp. 244-262; BOTHAM, R. (1982): “The Road Programme and regio-
nal development: the problems of the counter-factual”, en BUTTON, K.J.; GILLING-
WATER, D. (eds), Transport location and spatial policy. Ed. Aldershot, Gower, pp.
23-56; KEEBLE, D.; OWENS, P.L.; THOMPSON, C. (1982): “Regional Accessibility and
Economic Potential in the European Commnunity”. Regional Studies, vol 16, pp.
419-432; VICKERMAN, R.w. (1989): “Measuring Changes in Regional
Competitiveness: the effects of international infraestructure investments” Annals
of Regional Science, vol. 23, pp. 275-286; y VICKERMAN, R. w. (1994): “Transport
Infraestructure and Region Building in the European Community”. Journal of
Common Market Studies, vol. 32, n® 1, pp. 1-24.

Por otro lado, aunque la relacion entre el nivel de infraestructura y desarrollo
regional parece clara, los mecanismos causales siguen siendo objeto de
debate y, a veces, ha sido dificil identificar la naturaleza de tal asociacion.
Existen diversas investigaciones empiricas que, empleando datos agregados,
constatan su trascendencia; entre ellas pueden destacarse -en diversos con-
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caracter general, las infraestructuras y la calidad del emplazamiento
son, por un lado, requisitos previos fundamentales para la actividad
econdmica y reflejo del potencial econdmico de un espacio™, por otro,
juegan un papel fundamental en el proceso de internacionalizacién de
las economias regionales, por su efecto en la reduccién del aislamiento
de las zonas mds periféricas.

Ademas de las infraestructuras, existen otras lineas de accién de

caracter mas novedoso. Tal es el caso de las politicas orientadas al sec-

(73)

textos espaciales- el analisis de BiEHL, D. (1988): “Las infraestructuras...”, op.
cit., para las regiones europeas; el de DUFFY-DENO, K.T.; EBERTS, R.W. (1991):
“Public Infraestructure and Regional Economic Development: A Simultaneous
Equations Approach”. Journal of Urban Economics, vol. 30 n® 3, pp. 329-343,
Yy MUNNELL, A.J. (1990): “’How does public infraestructure affect regional eco-
nomic performance?”, en MUNNELL, A.H. (ed.), /s there a shortfall in public capi-
tal investment?. Conference Series n? 34, Ed. Federal Reserve Bank of
Boston, para los Estados Unidos; y el de CUTANDA, A.; PARICIO, J. (1992):
“Crecimiento econémico y desigualdades regionales: el impacto de la infra-
estructura”. Papeles de Economia Espafiola, n® 51, pp. 83-101, que aplica la
metodologia de Biehl a las regiones espafiolas. Por el contrario, en una inves-
tigacion realizada con datos microecondémicos -por medio de encuestacién a
mas de 1500 empresas situadas en diversas regiones europeas MOORE, B.C.;
TYLER, P.; ELLIOTT, D. (1991): “The influence of Regional Development
Incentives and Infraestructure on the Location of Small and Medium Sized
Companies in Europe”. Urban Sudies, vol. 28, n® 6, pp. 1001-1026, llegan a
la conclusion de que la relevancia de las infraestructuras como factor de loca-
lizacion de las pequefias y medianas empresas hay que tomarla con mucha
cautela.

NAM, CH.; REUTER, J.; GAELLI, A. (1991): El impacto de 1992 y la legislacion aso-
ciada sobre las regiones menos favorecidas de la Comunidad Europea. Ed.
Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo,
pag. 30.

Obviamente no todo el mundo esta de acuerdo con la afirmacion de nAm et al,
por lo que a este respecto no han faltado férreas criticas; por ejemplo, la de
BAUER, P.T. (1971): Dissent on development studies and debates in development
economics (Version castellana en Orbis, Barcelona, 1985, pag. 141):

“La sugerencia de que se precisa de una infraestructura ya hecha
para el desarrollo, ignora el hecho de que la infraestructura se desarrollo en
el curso del progreso econémico y no por delante del mismo”.

Ademas se muestra claramente irénico sobre este particular:

... “Gran parte de la literatura sugiere que en cierto modo el mundo
se cred en dos partes; una parte con una infraestructura ya hecha y que por
tanto ha podido desarrollarse, y otra a la que el Creador desgraciadamente
se olvido de dotar de capital fijo”.
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tor servicios”, innovacion®, recursos humanos”, medio ambiente”™,
etc. La instrumentalizacion préctica de este tipo de estrategias puede
adquirir formas muy variadas (provision directa de servicios publicos,
promocién de cooperativas, financiacién directa de pequefias y media-
nas empresas, promocion del area a través de publicidad, “training” de
empresarios y otros trabajadores, etc.)”™ que habran de adecuarse a las
caracteristicas de las distintas potencialidades de cada zona. Ello obli-
ga, en nuestra opinién, a que antes de implementar un conjunto dis-
crecional de medidas se efecttie una evaluacién, mediante un riguroso
estudio técnico, de las ventajas e inconvenientes que ofrece el territorio
cara a la ejecucién de una estrategia de desarrollo endégeno.

74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Para profundizar en este tipo de politicas, véanse, por ejemplo, los trabajos de
ILLERIS, S. (1989): Services and Regions in Europe. Ed. Gower, Aldershot; comi-
SION CEE (1980): “The role of the tertiary sector in regional policy: a comparative
study”. Regional Policy Series, n® 19, Bruselas; CUADRADO ROURA, J.R. (1986):
“Los servicios y el desarrollo regional”. Actas de la X/l Reunidn de Estudios
Regionales, Caceres.

CUADRADO ROURA, J.R. (1984): “Crisis econdmica y desequilibrios regionales: el
desafio de los cambios tecnoldgicos”. Informacion Comercial Espaniola, n® 609;
ROTHWELL, R. (1983): “The role of Technology in industrial change”. Regional
Studies, vol 16, n? 5, pp. 361-369; EWERS, H.J.; WETTMAN, R.w. (1980): “Innovation
oriented regional policy”. Regional Studies, vol. 14, pp. 162-172; SWEENY, G.P.
(1988): “Innovacidn, tecnologia y reorientacién del desarrollo regional”. Papeles
de Economia Espafiola, n®35, pp. 115-131; HARRIS, R.L.D. (1991): “Technology
and Regional Policy: A Case Study of Northern Ireland”. ,Applied Economics,
vol. 23, n%4A pp. 685-695; CAPPELLIN, R. (1992): “Los nuevos centros...”, op. cit.
BARTELS, C.P.A.; VAN DUWN, J.J. (1982): “Regional Economic Policy in a changed
labour market”. Papers of the Regional Science Association, vol. 49, pp. 97-111;
FISCHER, M.; NIJKAMP, P. (1990): “Politicas regionales de mercado de trabajo: una
panordmica transnacional”, en Politica Regional en la Europa de los afios 90,
Ed. Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid, pp. 383-397; BLAUG, M. (1990):
“Politica educativa®, en Politica Regional en la Europa de los afos 90, Ed.
Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid, pp. 377-382; y PLIEGO, M.; RODRIGUEZ
SAIZ, L.; PAREJO, J.A.; CANCELO DE LA TORRE, J.R.; GALINDO, M.A. (1990): Politica
regional, paro e inflacion: el caso de Esparia. Ed. Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid.

DALY, H.E. (1990): “Politica econémico-ambiental y el desarrollo regional sosteni-
do”. Politica Regional en la Europa de los afios 90, Ed. Ministerio de Economia
y Hacienda, Madrid, pp. 255-266.

GAROFOL! G. (1992): “Endogenous...”, op. cit., recoge varios estudios de expe-
riencias concretas en el sur de Europa, donde se examinan las distintas moda-
lidades que pueden asumir los instrumentos basados en las politicas comenta-
das.
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L.4. LAS VARIABLES-OBJETIVO: SELECCION Y CRITERIOS DE
AGRUPACION PARA LA EVALUACION DE LA POLITICA
ECONOMICA REGIONAL

Como segunda etapa del proceso evaluador, previa a la aplicacién de
una técnica o método de caracter cuantitativo, hemos de considerar, tanto los
condicionantes y circunstancias propias de la zona (si los hubiera) y/o del
entorno donde se implementaran las medidas, como la determinacién de las
variables objetivo y, en su caso, los criterios de agrupacion de las mismas.

La eleccion de las variables objetivo, como veremos a continua-
cién, no estad exenta de problemas. De entrada, existe una dificultad en
lo que se refiere a la plena identificacién de las variables sobre las que
la politica regional ejerce su influencia. Para que la evaluacion sea glo-
bal deberia abarcar, como indican Bartels et al.””, todos los aspectos,
examinarse los efectos directos y los indirectos, los positivos y los nega-
tivos, los inmediatos y los retardados, los interregionales y los intrarre-
gionales, etc.; esta forma de proceder, que seria la mas coherente y com-
pleta, dificulta la identificacién de las variables-objetivo y es causa -
seglin seflalan los propios autores citados- de que la mayoria de los
evaluadores limiten su analisis exclusivamente a ciertos impactos.

Al inconveniente anterior podemos afiadir otros dos obstaculos -
derivados de la medida de las variables-objetivo- que, a nuestro juicio,
muchas veces constituyen un escollo insalvable que limita la globalidad
del proceso evaluador: la obtencion de indicadores operativos que sean
reflejo de la situacion de las variables-objetivo y la disponibilidad de
informacién necesaria sobre tales indicadores o para su elaboracion®.

Aun presuponiendo la solucién de los anteriores impedimentos,
existen una serie de inconvenientes que pueden afectar a la validez de
los resultados®™:

(79) BARTELS et al. (1982): “Estimating the impacts...”, op. cit.

(80) Como puede apreciarse, estos inconvenientes son colaterales también a los pro-
pios instrumentos de la politica regional y no sélo a las variables-objetivo sobre
las que ejercen sus efectos.

(81) BARTELS et al. (1982): “Estimating the impact...”, op. cit. Las tres primeras dificul-
tades afectan a lo que estos autores denominan “validez interna de los resulta-
dos”, esto es, a la adecuada relacién entre instrumentos y objetivos. La cuarta 'y
tlitima influye en lo que llaman “validez externa”, es decir, al uso de los resulta-
dos para derivar actuaciones de politica regional en diversos ambitos.
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-Las variables-objetivo pueden aparecer alteradas por otras
variables no consideradas en la metodologia cuantitativa utili-
zada.

- Existencia de elementos aleatorios en los indicadores.

- Si se adopta una metodologia de grupos de control® para su
comparacién con los grupos afectados por programas regiona-
les, no existe absoluta seguridad sobre la total equivalencia de
los factores que influyen en ambos.

- La valoracién de los efectos de un programa de politica regio-
nal se utiliza en un contexto espacial o temporal concreto, por
lo que la extrapolaciéon del mismo programa a otros &mbitos -
con caracteristicas probablemente diferentes- esperando el
mismo resultado, corre el riesgo de producir efectos indeter-
minados.

Todos los problemas anteriormente sefialados originan que para la
evaluacién de la politica regional o sus instrumentos, se efectiie una
agrupacion en torno a unos objetivos mas o menos generales del pro-
grama o programas a implementar. En esta linea se ha sugerido que los
impactos de dichas politicas pueden evaluarse desde, al menos, tres
perspectivas separadas®:

a) Su efecto en la distribucion regional de variables-objetivo tales
como bienestar econémico, actividad econémica y discrepan-
cias en el mercado de trabajo.

b) Su contribucién a las variables-objetivo de politica nacional,
tales como produccién bruta y empleo.

) Su impacto financiero en la hacienda nacional, de especial inte-
rés para el decisor politico, quien tiene que elegir entre unos
usos alternativos de recursos escasos.

Como puede apreciarse, en un contexto de multiples objetivos,
como es el caso de la evaluacién conjunta bajo las dos primeras pers-
pectivas, se plantea el tipico dilema entre equidad regional y eficiencia

(82) Son los sometidos a seguimiento en cuanto a la evolucion de las variables-obje-
tivo.

(83) SCHOFIELD, J.A. (1979): “Macro evaluations of the impact of regional policy in
Britain: A review of recent research”. Urban Studies, n°® 16, pp. 251-271.
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nacional®’; en este caso, tanto el proceso de planificacién, como el de
evaluacion de politicas alternativas, se tornan enormemente complejos.

Desde un visién mas amplia que la precedente, se podrian esta-
blecer unos criterios de evaluaciéon desarrollados con la finalidad de
que, no sdlo se relacionen con los objetivos de la politica regional, sino
que se puedan tener en cuenta otros aspectos colaterales para una eva-
luacién mas coherente de la politica regional®. Basindonos en esta
idea, estableceremos la siguiente clasificacion de criterios para evaluar
la politica econémica regional:

A. CRITERIOS E INDICADORES RELACIONADOS CON
LOS “INPUTS” DE PRODUCCION

Uno de los principales y mas consistentes objetivos de la politica
regional es influir en la distribucion espacial de la actividad econémi-
ca con la finalidad de disminuir las disparidades en el desempleo,
tanto por razones sociales, como politicas®. Para el estudio del efecto
de la politica regional sobre el mercado de trabajo se han sugerido mul-
tiples indicadores, siendo los mas comunes el crecimiento del empleo
(o disminucion del desempleo), su estructura sectorial o las migracio-
nes.

También desde la perspectiva de los “inputs” de produccién se
han considerado, no sélo el aumento del empleo regional como objeti-
vo, sino también, el aumento de la inversidn, por sus efectos sobre el
crecimiento en las regiones menos desarrolladas y, consecuentemente,
por sus posibilidades para la disminucion de las disparidades regiona-
les. El andlisis y seguimiento de indicadores que reflejen la inversion es
bastante mas complejo que en el caso del mercado de trabajo, debido,
sobre todo, a la carencia de estadisticas que contengan informacién
suficiente sobre inversiones especificas y su distribucién espacial. No
obstante, se han sefialado algunas aproximaciones, como el movimien-

(84) Una sencilla aproximacion al problema se analiza en RODRIGUEZ SAIZ, L.; MARTIN
PLIEGO, J.; PAREJO GAMIR, J.A.; ALMOGUERA GOMEZ, A. (1986): Politica econdmica
regional. Ed. Alianza, Madrid, pp. 90-92, y en RICHARDSON, H.w. (1978): Regional
and Urban..., op. cit., pp. 173-175.

(85) DIAMOND, D.R.; SPENCE, N.A. (1983): Regional policy..., op. cit.

(86) Ibidem, pag. 21.
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to de empresas hacia las areas asistidas®”, la formacién de nuevas
empresas®, o su nivel de concentracién®.

B. CRITERIO BASADO EN LA CALIDAD DEL ENTORNO FISICO

El criterio basado en el entorno fisico pretende agrupar, mas que a
factores del medio ambiente natural, a todas las variables objetivo, de
caracter estatico, que aparecen en el entorno donde se desarrolla la acti-
vidad econémica y que, de una u otra manera, ejercen su influencia -
favorable o desfavorable- sobre ella. El elemento que se perfila como
més relevante dentro de este grupo es la dotacién de infraestructuras,
que proporcionara el ambiente idéneo en el que se desarrollardn las
actividades productivas.

Como indicadores de infraestructura se podrian utilizar los pro-
pios derivados de las redes de transportes y comunicaciones (densi-
dad de carreteras y ferrocarriles, existencia de puertos, aeropuertos
etc.), infraestructuras energéticas, tecnoldgicas, indicadores de infra-
estructura social, etc. Por otro lado, Diamond y Spence®™ han sugeri-
do que, a nivel microeconémico, los indicadores de infraestructura
que recogen los efectos de la politica regional podrian venir reflejados
en cambios en los costes de las empresas, tales como los de servicios,
y los de transporte (accesibilidad a los centros de produccién y consu-
mo).

De la misma forma, podrian incluirse en este grupo otros factores
parcialmente fijos -0 de dificil modificacién a corto plazo-, como son
aspectos estrictamente econémicos (nivel de industrializacion de la
zona) y determinadas caracteristicas demograficas (densidad de pobla-
cién) o laborales (el nivel o cualificacion de la fuerza de trabajo).

(87) ASHCROFT, B.; TAYLOR, J. (1977): “The movement of Manufacturing Industry and
the Effect of Regional Policy”. Oxford Economic Papers, n° 29, pp. 84-101.

(88) DEL MONTE, A.; LUZENBERGER, R. (1988): “The effect of regional policy on new firm
formation in Southern ltaly”. Regional Studies, vol. 23, n® 3, pp. 219-230.

(89) STOHR, W.B.; PONIGHAUS, R. (1992): “Towards a Data-based evaluation of the japa-
nese technopolis policy: the effect of new technological and organizational infra-
estructure on urban and regional development”. Regional studies, vol 26, n°7,
pp. 605-618.

(90) Diamono y Spence (1983): Regional Policy..., op. cit., pag. 29.
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Finalmente, nos referiremos a aquellos indicadores relacionados
con el medio ambiente natural que, en algunos casos, también juegan
un papel importante como factor de localizacién; por ejemplo, los rela-
cionados con la contaminacién atmosférica (niveles de exposicién al
diéxido de azufre -causante de la lluvia acida- o a los humos), existen-
cia de zonas verdes, parques naturales, etc.

C. CRITERIO DE BIENESTAR SOCIAL

El bienestar social, la prosperidad y la mejora en la calidad de vida
de los ciudadanos deben ser los fines ultimos de toda actuacion de
politica econémica. Si nos referimos a la regional, ademas, tendria por
objeto hacer mas igualitaria la distribucién espacial de la renta y
aumentar el bienestar de los ciudadanos que habitan las zonas depri-
midas. Sin embargo, la valoracion de una determinada politica regio-
nal sobre el bienestar social se hace muy dificil, sobre todo, por dos
razones®’: primero, por los problemas de medida del bienestar social y
de sus cambios, segundo -derivada de la anterior-, a causa de las
muchas influencias que existen sobre el bienestar, las cuales resultan
casi imposibles de valorar en conjunto.

Indicadores de bienestar social se han sugerido muchos; el mas
comun, y criticado a la vez, ha sido la renta per capita®. Otros se apo-
yan en indices de pobreza® y desempleo, indicadores sociales (vivien-
da, sanidad, educacion, etc.), de calidad de vida® (vehiculos, teléfonos,
consumo de energia, calidad medioambiental, etc.).

Para concluir, es preciso advertir que la clasificacién realizada
puede, a su vez, ser ampliada o considerada desde otros puntos de
vista; por ejemplo, Turok® contempla unos “factores primarios”, sobre

(91) Ibidem, pag. 31.

(92) Las criticas se basan en la escasa relacién que puede existir entre el grado de
bienestar social o personal y el nivel de renta per capita.

(93) Quiza el mas simple de todos sea el “indice basico”, consistente en calcular el nimero
de personas que estan por debajo de un “umbral de pobreza” o renta de subsistencia.

(94) Estos indicadores, a su vez, por, su alta correlacién con la renta per cépita, se
han utilizado para la estimacién indirecta de esta tltima.

(95) TUROK, I. (1990): “Evaluation and accountability in spatial economic policy: a review of
altemative approaches”. Scottish Geographical Magazine, vol. 106, n° 1, pp. 4-11.
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los que la evaluacién ha de ser enfocada de manera prioritaria (crea-
cién directa de empleo) y otros “factores secundarios” o colaterales que
necesariamente han de ser tenidos en cuenta por su posibilidad de
crear efectos multiplicadores sobre los anteriores (mejora en la calidad
del entorno).

I.5. LAS METODOLOGIAS CUANTITATIVAS DE ESTIMACION
DE LOS EFECTOS DE LAS POLITICAS REGIONALES

En la tercera etapa del proceso evaluador se ha de llevar a cabo el
analisis cuantitativo de los indicadores comentados en la fase prece-
dente, bien en su forma mas elemental, mediante una simple compara-
cién entre periodos de “policy off” y “policy on”*, regiones o sectores
asistidos y no asistidos; o bien, a través de su tratamiento estadistico,
por medio una metodologia mas compleja que componga indicadores
derivados, establezca relaciones entre variables, calcule cuantitativa-
mente los impactos, etc.

Como sefiala Ashcroft®, lo ideal seria que cualquier intento de
estimar los impactos de la politica regional en una o mas variables obje-
tivo contara, al menos, con dos requisitos:

- En primer lugar, el método deberia contemplar la cuantificacién
de la variable para analizar su comportamiento en ausencia de
la politica regional.

- En segundo lugar, deberia especificarse la relacion entre la poli-
tica y las variables elegidas, asi como las relaciones indirectas
entre las variables-objetivo y aquellas otras afectadas por la
politica regional que no se incluyen entre sus objetivos.

Como veremos a continuacidn, esto sélo es posible en modelos de
gran complejidad técnica que requieren gran esfuerzo y tiempo de ela-
boracién, por lo que no hemos descartado -en esta revisién- otras meto-
dologias, de caracter mas simple, que también pueden ofrecer muy

(96) Periodos de no aplicacion y aplicacion, respectivamente, de medidas de politica
regional.
(97) ASHCROFT, B. (1982): “The measurement...”, op. cit.
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buenos resultados. En este sentido, queremos resaltar aqui un principio
o norma sefialado por Bartels et al.*”, tras revisar un amplio ndamero de
trabajos empiricos: “un mayor grado de sofisticacion técnica no garan-
tiza mayor realidad en los resultados”.

Aunque el objeto de este trabajo es la evaluacién de los efectos de
un instrumento concreto de politica regional, expondremos también
aquellos otros métodos que, en estudios empiricos, han sido utilizados
para el analisis de los impactos globales de la politica regional y que,
en determinadas circunstancias, podrian aplicarse para la cuantifica-
cion de los efectos de ciertos instrumentos individualmente considera-
dos. No obstante, antes de abordar este conjunto de técnicas, ofrecere-
mos una clasificacién o tipologia, dada la abundancia de los procedi-
mientos existentes para estimar los efectos de las politicas econémicas
regionales®. Ello tendrd una doble utilidad: en primer lugar, ofrece
una panoramica desde diversos puntos de vista sobre el elenco de téc-
nicas disponibles y, en segundo lugar, facilita la localizacién de deter-
minados métodos dentro de estas tipologias, los cuales estan agrupa-
dos en torno a unos criterios determinados.

1.5.1. CLASIFICACION DE LOS METODOS

De las diversas propuestas de clasificacion™ hemos seleccio-
nado tres, cuya diferencia -aparte de la mayor o menor desagrega-

(98) BARTELS et al. (1982): “Estimating the impacts...”, op. cit.

(99) Aunqgue algunos autores utilizan indistintamente los términos evaluacion y esti-
macién para referirse a lo mismo, en este trabajo preferimos distinguirlos. La
evaluacion la entendemos en sentido amplio y, como hemos manifestado en
apartados anteriores, abarcaria todos los aspectos necesarios para acometer un
estudio de los efectos de la politica regional (analisis de estrategias en que se
enmarca la politica regional, examen cualitativo de sus instrumentos, impactos
cuantitativos, etc.). La estimacion, en cambio, tiene un sentido mas restringido,
se limita a los métodos de célculo y, por tanto, es un apartado mas dentro del
proceso evaluador.

(100) Ademas de las comentadas a continuacion véanse, por ejemplo las sugeridas
por SCHOFIELD, J.A. {1979): “Macro evaluations...”, op. cit.; NicoL, w.R. (1982):
“Estimating the Effects of Regional Policy: A Critique of the European
Experience”. Regional Studies, vol. 16, pp. 199-210; y ASHCROFT, B. (1982): “The
Measurement of the Impact of Regional Policies in Europe: a Survey and a
Critique”. Regional Studies, vol. 16, n? 4, pp. 287-305.
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cioén o detalle de las técnicas- consiste en el criterio o enfoque adop-
tado.

La primera de las clasificaciones, acorde con el grado de dificultad
en la metodologia empleada, es la propuesta por Diamond y Spence™”,
que distingue entre:

- Metodologias indirectas: incluyen estudios que utilizan técnicas
estadisticas simples para identificar una relacién entre la utili-
zacién de ciertas medidas de politica regional y los movimien-
tos de indicadores especificos.

- Metodologias parciales: se distinguen de la primera porque tra-
tan de aislar los efectos especificos de la politica regional sobre
uno o mas indicadores.

- Metodologias completas: intentan medir cuantitativamente y
comparar el abanico completo de beneficios y costes de la inter-
vencion politica en los terrenos del bienestar o eficiencia regio-
nal.

Una segunda clasificacién, segiin el nivel de agregacion de los
datos utilizados, establece una division entre estudios microeconé-
micos de impactos de politica regional, estudios macroeconémicos y
analisis coste-beneficio (Cuadro 1).

(101) DIAMOND D.R.; SPENCE N.A. (1983): Regional policy..., op. cit., pag. 32.
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-CUADRO 1-

METODOS DE ESTIMACION DE LOS EFECTOS DE LA POLITICA ECONOMICA REGIONAL
CLASIFICACION SEGUN EL NIVEL DE AGREGACION DE LOS DATOS.

A. MICRO ESTUDIOS DE IMPACTOS DE POLITICA REGIONAL.

OBJETIVO: investigar directamente el comportamiento de las unidades que probablemente resulten afec-
tadas por el programa de politica regional. En particular, se trata de analizar los movimientos y decisiones
de localizacién de empresas y consumidores.

METODOS:

- OBSERVACION DIRECTA.
- ENCUESTACION.

B. MACRO ESTUDIOS DE IMPACTOS DE POLITICA REGIONAL.

OBJETIVO: utilizacién de datos agregados para revelar los impactos de la politica regional sobre
variables del sistema econémico.

METODOS:
B.1 MODELOS UNIECUACIONALES.
B.1.1 MODELOS NO EXPLICITOS.

- PROYECCIONES DE TENDENCIA.

- ANALISIS SHIFT-SHARE.

- ANALISIS DE LA VARIANCIA.

- ANALISIS DE RESIDUOS EN MODELOS DE REGRESION.

B.1.2 MODELOS EXPLICITOS.

- INDICES COMPUESTOS.

- VARIABLES FICTICIAS.

- VARIABLES INTERMEDIAS.

- INCORPORACION DE TODOS LOS INSTRUMENTOS.

B.2 MODELOS MULTIECUACIONALES.

- MODELOS ECONOMETRICOS.
- MODELOS NO ECONOMETRICOS (INPUT-OUTPUT)

C. ANALISIS COSTE-BENEFICIO.

OBJETIVO: obtener un panorama completo del sistema a través del analisis de las ventajas e incon-
venientes de un programa de politica regional.

METODO:

- EVALUACION DIRECTA.

FUENTE: BARTELS et al. (1982): “Estimating the impacts...”, op. cit.
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Finalmente, una tercera clasificacion, propuesta por Rodriguez
Saiz et al."” Sigue los principios bésicos sefialados por Nicol™ en los
que debe basarse cualquier intento de clasificar los métodos cuanti-
tativos de estimacién de la politica regional; esto es, separar el enfo-
que utilizado, la técnica que ha servido para aplicar dicho enfoque y

el trat

amiento a que se somete a la politica regional. Esta tipologia

divide los métodos de estimacién de los efectos de la politica econé-
mica regional en dos grandes grupos segun el enfoque que adop-

ten(l()4).

No causal, en el que vendria incluido los indicadores simples,
compuestos, analisis shift-share y las encuestas. El procedi-
miento a seguir compara, simplemente, los periodos de poli-
tica activa y pasiva, regiones o sectores asistidos y no asisti-
dos.

Relacion funcional entre variables. Este grupo, a su vez, se
subdivide en modelos no explicitos y modelos explicitos,
dependiendo de la forma de obtener los efectos de la politica
econdmica regional. Si éstos se obtienen de forma residual, es
decir, intentando eliminar la influencia de variables no poli-
ticas, estaremos ante los primeros, en caso contrario se trata-
rd de modelos explicitos. Los modelos no explicitos, depen-
diendo de su caracter estocéstico o no, se dividen en modelos
de regresién (proyeccién de tendencia, analisis de residuos,
etc.), o bien en modelos “input-output”. Por su parte, los
modelos explicitos, también pueden escindirse en tres cate-
gorias atendiendo a su naturaleza estocastica o no: modelos
de regresion (uniecuacional, multiecuacional) y analisis line-
al multivariante, modelos dindmicos y, finalmente, analisis
coste-beneficio.

Aunque las clasificaciones aqui comentadas no agotan el elenco
de posibilidades o formas de organizar los métodos para cuantificar los
impactos de la politica econémica regional®®, si que engloban los pun-

(102)
(103)
(104)

RODRIGUEZ salz et al. (1986): Politica econémica..., op. cit., pag. 98.

NIcoL, w.R. (1982): “Estimating the effects...”, op. cit.

Para mayor detalle sobre esta clasificacion, que de alguna forma contiene a las
anteriores pero desde ofro punto de vista, conslitese RODRIGUEZ SAIZ et al.
(1986): Politica..., op. cit, pag. 97 y ss.
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tos de vista mas relevantes, por lo que no caeremos en la tentacién de
plantear una propuesta alternativa.

Con el objeto de introducir cierto orden en la exposicién, y aten-
diendo a la finalidad de este trabajo, que no es otra que la evaluacién
de un instrumento concreto de politica regional, distinguiremos sim-
plemente entre metodologias no explicitas y metodologias explicitas,
segun que se obtengan los efectos de una forma residual o se incorpo-
ren los instrumentos a la técnica de analisis (ello sin perjuicio de que,
atendiendo a otros puntos de vista, puedan enclavarse en alguna de las
clasificaciones precedentes).

1.5.2. METODOLOGIAS NO EXPLICITAS

Entendemos por metodologias no explicitas aquellas que no incor-
poran a la técnica de andlisis los instrumentos de una forma explicita.
Dentro de este grupo comentaremos a continuacién desde los mas sen-
cillos, y no por ello menos ttiles, hasta los técnicamente més comple-
jos.

1.5.2.1. ENCUESTAS

Maés que una metodologia, las podemos considerar como una
fuente de informacién primaria, una forma de indagar directamente
sobre el comportamiento de las unidades que probablemente resulten
afectadas por un programa de politica regional. Se trata de analizar
determinados aspectos de unidades microecondmicas sobre los que
pueden recaer los efectos de la politica regional.

(105) Por ejemplo, BUENO LASTRA, J. (1990): Los desequilibrios..., op. cit., pp. 151-159,
en un intento de introducir algun elemento de originalidad, divide los métodos
para analizar los efectos de la politica regional en dos bloques: técnicas de
impacto global (del conjunto de la politica regional) y técnicas de impacto parcial
(de algun instrumento de politica regional); a nuestro juicio, esta clasificacién
esta originada por el destino practico que se le ha dado al método (segin se
haya utilizado para analizar los efectos de un instrumento o de la politica regio-
nal conjuntamente), con lo cual, cada vez que le demos una aplicacién distinta
podria introducirse alteraciones en la clasificacion.
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La recopilacion de datos se lleva a cabo a través de la observacion
directa o de cuestionarios. Las estimaciones cuantitativas de los impac-
tos se pueden elaborar a través del tratamiento estadistico de la infor-
macién recogida.

Las ventajas e inconvenientes de esta metodologia se pueden infe-
rir a partir de la propia utilizacién del uso de encuestas en general.
Algunas ventajas son las siguientes:

- Proporcionan informacién cualitativa sobre el posible rol de los
instrumentos de politica regional (por ejemplo, factores que
influyen en la localizacién de empresas privadas).

- Los resultados obtenidos pueden ayudar a comprender mejor el
proceso de decision de empresas y consumidores que con la uti-
lizacién datos agregados.

- Ciertas relaciones pueden comprenderse y calcularse mas facil-
mente, por ejemplo, la duracién del retardo temporal entre
inversion y creacién de empleo.

Los inconvenientes proceden de problemas relativos a la selecciéon
de la muestra, elaboracién de cuestionarios, interpretacion de las res-
puestas de los encuestados, elevado coste en tiempo y dinero, etc.,
ademas de las dificultades derivadas de los propios resultados; en
muchas ocasiones, las respuestas son de tipo cualitativo, con lo cual no
dispondremos de estimaciones cuantitativas de los efectos de la politi-
ca regional. Por otro lado, a veces resulta dificil aislar los impactos de
determinados factores a partir de la informacién -en muchos casos par-
cial- de las encuestas.

En la préctica, los estudios que utilizan esta metodologia en la
investigacion de los efectos de la politica regional abarcan una varie-
dad de problemas, como las decisiones de inversién, empleo o locali-
zacion de las empresas"™, impactos de los incentivos a la emigra-

(106) La mayoria de los trabajos empiricos se orientan hacia este campo. Podemos
sefialar como ejemplos, ademas de los recogidos en BARTELS et al. (1982):
“Estimating...”, op. cit., los trabajos de MARQUAND, J. (1980): Measuring the effects
and costs of regional incentives. Working Paper, n? 32, ed. Department of
Industry, Londres; MooRe et al. (1991): “The influence of Regional...”, op. cit.;
MCGREEVY, T.E.; THOMSON, A.w. (1983): “Regional policy and company investment
behaviour”. Regional Studies, vol. 17, pp. 347-358; y ARTKIS, G. (1993):
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cién"?, etc. Para Storey“® el uso de encuestas es especialmente ttil en
la evaluacién de las iniciativas locales sobre el empleo, puesto que
constituye un procedimiento eficaz para cuantificar la “adicionalidad”,
es decir, el niimero de puestos de trabajo creados a causa de la imple-
mentacion de la politica.

15.2.2. INDICADORES SIMPLES

Los indicadores simples son los elementos que se utilizan para la
cuantificacion de las variables-objetivo, dando a entender su estado o
situacion, asi como su evolucién en un contexto temporal y/o transversal.
La importancia de los indicadores simples para la estimacién de los efec-
tos de la politica regional estriba, no s6lo en su capacidad individual para
revelar ciertos impactos de determinadas medidas sino, mds atin, porque
sirven de base para metodologias estadisticamente mas complejas.

El procedimiento habitual para la utilizacién de indicadores sim-
ples como método para investigar los efectos de determinados instru-
mentos de politica regional sobre las variables-objetivo seleccionadas,
consiste, primero, en determinar qué tipo de indicador o indicadores
son los que puede dar una imagen mas exacta de esas variables-objeti-
vo, y segundo, en comparar el cambio o alteracién en el comporta-
miento de estos indicadores entre periodos de “policy off” y “policy
on” o regiones asistidas y no asistidas®®.

“Financial factors in plant location decisions: A case study in the Greek metal
industry”. International Journal of Operations & Production Management, vol. 13,
n? 8, pp. 58-71. Por otro lado, el Departamento de Industria de Escocia edit6 un
manual de evaluacion de iniciativas regionales de desarrollo, donde se propone
con suficiente extension una metodologia de evaluacion basada en encuestas
(véase INDUSTRY DEPARTMENT FOR SCOTLAND, SCOTTISH DEVELOPMENT AGENCY
(1988): “Area Initiatives Evaluation Handbook”. ESU Research Paper, n° 16.

(107) Véase, por ejemplo, BEAUMONT, P.B. (1979): “An examination of assisted labour
mobility policy”, en MACLENNAN, D.; PARR, J.B. (eds.), Regional Policy: past expe-
riences and new directions. Ed. Roberston, Oxford.

(108) sTOREY, D.J. (1990): “Evaluation of policies...”, op. cit.

(109) Cuando se realiza esta comparacion, en algunos casos se han utilizado unos
“grupos de control” (empresas, por ejemplo, sobre las que se lleva a cabo el
seguimiento de las variables-objetivo antes y después de la implementacion de
las medidas) que son utilizados como punto de referencia para estimar los efec-
tos de la politica regional. Un ejemplo reciente sobre este procedimiento lo cons-
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El principal inconveniente del uso de indicadores para la cuantifi-
cacién de los efectos de la politica regional radica, principalmente, en
la subjetividad del analista a la hora de seleccionarlos; decision que
muchas veces resultara condicionada por la disponibilidad de la infor-
macion estadistica para su elaboracién. Sin embargo, la sencillez los
hace especialmente atractivos.”"”

1.5.2.3. INDICADORES COMPUESTOS

Los indicadores compuestos son derivaciones de uno o mas indi-
cadores simples con la finalidad de recoger la maxima informacion
posible sobre una realidad a través de uno o unos pocos nimeros. Su
principal ventaja, frente a los anteriores, es la capacidad para ofrecer
una visién general sobre una situacion, con lo cual se evita el problema
de la presentaciéon de multiples indicadores simples que, de una u otra
forma, pueden oscurecer la realidad que se pretende reflejar.

Las formas que pueden adoptar los indicadores compuestos son
multiples. Los mds frecuentemente utilizados, en aplicaciones ten-
dentes a analizar los efectos de la politica regional, son los que intentan
medir el grado de disparidad territorial en periodos de “policy off” y
“policy on”, o en &reas asistidas y no asistidas; entre ellos destacan
diversas medidas estadisticas de dispersion con aplicacién general"”,

tituye el trabajo de HART, M.; scoTT, R. (1994): “Measuring the effectiveness of
small firm policy: some lesson from Nothern Ireland”. Regional Studies, vol. 28,
n? 8, pp. 849-858.

(110) En Espafa han sido especialmente prolificos los andlisis que han utilizado los
indicadores simples de tipo macroecondmico (inversion industrial, desempleo,
etc.) para investigar los efectos de la politica de Polos de Desarrollo. Algunos
referentes son los trabajos de SAEz, F.; PEREZ, I. (1978): “Industrializacién y cam-
bio: el caso burgalés”. Informacién Comercial Espariola, n® 536, pp. 89-113;
CASADO, J.M. (1978): La politica de accion regional en Espana. Los polos de
desarrolio y especial referencia al caso de Cdrdoba. Ed. Instituto de Desarrolio
Regional, Sevilla; FERNANDEZ ARUFE, J.E.; OGANDO O.: {1983): “La Planificacion
economica en Castilla-Ledn: una valoracion critica”. Informacion Comercial
Espafiola, n® 601, pp 84-98; y SERRANO SANZ, J.M. (1984): “La politica regional en
Aragén, 1964-1984". Informacion Comercial Espafiola, n® 610, pp. 103-117.

(111) Aunque la medida de dispersidn mas comun es la variancia, en el analisis espa-
cial es mas frecuente la utilizacién del coeficiente de variacion, que palia alguna
de sus deficiencias. Aplicaciones de estas medidas pueden encontrarse, por
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asi como coeficientes construidos con una finalidad especificamente
espacial”®.

Cabe sefialar -también dentro de este grupo de indicadores com-
puestos- algunas medidas generales de concentracién, cuyo objetivo es
estudiar el comportamiento de determinadas variables antes y después
del establecimiento de la politica regional. En particular, se han empleado
Curvas de Lorenz e Indices de Gini para analizar la formacién de nuevas
empresas en las zonas en las que se han instalado parques tecnol6gicos™?.

15.2.4. ANALISIS DEL IMPACTO REGIONAL A TRAVES DE LOS
FLUJOS DE FONDOS

Ante la carencia de datos que permitan realizar un trabajo de eva-
luacién mas completo o, simplemente, para una presentacién comple-
mentaria en un estudio de mayor envergadura, algunos autores han
propuesto investigar los efectos de la politica regional a través de los
flujos de fondos generados por las transferencias de la politica regional
a las zonas asistidas"'. La idea gira en torno a determinar el efecto con-

ejemplo, en kOWALSKI, L. (1988): “Tendencias basicas de las disparidades regio-
nales en la Comunidad Europea”. Papeles de Economia Espariola, n® 34, pp. 12-
16, y CUADRADO ROURA, J.R.(1990): “Una nota en torno a la evolucion de las dis-
paridades regionales en Espafia”, Economistas, n® 45-46, pp. 12-15..

(112) Algunos ejemplos los constituyen medidas de dispersion para estudiar aspectos
muy especificos o coeficientes de aplicacién estrictamente geografica (véase
RODRIGUEZ SAlZ et al.(1986): Politica econdmica..., op. cit., pp.100-102). Otro ejem-
plo de indicador compuesto es el “indice sintético”, elaborado por la Comisién de
la CEE en la década de los ochenta con la siguiente composicién: PIBpc en pari-
dades del poder adquisitivo (25%), PIB por persona ocupada (25%), un indice de
desempleo que tuviera en cuenta el subempleo en la agricultura (40%), déficit
estimado de empleo debido al crecimiento previsto de la fuerza de trabajo (10%)
(aungue se utilizé en diversos informes, fue abandonado a causa de la ambigie-
dad politica sobre qué media y algunas dudas sobre la fiabilidad de los datos).

(113) Véase STOHR, W.B.; PONIGHAUS, R. (1992): “Towards a Data-based...”, op. cit.

(114) Por ejemplo, HAVEMAN, R.H. (1976): “Evaluating the impact of public policies on
regional welfare”. Regional Studies, vol 10, n® 5, pp. 449-463, ademas de expo-
ner algunos comentarios tedricos de esta metodologia comenta algunos traba-
jos realizados en los EEUU que la han utilizado. Mas recientemente, FRANZME-
YER, F.; HRUBESCH, P.; SEIDEL B; WEISE, C. (1991). Efectos regionales de las politi-
cas comunitarias. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades
Europeas, Luxemburgo, la emplea para analizar el impacto regional de las poli-
ticas comunitarias en todo el ambito de la CEE.

67



junto de la politica regional sobre los desequilibrios espaciales, esto es,
su capacidad para igualar las rentas per cdpita de un conjunto de terri-
torios. La hipétesis fundamental sobre la que se articula esta metodo-
logia consiste en que la politica regional se mostrara, tanto mas efi-
ciente en su objetivo equilibrador, cuanto mas se concentren las medi-
das en las zonas con menor renta per capita.

A un nivel elemental de analisis, Haveman" considera un pro-
grama particular o proyecto como una transferencia de fondos de una
region a otra; para el calculo de los flujos de fondos habria que estimar,
por un lado, la distribucién de beneficios a través de la cuantificacion
monetaria del programa y, por otro, la estimacién de los ingresos que,
via impuestos, posibilitan la financiacion del gasto. El programa de
politica regional tendra efectos equilibradores cuando el flujo neto de
fondos esté inversamente relacionado con la renta per capita.

Por su parte Franzmeyer"" considera que al prescindir de un ana-
lisis exacto de los efectos, al menos se impone una explicacion de cémo
se produce la incidencia regional de las intervenciones, para lo cual es
necesario establecer una serie de hipétesis:

- Centrar el objetivo: evitar las diferencias regionales de desarro-
llo.

- Tomar un indicador que proporcione una medida sobre el obje-
tivo anteriormente sefialado, por ejemplo, la renta per capita.

- Las aportaciones de los medios publicos a las regiones desfavore-
cidas equilibran las diferencias en el nivel de las rentas regionales.

- No se tiene en cuenta el grado de consecucién real de los objeti-
vos alcanzados.

- El lado de los ingresos del sistema financiero no origina dese-
.y . g
quilibrios™”.

Como puede apreciarse, esta metodologia adolece de muchas
deficiencias. Quizas la mas evidente consiste en que sdlo se circunscri-

(115) Ibidem, op. cit.

(116) FRaNZMEYER et al. (1991): Efectos regionales..., op. cit., pag. 23.

(117) A diferencia de HAvEMAN (1976): “Evaluating the impact...”, op. cit., FRANZMEYER et
al. (1991): Efectos regionales..., op. cit., no considera el lado de los ingresos,
aungue en su aplicacién reconoce que esta restricciéon puede arrojar cierto
grado de incertidumbre sobre los resultados.
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be a un efecto global equilibrador, basdndose en un solo indicador, no
revelando absolutamente nada acerca de otro amplio abanico de efec-
tos sobre los que la politica regional ejerce su influencia. Tampoco reco-
ge otras multiples consecuencias indirectas derivadas de la aplicacién
de las medidas regionales.

Por otra parte, cuando no se dispone de una base de datos muy
diferenciada o de la capacidad técnica (o0 econémica) para desarrollar
un laborioso modelo econométrico, esta metodologia puede proporcio-
nar algunos elementos de juicio sobre la forma de actuar de la politica
regional y su capacidad para la correccién de los desequilibrios espa-
ciales.

1.5.2.5. ANALISIS SHIFT-SHARE

El analisis “shift-share” es un método que ha alcanzado gran
popularidad entre los analistas regionales, probablemente por la relati-
va facilidad de aplicacién para estudios de caracter sectorial/regional.
El fundamento de esta técnica, en su version mas simple, se apoya en
la existencia de dos razones basicas por las cuales una regién o un area
puede crecer a una tasa mas rapida o mas lenta que la media nacional.
La primera de ellas, se debe a la presencia de diferentes areas que pose-
en distintas condiciones o ventajas locacionales para el desarrollo
industrial, consecuentemente deberian esperarse desiguales crecimien-
tos. La segunda razén reconoce que la industria de més fuerte desarro-
llo puede estar presente, en mayor medida, en unas areas que en otras.
El andlisis “shift-share” proporciona un método de gran utilidad para
poder aislar esos dos efectos de la tendencia nacional, tratando de iden-
tificar y cuantificar, a su vez, la importancia de cada uno de ellos.

El procedimiento a seguir consiste en la descomposicién del creci-
miento real de una regién o area en “crecimiento esperado” (el que
hubiera tenido si hubiese crecido a la misma tasa que la media
nacional), mas otras dos componentes positivas o negativas que hacen
que el crecimiento real difiera del esperado. Una de esas componentes
denominada “diferencial” (también llamada efecto regional o compe-
titivo) mide la tasa de crecimiento de las industrias regionales en rela-
cién con las nacionales (los impactos de las ventajas locacionales de la
region o area), y la otra denominada “proporcional” (también llamada
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efecto estructural), cuantifica el peso de la estructura productiva de la
region en relacion al total nacional. Analiticamente:

Cy=Ny+P;+Dy
Donde Cij es el crecimiento (o decrecimiento) real de una magni-

tud™® en un periodo determinado, relativa al sector i en la region j. Nij

es la componente de caracter nacional en ese mismo sector y regién o
area. Pij es el cambio proporcional (estructural) y Dij es el cambio o des-

plazamiento diferencial (regional). Veamos a continuacién cémo calcu-
larfamos cada una de las componentes:

0 ,.0 0
Cij =E;r+E; (r;-1) +E; (rij—r‘_)

0
Nij=E,»jr
0
Pij =E;; (r,-7)
0
Dij =E; (rij -r;)
Eij” es la magnitud considerada (empleo, valor afiadido, etc.) al

principio del periodo de estudio en el sector i, regién o area j; r es la
tasa de crecimiento en el periodo de la magnitud a nivel nacional; r; es

la correspondiente al sector i; Ijj s la experimentada por el sector i en
la regién o area j, es decir:

(118) Aunque la técnica seria aplicable a cualquier indicador, generalmente se utilizan
el valor anadido bruto regional o el empleo.
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Si extendemos el estudio al conjunto de sectores, obtendriamos la
ecuacién:

Y =X Eyr+ Y Ejlr -0+ Y Ejlryr)

La ecuacion tradicional del analisis “shift-share” ha sido objeto
de sucesivas ampliaciones que la han mejorado™. Por ejemplo,
obsérvese que en una versién clasica, como la expuesta, siempre se
adopta una tnica base como punto de referencia, que puede ser el
crecimiento nacional (para estudios regionales) o el crecimiento
regional (para estudios subregionales). Recientemente, McDonough y
Sihag"® han propuesto la utilizacién de bases multiples y su integra-
cioén en el marco de andlisis, de forma que se tenga en cuenta en el
estudio de economias subregionales (provincias, dreas metropolita-
nas, etc.), tanto el crecimiento regional, como el nacional conjunta-
mente, lo que mejora considerablemente la precision del estudio. Por
otro lado, Barff y Knight™" sugieren una versién dindmica del anali-
sis “shift-share”, que elimina algunos de los problemas asociados a la
forma estatica con la que la version tradicional efectia las compara-
ciones.

Si a los inconvenientes del método nos referimos, Field y
MacGregor™, por un lado, y Richardson"®, por otro, compilan una

(119) En la literatura sobre este topico se han propuesto descomposiciones mas refi-
nadas que la aqui expuesta; en este sentido merece la pena destacar el trabajo
original de ESTEBAN-MARQUILLAS, J.M. (1972): “Shift and share analysis revisted”.
Regional and Urban Economics, vol. 2, n® 3, pp. 249-261. Posteriormente, otros
estudios han enriquecido el anterior; véanse, por ejemplo, ARCELUS, F.J. (1984):
“An extension of shift-share analysis”. Growth and Change, vol. 15, n® 1, pp. 3-
8, y HAYNES, K.E.; MACHUNDA, Z.B. (1987): “Considerations in extending shift-share
analysis”. Growth and Change, vol. 18, n® 2, pp. 69-78.

(120) MCDONOUGH, C.C.; SIHAG, B.S. (1991): “The Incorporation of Multiple Bases into
Shift-Share Analysis”. Grow and Change, vol. 22, n® 1, pp. 1-9.

(121) BARFF, R.A.; KNIGH, P.L. (1988): “Dynamic shift-share analysis”. Growth and
Change, vol. 19, n® 2, pp. 1-10.

(122) FIELD, B.; MACGREGOR, B. (1987): Forecasting techniques for urban and regional
planning. Ed. UCL, Londres, pag. 99.

(123) RICHARDSON H. (1978): Regional and Urban..., op. cit., pp. 156-158.
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larga lista que resumimos a continuacién clasificados en dos gru-
pos:

Limitaciones centradas en la utilidad de los resultados

- Los resultados son altamente sensibles al nivel de desagrega-
cién industrial; ademas, no existe justificacion tedrica para
tomar uno u otro nivel dado de descomposicion, lo que provo-
ca cierto grado de subjetividad y posibilidad de predetermina-
cién de las conclusiones.

- Los componentes de los cambios diferenciales son muy inesta-
bles a lo largo del tiempo, circunstancia que invalida esta técni-
ca para la prediccion.

Otras dificultades de tipo conceptual:

- El cambio proporcional subestima la influencia de la estructura
industrial, que puede tener un impacto en otros sectores a tra-
vés de efectos multiplicadores secundarios sobre actividades de
servicios.

- No nos aporta ninguna informacién sobre la capacidad de una
regién para retener industrias en crecimiento, o cémo atraerlas
por primera vez, es decir, nos indica que los cambios se produ-
cen, pero no el porqué.

La generalizacién en la aplicacién de esta técnica se debe prin-
cipalmente a sus ventajas frente a otras metodologias mas comple-
jas. Sobre todo habria que destacar, por un lado, su sencillez de apli-
cacién™ y, por otro, su escasa exigencia en lo que a informacién
estadistica se refiere. Todo ello conduce a que, a pesar de las criticas,
siga siendo generalmente aplicada en numerosos estudios regiona-
les.

(124) Las criticas aqui recogidas se desarrollan, entre otros, en los trabajos de BROWN,
J. (1969): “Regional economic growth: an empirical test”. Journal of Regional
Science, vol. 9, n? 1, pp. 1-18; MACKAY, R.: “The death of regional policy or resu-
rrection squared”. Regional Studies, vol. 13, n® 4, pp. 281-296; y HOLDEN, D.R.;
NAIRM, A.G.M.; SWALES, J.K. (1989): “Shift-share analysis of regional growth and
policy: a critique”. Oxford Bulletin of Economic and Statistics, n® 51, pp. 15-34.

(125) Lo cual es expresado por RICHARDSON H. W. (1978): Regional and Urban..., op.
cit., pag. 156, de una forma muy grafica, y no sin cierto grado de ironia, como
“un pasatiempo divertido para nifios con calculadora de bolsilio”.
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La utilizacién del analisis “shift-share” como método para el ana-
lisis de los efectos de la politica regional no difiere esencialmente, ni en
su fundamentacién ni en sus ventajas o limitaciones, de lo expuesto
hasta ahora™. Sin embargo, si que cabria hacer ciertas matizaciones.

La cuantificacién de los efectos de la politica regional se realiza
por diferencia entre una serie hipotética, en la que se supone no hubo

(126) Los primeros que la aplicaron en este campo fueron MOORE, B.; RHODES, J. (1973):
“Evaluating the Effects of British Regional Economic Policy”. Economic Journal,
vol. 83, pp. 87-110; su objetivo fue investigar el efecto de la politica implemen-
tada en ciertas areas asistidas del Reino Unido sobre el empleo neto.
Posteriormente, hemos asistido a una gran proliferacion de trabajos de similares
caracteristicas y con extensiones a otras magnitudes y ambitos espaciales;
como ejemplos, cabria sefialar los trabajos de BEGG, H.M.; LYTHE, C.M.; MACDO-
NALD, D.R. (1976): “The impact of regional policy on investment in manufacturing
industry in Scotland 1961-71". Urban Studies, vol. 13, pp. 171-179; MOORE, B.C.;
RHODES, J. (1974a): “The effects of regional policy in the United Kingdom”, en
Sant M.E.C. (ed.), Regional Policy and Planning for Europe, pp. 43-69. Gower,
Aldershot; MACKAY, R.R. (1974): “Evaluating the effects of British regional econo-
mic policy, a comment”. Economic Journal, vol. 84, pp. 367-372; MOORE, B.C.;
RHODES, J. (1977): “Evaluating the economic effects of regional policy”, en
Methods of measuring the effects of regional policies, oCDE, Paris; MOORE, B.C.;
RHODES, J.; TYLER, P. (1977): “The impact of regional policy in the 1970". Centre
for Environmental Studies Review, vol 1, pp. 67-77; MACKAY, R.R. (1976): “The
impact of the Regional Employment Premium”, en Whitting, A. (ed.), The
Economics of Industrial Subsidies. HMSO, Londres; DESANT, J.W.; SMART, R. (1977):
“Evaluating the effects of regional economic policy: a critique”. Regional Studies,
vol. 11, pp. 147-152; MOORE, B.C.; RHODES, J.; TARLING, R. (1978): “Industrial policy
and economic development: the experience of Northern ireland and the Republic
of lreland”. Cambridge Journal of Economic, vol. 2, pp. 99-114; MACKAY, R.R.
(1979): “The death of regional policy...”, op. cit. ; MACKAY, R.R.; THOMPSON, L.
(1978): “The Impact of Regional Policy on Employment in the Development
Areas”. Final Report to SSRC, Centre for Urban and Regional Development
Studies, University of Newcastle, Newcastle-upon-Tyne; TERvO, H.; OKKO, P.
(1983): “A note on shift-share analysis as a method of estimating the employ-
ment effects of regional economic policy”. Journal of Regional Science, vol. 8, n®
1, pp. 115-121; ASHCROFT, B. (1979): “The evaluation of regional economic policy:
the case of the United Kingdom”, en Allen, K. (ed.), Balanced National Growih,
pp. 231-296, Lexington, Mass, combina esta técnica con el analisis de regresién;
y, finalmente, PAGANO, v. (1990): Regional Policies in Southern ltaly: an evalua-
tion of employment and infraestructures. Tesis doctoral no publicada, New
School for Social Research. Para el caso de los efectos de la politica regional en
Espafia, RODRIGUEZ SAiz et al. (1986): Politica econdémica..., op. cit., pp. 243-274,
realizan un extenso andlisis con una desagragacion provincial para el periodo
1955-1981.
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intervencién por medio de politica regional, y la serie real; el con-
cepto original parte de la distinciéon entre “periodos de politica
regional pasiva” y “periodos de politica regional activa”"?”, para
separar los tramos temporales de no aplicacién o aplicacién, respec-
tivamente, de un programa o proyecto. La serie hipotética o de
supuesta ausencia de politica regional se crea con la técnica “shift-
share”, es decir:

E!

0 0

E/=Y E;r=Y E; —E‘O
i i .

1

La diferencia de esta magnitud simulada con la real es la que se le
atribuiria al programa de politica regional, lo cual, como se deduce del
procedimiento, exigiria que en la serie temporal estudiada las diferen-
cias en periodos de ausencia de politica regional fuesen préximas a
cero y aumentaran progresivamente a partir del la implementacion de
las medidas. Como en muchas ocasiones estas diferencias no se apro-
ximan a cero, se ha propuesto utilizar proyecciones de tendencia™ de
las diferencias entre la serie hipotética y la real desde los periodos de
“policy off” hacia los periodos de “policy on”, proyecciones que seran
afiadidas a la serie hipotética para obtener una situacién mas real. De
igual forma, la diferencia entre la tendencia proyectada mas la serie
hipotética original y los datos reales del periodo de “policy on” serian
atribuibles a la politica regional.

Otras veces, al igual que los indicadores analizados en apartados
anteriores, las series construidas a partir del anélisis “shift-share” se
han incorporado a metodologias explicitas de estimacion de los efec-
tos de las politicas regionales, siendo un ejemplo tipico su uso en
modelos de andlisis de la variancia, que comentaremos en el siguien-
te apartado.

(127) MOORE, B.; RHODES, J. (1973): “Evaluating the effects...”, op. cit.

(128) MOORE, B.; RHODES, J. (1974b): “Regional Policy and the Scottish Economy”.
Scottish Journal of Political Economy, vol. 21, pp. 215-235. El método que sugie-
ren para la proyeccion de tendencia es una funcién de regresién simple que uti-
liza, como variable endégena, las diferencias o los ratios entre la serie real y la
hipotética y, como exégena, el tiempo.
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Finalmente, ademas de los problemas ya expuestos inherentes al
analisis “shift-share”, es preciso sefialar dos inconvenientes hacia los
que confluyen la mayoria de las criticas cuando es utilizado como ins-
trumento de estudio de los impactos de la politica regional. En primer
lugar, la estimacion de la situacién hipotética se hace de una forma
muy simplificada: por concentracion de fuerzas independientes como
el efecto de diferencias en la estructura industrial. Por supuesto, exis-
ten muchas otros factores independientes que pueden tener igual o
mayor importancia. En segundo lugar, desde que los instrumentos de
politica juegan un papel no explicito en el anilisis, no se puede derivar
ninguna indicacién real para la mejora de su la eficacia a partir de los
impactos estimados por esta técnica. Estos inconvenientes conducen a
que los resultados obtenidos sean tomados con cautela, y se utilice
como método complementario en los intentos de evaluacién de la poli-
tica econémica regional.

15.2.6. ANALISIS INPUT-OUTPUT

El modelo “input-output” se fundamenta en el estudio de las rela-
ciones de interdependencia de los agentes econémicos que actiian en la
actividad productiva™. Leontief™ lo describi6 como:

“Un procedimiento analitico fundado en el hecho de que los flujos
de bienes y servicios que se dan entre los diferentes elementos que inte-
gran una economia son relativamente estables, lo que permite elaborar un
cuadro estadistico mucho mas completo del sistema e integrarlo dentro
del terreno en que se mueve la teoria econdmica”.

(129) El procedimiento se desarrollé en los afnos cincuenta, con los trabajos de CHE-
NERY, H. B. (1953): “Regional Analysis”, en .CHENERY, H.B.; CLARK, P.G.; CAO-PINNA,
v. (eds.), The structure and growth of the ltalian Economy. Ed. US Mutual
Security Agency, Roma, pp. 97-116; 1sArD, w. (1951): “Interregional and regional
input-output analysis: a model of a space economy”, Review of Economics and
Statistics, vol. 33, pp. 318-328; LeonTIEF w. (1953): “Interregional Theory”, en
LEONTIEF w. (ed.), Studies of the American Economy, Oxford University Press,
Nueva York, pp. 93-115; MosEs, L. (1955): “The stability of interregional trading
patterns and input-output analysis”. American Economic Review, vol 45, pp. 803-
832.

(130) LeoNTIEF, w. (1966): Input-Output Economics. Oxford University Press, Nueva
York. (Existen varias ediciones en castellano; la cita esta tomada de la de
Orbis, 1985, pag. 64).
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Con caracter general, el modelo “input-output” tiene tres grandes
campos o lineas de actuacién en un contexto regional**": estudios sobre
el impacto local, sobre la balanza de pagos regional y, finalmente, ana-
lisis de los flujos interregionales. En el dmbito de la evaluaciéon de la
politica regional (que pudiera ser enclavado en el primero de los cam-
pos), una versién comun de un modelo “input-output”, para ] sectores
y R regiones, es la siguiente"*:

(I-A)Ax=Af

Donde:

I es una matriz identidad de orden RJ x R]J.

A es una matriz de coeficientes de orden RJ x R]J.

Ax es un vector de orden R] con los cambios en la produccién bruta.
Af es un vector de orden RJ con los cambios en la demanda final.

De la ecuacion anterior se desprende que si una intervencién poli-
tica puede especificarse en términos de cambios en la demanda final,
los impactos podrian obtenerse directamente si hay disponible un ade-
cuado sistema “input-output”.

La principal ventaja del modelo “input-output” es su consistencia
interna; todos los efectos de cualquier cambio en la demanda final son

(131) TEBOUT, C.M. (1957): “Regional and interregional input-output models: an apprai-
sal”, Southern Economic Journal, vol. 24, pp. 140-147. (Version castellana en L.
Needleman, Andlisis regional. Ed. Tecnos, Madrid, 1972).

(132) FOLMER, H. (1986): Regional economic..., op. cit., pag. 60. La bibliografia sobre el
andlisis “input-output” es muy abundante, y a ella nos remitimos para una des-
cripcién detallada del modelo general; en particular, ARMSTRONG H.; TAYLOR J.
(1985): Regional Economics..., op. cit., cap. Il; RICHARDSON, H. w. (1972): Input-
Output and Regional Economics. Weidenfeld and Nicolson, Londres; iSARD, W. ;
LANGFORD, J.T.W. (1969): Regional Input-Output Study. MIT Press, Cambridge:
RICHARDSON, H.w. (1985): “input-output and economic base multipliers: looking
backward and forward”. Journal of Regional Science, vol. 25, n? 4, pp. 607-661
(este uitimo incluye varias paginas de referencias sobre el tema); Raa, T.T.
(1994): “On the methodology of input-output analysis”. Regional Science and
Urban Economics, n? 24, pp. 3-25; BAUMOL, W.J.; WOLFF, E.N. (1994): “A key role
for input-output analysis in policy design”. Regional Science and Urban
Economics, n® 24, pp. 93-113. En nuestro entorno, PULIDO, A.; FONTELA, E. (1993):
Anadlisis input-output. Modelos, datos y aplicaciones. Ed. Piramide, Madrid, revi-
san el enfoque “input-output” desde un punto de vista tedrico y con aplicaciones
practicas.
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tenidos en cuenta®. Por otro lado, los inconvenientes en la utilizacién
de esta metodologia -con el objetivo que aqui nos ocupa- no difieren de
los del uso de la técnica en general y se concretan en dificultades ope-
racionales, necesidad de disponer de una abundante base de datos (con
el consecuente coste de recopilacién de la informacién), ademas de los
problemas derivados de los supuestos del modelo. Todo ello conlleva,
como apunta Richardson"*, que no se pueda esperar que los estudios
de impacto econdémico que utilizan esta metodologia resuelvan proble-
mas que estdn mas alla de la capacidad de la técnica; no obstante, a
pesar de sus inconvenientes -sobre todo cuando entramos en el terreno
de la prediccién-, existe atin un amplio campo de aplicacién en el &mbi-
to descriptivo, como asi lo demuestran los numerosos trabajos empiri-
cos que utilizan esta metodologia®.

15.2.7. OTRAS METODOLOGIAS NO EXPLICITAS

En este apartado agruparemos el resto de técnicas que, como las
anteriores, tampoco incluyen expresamente los instrumentos de politi-
ca regional. En particular, destacaremos tres procedimientos: la extra-

(133) ARMSTRONG, H.; TAYLOR, J. (1985). Regional Economics..., op. cit., pag. 48.

(134) RICHARDSON, H. (1978): Regional and Urban..., op. cit.

(135) En esta linea, el trabajo pionero o germinal corresponde a LEONTIEF, W.; MORGAN,
A.; POLENSKE, K.; SIMPSON, D.; TOWER, E. (1965): “The economic impact -industrial
and regional- of an arms cut’. Review of Economics and Statistics, n? 47, pp.
217-241, en el que se hace una cuantificacion “ex ante” sobre una hipotética
reduccion de la demanda militar (reduccién general de las diferentes clases de
compras militares en un 20%) acompanada de un incremento compensador de
la demanda no militar (representado por un incremento general de todas las
entregas finales de indole no militar) en 19 estados de la parte continental de los
E.E.U.U.. De los resultados, una vez aplicada la metodologia “input-output”, se
desprenden con bastante precision las repercusiones econémicas regionales
del desarme. Otros ejemplos de aplicacion para el analisis de los efectos de ins-
trumentos de politica regional son los trabajos de MOORE, B.; RHODES, J. (1976b):
“A guantitative analysis of the effects of the regional employment premium and
other regional policy instruments”, en Whiting, A. (Ed.), The Economics of
Industrial Subsidies. HMSO, Londres; OOSTERHAVEN, J. (1981): Interregional
Input-Output Analysis and Dutch Regional Policy Problems. Gower, Hamshire,
Inglaterra; y ALPEROVICH, G.; FREEMAN, D.; WEKSLER, I. (1987): “An Evaluation
System for Regional-Regional and Regional-National Growth Impact”. Applied
Economics, vol. 19, n® 10, pp. 1367-1382.
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polacion de tendencia, los modelos derivados del analisis de la varian-
cia y, finalmente, el andlisis de residuos en modelos de regresion.

La proyeccion o extrapolacion de tendencia considera los efectos
de la politica regional de forma residual. Con los datos disponibles en
los periodos de “policy off” (o regiones de no implementacién) se cal-
cula la tendencia de una o varias variables consideradas en los perio-
dos de “policy on” (o regiones de implementacién), con lo que se obtie-
ne una situacién hipotética o expresién de lo que hubiera ocurrido si
no se hubiesen aplicado las medidas. Por diferencia entre esta situacion
hipotética y la real se obtienen los efectos de la politica regional.

Metodolégicamente caben varias posibilidades para el calculo de
la extrapolacion de tendencia. Entre las opciones mas sencillas figura la
utilizacién de modelos simples de regresion, en los que se emplea
como variable exogena el tiempo, y como endégena la variable a extra-
polar"®. El andlisis univariante de series temporales también puede
ofrecer buenos resultados; en este caso, como es conocido, cabe optar
por una modelizacién por medio del andlisis clasico o, cuando se dis-
pone del niimero suficiente de observaciones, por la metodologia Box-
Jenkins univariante"”. Otra opcioén es realizar la extrapolacion por
medio de un modelo multivariante de series temporales. Su uso impli-
caria que los cambios en los valores de variables no politicas en el peri-
odo de “policy on” pueden ser tomados en cuenta, consecuentemente,
puede ofrecer uno resultados més realistas que las propuestas anterio-
res. Finalmente, cuando se trata de extrapolaciones no temporales, sino
espaciales, cabe la posibilidad de estimar modelos sencillos de regre-
sion con los datos de las regiones en los que no se ha aplicado la poli-
tica regional y extrapolar, usando estos modelos, al resto de regiones en
las que si se implementaron las medidas. De nuevo, por diferencia
entre ambas situaciones -hipotética y real- se obtendrian, de forma resi-
dual, los efectos de la politica regional.

(136) Se describen varios ejemplos en NicoL, w.R. (1982); “Estimating the Effects...”,
op. cit.

(137) Véase FISCHER; M.M.; FOLMER, H. (1982): “Measurement of the effects of regional
policy by means of time series analysis”. Papers of the Regional Science
Association, vol 49, pp. 133-150; en este trabajo se aplica la metodologia Box-
Jenkins para cuantificar los efectos sobre el empleo de la politica regional en la
provincia de Groningen (Holanda).

78



Como indican Fisher y Folmer®®, el principal problema de la
extrapolacién de tendencia, como se aprecia en las descripciones ante-
riores, consiste en que se omiten muchas variables de interés; ademas,
se basa en la idea de que un cambio en el patrén de comportamiento
temporal de la variable ocurrird sélo si la intervencién politica ha teni-
do algun efecto, por lo que es posible la atribucién errénea del cambio
de tendencia de la variable exclusivamente a la politica regional.

La segunda tipologia a la que nos vamos a referir -los modelos
derivados del analisis de la variancia- fueron utilizados por Buck y
Atkins™” para estudiar el comportamiento del empleo en periodos de
ausencia y presencia de medidas de politica regional en el Reino
Unido. Para ello se apoyaron en un trabajo anterior de Weeden"*, que
utilizé un modelo sencillo de analisis de la variancia. Esta metodologia
se basa en la utilizacion del analisis de regresion con variables explica-
tivas binarias para estudiar las componentes nacional, estructural y
diferencial, anteriormente popularizadas por el andlisis “shift-share”.
Como puede apreciarse, se trata de una formulacién alternativa a esta
técnica ante la ausencia de elementos estocésticos en la misma, con el
objeto de proporcionar test de significacién para los efectos de la poli-
tica regional.

El planteamiento originario de Buck y Atkins™" es el siguiente:
Gierir=aiDivVir+ererir+uir

"o

Los subindices i y r indican industria “i” y regién “r”, respectiva-
mente. Gir, crecimiento del empleo. Di y Dr, variables ficticias para la
industria i y region r. Wir es la proporcién de la industria i en la region
r, en el afio base. Los pardmetros a y b, que preceden a las variables fic-

i
1

(138) Ibidem.

(139) BUCK, T.W.; ATKINS, M.H. (1976): “The impact of British regional policies on employ-
ment growth”. Oxford Economic Papers, n° 28, pp. 118-132, y BUCK, T.W. AND
ATKINS, M.H. (1983): “Regional policies in retrospect: an application of analysis of
variance”. Regional Studies, vol. 17, n® 3, pp. 181-189.

(140) weeDEN, R. (1974): “Regional Rates of Growth of Employment: An Analysis of
Variance Treatment”. Regional Papers, n® 3. National Institute of Economic and
Social Research, Cambridge University Press, Cambridge.

(141) BUCK, T.W.; ATKINS, M.H. (1976): “The impact...”, op. cit.
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ticias son los coeficientes de regresion. A partir de aqui se calculan las
componentes estructural y diferencial, esta dltima se considera un indi-
cador del impacto de la politica regional:

- Componente estructural: E (W,,-W)a,

i

- Componente diferencial: br—z Wrbr
r

Como inconveniente a este método se puede sefialar, ademas de
los inherentes al uso de este tipo de modelos de regresion, el hecho de
que soélo contemple como impacto de politica regional los comporta-
mientos sistematicos producidos en la estructura industrial; otro tipo
de efectos vendrian recogidos en los residuos del modelo.

Su ventaja frente a la técnica “shift-share”, radica en la posibilidad
de realizar contrastes estadisticos sobre el modelo obtenido. En defini-
tiva, como han sefialado Diamond y Spence*, debe entenderse como
un procedimiento que refina la formulacién del andlisis “shift-share”
para evitar algunos inconvenientes derivados de su determinismo,
pero sigue arrastrando muchos de sus problemas.

Finalmente, el andlisis de residuos en modelos de regresion"* gira
en torno a la idea intuitiva de que si podemos explicar una variable
objetivo por medio de una relacién causal con un modelo de regresion
lineal mediante un conjunto de variables explicativas de caracter no
politico, entonces, se podrian identificar los impactos de la politica
regional a través de los residuos obtenidos del modelo. Es decir:

n
er =‘11X1rt+azX2n+ e +aanrt+urt:2 aiXirz+urt
i=1

(142) DIAMOND, D.R.; SPENCE, N.A. (1983): Regional Policy..., op. cit., pag. 48.

(143) Los trabajos empiricos mas representativos a los que podemos hacer mencién
que aplican esta técnica corresponden a VANHOVE, N. (1962) y VAN DUIWN, J.J.
(1975); ambos estan redactados en holandés, por lo que una sintesis de los mis-
mos se puede encontrar en NicoL, w.R. {1982): “Estimating the Effects of
Regional Policy...”, op. cit.
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Donde:

- Variable objetivo (enddgena): Yrt

- Variables no politicas (exégenas): Xirt
- Residuos: urt

Esencialmente, cabe deducir tres inconvenientes de la aplicacién
de este procedimiento para la estimacién de los impactos de la politica
regional:

- El primero se plantea ante la incertidumbre existente, en
muchas ocasiones, para determinar todo el conjunto de varia-
bles no politicas (explicativas) que influyen en la variable-obje-
tivo (enddgena); ello implica que si omitimos alguna, la variable
omitida vendra incluida en los residuos, con lo cual los efectos
de la politica regional -cuantificados por los residuos del mode-
lo- resultaréan alterados por esta variable.

- El segundo problema surge porque se estd eliminando una
fuente de explicacion de la variable-objetivo (endégena): los ins-
trumentos de politica regional, que normalmente estaran corre-
lacionados con la anterior. Como es sabido, la omision de varia-
bles explicativas relevantes conducira a estimaciones sesgadas
de los parametros del modelo, afectando de esta forma a la
cuantificacion de los efectos de la politica regional que se reali-
za a través de los residuos obtenidos a partir del modelo esti-
mado.

- En tercer lugar, por definicién, la media de los residuos obteni-
dos es cero en una estimacion de corte transversal. Ello implica
que residuos positivos y negativos correspondientes a diferen-
tes regiones se anulan unos con otros, lo que impide la obten-
cién de los efectos de la politica regional para el conjunto
nacional.

Estos inconvenientes restringen mucho la utilizacién de esta
metodologia en el contexto de la evaluacién; a lo mas, como apuntan
Bartels et al."*, podrian utilizarse en un sentido ordinal; sélo la clasifi-
cacién de los residuos por tamarios podria indicar el grado de éxito de
la politica regional.

(144) BaRTELS et al (1982): “Estimating the impacts...”, op. cit.
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1.5.3. METODOLOGIAS EXPLICITAS

Las metodologias explicitas engloban aquellas técnicas que, en un
intento de ofrecer una descripcién mas completa de la realidad, incor-
poran, tanto los instrumentos de politica regional, como otras variables
relevantes que pueden influir en las variables-objetivo. Atendiendo a
su caracter estocastico o determinista, podemos distinguir entre mode-
los econométricos y andlisis coste beneficio.

1.5.3.1. MODELOS ECONOMETRICOS

A) INCLUSION DE VARIABLES E INSTRUMENTOS EN UN
MODELO ECONOMETRICO

Dejando a un lado los problemas generales inherentes al uso de
modelos econométricos, cuyos topicos habituales se tratan en numero-
sos manuales'*”, desde la perspectiva de la estimacion de los efectos de
la politica econémica regional existen dos temas que atafien de forma
especial a esta metodologia (ya se trate de un modelo uniecuacional o
multiecuacional): la justificacién tedrica para la inclusién de las varia-
bles no politicas y de los instrumentos en el modelo, y la forma de
incorporar y cuantificar las medidas de politica regional o los instru-
mentos individualmente considerados.

Existen varias formas de fundamentar la inclusién de variables
que expliquen el comportamiento de una o varias variables-objetivo, la
primera, mas consecuente con una justificacion teérica, seria apoyan-
donos en los supuestos que establece la teoria econémica; la segunda,
-”ad hoc”-, mediante nuestros conocimientos por trabajos empiricos ya
efectuados o, simplemente, basindonos en nuestra intuicién. Para
Bartels et al.”*, en el contexto de la evaluacién de la politica regional,

(145) Por ejemplo, en castellano, puuibo, A. (1983): Modelos Econométricos. Ed.
Piramide, Madrid (42 Ed. 1993); JOHNSTON, J. (1984): Métodos de econometria.
Ed. Vicens Vives, Barcelona; KMENTA, J. (1977): Elementos de Econometria. Ed.
Vicens Vives, Barcelona; MADDALA, G.s. (1985): Econometria. Ed. Vicens Vives,
Barcelona; GuJARATI, D. (1990): Econometria bésica. Ed. McGraw Hill, Madrid;
PINDYCK, R.S.; RUBINFELD, D.L. (1980): Modelos Econométricos. Ed. Labor,
Barcelona; y NOVALES, A. (1993): Econometria. McGraw-Hill, Madrid.

(146) BARTELS et al. (1982): “Estimating the impacts...”, op. cit.
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normalmente se tiende a elegir la segunda via mas que un razona-
miento estrictamente tedrico, debido, sobre todo, a la inexistencia de
teorias que reserven un rol especifico a las politicas investigadas en los
estudios de evaluacién.

En lo que respecta al segundo de los temas -la forma en la que se
incluye el instrumento o los instrumentos de politica regional en el
modelo- se pueden sefialar varias alternativas. La primera, y mas sim-
ple, consiste en la incorporacién directa del instrumento cuantificado
por su volumen de transferencia a la regién o area asistida, o por otras
medidas de cardcter absoluto, como el nimero de proyectos aprobados
en favor de la region o 4rea. Sin embargo, esta solucién suele presentar
un problema de carécter técnico en los modelos uniecuacionales: el
sesgo de simultaneidad que se produce por el hecho de que la variable-
objetivo (dependiente) puede, a su vez, determinar el volumen absolu-
to de aplicaciéon del instrumento. Otra solucién consiste en la utiliza-
cién de variables ficticias que discriminen entre regiones asistidas y no
asistidas (cuando se trate de muestras de corte transversal), o periodos
de politica activa y pasiva (cuando estemos analizando series tempo-
rales). Las criticas mds destacables a esta alternativa giran en torno al
uso de las variables binarias como marco de analisis. Es conocido que
las variables ficticias recogen el “efecto diferencial” sobre la variable
endbgena ante la presencia de un atributo (hecho que se representa por
medio de la asignacion de valor 1 a la observacion -region o area- que
lo manifieste y 0 en caso contrario). Si utilizamos este procedimiento
para analizar la presencia de un instrumento o de un paquete de medi-
das regionales, nada nos indicara o intensidad en la aplicacién, y el
resultado s6lo nos determinara -en su caso- que existe una diferencia
sobre la variable-objetivo entre regiones asistidas y no asistidas por la
politica regional (o periodos de actividad e inactividad politica). Por
otro lado, la asignacién de valor 0 en los estudios de corte transversal
a las zonas no asistidas implicaria que estamos suponiendo que esas
areas no vienen afectadas por la politica regional o no llegan los efec-
tos difusores de las medidas regionales aplicadas en otras zonas, lo
cual, en algunos casos, es dificil de sostener. Finalmente, Folmer™”
sefiala una critica adicional: los efectos causados por cambios en varia-

(147) FOLMER, H. (1986): Regional economic..., op. cit., pag. 43.
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bles no politicas que puedan haberse omitido y que coincidan con el
cambio entre periodos de politica activa y politica pasiva, seran fécil-
mente atribuibles a la politica regional.

Una aproximacion alternativa al uso de variables ficticias, utiliza-
da para analizar el efecto de los incentivos regionales sobre la inver-
siéon, consiste en la utilizacién de “variables intermedias”; es decir, en
lugar de introducir el volumen de incentivos como variable explicativa
(o una ficticia que discrimine las zonas o periodos en los que se asig-
nan tales incentivos), este método propone utilizar como variable exo-
gena aquella sobre la cual actiian los incentivos regionales, por ejem-
plo, la reduccién en el coste del capital producido por estos incenti-
vos™®. Los inconvenientes de esta propuesta casi la hacen inaplicable;
el més importante se deriva de la determinacién y cuantificaciéon de la
variable intermedia; si ya es un problema la forma en que el instru-
mento se incorpora en el modelo, a nuestro juicio, esta propuesta no
hace sino venir a complicarlo atin mas.

Finalmente, la cuarta sugerencia para cuantificar e incluir los ins-
trumentos de politica regional en el modelo consiste en la construccion
de indicadores que traten toda la intervencién regional mediante un
~ s6lo indice complejo, o bien a través de indicadores que discriminen
cada uno de los instrumentos de politica regional y los incluyan como
variables explicativas. El indice complejo ofrece la ventaja de resumir
en un sélo indicador todo el conjunto de instrumentos, con lo que se
consigue la utilidad afiadida de no reducir en exceso los grados de
libertad para la estimacion del modelo; a cambio presenta dos incon-
venientes fundamentales": primero, la arbitrariedad en las pondera-
ciones que se le otorgan a las diferentes medidas que entran a formar
parte del indice complejo y, segundo, no obtendriamos impactos sepa-
rados por instrumentos. Por su parte los indices simples tienen el atrac-
tivo de poder determinar los efectos de los instrumentos de politica
regional individualmente considerados™” y el inconveniente de que,

(148) Quizas el ejemplo mas tipico y mas claro lo constituye el trabajo de GRAzIANI, A.
(1973): Incentive ed investimenti industriali nel Mezzogiorno. Angeli, Milan.

(149) FoLMER, H. (1986): Regional economic..., op. cit., pag. 45.

(150) Este ha sido el enfoque adoptado en la mayoria de trabajos empiricos, a pesar
de que muchas veces, como acertadamente han apuntado BARTELS et al. (1982):
“Estimating the impacts...”, op. cit., esta capacidad para determinar los efectos
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en algunos casos, no tiene mucho sentido esta separacién, puesto que
podria quedar oscurecida la posible sinergia o accién conjunta adicio-
nal que se produce por la aplicacién simultdnea de todos ellos.

Una vez comentados algunos aspectos de interés en lo que a la uti-
lizacién del uso de modelos se refiere, podemos optar por el empleo de
una sola ecuacién o por un modelo multiecuacional. Ambos ofrecen el
atractivo de facilitar la cuantificacion de los impactos de instrumentos
de politica regional al introducirlos de forma explicita en el modelo.
Ademas, existe la posibilidad de la consideracién de los retardos tem-
porales -lapso de tiempo que se produce entre la implementacion de la
medida de politica regional y el surgimiento de los efectos-, aunque
sigue existiendo el problema de determinar su duracién exacta.

B. MODELIZACION MEDIANTE UNA SOLA ECUACION

La modelizacién econométrica mediante una tinica ecuacién
lineal constituye una de las formas mas simples y mas sencillas de
incluir los instrumentos de forma explicita en el analisis, expresando
una relacion de causalidad sobre la variable-objetivo elegida. El pro-
cedimiento se basa en la construccién de un modelo uniecuacional,
de la forma tradicional, en el que figure como enddgena la variable-
objetivo y como explicativas los instrumentos de politica regional
mas otras variables relevantes que puedan influir en la variable-obje-
tivo seleccionada. La estimacion de los pardmetros del modelo, con
datos de series temporales o de corte transversal, nos proporciona la
posibilidad de establecer hipétesis contrastables sobre los efectos de
los instrumentos de la politica regional®”. Sin embargo, con un

de los instrumentos por separado es mas un deseo, por captar algun reflejo de
la forma de actuar de los componentes de un paquete de medidas regionales,
que una realidad.

(151) La utilizacion de esta metodologia es muy frecuente en los trabajos de evalua-
cion. Algunos ejemplos de aplicacién los constituyen, en diferentes contextos
espaciales y utilizando distintas variables-objetivo, los trabajos de BROWN, A.J.
(1972): The Framework of Regional Economics in the UK. Cambridge University
Press, Cambridge; GLEED, R.H.; LUND, P.J. (1979): “The development area share
of manufacturing industry investment, 1966-69”. Regional Studies, vol. 13, pp.
61-72; BOWERS, J.K.; GUNAWARDENA, A. (1978): “Industrial Development
Certificates and Regional Policy, Part II”. Bulletin of Economic Research, vol. 30,
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modelo uniecuacional sélo podremos recoger una variable-objetivo,
que actiara como dependiente o endégena en el modelo, con lo cual
estaremos ignorando otros objetivos sobre los que actian los instru-
mentos de politica regional. Derivada de esta dificultad, puede pro-
ducirse un sesgo de simultaneidad que, ocasionado por el hecho de
que muchas variables consideradas como independientes en el mode-
lo son a su vez explicadas por la variable-objetivo, vendrd a alterar
los resultados.

La modelizacién utilizando una ecuacién admite otras varieda-
des, ademas de la regresion lineal clasica se pueden utilizar modelos de
eleccion discreta (de probabilidad lineal, logit o probit)** para investi-
gar la influencia de la implementacién de alguna medida regional en
las decisiones de localizacion de las empresas"™.

pp. 3-13; DEL MONTE A.;LUZENBERGER R. (1989): “The effect of regional...”, op. cit.;
MARTIN, R.C.; GRAHAM, J.R. (1980): “The impact of economic development admi-
nistration programs: some empirical evidence”. Review of Economics and
Statistics, n°® 62, pp. 52-62; ASHCROFT, B.; INGHAM, K.P. (1982): “The comparative
impact of UK regional policy on foreing and indigenous firm movement”. Applied
Economics, n® 14, pp. 81-100; FAINI, R.; SCHIANTARELLI, F. (1987): “Incentives and
Investment Decisions: The Effectiveness of Regional Policy”. Oxford Economic
Papers, vol. 39, n?3, pp. 516-533; KRMENEC, A.J. (1989): “The employment
impacts of an investment incentive: differential efficiency of the industrial revenue
bond". Regional Studies, vol. 24, n? 2, pp. 95-107; SENG LOH, E. (1993): “The
effects of Jobs-Targeted Development Incentive Programs”. Growth and
Change, vol. 24, n®2, pp. 365-383; DALY, M. (1993): “The impact of regional invest-
ment incentives on employment and productivity. Some Canadian evidence”.
Regional Science and Urban Economics, n? 23, pp. 559-575; y WREN, C. (1994):
“The build-up and duration of subsidy-induced employment: Evidence from U.K.
regional policy”. Journal of Regional Science, n? 34 pp. 387-410. Por otro lado,
el estudio de MooRE et al. (1991): “The influence of Regional...”, op. cit., combi-
na el uso del modelo uniecuacional con otras técnicas, como las encuestas y los
indicadores simples.

(152) Una sintética exposicion de esta categoria de modelos la realizamos en el
Capitulo VI.

(153) El trabajo de DIGNAN, A.J. (1994): Industrial location behavior and capital grants:
the Republic of Irland. Tesis doctoral no publicada, Indiana University, constitu-
ye un buen referente; este autor, mediante la estimacién de un modelo logit,
determina la efectividad de los subsidios de capital sobre la localizacién de
empresas en la Republica de Irlanda. Una aplicaciéon similar la realiza, para el
caso de Finlandia, Tervo, H. (1991). Studies on the economic case for and
effects of Regional Policy. Ed. Universidad de Jyvaskyla, Jyvaskyla (Finlandia).
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C) MODELIZACION A TRAVES DE ECUACIONES SIMULTANEAS

Debido a los inconvenientes procedentes del uso de modelos uniecua-
cionales, cuando se dispone de la informacion estadistica suficiente y, sobre
todo, presupuesto para abordarlos, se puede optar por la alternativa de un
modelo multiecuacional, que obviamente podra considerar multiples metas
y aproximarse con mayor exactitud a las mutuas relaciones entre objetivos,
instrumentos de politica regional y deméas variables de situacién. La forma
estructural de un modelo convencional de ecuaciones simultianeas para
cuantificar los efectos de la politica regional, es la siguiente®*:

P q m
AOyt:_A: Aiyt—i +2; fotAj +§ Ckzt—k+et
i= Jj= =

Donde:

yt es un vector de variables enddgenas corrientes.

yti es un vector de variables endégenas retardadas.

Xt s un vector de variables exdgenas no politicas.

Ztk es un vector de variables exdgenas politicas.

€t es un vector de perturbaciones aleatorias.

Ai es una matriz de coeficientes de orden gxg correspondiente a yt-i.
Bj es una matriz de coeficientes de orden gxm correspondiente a xt;.
Cx es una matriz de coeficientes de orden gxn correspondiente a ztx.

Este tipo de modelos se puede construir para una sola region
(modelo regional independiente, como la ecuacién expuesta) o para
varias a la vez (modelo multirregional), en cuyo caso el modelo ante-
rior deberia ser modificado™®, distinguiéndose, en dentro de esta ulti-
ma categoria, tres tipos con claras implicaciones en lo que a la cuantifi-
cacién de los efectos de la politica regional se refiere’:

(154) FOLMER, H. (1986): Regional economic, op. cit., pag. 58.

(155) La diferencia entre uno u otro tipo estriba, simplemente, en la existencia de inte-
rrelaciones entre regiones individuales y el sistema multirregional.

(156) BAHRENBERG, G.; FISCHER M.M.; NWKAMP, P. (1984): “Methodology, Measurement
and Models in Spatial Analysis: Some Mayor Lines of Recent Developments”. En
Bahrenberg et al., Recent Developments in Spatial Data Analysis, pp. 3-31
Gower, Aldershot, pag. 5.
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- Modelo “top down”. La regién esta influida por el comporta-
miento nacional. Las relaciones de retroalimentacién (“feed-
back”) desde la regién al nivel nacional no se tienen en cuenta.
Dados los valores de las variables nacionales (generadas exoge-
namente por un macromodelo, o al menos no determinadas de
forma endégena en el modelo multirregional), los niveles de las
variables regionales se determinan como resultado de un proce-
so de desagregacion. Este modelo adolece de un inconveniente:
su incapacidad para analizar los efectos de las politicas regiona-
les sobre variables a nivel nacional.

- Modelo “bottom up”. El nivel nacional esta influido por las
regiones, pero no al contrario. Los niveles de las variables
nacionales se determinan como resultado de una agregacién
correspondiente a valores de variables regionales. Su ventaja
frente al anterior es su capacidad para analizar los efectos de la
politica regional a escala nacional.

- Modelo “nacional-regional”. Es un hibrido de los anteriores, es
decir, unas variables se determinan a nivel regional y otras a
escala nacional. Para Bahrenberg et al.’” esta aproximacién
mixta es superior a las anteriores “porque permite interrelacio-
nes mutuas a ambos niveles”. Estos, a su vez, se subdividen en
modelos “interactivos” (todas las variables se determinan de
forma simultanea) y “no interactivos” (mezcla de los procedi-

mientos anteriores). Se adopta uno u otro segun el tipo de varia-
ble.

Metodolégicamente y en el marco general de trabajo que ofrecen
los modelos econométricos de ecuaciones simultaneas, algunos autores
proponen la utilizacion de Modelos Lineales de Ecuaciones
Estructurales con Variables Latentes (LISREL"®). Estos modelos, que
constituyen una categoria especial dentro de los modelos de ecuacio-
nes simultaneas, pueden emplearse para medir los efectos de la politi-
ca econdmica con datos, tanto de corte transversal, como espacio-tem-
porales. Se apoyan en el uso de variables latentes -caracterizadas por la

(157) Ibidem, op. cit., pag. 5.
(158) La abreviatura procede de “Linear Structural Equation Models with Latent
Variables”.
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imposibilidad de su observacién directa (por ejemplo, “bienestar”)-
que ofrecen las siguientes ventajas"*:

- La politica regional a menudo toma la forma de programas, en
los que intervienen varios instrumentos; un programa de politi-
ca regional se puede considerar como una variable latente en la
que los instrumentos constituyen los indicadores observables.

- Puede solucionar algunos problemas metodolégicos relaciona-
dos con la existencia de correlacién espacial.

Una de sus caracteristicas mas relevantes es que son capaces deta-
llar los efectos de variables politicas y no politicas. Ademads, pueden
considerar efectos directos, indirectos y retardados, e incluir y manejar
variables latentes y directamente observables simultineamente. A
cambio, se requiere un ntimero relativamente grande de datos sobre los
que, en la practica, no se dispone™.

Como se deja entrever, una de las principales dificultades de la apli-
cacion de los modelos de ecuaciones simultaneas, amén de la disponibi-
lidad de informacién suficiente para su estimacién, es la complejidad
para representar las entrelazadas relaciones entre variables nacionales,
regionales, e instrumentos de politica regional. Por otro lado, una vez
especificado el modelo, existen otros problemas de caracter técnico inhe-
rentes al uso de modelos multiecuacionales; en esta linea, como sefialan
Nijkamp et al."*", los andlisis de efectividad de la politica regional por
medio de modelos multirregionales han prestado muy poca atencién a
aspectos estrictamente econométricos, como la naturaleza estocéastica de
los parametros, errores de especificacién, etc., cuya ignorancia puede
afladir mucha incertidumbre sobre la veracidad de los resultados"*.

(159) FOLMER, H. (1986): Regional economic..., op. cit., pag. 123.

(160) Para una revision metodolégica de los modelos LISREL, véase FOLMER H.
(1980): “measurement of the effects...”, op. cit., y FOLMER H. (1986): Regional
economic..., op. cit.

(161) NIUKAMP, P.; RIETVELD, P.; SNICKARS (1984): “A survey of multiregional economic
models”. En Bahrenberg et al., Recent Developments in Spatial Data Analysis,
pp. 93-115. Gower, Aldershot, pag. 109.

(162) La aplicaciéon de modelos de ecuaciones simultaneas en estudios de impactos
de la politica regional es relativamente escasa, algunos ejemplos pueden encon-
trarse, entre otros, en BALLARD K.P. y WENDLING R.M. (1980): “The natiional-regio-
nal...”, op. cit.; BICKFORD, D.; CLAPP, J.M.; VEHORN, C.L. (1986). “An Econometric
Analysis of Regional Employment. Effects of Federal Economic Development
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1.5.3.2. ANALISIS COSTE-BENEFICIO

Mas que un simple procedimiento para estimar impactos cuanti-
tativos de los efectos de la politica regional, el analisis coste-beneficio
constituye, por la ambicién de sus objetivos, una auténtica metodolo-
gia de evaluacion. En términos sencillos, se trata de obtener un cuadro
completo de la realidad a través de las ventajas e inconvenientes de la
implementacién de medidas o instrumentos individuales. Su funda-
mento consiste en la estimacion de las posibles consecuencias antes de
la iniciacién de un determinado proyecto (evaluacion “ex ante”), abar-
cando todos los aspectos donde pueda tener incidencia.

Su aplicacién puede tener lugar, tanto en el terreno microeconé-
mico, como en el campo macroecondmico. Tradicionalmente, ha sido
en el primero donde se ha usado en mayores ocasiones, sobre todo,
para el calculo de efectos de las inversiones en infraestructura. No obs-
tante, aunque con menor frecuencia, también se ha empleado en la eva-
luacion “ex post” -con una orientacién macroecondmica- en el estudio
de los efectos de determinadas politicas regionales. En este altimo
campo la metodologia pretende tener en cuenta todas los posibles
impactos por la implementacion de las medidas, que pueden ser agru-
pados en tres categorias™®:

1. Efectos sobre el 4rea objeto de las medidas de politica regional.

2. Incidencias sobre la economia nacional considerada en su con-
junto.

3. Costes y beneficios sociales -ademas de los inmateriales e intan-
gibles- que afectan a las funciones de utilidad que representan
el bienestar de la poblacién, derivados del impacto de los flujos
migratorios y costes individuales.

Dadas las muiltiples facetas a las que pueden alcanzar los efectos
de la politica regional, el principal problema al que se enfrenta el ana-
lista que pretenda aplicar esta metodologia es la identificacién de las
consecuencias -no siempre claras- positivas y negativas a incluir en la

Programs”. Growth and Change, vol 17, n® 1, pp. 1-16; y en el Capitulo IV del

trabajo de MORRISON, A.R. (1989): Migration, urbanization and regional policy in

Peru: an economic analysis. Tesis doctoral no publicada, Vanderbilt University.
(163) RODRIGUEZ sAiz et. al. (1986): Politica econdémica..., op. cit., pag. 120.
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evaluacion. Para solventar este inconveniente no hay otro remedio que
proceder a la cuantificacién desde uno o varios puntos de vista concre-
tos. En esta linea, Bartels et al."*” proponen tres vias diferentes de apro-
ximacion a la valoracién de los efectos de la politica regional por medio
del analisis coste-beneficio:

- La perspectiva de la Hacienda Publica. Se trata de investigar si,
en conjunto, la implementacién de la politica regional supone
un coste o beneficio financiero neto para la Hacienda. Deben
considerarse todos los beneficios, incluyendo los pagos recupe-
rables, incrementos en los ingresos fiscales al aumentar la renta,
disminucién de subsidios por desempleo etc. Entre los costes
deben ser tenidos en cuenta incluso los no recuperables, como
subvenciones, costes administrativos de la implementacién de
la politica, etc.

- Ventajas e inconvenientes para la economia nacional. Aunque la
cuantificacién de las variables como renta o desempleo resulte
mas rencilla, deben considerarse otras, a pesar de que ocasione
mayores problemas para su estimacion (como el bienestar de los
ciudadanos). Entre las ventajas es preciso incluir elementos
como las rentas adicionales generadas por recursos hasta enton-
ces no utilizados o infrautilizados, ganancias de rentas debidas
a una reduccién de la inflacién, etc. Los inconvenientes inclu-
yen, entre otros, las pérdidas de eficiencia debidas a los mayo-
res costes productivos en las empresas que se trasladan a las
regiones asistidas, pérdidas de produccién debidas a medidas
desincentivadoras, etc.

- Analisis del coste de oportunidad de la estrategia utilizada. El
problema bésico se concreta en dar respuesta a la cuestion de
cuales hubieran sido las implicaciones de un uso alternativo de
los gastos empleados en la politica regional, para lo cual se
requiere una estimacion de una o varias situaciones alternativas
de caracter hipotético, con la finalidad de proceder a la seleccion
de la mas conveniente.

La consideracién de todos los aspectos en los que puede incidir la
politica regional es lo que hace atractiva la aplicacion del analisis coste-

(164) BARTELS et al (1982): “Estimating the impacts...”, op. cit.
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beneficio. Sin embargo, en muchos casos la ambicién de sus objetivos
resulta, ante la presencia de algunos problemas (excesivo nimero de
variables a tener en cuenta, cuantificacion de determinados impactos,
posibilidad de duplicar la contabilizacién de algunos efectos, etc.), un
escollo insalvable de dificil solucién si se pretende mantener cierto
grado de objetividad en la evaluacion. Quizas, aparte de los problemas
técnicos sefialados, la limitacién mas evidente provenga de la necesi-
dad de proponer una o varias alternativas para alcanzar las mismas
metas de politica regional. Idealmente, en la valoracién “ex ante” esta
metodologia debe incluir un analisis de los periodos de politica pasiva
y una simulacién de varias situaciones para los periodos de politica
activa; no obstante, este deseo se convierte en utépico, lo habitual es
que no se disponga de estas alternativas"®.

I.6. CONCLUSIONES

Estamos asistiendo a una creciente sensibilizacién social y preo-
cupacion de los poderes publicos por conocer cual es el resultado de los
recursos destinados a las acciones de las politicas econdmicas, en gene-
ral, y de los dirigidos al desarrollo territorial, en particular. En este con-
texto, las técnicas evaluadoras se perfilan como un elemento de extra-
ordinaria importancia a la hora de determinar los efectos de programas
regionales e instrumentos que tienen como misién conseguir un desa-
rrollo espacialmente equilibrado, circunstancia que ha ocasionado una
proliferacion de trabajos, sobre todo de caracter aplicado, cuya finali-
dad es, precisamente, la identificacion de los impactos que la imple-
mentacion de tales medidas esta generando.

En lo que a las cuestiones metodolégicas se refiere, consideramos
preciso destacar varios comentarios. Por un lado, se estd produciendo

(165) DIAMOND y SPENCE (1986): Regional policy..., op. cit., pag. 80. Por otro lado, ejem-
plos tipicos de aplicacién de esta metodologia para investigar los efectos de la poli-
tica regional y de la planificacién en Méjico, los constituyen los trabajos de MILLER,
M.M. (1988): Managing the maelstrom: decentralization planning for the Mexico City
Metropolis. Tesis doctoral no publicada, The University of Arizona; y wiLLIS, K.G.;
SAUNDERS, C.M. (1988): “The impact of a Development Agency on Employment:
resurrection discounted?”. Applied Economics, vol. 20, n® 1, pp. 81-96.
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una progresiva adaptacion de las técnicas del analisis econdémico a este
campo concreto de la ciencia regional. Por otro, se viene apreciando
cierta reorientacion en el procedimiento; se esta evolucionando de una
concepcidn estrictamente cuantitativa a una idea mas amplia de la eva-
luacién, en la que es necesario tener en cuenta todos aquellos aspectos
-de caricter cualitativo- que sean capaces de proporcionar alguna
informacion sobre los mecanismos causales bajo los cuales se producen
los efectos. En este sentido, debe considerarse, por ejemplo, el marco
tedrico o estrategia sobre la que se apoya la actuacién politica, el anali-
sis cualitativo de los instrumentos empleados, o las caracteristicas
especificas o diferenciales -si las hubiese- de la zona sobre la que se pre-
tende implementar las medidas de politica regional. En definitiva, es
necesario reflexionar sobre aquellos elementos que puedan facilitar
informacion relevante sobre los posibles impactos esperados de la
opcidén elegida y, a ser posible, sobre cursos alternativos de accién.
Finalmente, la aplicacién de un método de cardcter cuantitativo com-
pletara el proceso evaluador. Sobre la eleccion de la técnica se tendra en
cuenta, tanto las limitaciones de informacién y presupuestarias, como
las propias necesidades de amplitud y detalle de los resultados.
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CAPITULO II. LA POLITICA REGIONAL COMUNI-
TARIA: EVOLUCION Y PERSPECTIVAS

IL1. INTRODUCCION

En el ambito de la evaluacién de un instrumento especifico de la
politica regional, el analisis de sus propiedades se convierte en una
etapa previa que puede revelar, por ejemplo, qué tipo de técnica o pro-
cedimiento es mas adecuado para determinar cuantitativamente sus
efectos. En el caso del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)
nos pareceria excesivamente simplista indagar en su naturaleza fuera
del marco general de las complejas interrelaciones entre el resto de
medidas, objetivos, estrategias englobadas dentro la Politica Regional
Comunitaria, consecuentemente, no podemos pretender analizar las
caracteristicas del FEDER de forma aislada; tales elementos -instru-
mentos, objetivos, y estrategias- son indisociables y ese es, precisa-
mente, el tratamiento que le conferimos en este Capitulo.

El estudio de la evolucién del instrumento lo realizaremos desde
una doble perspectiva, una cualitativa y otra cuantitativa. Por un lado,
en los tres grandes epigrafes que siguen, repasaremos los principios de
caracter tedrico de lo que hemos considerado como “pasado, presente
y futuro” de la Politica Regional Comunitaria y del FEDER. Es decir,
comenzaremos por los antecedentes y los diferentes subperiodos que
comprenden su evolucion histérica, hasta llegar a las caracteristicas de
la dimensién actual -periodo abierto con la Reforma de los Fondos
Estructurales de 1988-, para desembocar, finalmente, en los principios
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o fundamentos recogidos en la nueva revision de 1993, de aplicacion en
el futuro inmediato (el periodo 1994-1999). Concluiremos con una revi-
sién de los recursos financieros de este instrumento y de la politica
regional en su conjunto, tanto en magnitudes absolutas como relativas,
lo cual nos permitird emitir un juicio sobre su importancia cuantitativa
real.

I1.2. EL FEDER Y LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA EN
SU DIMENSION HISTORICA

Con el objeto de obtener una visién de conjunto sobre lo que ha
supuesto el FEDER en las etapas anteriores a la Reforma de los Fondos
Estructurales, dividiremos su historia en los siguientes periodos": los
antecedentes, que abarcarian desde la creacién de la Comunidad hasta
1974, y tres periodos posteriores, el primero de ellos se inicia con la
entrada en vigor del FEDER en 1975 y finaliza con la reforma de 1979,
el segundo abarca el periodo 1979-1984, y el tercero desde esta ultima
fecha hasta la reforma de los Fondos Estructurales de 1988.

I1.2.1. ANTECEDENTES

A pesar de que en el Tratado Constitutivo de la Comunidad pode-
mos constatar numerosas alusiones, directas e indirectas, a los dese-
quilibrios espaciales y a la problematica regional®, la Politica Regional
Comunitaria no tendria sus antecedentes méas inmediatos hasta

(1) Hemos optado por esta division porque nuestro interés estd especialmente cen-
trado en el FEDER; no obstante, dependiendo del grado de exahustividad con
el que se pretenda examinar la evolucién de la Politica Regional Comunitaria,
asi puede ser el grado de desagregacion cronolégica.

(2) En el propio predmbulo se planteaba como objetivo genérico “asegurar el desa-
rrollo armonioso reduciendo las distancias entre las diferentes regiones y el
retraso de las menos favorecidas”, en la misma linea, el Art 22 establecia como
una de las misiones de la Comunidad el desarrollo arménico y equilibrado de las
actividades econdmicas; diversas alusiones relacionadas de forma mds indirec-
ta con la problematica regional vienen recogidas en articulos posteriores (392,
punto 2, letra a.; 759, punto 3; 809, punto 2; 922, punto 3; 130 letra a., etc.)
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noviembre de 1971, con la primera actuacioén dotada de eficacia juridi-
ca: la Resolucién sobre regimenes generales de ayudas con finalidad
regional, donde se establecia en qué casos serfan compatibles las ayu-
das regionales con la sujecion a las reglas de la competencia. El empu-
je definitivo no llegaria hasta 1972, con motivo del primer Consejo
europeo en el que los nueve jefes de Estado o de Gobierno, reunidos en
Paris, previeron una préxima entrada en vigor de un fondo que corri-
giera los desequilibrios regionales. Se establecié entonces como objeti-
vo prioritario el de “subsanar en la Comunidad, los desequilibrios
estructurales y regionales que podrian afectar a la realizacién de la
unién econdémica y monetaria”. Aun asi, la puesta en marcha del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) se retrasaria hasta 1975.

II.2.2.LA CREACION FEDER Y SUS CARACTERISTICAS
INICIALES

Esta etapa se abre con la creacién en 1975 del Comité de Politica
Regional® como érgano consultivo y asesor, cuya finalidad es la contri-
bucién a la coordinacién de las politicas regionales de los Estados miem-
bros, y, paralelamente, la puesta en marcha del Fondo Europeo
Desarrollo Regional® -instrumento por excelencia de la Politica Regional
de la CEE- con la finalidad de corregir los desequilibrios econémicos
regionales. Tres cuestiones surgen al hilo de su creacién, en primer lugar
la primera, nos planteamos el motivo de su tardio nacimiento, en segun-
do término, indagamos en las causas que condujeron a su creacion, por
ultimo, reflexionaremos sobre la existencia de una justificacién real para
la implementacion de medidas de caracter supranacional.

En relacién al primero de los interrogantes, la explicacién pode-
mos centrarla en dos aspectos. Por un lado, el excesivo recelo -arras-

(3) Decisién del Consejo, de 18 de marzo de 1975, relativa a la creacion de un
Comité de Politica Regional (DOCE n? L 73, de 21-3-75).

(4) Reglamento (CEE) 724/1975 del Consejo de 18 de marzo de 1975, sobre la cre-
acion de un Fondo Europeo de Desarrollo Regional (DOCE, n® L 73, de 21-3-
75). Para un analisis sobre la fundamentacion juridica, en lo que a la creacién
del FEDER se refiere, véase GOMEZ BARAHONA, A. (1991): La planificacion eco-
ndmica regional: andlisis juridico. Ed. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, pp.
302-303.
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trado desde los inicios de la Comunidad- por preservar el buen fun-
cionamiento de las normas que rigen la libre competencia; en este sen-
tido, en virtud de art. 92 del Tratado, se declaraban incompatibles con
el mercado comtin -como norma general- “las ayudas otorgadas por los
estados o mediante fondos estatales que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones”,
articulo con el que, implicitamente, se depositaba demasiada confian-
za en el mercado para la correccion de los desequilibrios espaciales, en
la creencia de que la aplicacién de las leyes del libre mercado conduci-
rian hacia la convergencia regional. Por otro lado, uno de los posibles
elementos causantes del retraso de las medidas de politica regional, a
nuestro juicio no menos importante, estriba en el escaso convenci-
miento de algunos dirigentes comunitarios de la implementaciéon de
medidas de politica regional a una escala supranacional, dado que su
aplicacion se llevaba a cabo, individualmente, por cada uno de los pro-
pios Estados miembros.

Con respecto a la segunda de las preguntas, en la toma de concien-
cia sobre la necesidad de la creacién de un fondo regional, los tres pai-
ses recién incorporados en la primera de las ampliaciones comunitarias
(Dinamarca, Irlanda y Reino Unido), jugarian un papel fundamental en
dos sentidos. Por un lado, se produjo una contribucién indirecta, a tra-
vés de la incorporacion de Dinamarca a la cabeza y el enganche de
Irlanda al vagoén de cola comunitario -con el consecuente agravamien-
to de las disparidades regionales-, lo que evidenciaba la necesidad de
una actuacién que paliara, en cierto modo, estos desequilibrios. En este
sentido, ya en la Conferencia de Paris de 1972, con la inminente inte-
gracion que tendria lugar unos meses més tarde, se le empezarian a ver
“las orejas al lobo” reconociéndose, de forma explicita, los perjuicios
que los desequilibrios espaciales podrian provocar ante posibles
ampliaciones posteriores®. Por otro lado, hubo una colaboracién direc-

(5) La diferencia de producto interior bruto por habitante entre las regiones pobres
y ricas de la Europa de los Séis era aproximadamente de 1 a 2, aumentando de
1 a 5 tras la tras la incorporacién de Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido. Por
otro lado, en lo que a la evolucidn de las disparidades se refiere, las rentas per
capita y por persona empleada tendieron a converger en el periodo anterior a la
primera ampliacién; sin embargo, como indica kowatski, L. (1988): “Tendencias
basicas de las disparidades regionales en la Comunidad Europea”. Papeles de
Economia Espafola, n® 34, pp. 12-16, este hecho fue consecuencia, mas que
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ta a través de las presiones realizadas por el tercero de los paises, el
Reino Unido, que advertiria en el Fondo Regional un medio de recu-
peracién de sus contribuciones a las arcas del presupuesto comunita-
rio.

Quedaba pendiente el asunto concerniente al disefio del instru-
mento. Las presiones del Reino Unido se harifan sentir de nuevo,
encauzando las negociaciones para que el Fondo se limitara no sélo a
las regiones atrasadas, sino que también se planteara su aplicacién a
las areas en declive industrial. Sobre este hecho la mayoria de los
expertos® coinciden en considerar al FEDER -al menos en sus inicios-
como un procedimiento o camino de compensacién para aquellos
Estados miembros -caso del Reino Unido e Italia- cuyo provecho de
otros gastos presupuestarios, como el Fondo Agricola, ha sido muy
reducido.

La caracteristica més sobresaliente de la gestién del Fondo en este
periodo inicial, es el sistema de reparto -en su totalidad- entre Estados
miembros. El método de distribucién se basa en un sistema de asigna-
cién por cuotas, prefijado reglamentariamente, con cargo a las cuales se
anotaban las ayudas otorgadas (Tabla 1).

Parece evidente que, con un sistema como el anteriormente sefia-
lado, no se puede atin hablar de actuaciones de Politica Regional
Comunitaria; las ayudas procedentes del Fondo Regional actuarian,
simplemente, como subsidiarias 0 complementarias de las dotaciones
propias de cada Estado miembro para corregir sus propios desequili-
brios espaciales.

del crecimiento de la produccién de las regiones débiles, de la migracién desde
estas regiones a las mas fuertes econémicamente. A partir de comienzos de los
setenta la tendencia convergente se tornaria divergente con la depresion eco-
némica y monetaria que siguio a la crisis petrolifera (para una explicacion deta-
llada y contrastada de estos hechos puede consultarse, entre otros, los trabajos
de HASELEN, H.V.; MOLLE, w. (1980): “Disparidades regionales y Areas Asistidas en
fa Comunidad Europea de los doce”. Revista de Estudios Regionales, n° 6, pp.
153-198, y MOLLE, W.; CAPPELLIN, R. (1988): Regional Impact of Community
Policies in Europe. Ed. Avebury, Aldershot, pp. 2-6).

(6) Véase, por ejemplo, ARMSTRONG, H.; TAYLOR, J. (1985): Regional Economics and
Policy. Ed. Allan, Nueva York, y LAZARO ARAUJO, L. (1990a): “Politica regional y
comunitaria. Evolucion y reforma del FEDER”. Actas XVI Reunion de Estudios
Regionales, San Sebastian, pp. 97-197.
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-TABLA 1-

EL SISTEMA INICIAL DE CUOTAS
PAIS | BELG | DINAM | FRANC | IRLAN [TAL | LUXEM | HOLAN | RUNI | ALEM
CUOTA| 15 13 150 6,0 400 01 17 280 64
FUENTE: Reglamento (CEE) 724/75.

Como tltima cuestion, hemos de preguntarnos por el fundamen-
to real de la creacién de instrumentos de politica regional de caracter
comunitario. No cabe duda de que la persistencia o la propia amplia-
cién de las disparidades regionales justifica, por si sola, la existencia de
medidas de politica regional; en este sentido, el ambito comunitario no
deberia de ser una excepcién. El problema se surge ante la duda de si
deberia dejarse esta cuestion a los propios Estados miembros. Este
asunto puede plantearse en los siguientes términos: ;hasta qué punto
justifica por si sola la existencia o ampliacién de las disparidades la
implementaciéon de medidas supranacionales de politica regional?.
Recientemente Camagni” ha establecido, con caracter general, una jus-
tificacion tedrica de la politica regional en el &mbito comunitario, con-
siderando tres puntos de vista: el estrictamente politico, el econémico
y el plano de la politica econémica. En el dambito politico, las medidas
territoriales se justifican desde el punto de vista de la obtencion de la
equidad y la necesaria solidaridad entre Estados miembros cara a la
construccién del Mercado Unico. En el terreno econémico, la politica
regional encuentra su fundamento en el necesario reestablecimiento de
la eficiencia en toda el mecanismo de asignacién de recursos cuando
las fuerzas del mercado no garantizan completamente este objetivo. En
el terreno de la politica econdmica, las medidas regionales se justifican
por el intento de compensar e intentar paliar los efectos negativos de
otras medidas sectoriales. Sin embargo, estas reflexiones no aclaran el
hecho de que las medidas hayan de ser instituidas a nivel suprana-
cional y no desde el propio Estado miembro. Armstrong y Taylor®
arrojan alguna luz sobre este tema; para ellos los que estan a favor de

(7) camacnl, R.P. (1992): “Development Scenarios and Policy Guidelines for the
Lagging Regions in the 1990s”. Regional Estudies, vol. 26, n° 4, pp. 361-374.
(8) ARMSTRONG Y TAYLOR (1985): Regional Economics..., op. cit., pag. 232.
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la Politica Regional Comunitaria deberian demostrar que el comporta-
miento de ésta es més efectivo a esta escala que cuando son controla-
das por los propios Estados de forma individual. A nuestro juicio, esta
cuestion puede quedar salvada ante la introducciéon de un principio de
mejora en la coordinacién de las politicas regionales de todos los
Estados miembros llevadas a cabo por un ente supranacional, amén de
la superior visién general ante los problemas regionales cuando se con-
sideran los desequilibrios de todas las regiones comunitarias conjunta-
mente.

11.2.3. LA SECCION FUERA DE CUOTA: COMIENZOS DE
UNA POLITICA REGIONAL SUPRANACIONAL

La segunda de las etapas en la relativamente corta trayectoria del
FEDER, llegaria cuatro afios més tarde con la publicacién de las modi-
ficaciones al reglamento inicial del Fondo en 1979 y la Resolucién del
Consejo del mismo afio referente a las orientaciones de la Politica
Regional Comunitaria®'. Sustantivos cambios en el instrumento -aun-
que no grandes en importancia cuantitativa- supusieron saltos cualita-
tivos considerables manifestados a través de un cambio de rumbo o
reorientacidn, para llegar a una auténtica politica regional con caracter
supranacional, en la que los objetivos se plantearan en funcién de inte-
reses para el conjunto de la Comunidad, y no de Estados particulares.
Estos cambios estarian complementados con nuevas directrices sobre
politica regional que podrian sintetizarse en tres puntos™:

a) El establecimiento de un marco global de andlisis y la creacion
de una base comin de evaluacién de la Politica Regional
Comunitaria. En esta linea, por un lado, la politica regional se
insertara entre los diferentes elementos que contribuyen a la
realizacién de un mayor grado de convergencia de las politicas

(9) Reglamento (CEE) 214/79 del Consejo, de 6 de febrero de 1979 (DOCE, n® L
35, de 9-2-79) y Reglamento (CEE) 3325/80 del Consejo, de 16 de diciembre de
1980 (DOCE, n® L 349, de 23-12-80).

(10) Resolucién del Consejo de 6 de febrero de 1979, concerniente a las orientacio-
nes de la Politica Regional Comunitaria (DOCE n® C 36, de 9-2-79).

(11) Véase la Resolucion del Consejo relativa a las orientaciones de la Politica
Regional Comunitaria (DOCE n® C 36, de 9-2-79, pag. 10).
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econdmicas de los Estados miembros y, por otro, la Comision,
con la colaboracién del Comité de Politica Regional, elaborara
un informe periddico sobre la situacién y evolucién socioeconé-
mica de las regiones de la Comunidad.

b) La necesidad de apreciar el impacto regional de las politicas
comunitarias. Se toma conciencia de que las principales politi-
cas de la Comunidad tienen implicaciones regionales y, en par-
ticular, consecuencias sobre el empleo.

¢) Coordinacién de las politicas regionales nacionales entre si y
con la comunitaria. Se afirma que los programas de desarrollo
regional constituyen el marco mas adecuado para una coordi-
nacién bien articulada.

En lo que al FEDER se refiere, a diferencia del periodo anterior en
el que las dotaciones del Fondo se repartian, en su integridad, entre los
Estados miembros y eran sus autoridades los agentes decisores en
materia de politica regional, en esta nueva etapa se establecen las
“acciones especificas de desarrollo regional”"?, financiadas mediante la
denominada seccion “fuera de cuota”, sobre cuya cuantia la
Comunidad dispondria de un amplio margen de discrecionalidad a la
hora de aplicarla a unas u otras areas determinadas. Tras la creacién de
estas acciones especificas, se suceden diversas actuaciones con el obje-
to de paliar problemas concretos; algunos ejemplos los constituyen: la
accién comunitaria especifica para contribuir al desarrollo de determi-
nadas regiones francesas e italianas en el contexto de la ampliacién de
la Comunidad; la accién encaminada a eliminar los obstaculos al desa-
rrollo de nuevas actividades econémicas en determinadas zonas afec-
tadas por la reestructuracién de la industria sidertrgica; o aquella otra
cuya finalidad es la mejora de la situacién econémica y social de las
zonas fronterizas de Irlanda e Irlanda del Norte. Lamentablemente, la
cantidad destinada a la “seccién fuera de cuota” era muy pequena,
concretamente un 5% de los recursos del Fondo, a cambio, supuso un

(12) En particular, el apartado 3 del articulo 13 de la nueva redaccion introducida por
el Reglamento n? 214/79, prevé una participacion del Fondo en la financiacién
de acciones comunitarias especificas de desarrollo regional, especialmente las
relacionadas con las politicas de la Comunidad y con las medidas adoptadas por
ésta, a fin de tener en cuenta de forma mas apropiada su dimensién regional o
atenuar sus consecuencias regionales.
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primer y timido paso hacia una politica regional de caracter suprana-
cional.

El 95% restante del Fondo -casi la totalidad- continuaba distribu-
yéndose por el tradicional sistema de cuotas (Tabla 2), con lo cual el
reparto entre regiones era una decision que caia fuera del control
comunitario; los propios Estados miembros dominaban esta decision,
indicando las &reas a las que iban destinadas las dotaciones del Fondo.

-TABLA 2-

EL REPARTO POR CUOTAS EN EL SEGUNDO PERIODO.

PAIS | BELG | DINA |FRANC | GREC | IRLA | ITALI | LUXE | HOLA | R-UNI | ALEM

cuo! 1,39 1,20 16,86 - 6,46 3939 0,09 158 | 27,03 6,00
cuer L 1,06 1364 13,0 594 3549 0,07 124 | 2380 4,65

FUENTE: (1) Reglamento 214/79, y (2) Reglamento 3325/80.

I1.2.4. EL SISTEMA DE HORQUILLAS: HACIA UNA MAYOR
EFICACIA EN LAS INTERVENCIONES

Con la publicacién del Reglamento (CEE) 1787 /84" se abriria una
nueva etapa en la evolucién del FEDER que se extendié hasta la refor-
ma de los Fondos Estructurales de 1988. La novedad mas interesante
radica en la supresién del sistema de cuotas anterior (segin la cual se
repartia el 95% del Fondo) y de la seccién “fuera de cuota” (5% del
total), ésta ultima destinada a acciones regionales que fueran sugestivas
para el conjunto de los intereses comunitarios. A cambio, se implanto
un nuevo método de reparto denominado sistema de “horquillas”, con
un limite minimo y otro maximo para cada Estado miembro, siendo el
recorrido entre el valor minimo y el méximo a lo que se le denominaba
“horquilla”. Siempre que cada Estado presentara, con las condiciones
reglamentarias correspondientes, un niimero suficiente de solicitudes,
se le garantizaria un limite minimo de participacién anual.

(13) Reglamento (CEE) 1787/84 del Consejo, de 19 de junio de 1984, relativo al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (DOCE n? L. 169, de 28-6-84).
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En la Tabla 3 figuran las horquillas para cada uno de los Estados
miembros'; si todos los paises acudieran con el niimero necesario de
proyectos se repartiria el 88,63% del Fondo (suma de los limites mini-
mos). El resto hasta la totalidad"?, es decir el 11,27% de los recursos, se
emplearia para acciones propias de interés general, y sobre las cuales
la Comunidad disponia -como de la antigua “seccién fuera de cuota”-
de un amplio margen de discrecionalidad.

-TABLA 3-
EL SISTEMA DE HORQUILLAS.
PAIS CEE LIMITES 1985 (%) LIMITES 1986-1988 (%)
MINIMO MAXIMO MINIMO MAXIMO
BELGICA 090 1,20 0,61 082
DINAMARCA 0,51 0,67 0,34 046
ALEMANIA 376 481 2,55 340
GRECIA 1235 15,74 8,36 10,64
ESPANA - - 17,97 23,93
FRANCIA 11,05 14,74 748 9,96
IRLANDA 564 683 382 4,61
ITALIA 31,94 25 21,62 2879
LUXEMBURGO 0,06 0,08 0,04 0,06
PAISES BAJOS 1,00 134 0,68 091
PORTUGAL - - 10,66 1420
REINO UNIDO 2142 28,56 14,50 1931
TOTAL 88,63 116,56 88,63 17,09
FUENTE: Reglamento (CEE) 1787/1984 y Reglamento (CEE) 3634/1985. (El limite méximo carece de sentido).

(14) Aparecen dos horquillas, una para 1985 y otra modificando a la anterior, tras la incor-
poracién de Espafia y Portugal a la Comunidad (Regiamento 3634/85 del Consejo,
relativo al establecimiento de acciones comunitarias especificas de desarrollo regio-
nal, por el que se modifica el Reglamento 1787/84, DOCE n? L 350 de 27-12-85).

(15) Evidentemente la suma de los limites superiores no tiene ningun sentido, pues-
to que no se puede distribuir mas del 100% de los recursos totales.
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Los progresos del instrumento en esta fase los podemos limitar
exclusivamente a una importante mejora cuantitativa, tras el impor-
tante cambio cualitativo introducido en el periodo anterior con las ini-
ciativas comunitarias®. El paso del 5% de disposicién del Fondo por
parte de la Comunidad al 11,37 para intervenciones regionales de inte-
rés general, supondria un nuevo paso adelante en la construccién de
una verdadera Politica Regional Comunitaria.

I1.3. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA ACTUAL

I1.3.1. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA EN LA
ETAPA 1989-1993

A partir de la reforma de los Fondos Estructurales de 1988 entra-
mos en una etapa que cubre desde 1989 hasta 1993; sobre ella se asien-
ta el fundamento tanto de estos cinco afios, como del nuevo periodo
que se abriria con la nueva revisién de los Fondos Estructurales de 1993
(para 1994-1999). Efectivamente, con las reformas reglamentarias intro-
ducidas en 1988 y su puesta en marcha el 1 de Enero de 1989"” entra-
mos en los que podemos llamar la dimensién actual del FEDER y de la
Politica Regional Comunitaria. Para el analisis de esta etapa comenza-
remos analizando las causas que han conducido a la reforma y, en los
siguientes apartados, indagaremos en los rasgos mas interesantes que,
a nuestro juicio, definen esta nueva fase.

Diversos imperativos llevarian a una reforma global en lo que al
FEDER y demas Fondos Estructurales se refiere"”: uno politico, otro
juridico y, por dltimo, un requerimiento econémico. El primero esta-

(16) Por este motivo algin autor considera que esta etapa puede incluirse en la que
la precede, formando ambas una sola (véase LAZARO ARAUJO, L. (1990a): “Politica
regional...”, op. cit.).

(17) Véase anexo legislativo.

(18) Los otros dos fondos estructurales son el Fondo Social Europeo (FSE) y el
Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria (FEOGA), seccion
“Orientacién”.

(19) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989a): Vademécum de la reforma de
los Fondos Estructurales Comunitarios. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, pp. 10-11.
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blecido por la adaptacion necesaria hacia el mercado interior y la nece-
sidad politica de alcanzar ciertas cotas de cohesién econémica y social,
consecuencia indispensable para la realizacién del mercado sin fronte-
ras que se integra, por otra parte, en el objetivo global de desarrolio
armonioso de toda la Comunidad.

El imperativo juridico viene a tenor de las reformas introducidas
por el Acta Unica Europea en el Tratado de la Comunidad, referido a la
politica de cohesién econdémica y social, y que, necesariamente, es de
obligado cumplimiento. Con ella se reconoce -ya de una forma explici-
ta- la incapacidad del mercado para la correcciéon de desequilibrios
espaciales, consecuentemente se “evoluciona” hacia una nueva orienta-
cién totalmente opuesta a la tendencia implicita en el Tratado de 1957.

Finalmente, la tltima de las exigencias se enmarca en una motiva-
cién econdmica: la necesidad de reduccién de las disparidades regionales.
Con la integracién de Espafa y Portugal, las desigualdades territoriales -
que ya eran considerables- se ampliaron: la poblacién de las regiones con
un PIB per capita inferior al 50% de la media comunitaria se duplicé.

Si a todas estas motivaciones afiadimos la necesidad de asegurar
una mejora en la gestién de los fondos comunitarios™, se completaria el
abanico de elementos que han contribuido a que se proceda a la reforma.

En resumen, a parte de los posicionamientos politicos que se pue-
dan rebuscar tras el cambio de rumbo, una evidencia ha sido sufi-
cientemente constatada®: las sucesivas ampliaciones de la Comunidad
han conducido hacia mayores disparidades.

(20) Los procedimientos dispares aplicados por los distintos mecanismos de inter-
vencion originan, segun los que los utilizan, una complejidad y faita de flexibili-
dad cada vez mayores (véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989a):
Vademécum..., op. cit., pag. 9).

(21) En particular kowaLski L. (1988): “Tendencias bdsicas...”, op. cit., hace un anali-
sis bastante completo, considerando los efectos de las sucesivas ampliaciones.
DUNFORD, M. (1993): “Regional Disparities in the European Community: Evidence
from the REGIO Databank”. Regional Studies, vol. 27, n? 8, pp. 727-743, a par-
tir de la base de datos REGIO (Regional Data Bank), realiza un estudio de las
disparidades en la Comunidad Europea, indagando sobre sus determinantes.
Por ultimo, es de destacar el trabajo de SUAREZ-VILLA, L.; CUADRADO ROURA J.R.
(1993): “Regional economic integration and the evolution of disparities”. Papers
in Regional Science, vol 72, n® 4, pp. 369-387, donde se establece una compa-
racion entre la evolucion de las diferecias regionales en la CE y en los EEUU.
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11.3.1.1.LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA REGIONAL
COMUNITARIA. LA POLITICA DE COHESION
ECONOMICA Y SOCIAL

Recurriendo a la tépica -y a la vez necesaria- divisién en el estu-
dio de la politica econdmica entre objetivos e instrumentos, a conti-
nuacién nos referiremos a los propios de la Politica Regional
Comunitaria. Para ello, es obligado analizar el significado y los pre-
ceptos relativos a la politica de cohesién econdémica y social, la cual
recoge, con cardcter general, estos objetivos y los medios materiales
para alcanzarlos.

En un sentido amplio, las metas generales de la Politica Regional
Comunitaria no se distinguen de las de otras politicas econémicas de la
Comunidad (desarrollo arménico de las actividades econémicas del
conjunto de la Comunidad, mejora del nivel de vida de los ciudadanos,
estabilidad creciente, etc.); sin embargo, son los objetivos de la politica
de cohesién econdémica y social, enunciados en el Tratado, los que dan
vida propia a la Politica Regional Comunitaria.

La politica de cohesién econémica y social juega en el contexto
comunitario un papel fundamental, que ha ido acrecentdndose en los
ultimos tiempos por el deseo de llegar a una unién econémica y mone-
taria en la que las diversas regiones que la integren puedan competir
en igualdad de oportunidades.

En lo que al significado del concepto de cohesion se refiere, habi-
tualmente se interpreta como la necesidad de reducir las disparidades
regionales con respecto a los niveles de vida estindares®; una defini-
cién sencilla nos la proporcionan Begg y Mayes: “grado social y politi-
camente aceptable de disparidad entre las diferentes regiones o dife-
rentes grupos de la Comunidad Europea”®”. A pesar de esta acotacion,
se admite que la cohesién ha de ser un concepto abierto a explicaciones

(22) Véase CAPPELLIN, R.; MOLLE, w. (1988): “The coordination problem in theory and
policy”, en Molle, W. y Cappellin, R., Regional Impact of Community Policies in
Europe, pp. 1-22. Ed. Avebury, Aldershot; y vickermAN, R.w. (1990): “Regional
implication of the Single European Market”. Built Enfironment, n®1.

(23) BEGG, I.; MAYES, D. (1992): Una nueva estrategia para la cohesion econdmica y
social después de 1992. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas, Luxemburgo, pag. 22.
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multiples y cambiantes, tanto es asi que podria entenderse en un senti-
do politico, econémico y social; desde un punto de vista econémico y
social se interpretaria como la reduccién de las disparidades en sendos
aspectos, politicamente, la cohesioén implicaria varias facetas relaciona-
das todas ellas con la aceptaciéon ciudadana e institucional de la perte-
nencia a un ente supranacional®. En la linea indicada, la necesidad de
alcanzar cierto grado de cohesién se perfila como el objetivo principal
de la Politica Regional Comunitaria actual.

El fundamento de la politica de cohesion viene recogido, tras las
reformas introducidas por el Acta Unica, en los arts. 130 A al 130 E del
Titulo V del Tratado CEE™ (Cuadro 1). En el primer pérrafo del arti-
culo 130 A, se expone la pretension de promover un desarrollo homo-
géneo de la Comunidad mediante el reforzamiento de la cohesién eco-
némica y social. En el segundo de los parrafos de ese mismo articulo,
la politica regional adquiere especial relevancia, manifestindose su
objetivo de forma explicita: el propésito de reduccién de las diferencias
entre las diversas regiones y el retraso del las regiones menos favoreci-
das.

(24) CORDERO MESTANZA, G. (1992): “La cohesion en la Europa del Mercado Unico y de
la UEM”. Papeles de Economia Espafiola, n® 51, pp. 34-49.
(25) Como veremos, suavemente reformados en el Tratado de la Union.
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-CUADRO 1-

LA POLITICA DE COHESION ECONOMICA Y LA REFORMA DE
LOS FONDOS ESTRUCTURALES (Nuevo Titulo V del Tratado CEE)

ARTICULO 130 A. A fin de promover un desarrollo armonioso del
conjunto de la Comunidad, ésta desarrollara y proseguira su accién
encaminada a reforzar su cohesién econémica y social.

La Comunidad se propondra, en particular, reducir las diferencias
entre las diversas regiones y el retraso de las regiones menos favo-
recidas.

ARTICULO 130 B. Los Estados miembros conduciran su politica
econdmica y la coordinaran con miras a alcanzar también los obje-
tivos enunciados en el articulo 130 A. Al desarrollar las politicas
comunes y el mercado interior se tendrdn en cuenta los objetivos
enunciados en el articulo 130 A y en el articulo 130 C, participando
en su consecuciéon. La Comunidad apoyara dicha consecucién con
la accién que lleva a cabo por medio de los fondos con finalidad
estructural (Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia Agricola,
Seccién Orientacion, Fondo Social Europeo, Fondo Europeo de
Desarrollo Regional), del Banco Europeo de Inversiones y de los
otros instrumentos financieros existentes.

ARTICULO 130 C. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional esta-
ra destinado a contribuir a la correccién de los principales desequi-
librios regionales dentro de la Comunidad mediante una partici-
pacion en el desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones
menos desarrolladas y en la reconversién de las regiones indus-
triales en decadencia.

ARTICULOS 130 D y 130 E. Anuncian la reforma de los Fondos
Estructurales y los textos de aplicacion del reglamento marco -rela-
tivo a las funciones de los fondos, a su eficacia y coordinacién con
otros instrumentos financieros-, respectivamente.
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Por otro lado, el desarrollo de las metas generales de la politica
regional enunciados en los articulos anteriores se concretan en cinco
objetivos especificos y prioritarios®:

Objetivo n° 1.

Objetivo n° 2.

Objetivo n® 3.

Objetivo n° 4.
Objetivo n® 5.

Fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las
regiones menos desarrolladas (aquellas con un
PIBpc inferior al 75% de la media comunitaria)

Reconvertir las regiones fronterizas o partes de regio-
nes gravemente afectadas por el declive industrial
(aquellas con un indice de desempleo medio y de
empleo industrial superior a la media comunitaria).

Combatir el paro de larga duracién.

Facilitar la insercién profesional de los jévenes.
En la perspectiva de la reforma de la politica agra-
ria comun:

a) Acelerar la adaptacion de las estructuras agrarias.

b) Fomentar el desarrollo de las estructuras agrarias
(zonas rurales con alto indice de empleo agrario
sobre el total y bajo nivel de PIBpc).

De los cinco objetivos especificos enunciados, tres de ellos (n® 1, n®
2 y n® 5b) tienen un cardcter territorial, interviniendo en zonas previa-
mente seleccionadas, mientras que los otros tres (n? 3, n® 4, y n® 5a) son
de naturaleza sectorial y tienen su ambito de aplicacién en toda la
Comunidad. Los objetivos territoriales envuelven a las Regiones
menos desarrolladas (Objetivo n® 1), a las Zonas Industriales en Declive
(Objetivo n® 2) y a las Zonas Rurales (Objetivo n® 5b). Unas breves pin-
celadas seran suficientes para definir los rasgos tipicos de cada una de
ellas®. Las primeras se definen como aquellas regiones con un PIBpc

(26) Art. 1° del Reglamento (CEE) n® 2052/88. Hay que destacar que a partir de la
revision de los reglamentos de los Fondos Estructurales de 1993 estos objetivos
han sufrido una leve modificacion (véase el apartado “La Politica Regional
Comunitaria en el nuevo periodo 1994-1999).

Para un detalle minucioso de las caracteristicas de esta triple divisidon regional
puede consultarse COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1991a): IV Informe
de la Comision, Las Regiones en la década de los noventa. Ed. Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo.

(27)
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inferior a un 75% de la media comunitaria®; se trata de regiones peri-
féricas situadas al sur y al oeste de la Comunidad, su poblacién supo-
ne un 21,7% del total. Las zonas industriales cubiertas por el Objetivo
n° 2 incluyen dmbitos espaciales inferiores al regional, que se enfrentan
con problemas de reconversién, abandono de instalaciones industria-
les, contaminacién, etc., su poblacién supone un 16,4% de la comunita-
ria. Finalmente, las zonas rurales cubiertas por el Objetivo n® 5b abar-
can territorios despoblados por la emigracién, de baja densidad demo-
grafica y dificil acceso, su poblacién esta constituida por el 5% del total
de la Comunidad.

11.3.1.2. LOS INSTRUMENTOS DE LA POLITICA REGIONAL
COMUNITARIA

El articulo 130 B del Tratado (Cuadro 1) sefiala los medios, mate-
riales (Fondos Estructurales y otros instrumentos de caracter financie-
r0) y estratégicos (coordinacién de politicas econémicas de los Estados
miembros) para alcanzar los fines enunciados®. Este mismo articulo
nos permite establecer una sencilla clasificacion de los instrumentos de

(28) Obsérvese, como rasgo destacable en lo que a la delimitacion de las areas sus-
ceptibles de recibir ayudas se refiere, que a diferencia de periodos anteriores
ahora se toman como puntos de referencia criterios comunitarios y no de paises
individuales, lo cual puede conllevar cierto grado de descoordinacién con las
medidas regionales de los Estados miembros si estos ultimos establecen sus
propios criterios de asignacion espacial de incentivos regionales (o cualquier
otro instrumento de accién territorial) tomando como referencia la situacion de
su propio pais y no la comunitaria. Por otro lado, el principio de concentracion,
o lo que es lo mismo, la intencion de que se produzca un alto grado de sinergia
entre las distintas medidas regionales, también quedaria quebrado desde el
momento en que determinadas zonas sean beneficiarias de ayudas comunita-
rias y no nacionales, y viceversa.

(29) Como puede apreciarse, la cohesion econdémica y social no es un objetivo solo
a escala comunitaria; los propios Estados miembros deben contribuir también a
su consecucion coordinando sus politicas con las implementadas desde la
Comunidad. En este sentido, en opinidn de LAZARO ARAUJO, L. (1990a): Politica
regional..., op. cit.,, las prescripciones del AUE sobre el protagonismo de la
Comunidad han quedado un tanto desdibujadas en el Reglamento marco, debi-
do a que en su considerando nimero veinte enuncia que “la accién comunitaria
tiende a compliementar la accién desarroliada por los Estados miembros o a
constituir una contribucion a fa misma”, lo cual, sin duda, parece una vuelta al
principio de subsidariedad de etapas precedentes.
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la Politica Regional Comunitaria entre financieros y no financieros. Los
primeros, a su vez, cabria dividirlos entre Fondos Estructurales (Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo y Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola, secciéon Orientacién) e
instrumentos financieros con impacto regional (recursos del Banco
Europeo de Inversiones y de la Comunidad Europea del Carbén y el
Acero).

11.3.1.2.1. INSTRUMENTOS FINANCIEROS.
A. ELFONDQO EUROPEQO DE DESARROLLO REGIONAL (FEDER)

Con la modificacién introducida por articulo 130 C en el Tratado,
el FEDER adquiere su mayor grado de legitimidad hasta la fecha, al ser
introducido explicitamente como instrumento corrector de los princi-
pales desequilibrios regionales®”, a la vez que se deja claro que con su
actuacién ha de hacer frente a una doble problematica: las regiones
menos desarrolladas y las regiones industriales en declive. Los fines
especificos que ha de afrontar el instrumento mas importante de la
Politica Regional Comunitaria corresponden a los objetivos n®1,n?2 y
n? 5b, anteriormente enunciados. Para alcanzar estas metas, el FEDER
podra participar en la financiacién de®":

a) Inversiones productivas que contribuyan a la creacion de
empleo o mantenimiento de puestos de trabajo.

b) Inversiones en infraestructuras que contribuyan al crecimiento
del potencial econdmico o a la reconversién de las regiones
correspondientes, asi como medidas encaminadas a desarrollar
tanto el entorno empresarial, como la valorizacién de los recur-
sos locales de las regiones.

¢) Acciones encaminadas al desarrollo del potencial endégeno,
mediante medidas de fomento y apoyo a las iniciativas de

(30) Con la manifestacion explicita del art. 130 C se dota de caracter constitucional
al FEDER vy a la Politica Regional Comunitaria (a diferencia de los periodos pre-
cedentes). Véase GOMez BARAHONA (1981): La planificacion econdmica..., op. cit.,
pp. 302-303, para un analisis de la fundamentacion juridica a la que se hubo de
recurrir para la creacién del FEDER y la implementacién de medidas de politica
regional.

(31) Todas estas actividades se detallan en el Art. 12 del Reglamento 4254/88.
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desarrollo local y a las actividades de las pequefias y medianas
empresas (en particular, ayudas a los servicios a empresas,
financiacién de transferencia de tecnologia, mejora del acceso
de las empresas al mercado de capitales, ayudas directas a la
inversion, etc.).

El FEDER contribuird, ademads, a apoyar estudios o experiencias
piloto relativas al desarrollo regional a nivel comunitario, medidas pre-
paratorias, de acompafiamiento y evaluacién necesarias para la puesta
en practica de su reglamento y, finalmente, también colaborard en
inversiones productivas y en infraestructuras destinadas a proteger al
medio ambiente cuando estén vinculadas al desarrollo regional.

B. EL FONDO SOCIAL EUROPEO (FSE).

Participa en la financiacién de dos tipos de programas: de forma-
cion profesional, acompanados de medidas relativas a la orientacién
profesional, y de ayudas a la contratacién para puestos de trabajo esta-
bles de reciente creacién y a la creacién de actividades auténomas.
Estas medidas se inscriben en el &mbito de unos objetivos de lucha con-
tra el desempleo de larga duracién, mediante la insercién profesional
de mayores de 25 afios con mas de un afio en situacién de desempleo,
a su vez pretende facilitar la insercion profesional de los menores de 25
afos que buscan un empleo, independientemente del tiempo que lle-
ven buscandolo. Para alcanzar estos dos objetivos, la Comisién fija
unas orientaciones que definen los ejes de politica de formacién y
empleo en torno a los cuales se articulan las medidas que pueden bene-
ficiarse de la ayuda del FSE, otorgandosele un caracter preferente a la
formacién en tecnologias punta y medidas de caracter innovador, en
beneficio de determinados colectivos que se enfrentan con especiales
dificultades a la hora de encontrar empleo.

C. EL FONDO EUROPEO DE ORIENTACION Y GARANTIA
AGRARIA (FEOGA), SECCION ORIENTACION

Este Fondo tiene por objeto orientar y consolidar las estructuras
agrarias y el continuo desarrollo de las mismas. Con arreglo a los obje-
tivos territoriales (n® 1 y 5b) sus actuaciones se concretan en la conser-
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vacién del espacio rural y del medio ambiente, infraestructura rural y
turistica, promocién de actividades forestales, etc. También interviene
en uno de los objetivos sectoriales (n® 5a) proporcionando ayudas com-
plementarias a la politica de mercados (repoblacién forestal, abandono
de determinadas producciones, etc.), a la renovacién y adaptacioén de
estructuras (reorganizacién de exportaciones, promocion de jovenes
agricultores, etc.) a la mejora en la comercializacién de productos agra-
rios, etc.

D. EL BANCO EUROPEO DE INVERSIONES (BEI)

La principal caracteristica que distingue a este instrumento de los
Fondos Estructurales radica en que obtiene sus recursos esencialmente
en los mercados de capitales. Actiia concediendo préstamos a tipos de
interés de mercado destinados a inversiones en sectores de produccién
e infraestructura que contribuyan al desarrollo econémico en las regio-
nes con dificultades, o inversiones con un interés comiin para varios
Estados miembros o la Comunidad en conjunto (que tiendan a la
modernizacién de empresas o creacioén de actividades nuevas). En esta
linea, el BEI contribuye a la cohesién econémica y social asociandose a
los procedimientos operativos previstos en los reglamentos de los
Fondos Estructurales.

E. LA COMUNIDAD EUROPEA DEL CARBON Y DEL ACERO (CECA)

Al igual que el anterior instrumento la CECA acttia concediendo
préstamos, tanto para las actividades relacionadas con el carbén y la
siderurgia (al objeto de facilitar su modernizacién y la comercializacién
y consumo de estos productos), como a los inversores que pueden vol-
ver a contratar productivamente la mano de obra excedente de las
industrias CECA, mediante la creacion de actividades nuevas econd-
micamente sanas. Estos préstamos se conceden, bien directamente, o
en forma de préstamos globales a empresas, especialmente a las
PYMESs, o a organismos publicos. Este instrumento también contribuye
a la cohesién econdmica y social al integrarse en los procedimientos
recogidos en los reglamentos de los Fondos Estructurales.
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11.3.1.2.2. INSTRUMENTOS NO FINANCIEROS
A.LOS PLANES Y LOS MARCOS COMUNITARIOS DE APOYO

Los planes regionales se perfilan como uno de los instrumentos
méas importantes de la Politica Regional Comunitaria. Se enclavan den-
tro de los medios estratégicos enunciados para alcanzar los objetivos
de politica regional®”. Una definicién sencilla de un plan regional -en
el contexto de la Politica Regional Comunitaria- nos la proporciona
Goémez Barahona™: “Los planes regionales constituyen el instrumento
o forma de manifestacién de las lineas de actuacién seleccionadas o
previstas por los Estados para promover su desarrollo regional, siendo
a su vez un presupuesto necesario para las intervenciones comunita-
rias complementarias y su coordinacion con las acciones nacionales”.
Segun esta definicién, deducida de los reglamentos que regulan los
Fondos Estructurales, los planes regionales son a la vez instrumento de
politica regional del Estado Miembro, de la Comunidad, y elemento de
coordinacién entre ambas. No obstante, su elaboracién corresponde a
las autoridades competentes designadas por el Estado miembro a nivel
nacional, regional u otro y, posteriormente, son presentados a la
Comisién, lo cual implica un juicioso reconocimiento de la importancia
que deben tener las autoridades regionales en la definicién de la poli-
tica regional (de hecho, parece mas razonable que los problemas regio-
nales se manifiesten por quienes mejor los conocen, que son los que, en
definitiva, padecen sus consecuencias).

Atendiendo al caracter, territorial o no, que define la naturaleza de
los planes, los podemos clasificar en regionales (corresponderian a los
objetivos n° 1, 2 y 5b) y sectoriales (objetivos n® 3 y 4). Los primeros, a
su vez, se dividen en tres categorias:

- Planes de desarrollo regional (Objetivo n® 1): se elaboran a nivel
regional, a excepcién de aquellos paises cuyo territorio esté
abarcado totalmente por el Objetivo n® 1, en cuyo caso se podra
presentar un tinico plan nacional.

(32) Las caracteristicas, ambito de aplicacion y contenidos, duracién, etc. de los pla-
nes vienen reguladas en los articulos 5 y siguientes del Reglamento (CEE) n®
4253/88, arts. 8 y 9 del Reglamento (CEE) n® 2052/88, y art. 2 del Reglamento
(CEE) n® 4254/88.

(33) GoMEz BARAHONA (1991): La planificacion econdmica..., op. cit., pag. 303.
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- Planes de reconversién regional y social (Objetivo n® 2): pueden
abarcar zonas inferiores a la regién: la finalidad de esta delimi-
tacién espacial es concentrar las ayudas en las areas mas depri-
midas.

- Planes de desarrollo de zonas rurales (Objetivo n® 5b): estos pla-
nes pueden presentarse para territorios con caracteristicas
homogéneas, y al igual que los anteriores no tienen porqué coin-
cidir con el &mbito espacial de una region, ni siquiera con el de
una provincia.

Los segundos, relativos a los objetivos n® 3 y 4 (desempleo de larga
duracién e insercion profesional de los jovenes), al tener caracter secto-
rial y &mbito espacial de aplicaciéon para el conjunto de toda la comu-
nidad, se establecen a escala nacional.

En lo que se refiere al contenido de los planes, su estructura inter-
na sigue unas directrices comunes a todos ellos con el siguiente
orden®®:

- Primera parte: analisis econémico espacial de la region o zona
afectada, de los sectores y sus problemas.

- Segunda parte: estrategia de desarrollo, método y medios utili-
zados, asi como los medios de financiacién.

- Tercera parte: ejes prioritarios presentados para su financiacion.

- Cuarta parte: estimacién de las ayudas financieras solicitadas
desglosadas por instrumentos.

Por su parte, el “marco comunitario de apoyo” es una figura de
planificacién plurianual en la que se contemplan, agrupadas en “ejes
de desarrollo”, las inversiones a financiar con Fondos Estructurales,
con la correspondiente cofinanciacion que el Estado miembro ha de
aportar en cumplimiento de un principio de “adicionalidad”®.
Constituye la respuesta de la Comisién a las necesidades reflejadas en
los planes, e implica un compromiso doble: por un lado, una obligacién
politica de la Comunidad, dado que su decisién constituye una decla-
racién de intenciones remitida al Estado miembro interesado, por otro,

(34) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989a): Vademécum..., op. cit., pag. 28.
(35) Véase el apartado “Los principios que conforman la Politica Regional
Comunitaria”.
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un deber por parte de los Estados miembros de ajustarse al plantea-
miento recogido en el marco comunitario de apoyo. Este compromiso,
de caracter flexible (puede ser objeto de revisién de acuerdo con todas
las partes interesadas), debera incluir:

- Los ejes prioritarios de accién conjunta por parte del Estado
miembro y la Comunidad.

- Un resumen de las formas de intervencion.

- Un plan indicativo de financiacién, con una exposicién del
importe de las intervenciones y sus fuentes.

- La duracién de las intervenciones.

- Indicaciones sobre la disponibilidad de medios para cualquier
tipo de estudios o asistencia técnica.

- Los procedimientos de implantacion de la estructura de apoyo
comunitaria, especialmente en lo que atafie al seguimiento y a
la evaluacion, y en general, a la organizacién de la cooperacion.

B. OTROS INSTRUMENTOS DOCUMENTALES

Ademas de los planes regionales y marcos comunitarios de apoyo,
en los diversos reglamentos que regulan la reforma de los Fondos
Estructurales se contemplan otros instrumentos de cardcter documen-
tal; concretamente, nos referimos a los informes anuales y a los infor-
mes periddicos. En los informes anuales, la Comisién indica los pro-
gresos efectuados en la realizacion de los cinco objetivos basicos y en la
concentracién de las intervenciones en favor de las regiones menos
desarrolladas cubiertas por el Objetivo n® 1. En particular, debera
incluir un balance del esfuerzo de la totalidad de los instrumentos
financieros, de la coordinacién de aquellos entre si, los resultados de la
evaluaciéon de las acciones comunitarias y, finalmente, su impacto
sobre la evolucion socioeconémica de las regiones.

Los informes periédicos, previstos en el Reglamento del FEDER
4254/88, se elaboran cada tres afios (si bien, ya se venian realizando
con anterioridad a la reforma de los Fondos Estructurales). Su objetivo
se centra en el andlisis de la situacién y evolucién socioeconémica de
las regiones de la Comunidad sobre la base de la informacién propor-
cionada por los propios Estados miembros. Estos informes tienen espe-
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cial trascendencia desde el momento en que son utilizados como ins-
trumento de apoyo para la formulacién de orientaciones de la politica
regional de la Comunidad. A nuestro juicio, este procedimiento es un
tanto arriesgado, puesto que la informacion para la construccién de los
informes periédicos es suministrada por el Estado miembro que poste-
riormente puede ser perceptor de algun tipo de ayuda.

C. INSTRUMENTOS INSTITUCIONALES

En relacién con los objetivos basicos de la politica regional, la
Comisién esta asistida por unos Comités, con reglamentos internos
propios, cuya funcién principal es emitir dictdmenes relativos a cada
una de las materias incluidas en los cinco objetivos prioritarios. En par-
ticular, en el periodo 1989-1993 se consideraban tres comités™:

- Comité de Desarrollo y Reconversion Regionales, compuesto
por representantes de los Estados miembros y presidido por el
Representante de la Comision. Dictamina sobre los proyectos de
Decisiones de la Comision relativas a los marcos comunitarios
de apoyo, informes periédicos, revisién o establecimiento de la
lista de zonas elegibles en virtud del Objetivo n® 2, ademas otras
de cuestiones relacionadas con las actuaciones del desarrollo
regional a escala comunitaria.

- El Comité contemplado por el art. 124 del Tratado, esta com-
puesto por dos representantes del Gobierno, dos representantes
de las organizaciones sindicales y dos representantes de las aso-
ciaciones empresariales de cada uno de los Estados miembros.
Su objeto es dictaminar sobre los proyectos de decision de la
Comision relativos a las orientaciones para la accién en virtud
de los Objetivos n® 3 y n? 4, y a otros objetivos cuando se halle
implicado el Fondo Social Europeo.

- El Comité de Estructuras Agricolas y de Desarrollo Rural, se
compone de representantes de los Estados miembros y lo presi-
de el representante de la Comisién. Emite dictimenes sobre los
proyectos de decision de la Comision relativos a las acciones

(36) Para el periodo 1994-1999 esta previsto otro Comite para las “iniciativas comu-
nitarias”.
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comunes en virtud del Objetivo n® 5a, y a los marcos comunita-
rios de apoyo en virtud del Objetivo n® 5b.

11.3.1.3. LAS FORMAS DE INTEVENCION

De las diferentes normas que regulan los instrumentos financieros
dela Politica Regional Comunitaria podemos extraer cuales son las for-
mas de intervencién de todos los fondos en general y del FEDER en
particular, que rigen este periodo:

11.3.1.3.1. Programas operativos

La normativa citada los define como un “conjunto coherente de
medidas plurianuales para cuya realizacion se puede recurrir a uno o
varios Fondos Estructurales y a uno o varios de los demaés instrumen-
tos financieros existentes, asi como al BEI (Banco Europeo de
Inversiones)”.

Cuando se apliquen a regiones del Objetivo n? 1 los programas
operativos pueden abarcar, en principio, a una sola region NUTS II o,
en casos especificos, a una regién de nivel NUTS III o varias regiones
de nivel NUTS II. Para el caso de los otros objetivos territoriales -n?2 y
5b- los programas operativos pueden afectar, en general, a una o varias
zonas pertenecientes a una regién NUTS II1*.

La iniciativa para poner en practica los programas puede corres-
ponder a los Estados miembros o a la Comisién, de acuerdo con el
Estado interesado. Este tiltimo caso responde a objetivos comunes de la
CEE, como puede ser la relacién con otras politicas comunitarias o
resolver problemas comunes a determinadas categorias de regiones.
Estas iniciativas de la Comisién se financian con el montante del
FEDER que no es objeto del reparto indicativo entre paises, es decir,
con un 15% de la disponibilidad total®.

(37) La Comunidad utiliza una nomenclatura homogénea para definir sus zonas. En
nuestro pais una regién nivel NUTS |l se equipara a una comunidad auténoma.
Una region nivel NUTS lil es equivalente a una provincia.

(38) Esta cantidad ha sido modificada para el periodo 1994-1999, estableciéndose
en un 9% de los recursos totales de los Fondos Estructurales.
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Hemos de subrayar que las “iniciativas comunitarias” constituyen
uno de los elementos més destacables de este periodo. Si recordamos
las etapas anteriores, en la primera de ellas -periodo de 1975 a 1979- la
Comunidad no disponia de capacidad para realizar acciones propias
de interés general; el FEDER era un simple instrumento subsidiario de
las intervenciones nacionales. Con la aparicién del Reglamento de
1979, y hasta 1984, llegaron las acciones “fuera de cuota”; aunque
financiadas tan s6lo con un 5% de los recursos del FEDER, supusieron
un gigantesco paso hacia adelante en la construccién de una verdade-
ra Politica Regional Comunitaria. En el periodo 1985-1988, con el siste-
ma de “horquillas”, la tinica diferencia con el anterior fue la ampliacién
de los recursos del FEDER del 5% al 11,37% para actuaciones comuni-
tarias. Pues bien, la reforma de 1989 ha supuesto un aumento de hasta
el 15% de los recursos del FEDER que la Comunidad puede utilizar
para financiar actuaciones de interés general, ello acompafiado de
mayor poder de decisién sobre las mismas (a titulo ilustrativo, las ini-
ciativas comunitarias para el periodo posterior a la reforma de los
Fondos Estructurales figuran en la Tabla 4).
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-TABLA 4-

LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS POSTERIORES A LA REFORMA DE

LOS FONDOS ESTRUCTURALES
NOMBRE BREVE DESCRIPCION DEL OBJETIVO OBJ.n®

RECHAR Acelerar la reconversién econdmica de las zonas mineras del carbon. 1,2, 5b(*)
ENVIREG Ayudar a las regiones menos desarrolladas a resolver problemas

medioambientales. 1,2,5b
STRIDE Contribuir a la mejora de la capacidad regional de investigacién,

tecnologia e innovacién. 1,2
INTERREG Ayudar a las zonas fronterizas a superar problemas especificos derivados de

su aislamiento. 1,2, 5b(*)
REGIS Apoyo a las regiones ultraperiféricas de la Comunidad. 1
REGEN Colaborar en la realizacién de redes de conduccién de gas natural y

electricidad. 1
LEADER Aplicar soluciones innovadoras que puedan servir para las zonas rurales,

estableciendo una integracién dptima entre las medidas sectoriales. 1,5b
TELEMATICA | Contribuir al desarrollo de las comunicaciones de datos y mejorar el acceso

a servicios avanzados. 1
PRISMA Mejorar la gama de servicios ofrecidos a las empresas y prepararlas para el

Mercado Unico. 1
HORIZON Mejorar la situacion de los minusvélidos y grupos desfavorecidos. 1,2,3,4,5b
EUROFORM Ofrecer nuevas cualificaciones y nuevas oportunidades de empleo. 1,2,3,4,5b
KONVER Ayudar a las zonas afectadas por el declive de las industrias de defensa y

¢l desmantelamiento de las instalaciones militares. 1,2,3,4,5b()
RETEX Acelerar la actividad econdmica de las regiones que dependen estrechamente

del sector textil. 1,2,5b
NOW Promover la igualdad de oportunidades en favor de las muijeres. 1,2,3,4,5b

(*) Estas iniciativas también actiian en zonas fuera de objetivos.
FUENTE: Comisién CEE.
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A juicio de la Comisién, las ventajas que ofrece la intervencion por
medio de programas son las siguientes™:

- Permite una concertacién mas amplia -por parte de las autori-
dades que participan- en torno a las estrategias que deban apli-
carse, puesto que las obligaciones quedan recogidas en un con-
trato.

- Posibilita un mejor seguimiento de las operaciones, en aras a
alcanzar mayor coordinacién de las medidas adoptadas.

De la lectura de los diferentes reglamentos se deja entrever, con
reiterada insistencia, la preferencia por la intervencién en forma de
programas, probablemente para concentrar los impactos espaciales de
las medidas y evitar la descoordinacién que puedan presentar, entre si,
los proyectos individuales.

11.3.1.3.2. Cofinanciacion de regimenes de ayuda

Esta forma de intervencion constituye uno de los principales ele-
mentos de fomento de la inversién a empresas. El Reglamento del
FEDER contempla una serie de aspectos a tener en cuenta a la hora de
decidir la participacién financiera de la Comunidad, entre los que cabe
destacar la situacién socioeconémica de la regiéon donde esté situada la
empresa, efectos econémicos del régimen de ayuda en la region, posi-
bles impactos de las medidas, etc.

11.3.1.3.3. Subvenciones globales

Con caracter general estas subvenciones se gestionan a través de
intermediarios apropiados que efectiian el reparto en subvenciones
individuales concedidas a los beneficiarios finales. Mediante ellas se
pretende intervenir, preferentemente, en favor de iniciativas de desa-
rrollo local, donde los intermediarios han de estar presentes.

La modalidad de utilizacién se plasma en un convenio celebrado,
de acuerdo con el Estado miembro interesado, entre la Comision y el
intermediario de que se trate. Ha de contener las caracteristicas de las

(39) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989a): Vademécum:..., op. cit., pag. 29.
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acciones a emprender, los criterios de eleccion de beneficiarios, las ayu-
das del FEDER concedidas y las formas de seguimiento en la utiliza-
cién de las subvenciones.

11.3.1.3.4. Proyectos

Los fondos pueden conceder una ayuda financiera para gastos
relativos a grandes proyectos, siempre que el coste supere los 15 millo-
nes de ecus para infraestructuras y los 10 millones para inversiones
productivas; en ambos casos se exige un analisis previo sobre los posi-
bles impactos econémicos del proyecto en la regién o area donde vaya
a ponerse en marcha.

11.3.1.3.5. Estudios

La Comision puede invertir hasta un 0,3% de la dotacién global de
los fondos en estudios y asistencia técnica necesaria para la utilizacién
conjunta de los instrumentos financieros: preparacién de planes y ana-
lisis de los impactos de los marcos comunitarios de apoyo y de los pro-
gramas operativos. En lo que respecta al FEDER, éste puede financiar,
hasta el limite de un 0,5% de su dotacién anual, estudios y actividades
de asistencia técnica, contempldndose, en particular, las acciones de
informacién de los agentes de desarrollo locales y regionales.

Cuando los estudios o medidas preparatorias estén realizadas por
iniciativa de la Comisién pueden ser financiadas, con cardcter excep-
cional, en un 100%, mientras que los que realice la Comisién directa-
mente seran financiados en su totalidad.

En lo que se refiere a la modulacién de los porcentajes de inter-
vencién comunitaria con cargo a la totalidad de los Fondos
Estructurales, la normativa establece una serie de consideraciones rela-
cionadas con la gravedad de los problemas regionales, capacidad
financiera del Estado miembro para acometer las inversiones e interés
que revistan las acciones desde un punto de vista comunitario o regio-
nal. No obstante, con caracter general, se limitan los porcentajes de
intervencién a un maximo del 75% del coste total y, como norma gene-
ral, a un minimo del 50% del gasto piiblico, para aquellas medidas apli-
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cadas en regiones Objetivo n® 1. Para las medidas llevadas a cabo en las
demas regiones estos limites se rebajan al 50% y 25%, respectivamente.

11.3.1.4. LOS PRINCIPIOS QUE CONFORMAN LA POLITICA
REGIONAL

Los principios rectores de la Politica Regional Comunitaria a par-
tir de la reforma de los Fondos Estructurales se derivan, de forma
explicita -o implicita, en algunos casos- del Reglamento marco*’, del
Reglamento de coordinacién® y de los Reglamentos del FEDER y
demas Fondos Estructurales®?:

A. CONCENTRACION DE LAS INTERVENCIONES.

En la linea sefialada en los articulos 130 A al 130 E del AUE, la
Comisién ha seleccionado cinco objetivos prioritarios sobre los cuales
deberan concentrarse los Fondos Estructurales y cuyo fin general es, al
igual que el de otras politicas comunitarias, contribuir a alcanzar la
cohesién econémica y social.

(40) Reglamento (CEE) n? 2052/88 del Consejo de 24 de junio de 1988 relativo a las
funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su eficacia, asi como a la
coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del Banco Europeo de inver-
siones y con las de los demas instrumentos financieros existentes.

(41) Reglamento (CEE) n° 4253/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, por el
que se aprueban disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n® 2052, en
lo relativo, por una parte, a la coordinacion de las intervenciones de los Fondos
estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de Inversiones y
con las de los demas instrumentos financieros existentes.

(42) Reglamento 4254/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, por el que se
aprueban disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n® 2052/88, en lo
relativo al Fondo Europeo de Desarrolio Regional.

Reglamento 4255/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, por el que se
aprueban disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n® 2052/88, en lo
relativo al Fondo Social Europeo.

Reglamento 4256/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, por el que se
aprueban disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n? 2052/88, en lo
relativo al FEOGA, seccion Orientacion.
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A.1 CONCENTRACION GEOGRAFICA Y FUNCIONAL.

La concentracion funcional -o por objetivos prioritarios- se com-
plementa con un principio de concentracién geografica (Tabla 5), segtin
el cual los recursos se canalizan hacia las regiones o territorios desig-
nados dentro de los objetivos n? 1, n®2 y n® 5b. La delimitacién de estas
zonas ha dado como resultado que el 21,5%, 16,5% y 5,1%, respectiva-
mente, de la poblacién comunitaria se beneficie de las ayudas de los
Fondos Estructurales.
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-TABLA 5-

CONCENTRACION FUNCIONAL, GEOGRAFICA Y FINANCIERA. PERIODO

1989-1993
OBJETIVOS PRIORITARIOS INSTR(1) ASIGN(Q2)
1. Fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos FEDER 20960
desarrolladas (aquellas con PIBpc inferior al 75% de la media FSE 9.813
comunitaria). FEOGA-O | 5427
2. Reconvertir las regiones fronterizas o partes de regiones gravemente FEDER 2917
afectadas por el declive industrial (aquellas con un indice de desempleo | FSE 983
medio y de empleo industrial superior a la media comunitaria).
3, Combatir el paro de larga duracién.
4. Facilitar la insercién profesional de los jévenes. FSE 4218
5a. Acelerar la adaptacién de las estructuras agrarias. FEOGA-O | 3415
5b. Fomentar el desarrollo de las estructuras agrarias (zonas rurales con FEDER 1103
alto indice de empleo agrario sobre el total y bajo nivel de PIBpc). FSE 436

FEOGA-O | 1.068

(1) Ademds de la distribucién de los Fondos Estructurales resefiada en esta columna, el BEI, al
tiempo que prosigue las funciones que el Tratado le encomienda, colaborara en la realizacion de
los objetivos indicados en la forma que sefialan sus estatutos. Por otro lado, el resto de instrumen-
tos financieros podrén intervenir, ateniéndose a las disposiciones especificas que lo rigen, en favor
de cualquier accién apoyada por uno o varios Fondos Estructurales, de acuerdo con alguno de los
objetivos n 1 al n 5.

(2) Desglose indicativo de asignaciones para el periodo 1989-93 en millones de ecus de 1989 (no se
incluyen las iniciativas comunitarias por un valor total de 3.800 mill. de ecus).

FUENTE: Elaboracién a partir del Reglamento (CEE) n®2052, Reglamento 4253/88 y COMISION DE
LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1991b): Informe Anual sobre la aplicacion de la Reforma de los Fondos
Estructurales. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo,
pp. 99-104.
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A.2 CONCENTRACION GEOGRAFICA Y FINANCIERA.

El Reglamento marco también prevé que la delimitacién de las
actuaciones en determinadas &reas se vea complementada con un
esfuerzo financiero de concentracién de recursos en favor de las regio-
nes menos desarrolladas, esto es, las integradas en el Objetivo n® 1. En
este sentido, atendiendo a la Tabla 5, el 71,9% de la totalidad de los
Fondos se canaliza hacia estas zonas de la Comunidad. Por lo que res-
pecta la FEDER, el 83,9% de sus recursos, segtn la distribucién orien-
tativa, va destinado a estas regiones menos prosperas®.

B. COOPERACION.

La cooperaciéon se define en el Reglamento marco como: “Una
estrecha concertacion entre la Comision, el Estado miembro interesado
y las autoridades competentes designadas por el mismo a nivel
nacional, regional, local o de otro tipo, persiguiendo todas las partes el
logro de un objetivo comtin”“’. En esta linea, la actuacién comunitaria
se considera un complemento -en aras a alcanzar una mayor eficacia- de
las acciones nacionales dirigidas hacia la consecucién de fines comunes.

La lectura del articulo anteriormente transcrito permite apreciar
una aspiracion, por parte de la Comunidad, a que las politicas estruc-
turales sean coherentes con las politicas econémicas de los Estados
miembros y con las estrategias implementadas a escalas territoriales
inferiores.

A partir de un andlisis detallado del Reglamento marco y del
Reglamento de coordinaciéon se pueden deducir otros “subprincipios”,
de carcter practico, derivados del principio general de cooperacién:

B.1 PROGRAMACION.

En funcién de este criterio los Estados miembros presentaran los
respectivos planes para cada uno de los objetivos sefialados en la Tabla

(43) El Reglamento marco establece en su art. 12, punto 5 que el FEDER podra dedi-
car al Objetivo n? 1, aproximadamente, el 80% de sus créditos.
(44) Articulo 4, punto 1 del Reglamento 2052/88.
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5; a la vista de los mismos, la Comision establecera, en el ambito del
principio de “cooperacién” y de comiin acuerdo con el Estado miem-
bro interesado (es decir, negociando con cada uno de ellos), el “marco
comunitario de apoyo”; finalmente, la actuacién se realiza, preferente-
mente, utilizando programas en los que pueden intervenir varios ins-
trumentos financieros.

B.2 DESCENTRALIZACION.

El principio de cooperacién se identifica, necesariamente, con un
alto grado de descentralizacién en la actuacion estructural de la
Comunidad; de las propias autoridades nacionales, regionales o loca-
les parten, en principio, la iniciativa de presentar planes, programas y
proyectos concretos, a través de las cuales se ejecuta la accién.

B.3 SEGUIMIENTO Y EVALUACION.

Con la finalidad de garantizar y fiscalizar la ejecucién de los com-
promisos adoptados y en el marco del principio de cooperacion, el
Reglamento marco y el de cooperacién contemplan un mecanismo de
seguimiento y evaluacién apoyado en informes, controles por sondeo
y comités creados al efecto, sobre la accién comunitaria.

El proceso de seguimiento se realiza mediante indicadores fisicos
y financieros, de manera que sefialen el estado de avance de las opera-
ciones, los progresos y los posibles problemas que se puedan presentar.
La evaluacién -previa y posterior a las acciones- determinaré la eficacia
de las mismas: su efecto global sobre los objetivos generales y particu-
lares de cada estructura de apoyo o proyecto concreto. La evaluacion se
lleva a cabo mediante indicadores macroeconémicos construidos sobre
la base de datos estadisticos regionales o nacionales, e informacién con-
tenida en estudios analiticos o descriptivos.

La cooperacidn, a nuestro juicio, es un principio que se justifica
sobradamente por el hecho de atender a los problemas “in situ”; quie-
re ello decir que quienes mejor pueden conocer las necesidades propias
de cada area son las autoridades competentes que la rigen -gobiernos
nacionales, regionales y locales-, con lo cual, la movilizacién conjunta

128



de esfuerzos con las autoridades supranacionales puede conducir, sin
duda, hacia una mayor eficacia de las acciones.

C. EFICACIA EN LA GESTION Y EN LAS INTERVENCIONES.

Con la finalidad de mejorar la eficacia de cada ecu empleado
alli donde se destine, el Reglamento marco prevé, ademas de la
combinacién de instrumentos financieros y de la duplicacién -en
términos reales- de los créditos de compromisos para el afio 1993 en
relacién a 1987, una serie de consideraciones en virtud de las cuales
se modularan los porcentajes de participacién en la financiacién de
las acciones: gravedad de los problemas especificos territoriales,
capacidad financiera del Estado miembro al cual se destine las ayu-
das, interés particular que revistan las acciones y caracteristicas de
las mismas.

Enlazando con el principio de eficacia en las intervenciones, el
Reglamento de coordinaciéon establece que la Comisién y los Estados
miembros han de procurar que la duplicacion de créditos -anterior-
mente citada- tenga un impacto econdmico real en las regiones afecta-
das y genere un aumento equivalente -al menos- al total de las inter-
venciones publicas o asimilables con finalidad estructural, teniendo en
cuenta las condiciones macroecondmicas en las que se efectiien dichas
financiaciones®. Este impacto aumentativo, denominado “adicionali-
dad”, es considerado por muchos también como un principio rector de
la politica regional, si bien, hemos preferido incluirlo dentro de un
principio general de “eficacia”.

Finalmente, sin tratarse propiamente de un principio teérico, en
esta nueva etapa si que se ha impuesto un criterio légico de simplifica-
cién; los reglamentos que regulaban el funcionamiento de los diferen-
tes fondos hacian dificil una intervencién conjunta de varios de ellos.
En este sentido, se ha efectuado un esfuerzo de simplificacion de la
normativa que contribuye a mejorar la intervencién estructural en la
Comunidad.

(45) Articulo 9 del Reglamento 4253/88.
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11.3.2. LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA EN EL
NUEVO PERIODO 1994-1999

11.3.2.1. LA POLITICA REGIONAL EN EL TRATADO DE LA
UNION EUROPEA

Con la entrada en vigor el 1 de noviembre de 1993 del Tratado de
la Unién Europea se abre una nueva etapa en la Politica Regional
Comunitaria, caracterizada por un principio de continuidad.
Efectivamente, no se aprecian cambios sustanciales con respecto a las
reformas introducidas en 1988. El Consejo Europeo de Maastricht, ade-
mas de consolidar los pilares basicos sobre los que se asentaba la refor-
ma de 1988, volvié a resaltar, con especial énfasis, la cohesiéon como
uno de los elementos fundamentales de la construccién comunitaria.

Como novedades de la nueva redaccion de los articulos en los que
se recoge la politica de cohesién econémica y social (Cuadro 2), cabria
resaltar, por un lado, la inclusién en el Tratado de aspectos que en la
etapa precedente figuraban en los reglamentos de los Fondos
Estructurales, por otro, la previsién de un “fondo de cohesién econé-
mica y social”.

Con respecto a la primera de las novedades, nos referimos al pre-
cepto relativo a la presentacion de un informe al Parlamento Europeo,
en el que figurardn los avances en el proceso de cohesién, y a la eva-
luacién de los instrumentos que contribuyen a su consecuciéon. Aunque
la presencia de ambos aspectos en el tratado es novedosa, en la practi-
ca no lo es tanto; articulos relativos a los informes y a la evaluacion ya
se encontraban en los reglamentos del periodo precedente: si recorda-
mos, las normas reglamentarias de la Reforma de 1988 consideraban
el seguimiento y la evaluacion de los instrumentos financieros destina-
da a valorar sus impactos con respecto a los objetivos prioritarios. Por
otro lado, también se contemplaba la elaboracién de un informe peri6-
dico sobre la situacién y la evolucion socioeconémica de las regiones
de la Comunidad“”. En este sentido, puede apreciarse que un principio
de continuidad sigue revistiendo la regulacién de la Politica Regional
Comunitaria en esta nueva etapa.

(46) Art. 6° del Reglamento 2052/88 y el Titulo VI del Reglamento 4253/88.
(47) Art. 82 del Reglamento 4254/88.
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En lo que se refiere al Fondo de Cohesidn, se considera como una
auténtica novedad; destinado a aquellos Estados miembros menos favo-
recidos, su mision es contribuir a reforzar la cohesién econémica y social
(dada su especial importancia como un instrumento m4s de la politica de
cohesién, le prestaremos mayor atencién en un préximo apartado).

-CUADRO 2-

COHESION ECONOMICA Y SOCIAL
(Titulo XIV Tratado de la Unién Europea)

ARTICULO 130 A. A fin de promover un desarrollo armonioso del conjunte de la Comunidad, ésta
desarrollard y proseguira su accién encaminada a reforzar su cohesién econémica y social.

La Comunidad se propondrd, en particular, reducir las diferencias entre las diversas regiones y el
retraso de las regiones menos favorecidas.

ARTICULO 130 B. Los Estados miembros conducirén su politica econémica y la coordinaran con
miras a alcanzar también los objetivos enunciados en el articulo 130 A. Al desarrollar las politi-
cas comunes y el mercado interior se tendran en cuenta los objetivos enunciados en el articulo
130 A, participando en su consecucién. La Comunidad apoyara dicha consecucién con la accién
que lleva a cabo por medio de los fondos con finalidad estructural (Fondo Europeo de
Orientacién y de Garantia Agricola, Seccién Orientacién, Fondo Social Europeo, Fondo Europeo
de Desarrollo Regional), del Banco Europeo de Inversiones y de los otros instrumentos financie-
ros existentes.

Cada tres aiios, la Comision presentard un informe al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdmico y Social y al Comité de las Regiones sobre los avances realizados en la consecucién de la
cohesi6n econdmica y social y sobre la forma en que los distintos medios establecidos en el presente
artculo hayan contribuido a ellos. En caso necesario, dicho informe debera ir acompafiado de pro-
puestas adecuadas.

ARTICULO 130 C. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional estara destinado a contribuir a la
correccién de los principales desequilibrios regionales dentro de la Comunidad mediante una parti-
cipacién en el desarrollo y en el ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas y en la recon-
versién de las regiones industriales en declive.

ARTICULO 130 D. Anuncia la revision de los Fondos Estructurales y las normas generales que les
serdn aplicables, relativas a su eficacia y coordinacién entre si y con otros instrumentos financieros.

Este mismo articulo prevé la creacién de un Fondo de Cohesi6n, que proporcione una contribucién
financiera a proyectos en los sectores del medio ambiente y de las redes transeuropeas en materia de
infraestructuras del transporte.

ARTICULO 130 E. Establece el procedimiento para las decisiones de aplicacion relativas al FEDER
y demés Fondos Estructurales.
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11.3.2.2. LA REVISION DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

Desde la entrada en vigor de la reforma de los Fondos
Estructurales el 1 de enero de 1989, éstos vienen funcionando bajo unos
principios fundamentales de concentracion, cooperacién, programa-
cién, etc. Estos principios “tras haber superado la prueba, gozan de
buena salud y, por lo tanto, deben continuar rigiendo las actividades de
los Fondos hasta 1997”“®. Con esta declaracién de continuidad la
Comision acepta, de forma clara, el funcionamiento de los Fondos a
partir de la reforma de 1988; no obstante, reconoce que se pueden, y se
deben, introducir mejoras que aumenten la eficacia de las politicas
estructurales. En particular se propone, por un lado, el reforzamiento
de los principios anteriores con el objeto de ganar en eficacia: la sim-
plificacién de los procedimientos de acceso a los Fondos, aumento de
la flexibilidad -en lo que a programas y ayudas se refiere-, mayor coo-
peracion, y, por otro, la imposicién de una evaluacién sistematica.

Con la propuesta de simplificacién de los procedimientos de deci-
sién de la programacién se intenta paliar uno de los principales pro-
blemas de la etapa 1989-93: la burocratizaciéon. Hasta ahora, cuando se
terminaba la negociacién de los mapas de zonas beneficiadas, habia
que elaborar los planes y presentarlos a la Comisién, negociar los mar-
cos comunitarios de apoyo, e inmediatamente pasar a la solicitud de
las ayudas para la financiacion de proyectos individuales o de progra-
mas operativos plurifondos. Con la propuesta de reunién de las tres
fases actuales de programacion en dos, se pretende agilizar todo este
procedimiento.

De igual forma, se intenta introducir algunos elementos flexibili-
zadores relacionados con los programas y las ayudas, por ejemplo, la
ampliacion, en caso necesario, de los recursos destinados a las regiones
menos desarrolladas para incluir medidas relacionadas con la educa-
cién y la salud. En este sentido, se ha producido una evolucién progre-
siva e importante hacia la consideracién de aspectos sociales; recorde-
mos que cuando Espafia ingres6 en la Comunidad, el reglamento

(48) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1992c): Del Acta Unica al Post-
Maastricht. Los medios de nuestras ambiciones. Documento COM (92) 2000
final, Bruselas.
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entonces vigente*” inclufa un anexo de infraestructuras, de carécter
social, que quedaban excluidas de las ayudas del FEDER. También en
la linea de flexibilizar, se pretende reducir los programas de iniciativas
comunitarias (cuyos fundamentos se determinaron en la reforma de
1988) a circunstancias concretas y prioritarias, con la finalidad de que
el principio de concentracién se haga efectivo y, por consiguiente, cir-
cunscribir estas iniciativas a las zonas geograficas coincidentes con las
elegibles para las politicas estructurales, aunque en forma limitada
puedan destinarse a otras areas de la Comunidad.

"La cooperacion, en el marco de la reforma de 1988, se entendia -al
menos en forma tedrica- como una estrecha concertacion entre la
Comisién, el Estado miembro interesado y las autoridades compe-
tentes designadas por el mismo a nivel nacional, regional, local o de
otro tipo. Sin embargo, en la practica, una falta clara de delimitacién de
competencias no impedia que los servicios de la Comisién trataran de
imponer sus criterios sobre la distribucién de las inversiones por ejes
de desarrollo “en una determinada zona situada a miles de kilémetros
del despacho desde el que realizan sus analisis”*”. Este inconveniente
se trata de solucionar a partir de una delimitacién de responsabilida-
des de las regiones y de la Comision para actuar con mayor descentra-
lizacidn, tanto en lo referente a la definicidn de las medidas, como a la
aplicacién de los programas.

Finalmente, con la inclusion en el propio Tratado de la evaluacién
sistematica de los resultados de la politica regional, se pretende un
seguimiento preciso del cumplimiento de los objetivos propuestos.

Estas apreciaciones, surgidas de Maastricht, se han materializado
en los nuevos reglamentos que regulan los Fondos Estructurales para
el perfiodo 1994-1999Y. Como ya se indicé anteriormente, no se consta-
tan cambios sustantivos en la nueva etapa que se abre, consecuente-

(49) Reglamento (CEE) 1787/84 relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(DOCE n2 L 169, de 28-06-1984) y Reglamento (CEE) 3634/85 por el que se
modifican algunos preceptos del Reglamento 1787/84 (DOCE n¢ L 350, de 27-
12-85).

(50) LAZARO ARAUJO, L. (1992): “La Politica Regional Comunitaria y los Fondos
Estructurales ante el Mercado Unico”. Estudios Territoriales, n° 38, pp. 17-41.

(51) Véase anexo legislativo para las referencias completas sobre la regulacién nor-
mativa de esta nueva etapa.
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mente, tampoco en el contenido de la nueva redaccién de estos regla-
mentos; simplemente, se distinguen algunas modificaciones que
comentaremos a continuacion.

El contenido de los objetivos prioritarios continua siendo el
mismo, si bien, se refunden los anteriores Objetivos n® 3 (combatir el
paro de larga duracién) y n? 4 (facilitar la insercién profesional de los
jovenes) en uno solo al que se le asigna el niimero 3. Relacionado con
el empleo, aparece un Objetivo n? 4 que tiene por finalidad “facilitar la
adaptacién de los trabajadores y trabajadoras a las mutaciones indus-
triales y a la evolucién de los sistemas de producciéon”. Ademas, se
incluyen en el contexto de la revisién de la politica comtn de la pesca,
las medidas de adaptacién de las estructuras pesqueras dentro del
Objetivo n® 5a. Por otro lado, la distribucién de los instrumentos finan-
cieros para hacer frente a los objetivos prioritarios permanece idéntica,
a excepcion de la inclusiéon de un nuevo instrumento asignado al
Objetivo n? 5a: el “Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca”
(IFOP).

Las regiones incluidas en el Objetivo n® 1 (aquellas que cuentan
con un PIB per cépita inferior al 75% de la media comunitaria) se
amplian para considerar zonas de Bélgica, Alemania del Este y Paises
Bajos. En lo que a nuestro pais concierne, se incluye Cantabria, ademas
de las que ya figuraban en este grupo.

En lo que al procedimiento de solicitud de fondos se refiere, a
pesar de que en los acuerdos surgidos de Maastricht la intencién pare-
cia ser la simplificacion, resulta que en el nuevo Reglamento aparecen
numerosos elementos adicionales a incluir en los planes que tienen que
presentar los Estados miembros para el acceso a los medios financieros
con caracter previo a la negociacion de los marcos comunitarios de
apoyo. En particular, para la confeccién de los planes de reconversion
regional y social, se le presta una especial atencién a la situacién
medioambiental de la zona en cuestién y a la evaluacion de los efectos
medioambientales de la estrategia a implementar. A su vez, se exige
una “apreciacion previa” -de las repercusiones esperadas- incluso en
materia de empleo, para asegurar una aportacién de beneficios socioe-
conémicos a medio plazo proporcionales a los recursos financieros
movilizados. Esperemos que a estos requisitos se les preste la atencién
debida y no se conviertan, como ocurrié en la etapa precedente, en un

134



“mero tramite para pasar a negociar directamente los marcos comuni-
tarios” .

Finalmente, con respecto al FEDER, se amplia su &mbito de inter-
vencion para incluir en las zonas del Objetivo n? 1, junto a lo contem-
plado en el anterior Reglamento, inversiones en el campo de la inves-
tigacién y el desarrollo tecnoldgico, exceptuando las medidas relacio-
nadas con el funcionamiento del mercado laboral y el desarrollo de los
recursos humanos. En el sector de educacién y sanidad se permite des-
tinar ayudas que contribuyan a su ajuste estructural. Obsérvese que se
reconoce, al fin de manera explicita, la necesidad -incluso prohibida en
reglamentos anteriores del FEDER- de proceder al ajuste de las estruc-
turas sociales paralelamente al de las econémicas.

11.3.2.3.LOS NUEVOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE
COHESION

En el segundo pérrafo del articulo 130 D del Tratado de la Unién
Europea, se prevé la creaciéon de un Fondo de Cohesién, que propor-
cione una contribucién financiera a proyectos en los sectores del medio
ambiente y de las redes transeuropeas en materia de infraestructuras
del transporte. Ante el retraso que ha venido sufriendo la ratificacién
de los acuerdos de Maastricht, hasta su aprobacién definitiva el 1 de
noviembre de 1993, ya en los Consejos celebrados en Lisboa los dias 26
y 27 de junio de 1992 y en Edimburgo los dias 11 y 12 de diciembre de
1992, se acordaron los principios y modalidades de aplicacién del
Fondo de Cohesién y, con carécter transitorio, se pidié a la Comision
que presentara una propuesta relativa a la cracién de un “instrumento
financiero de cohesioén”, hasta que fuera posible que comenzara a fun-
cionar lo acordado en Maastricht sobre el Fondo de Cohesién. Este ins-
trumento, que se puso en marcha el 1 de abril de 1993%%, estara vigen-

(52) Critica apuntada por LAZARO ARAUJO, L (1992): “La Politica Regional
Comunitaria...”, op. cit., uno de los participes en el proceso negociador.

(53) Reglamento (CEE) n® 792/93 del Consejo, de 30 de marzo de 1993, por el que
se establece un instrumento financiero de cohesién. Por decisién det Consejo de
10 de marzo de 1994, la vigencia de este Reglamento se prolongé hasta el 31
de diciembre de 1994, al objeto de que hubiese una continuidad entre este ins-
trumento y el Fondo de Cohesién.
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te hasta que se apruebe el definitivo Fondo de Cohesion. Destinado a
aquellos Estados miembros cuyo PIB per capita no supere el 90% de la
media comunitaria (Grecia, Espafia, Portugal e Irlanda), su razén de
ser obedece a la consecucién del un doble objetivo: fomentar la cohe-
sién econdmica y social, por un lado, y conseguir las condiciones de
convergencia para participar en la tercera fase de la Unién Econémica
y Monetaria, por otro.

En particular, el Reglamento (CEE) 792/93 establece dos limitacio-
nes referidas al destino de los fondos, la primera, y a las condiciones de
acceso, la segunda. En lo que a la primera se refiere, el Fondo de Cohesién
puede proporcionar recursos para proyectos medioambientales que con-
tribuyan a la consecucién de objetivos relacionados con la conservacién y
mejora del medio ambiente, proteccion de la salud de las personas, utili-
zacion prudente de los recursos naturales y el fomento a escala interna-
cional de medidas destinadas a hacer frente a problemas regionales o pla-
netarios de medio ambiente. Por otro, lado el Fondo de Cohesién también
puede colaborar en acciones destinadas a inversiones en infraestructura
de transporte de interés comtn incluidos en las lineas maestras sobre
redes transeuropeas, asi como en otros proyectos de infraestructura de
transporte cuyo objetivo sea la interoperabilidad de Jas redes nacionales
y el establecimiento de enlaces entre las regiones insulares, sin litoral y
periféricas, y las regiones centrales de la Comunidad.

Con respecto a la segunda limitacién, el acceso al Fondo de
Cohesion esta condicionado a la presentacion de los respectivos pro-
gramas de convergencia, destinados a cumplir con los requisitos exigi-
dos para la Uniéon Econémica y Monetaria.

En lo que se refiere a la elaboracién de un reglamento definitivo
sobre el Fondo de Cohesion, el 21 de diciembre de 1993 la Comision
present6 al Consejo dos propuestas por las que se establecia el instru-
mento y sus disposiciones de aplicacién®.

Aunque el Fondo de Cohesién pueda paliar o suavizar, en cierto
modo, el esfuerzo necesario de los paises receptores para alcanzar las
condiciones de convergencia, no estd exento de serias criticas®. A

(54) DOCE n? C 39 de 9 de febrero de 1994.
(55) Véase GASOS CASAO, P.; PINERO CAMPOS, J.M2. (1993): “El Fondo de Cohesion y la
Unién Europea”. Boletin ICE Econdmico, n® 2377, pp. 2097-2101.
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nuestro juicio, la mas evidente se deriva de las fuertes restricciones en
su ambito de aplicacién y de acceso®™; estas limitaciones -que no son
tan evidentes para otras politicas estructurales- pueden perjudicar cla-
ramente a los paises menos présperos de la Comunidad. A ello habria
que afiadir algunas consideraciones generales de interés realizadas por
el Comité de las Regiones®”; en particular, la referida al principio de
concentracién resulta mas una critica que una simple observacion: el
Comité de las Regiones advierte que algunas regiones del Objetivo n®
1 no recibirdn ninguna ayuda del Fondo de Cohesién, a pesar de que
exista una gran pobreza en las mismas, por lo que desea que se garan-
tice que el nivel de vida de dichas regiones no va a deteriorarse atn
mds con respecto al nivel medio de la Comunidad.

Ademas del Fondo de Cohesion previsto en el Tratado de la Unién,
se ha creado reglamentariamente un nuevo instrumento denominado
“Instrumento Financiero de Orientacién de la Pesca”® (IFOP), que per-
mite agrupar el conjunto de medios que se venian destinando a la mejo-
ra y adaptacion de las estructuras del sector de la pesca y la acuicultura.

Este nuevo instrumento financiero, de caracter estructural, tiene
por objeto general a la realizacién del articulo 130 A del Tratado de la
Unién (Cuadro 2), y debe coordinar sus intervenciones con los demas
Fondos Estructurales. Sus funciones, recogidas en el Reglamento
2080/93, estan centradas en alcanzar un equilibrio sostenible entre los
recursos y su explotacion, incrementar la competitividad de las estruc-
turas de explotacién y el desarrollo de empresas econémicamente via-
bles del sector pesquero, revalorizar los productos de la pesca y de la
acuicultura y mejorar su abastecimiento. De igual forma, este instru-
mento contribuird, ademas, a acciones de asistencia técnica e informa-
cién y a la realizacién de estudios o de experiencias piloto sobre la
adaptacién de las estructuras del sector pesquero.

(56) Por ejemplo, se prevé una suspensién de la financiacion del Fondo de Cohesién
cuando el Consejo decida que existe un déficit presupuestario.

(57) Dictamen del Comité de las Regiones sobre la propuesta de Reglamento (CE)
del Consejo por el que se establece un Fondo de Cohesion (DOCE, n? C 2171
de 6 de agosto de 1994).

(58) Reglamento (CEE) n® 2080/93 del Consejo de 20 de julio de 1993.

(59) Véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1993a): El futuro de las iniciati-
vas comunitarias al amparo de los Fondos Estructurales. Documento COM (93)
282 final, Bruselas.
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11.3.2.4. EL DEBATE SOBRE LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS

Las conclusiones del Consejo de Edimburgo, las propuestas de la
Comision y, finalmente, el Parlamento Europeo, han expresado, en el
plano politico, cual es la opinién de las Instituciones Europeas sobre las
iniciativas comunitarias. Teniendo en cuenta estos fundamentos y la
experiencia adquirida con el funcionamiento de las iniciativas aplica-
das, la Comisién ha aprobado un “Libro verde sobre el futuro de las
iniciativas comunitarias en el contexto de los Fondos Estructurales”*.
Este documento recoge las sugerencias de la Comisién para la cons-
truccién de un marco general sobre el futuro de las iniciativas comuni-
tarias; no constituye una propuesta oficial, sino que tiene por objeto
suscitar las opiniones de las posibles partes interesadas, en orden a
alcanzar el méaximo consenso para la elaboracién de un informe final.
Los principios sugeridos en este documento son los siguientes:

- Propuesta de que el 10% de todos los recursos de los Fondos
Estructurales se asignen a iniciativas comunitarias; en términos
absolutos supone una dotacién, en precios de 1992, de aproxi-
madamente 14.000 millones de ecus (frente a los 3.800 de la
etapa precedente). En esta misma linea, el Parlamento, en su
resolucién 11/93 de 10 de marzo, confirmé que el 10% de los
recursos “constituia absolutamente el minimo”*”.

- Acatamiento de los principios fundamentales confirmados en
Edimburgo y que sustentan las politicas estructurales (concen-
tracion, programacion, adicionalidad, etc.).

- Coherencia de las iniciativas comunitarias con el resto de politicas.

- Concentracién, dada la escasez de recursos, en un ndmero limi-
tado de temas correspondientes a las prioridades generales de
la Comunidad. En particular, la Comisién propone los siguien-
tes como marco para las diversas iniciativas:

1. Cooperacién y redes transfronterizas, transnacionales e
interregionales.

(60) La cantidad fijada finalmente para iniciativas comunitarias fue del 9% de los cré-
ditos de compromiso de los Fondos Estructurales para el periodo 1994-1999
(art. 12, punto 5 del Reglamento 2081/93 relativo a las funciones de los Fondos
con finalidad estructural).
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2. Desarrollo rural.
3. Regiones ultraperiféricas.
4. Empleo y desarrollo de recursos humanos.
5. Gestion del cambio industrial.
- Simplificacién en la gestion de iniciativas.
- Sometimiento a examen por los Comités Consultivos de

Representantes de los Estados miembros, Parlamento Europeo,
Comité Econémico y Social y Comité de las Regiones.

- Aproximacién integrada, cuando se considere apropiado, que
englobe diferentes Fondos Estructurales.

- La cooperacion transnacional e interregional es un método de
trabajo que deberia distinguir muchas de las iniciativas en la
proxima fase.

Tras finalizar el proceso de consultas y examinar las observaciones
presentadas al documento anterior, la Comisién publicé un nuevo
documento®” en el que se recogia una propuesta con una serie de direc-
trices y su correspondiente exposicién de motivos sobre las iniciativas
mas importantes. A grandes rasgos, las contribuciones recogidas en
este nuevo documento secundan el enfoque del “Libro Verde” de la
Comision, reconociéndose las ventajas consolidar las iniciativas exis-
tentes. Por su parte, algunos organismos subrayaron las especiales difi-
cultades de las zonas urbanas y propusieron que la lucha contra los
problemas de las ciudades se afiadiera como tema suplementario a los
cinco propuestos por la Comisién. Ademas, el Parlamento Europeo,
junto a otros organismos, abogaron por una nueva iniciativa en favor
de la pesca y de las zonas dependientes de este sector.

Sobre la base de los documentos anteriores, la Comisién decidié
consultar al Comité de las Regiones. Los aspectos, a nuestro juicio, mas
destacables del dictamen del mencionado Comité®? se centran en los
siguientes: subraya el solapamiento -de objetivos y medidas- entre las

(61) Véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1994a): El futuro de las iniciati-
vas comunitarias al amparo de los Fondos Estructurales. Documento COM (94)
46 final, Bruselas.

(62) Pleno celebrado el 17 de mayo de 1994 (DOCE C 217/02 de 6 de agosto de
1994).
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iniciativas comunitarias y los marcos comunitarios de apoyo, y solici-
tan que se lleve a cabo la debida coordinacion entre las dos formas de
intervencion; suscribe el principio de que es necesario concentrarse en
algunas iniciativas comunitarias; defiende la opinién de simplificacion
de los mecanismos de gestion; finalmente, se pide a la Comisién que
establezca criterios uniformes y transparentes para evaluar la calidad
de los programas operativos de cada una de las iniciativas.

Por su parte, la nueva reglamentacion de los Fondos Estructurales
no recoge muchas de las anteriores directrices, probablemente por falta
de tiempo para el pronunciamiento de los agentes interesados. S6lo
contempla las iniciativas comunitarias con unos rasgos muy generales
-ya enunciados en la etapa precedente- a excepcién de su procedi-
miento de aplicacion y de la dotacién financiera, que queda fijada en el
9% del total de recursos destinados a Fondos Estructurales para el peri-
odo 1994-1999. En lo que se refiere al procedimiento, a diferencia de la
etapa anterior, en la que existia absoluta capacidad de decisién sobre
las iniciativas por parte de la Comisién, ahora, con la creacién por el
art. 29 bis del Reglamento 2082/93 del Comité de Gestion para las
Iniciativas Comunitarias, la Comisién podra adoptar medidas que
seran inmediatamente aplicables, pero si tales medidas no se atuvieran
al dictamen del Comité, la Comisién debera comunicarlas al Consejo, y
éste por mayoria cualificada podra adoptar una decisién diferente.

El resultado del debate descrito en los parrafos anteriores ha teni-
do su materializacién en el conjunto de nuevas iniciativas para el peri-
odo 1994-1999, cuyos objetivos figuran en la Tabla 6.
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-TABLA 6-

LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS EN EL PERIODO

1994-1999

INICIATIVA OBJETIVOS

PESCA - Ayudar al sector pesquero a soportar las consecuencias de su transformacion.
- Desarrollar nuevas actividades generadoras de empleo en este sector.

URBAN - Atraer la actividad econémica y comunicar confianza y seguridad a la poblacién que
habita en barrios marginales de las ciudades.

PYME - Favorecer la adaptacién al Mercado Unico de las pequefias y medianas empresas de
industrias y servicios, especialmente las de las regiones menos desarrofladas.

RETEX - Modernizacién de las empresas textiles.

KONVER - Acelerar la diversificacién de las actividades econdmicas en las regiones que dependen
en gran medida del sector militar.

RESIDER II - Acelerar la reconversion econdmica concentrandose en las cuencas sidertirgicas mds afec-
tadas.

RECHAR Il - Acelerar la reconversién econdmica concentrandose en las zonas mineras del carbon mas
afectadas.

ADAPT - Adaptacidn de los trabajadores a las transformaciones industriales y mejorar el funciona-
miento del mercado de trabajo con vistas a favorecer el crecimiento, el empleo y la compe-
titividad de las empresas de la Unién Europea.

RECURSOS - Contribuir al desarrollo de los recursos humanos y a la mejora del funcionamiento del

HUMANOS mercado de trabajo.

(NOW, HORIZON,

YOUTHSTART)

REGISIT - Se inscribe dentro de la politica comunitaria dirigida a las regiones ultraperiféricas.

LEADERII - Fomentar las actividades innovadoras realizadas por los agentes locales, sean ptblicos o
privados, en todos los sectores de actividad del medio rural.

INTERREG Il - Ayudar a zonas fronterizas exteriores e interiores de la UE a superar los problemas espe-

cificos de su aislamiento.

- Fomentar la creacién y el desarrollo de redes de cooperacién entre las fronteras interiores.
- Contribuir a que las zonas fronterizas exteriores se adapten a su nueva funcién de zonas
fronterizas de un Mercado Unico integrado.

- Aprovechar las nuevas oportunidades de cooperacién con terceros paises de las zonas fron-
terizas exteriores de la UE.

FUENTE: DOCE n® C 180 de 1 de julio de 19%4.
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11.3.2.5.LOS FONDOS ESTRUCTURALES EN LA UNION
EUROPEA DE LOS QUINCE

Tras la incorporacién el uno de enero de 1995 de Austria,
Finlandia y Suecia, el territorio de la UE aumenta en un tercio, su
poblacién en un 6% y su producto interior bruto en un 7%. Sus PIBs
per capita son un 5%, un 4% y un 10%, respectivamente, superiores
a la media comunitaria de los doce®”. Las cifras anteriores constatan
que los nuevos socios comunitarios gozan de un elevado nivel de
vida y, en el plano regional, ninguna de sus regiones -excepto la
region austriaca de Burgenland- puede ser considerada como sub-
desarrollada en comparacioén con otras de la Unién®’; sin embargo,
en el proceso de adhesién no perdieron la oportunidad de plantear
un alto grado de ambicién en la definicién de las zonas susceptibles
de ser ayudadas por los Fondos Estructurales®. Los resultados de
la negociacion condujeron a la creacién de un nuevo “Objetivo n? 6”
-hecho a la medida de los nuevos paises- hasta 1999, para las regio-
nes con muy baja densidad de poblacién (menos de ocho habitantes
por kilémetro cuadrado), e incluso Austria consigue incluir una de
sus regiones en el Objetivo n? 1. En lo que se refiere a los otros obje-
tivos territoriales (n® 2 y 5b), en una declaracién interna del Consejo
se aprobé que el Objetivo n® 6 excluye la elegibilidad de los anterio-
res.

(63) Valores medios en PPA de los afios 1988-89-90 (tomados de los Documentos
de la Negociacion). Para una breve descripcion de la estructura socioeconémi-
ca y administrativa de las tres nuevas incorporaciones nos remitimos a COMISION
ceE (1994d): Quinto Informe Periddico..., op. cit., cap. 12.

(64) Los PIBs per capita de las regiones de estos paises superan el 75% de la media
comunitaria de los doce.

(65) Véase GRANELL, F. (1994): “Los resultados de las negociaciones de adhesion a la
UE de Austria, Finlandia, Noruega y Suecia”. Boletin Econdmico de ICE, n®
2414, pp. 1317-1318 y wviGUeRA, E. (1994): “La agricultura y los Fondos
Estructurales”. Boletin Econdmico de ICE, n® 2424, pp. 2217-2227. Este ultimo
trabajo describe con amplitud las pretensiones de los paises -entonces candi-
datos- para la inclusion en cada uno de los objetivos de las zonas susceptibles
de ser beneficiadas por las ayudas regionales.
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I1.4. LOS RECURSOS FINANCIEROS DE LA POLITICA
REGIONAL COMUNITARIA

Sin entrar a juzgar algunos elementos que pueden influir en la
eficiencia en el cumplimiento de los objetivos de la politica regional,
como la distribucién de las medidas en relacién con la dimensién de
los problemas a solucionar, la eficacia presupuestaria, o la capacidad
de absorcién de los recursos, no cabe duda de que sus instrumentos
tendrdn un comportamiento mas eficiente cuanto mayor sea la dota-
cién de recursos que a ellos se destine.

I1.4.1. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION
PRESUPUESTARIA DE LA POLITICA REGIONAL

Como puede apreciarse en la Tabla 7, la mayor parte de los gastos
del presupuesto comunitario le ha venido correspondiendo, tradicio-
nalmente, a la politica agricola. La evolucién de los recursos de politi-
ca regional, aunque con tendencia creciente, ha permanecido -y aun
hoy se mantiene- muy por debajo de las dotaciones asignadas a aque-
lla.

Aunque las cantidades que figuran en la Tabla 7 parezcan trans-
cendentes, en realidad no lo son tanto, sobre todo, si tenemos en cuen-
ta la propia magnitud relativa del presupuesto comunitario.
Recordemos que el conjunto del presupuesto de la Comunidad (colum-
na derecha) supone aproximadamente un 3% de su VAB, que se finan-
cia, a partir de la reforma presupuestaria de 1988, mediante los recur-
sos propios tradicionales (exacciones reguladoras agrarias, derechos de
aduana), aquellos otros procedentes del IVA (1,4% sobre una base pre-
fijada) y un ingreso complementario basado en el PNB del Estado
Miembro®.

(66) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1990c): Las finanzas publicas de la
Comunidad Europea. El presupuesto europeo tras la reforma de 1988. Ed.
Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo.
‘Véanse también DE LA FUENTE, A. (1994): “El Presupuesto de la Comunidad
Europea”. Presupuesto y Gasto Publico, n? 12, pp. 217-230, y EsPasa, M. (1993):
“Analisis redistributivo del Presupuesto Comunitario”. Presupuesto y Gasto
Publico, n® 11, pp. 59-81.
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-TABLA 7-

PRESUPUESTO COMUNITARIO POR POLITICAS: EVOLUCION (1)

ANO AGRICOLA SOCIAL REGIONAL | OTRASP. 0.GTOS TOTAL
1975 2) 4.586,6 360,2 150,0 99,0 1.0178 62136
1980 (2) 11.59%,1 502,0 7518 2128 29948 16.057,5

1986 228865 23756 25400 1.897,0 44938 341929

1987 23.851,6 27808 2.665,0 19213 34893 34.708,0

1988 275859 23655 33017 26394 5.355,6 41.2481

1989 258222 27738 41137 3.007,9 52752 409928

1990 269930 33142 48772 35331 38522 42.569,7

1991 33.851,8 43496 8.287,2 7.239,0 29792 56.706,9

1992 32.035,5 46899 134191 8.890.8 28152 61.850.5

1993 35.352,0 5.766,0 164259 84365 2290 68.276,4

(1) Millones de ecus. (Créditos de compromiso, excluidas las reservas).

(2) Estos afios no incluyen el presupuesto del FED.

FUENTE: Elaboracién a partir de los Informes Generales sobre la actividad de las Comunidades Europeas (varios
afios).

La evolucién de los recursos en términos relativos figura en el
Gréfico 1; en €l se puede apreciar el decrecimiento en el presupuesto de
la politica agricola en favor de la regional y de otras medidas comuni-
tarias, principalmente gastos de I+D. Alin asi, en los tltimos afios -1992
y 1993- la participacién de la politica agricola en el presupuesto sobre-
pasaba la mitad del mismo, mientras que las asignaciones regionales,
excluyendo los préstamos, rondaban en torno al 14%.

144




[

IS

N




11.4.2. LOS RECURSOS FINANCIEROS DE LA POLITICA
REGIONAL COMUNITARIA EN LA ETAPA 1989-1993

11.4.2.1. LA DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS

La tendencia de los gastos destinados a la Politica Regional
Comunitaria ha experimentado su crecimiento mds espectacular en la
etapa posterior a la reforma de los Fondos Estructurales (1989-93). Un
analisis funcional o por objetivos (Tabla 8), evidencia que la mayor
parte de los recursos estructurales se canalizan hacia el Objetivo n° 1,
es decir, a las regiones menos desarrolladas (PIB pc inferior al 75% de
la media comunitaria), con una dotacién para todo el periodo de 36.200
millones de ecus (85% de las ayudas). Para los demas objetivos estruc-
turales, enfocados a paliar problemas de zonas industriales en declive
y la reestructuracién de zonas agrarias, se destinan 3.900 y 2.607 millo-
nes de ecus, respectivamente (9% y 6% de la totalidad de los Fondos
Estructurales). Por otro lado, de los tres instrumentos (FEDER, FSE y
FEOGA-O), es el FEDER el que participa en mayor cuantia con 24.979,8
millones de ecus para los tres objetivos; aproximadamente el 60% del
conjunto de ayudas proceden de este Fondo.

Si atendemos a un andlisis espacial (por paises) se puede observar
en la Tabla 8 como, en cantidades absolutas, Espafia aparece a la cabe-
za, con un montante en el periodo completo de 10.799 millones de ecus
(para cubrir los tres objetivos). A Espafa le siguen Italia, Portugal y
Grecia. La distribucién porcentual de los recursos en el periodo se apre-
cia en el Gréfico 3.
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-TABLA 8-

DISTRIBUCION DE RECUSOS DEL FEDER Y DEMAS FONDOS ESTRUCTURALES
EN EL PERIODO 1989-93 (*)

FEDER TOTAL F. ESTRUCTURALES

Obj1 Obj2 Obj 5b Obj 1 Obj2 Obj 5b
B - 1450 13 - 195,0 25
DK 04 122 300 20
D - 2194 2355 . 350 525,0
GR 36620 . - 6.667,0 - -
E 61990 5760 61,1 97790 735,0 25,0
F 4060 5145 3350 8880 700,0 90,0
IRL 1.646,0 - - 36720 - -
I 49420 1790 1454 74430 2650 3850
L 150 09 150 25
NL - 568 249 . 9,0 440
P 37570 . - 6.958,0 - -
UK 3480 11586 2768 7930 15100 3500
TOT | 209600 29167 11031 36.200, 39000 26070

(*) Millones de ecus de 1989. Las dotaciones corresponden a los marcos comunitarios de apoyo, las iniciativas
comunitarias estan excluidas.
FUENTE: Comisién CEE.

-GRAFICO 3-

DISTRIBUCION ESPACIAL DEL FEDER
PERIODO POSTERIOR A LA REFORMA DE LOS F.E. (1989-93)
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FUENTE: Comisién CEE y elaboracion propia.
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Finalmente, la dotacién para las iniciativas comunitarias supone
3.800 millones de ecus (precios de 1989), aproximadamente un 8% de
la totalidad de las cantidades destinadas a Fondos Estructurales. La
distribucién de recursos por iniciativas figura en el Grafico 4.

-GRAFICO 4-

INICIATIVAS COMUNITARIAS
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FUENTE: Comision CEE y elaboraciéon propia.

I1.4.3. LAS PREVISIONES FINANCIERAS PARA EL PERIODO
1994-1999

El Consejo Europeo reunido en Edimburgo en diciembre de 1992
aprob¢ el denominado “Paquete Delors II”, sobre la futura financiacion
de la Comunidad (Tabla 9, en términos absolutos, y Gréfico 5, en valo-
res relativos). Los hechos més significativos que se aprecian a partir de
estos datos son los siguientes:

- En primer lugar, destaca el aumento espectacular de los recur-
sos destinados a medidas estructurales con respecto a periodos
anteriores.

- En segundo lugar, hay que indicar una pérdida de peso de las
cantidades destinadas a la politica agricola. Es mads, si nos cen-
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tramos en el Gréfico 5, se observa como la tendencia de las ayu-
das dedicadas a gastos agricolas sufre una evolucién decrecien-
te en favor de la politica estructural; en 1994, afio de comienzo
del nuevo periodo, el gasto en medidas estructurales constituye
el 31,29% del total, frente al 51,77% en el caso de la agricultura.
Para 1999 la cifra habrd ascendido al 35,67%, mientras que los
gastos en agricultura habran bajado al 46,65% del presupuesto
comunitario.

En lo que se refiere a la distribucién por objetivos, el Consejo asig-
no el 74% del total de recursos estructurales a las regiones del Objetivo
n®1, un 11% a los Objetivos n? 3 y 4 y la diferencia se dividié de forma
equitativa entre los restantes.

-TABLA 9-
PREVISIONES FINANCIERAS. PRESUPUESTO POR POLITICAS (1).
ANO AGRICOLA  |ESTRUCTURAL (2))  OTRAS(3) 0.GTOS TOTAL PTO.
1994 35.095 21.885 8.084 4.880 69.944
1995 35722 23480 8.603 4.680 72485
199 36.364 24990 9.080 4790 75.224
1997 37.023 26.526 9.540 4.900 77.989
1998 37.697 28240 10.099 4.950 80.986
1999 38.389 30.000 10.700 5.000 84.089

(1) Millones de Ecus (precios de 1992).
(2) Fondos Estructurales y Fondo de Cohesién.

(3) Incluye politicas internas y acciones externas.

FUENTE: Comision CEE.

Si atendemos a una distribucion por paises, podemos apreciar en
el Grafico 6 como Espafia absorbe el 24,1% de los Fondos Estructurales
para el periodo 1994-99, seguida de Italia (15%), Alemania (14,8%) y
Grecia (11,1%).
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Por otro lado, la financiacién de las iniciativas comunitarias
cobran cada vez mayor relevancia; el Consejo de Asuntos Generales, en
su reunién de 6 de junio de 1993, decidi6 reservar un 9% de los crédi-
tos de compromiso de los Fondos Estructurales para iniciativas comu-
nitarias (frente al 8% de la etapa precedente), dotacién que, finalmen-
te, qued6 recogida reglamentariamente. Consecuentemente, para el
periodo 1994-1999 se asigné un total de 13.465 millones de ecus (pre-
cios de 1994) para esta partida en el conjunto de la Unién Europea
(Grafico 7), de los que 8.160 millones se destinan a las regiones del
Objetivo n? 1.

-GRAFICO 7-
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FUENTE: Comisién CEE.

Finalmente, la creacién de un nuevo “Objetivo n® 6” para las regio-
nes con muy baja densidad de poblacién, tras la negociacion de la
adhesion de nuevos socios comunitarios, ha obligado a dotarlo de un
paquete presupuestario que inicialmente se fij6 en 131 millones de ecus
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en 1995, cifra que en 1999 ascenderd a 166 millones, con un incremen-
to anual similar al de las regiones del Objetivo n® 1 (fuera de los paises
del Fondo de Cohesién).

IL.5. CONCLUSIONES

En los primeros pasos de la relativamente corta andadura del
FEDER, los hechos mas relevantes que lo han ido configurando hasta
llegar a su estado actual coinciden en el tiempo con las fechas histori-
cas de mayor trascendencia para la Politica Regional Comunitaria. Con
el objeto de investigar su naturaleza, hemos separado su trayectoria en
tres grandes etapas que abarcan el “pasado, presente y futuro” del ins-
trumento. La primera, que contempla lo que ya es su dimensién hist6-
rica, se divide a su vez en tres subperiodos. Desde 1958 hasta 1974,
caracterizado por la ausencia de politica regional en la CEE, cada
Estado miembro llevaba a cabo la suya propia y la preocupacion
comunitaria estaba centrada en garantizar las normas sobre la compe-
tencia recogidas en el Tratado; el elemento mas destacable es el empu-
je a la Politica Regional Comunitaria dado en la ya referenciada
Conferencia de Paris de 1972, donde, por un lado, existe un compro-
miso de coordinacién de las politicas regionales de los Estados, y por
otro, la creacién del Fondo Regional. Desde 1975 hasta 1978, periodo
que comienza con la aprobacién el 18 de marzo de 1975 del primer
reglamento del FEDER y la creacién un comité de politica regional, la
aplicacién de medidas regionales a escala comunitaria es inexistente y
se limita a complementar subsidiariamente a las implementadas por
los Estados miembros. Los siguientes subperiodos (1979-1984 y 1985-
1988), se inician con sendas reformas reglamentarias del FEDER; el
rasgo mas interesante a partir de estas fechas se concreta en la volun-
tad progresiva de concebir la Politica Regional Comunitaria con un
caracter auténomo y no simplemente subsidiario.

Con la reforma de los Fondos Estructurales de 1988, entramos en
lo que podemos considerar la dimension actual -o presente- de la poli-
tica regional y, con ello, en la segunda de las grandes etapas. Los ras-
gos mas relevantes se centran en la implantacién de nuevos principios
de concentracién, cooperacién, adicionalidad, etc., la duplicacién de
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los recursos destinados a la misma y, finalmente, el aumento de las can-
tidades destinadas a iniciativas comunitarias.

Por 1ultimo, la tercera -y ultima gran etapa- se abre con la revision
de los Reglamentos de los Fondos Estructurales de 1993, con vigencia
para el periodo 1994-1999; con ella entramos en lo que podriamos
denominar el futuro inmediato de la Politica Regional Comunitaria -y
del FEDER-. Esta nueva andadura esta caracterizada por un principio
de continuidad con respecto a su predecesora; sélo se evidencian algu-
nos cambios en la redaccién de los objetivos prioritarios enunciados en
los reglamentos de los Fondos Estructurales, la introduccién del Fondo
de Cohesién y de un nuevo instrumento financiero destinado a la mejo-
ra de las estructuras de la pesca, y finalmente, un salto cuantitativo en
lo que a la financiacién de la politica estructural se refiere.

Toda la evolucién narrada en parrafos anteriores, aunque de evi-
dente significado cualitativo, careceria de sentido si no se contaran con
los medios financieros suficientes para llevar a cabo la implementacién
de la Politica Regional Comunitaria. En este sentido, hemos asistido a
un progresivo aumento de los fondos con finalidad regional que, como
no podria ser de otra forma, viene acompafiado de una tendencia
decreciente de los gastos agricolas.

Por otro lado, en el contexto de la evaluacidn, las caracteristicas
del FEDER (formas de intervencion, capacidad financiera, relacién con
otras medidas de caracter supranacional, etc.) desvelan que una de las
principales dificultades para aislar sus efectos en la etapa posterior a la
reforma de los Fondos Estructurales (a partir de 1988) se deriva de su
particular forma de intervenir; ademas de actuar en régimen de cofi-
nanciacién con los recursos de los Estados miembros segtin unos por-
centajes reglamentariamente establecidos, participa conjuntamente con
otros instrumentos estructurales al objeto de generar unos impactos
superiores a los que producirian individualmente.
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CAPITULO III. METODOS Y EXPERIENCIAS DE
EVALUACION DE LA POLITICA REGIONAL
COMUNITARIA

II1.1. INTRODUCCION

El aumento progresivo de las dotaciones destinadas a la Politica
Regional Comunitaria, unido a la necesidad de conocer los impactos de
las medidas cara a posibles correcciones o modificaciones en las actua-
ciones futuras, han motivado una creciente preocupacién de las autori-
dades comunitarias por investigar sus efectos en las regiones y zonas
de destino, abriéndose el consecuente debate sobre la evaluacién de la
Politica Regional Comunitaria, en general, y la eficacia de sus instru-
mentos, en particular.

En este capitulo nos aproximaremos a los diferentes procedimien-
tos de evaluacion de la Politica Regional Comunitaria (y del FEDER) y
a los resultados que tras su aplicacién se han obtenido. Sin embargo,
aunque expondremos cudl es el grado de eficacia en la consecucién de
los objetivos, nuestro interés estard mas centrado en mostrar cudles son
los procedimientos metodoldgicos que se han empleado -y se estan uti-
lizando- y en indagar sobre su adecuacion.

Finalmente, consideramos preciso advertir que las cuestiones rela-
cionadas con la evaluacién a escala comunitaria son muy recientes; esta-
mos en pleno proceso de prueba de nuevas técnicas y métodos, con resul-
tados todavia escasamente satisfactorios, por lo que no debe sorprender
la escasez de experiencias que presentamos en las paginas que siguen.
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IIL.2. ANTECEDENTES EN LA EVALUACION DE LA POLITICA
REGIONAL COMUNITARIA

Si la creacién de instrumentos y la implementacién de acciones
regionales de caracter supranacional es relativamente reciente, mas
aun lo es el interés por saber cudl es el resultado de tales medidas.
Aunque en la normativa de la politica regional anterior a la Reforma de
los Fondos Estructurales podemos constatar diferentes referencias que
hacen mencién -de forma directa o indirecta- a la evaluacién, que indu-
cen a pensar en un posible desarrollo simultdneo a la propia Politica
Regional Comunitaria, estas alusiones, como analizaremos a continua-
cién, no son mas que sutiles aproximaciones a lo que en el periodo pos-
terior de la reforma de los Fondos Estructurales se convertiria en un
sistema de evaluacién institucionalizado.

En 1975, paralelamente a la creacion del FEDER, la Decision del
Consejo relativa a la constitucién de un Comité de Politica Regional le
asignaba, entre las tareas a llevar a cabo por el mencionado Comité, la
de “estudiar la incidencia de los instrumentos financieros de la
Comunidad en el plano regional”®. Con la Resolucién del Consejo de
1979 relativa a las orientaciones de la Politica Regional Comunitaria, se
determinaba la conveniencia de establecer un marco global de analisis
que permitiria crear “una base comtn de evaluacién”. A tal fin, se
ordenaba la elaboracién de un informe periédico sobre la situacién y la
evolucién socioeconémica de las regiones de la Comunidad y se inci-
taba a la Comisién y a los Estados miembros, conjuntamente, a la mejo-
ra de los sistemas estadisticos y de analisis regional®. Estos informes -
se elaboraron tres antes de la Reforma de los Fondos Estructurales- se
han convertido en un instrumento de gran utilidad para hacer un
seguimiento de las disparidades regionales, pero proporcionan escasa
informacién sobre los efectos y la eficacia de la politica regional.

Por su parte, el Reglamento del FEDER de 1984® -ya derogado-
hacia una timida referencia a la evaluacién de las medidas financiadas

(1) Art. 22 letra f) de la Decision del Consejo de 18 de marzo de 1975 relativa a la
creacion de un Comité de Politica Regional (DOCE n® L 73 de 21-3-1975).

(2) Punto n? 1 del la Resolucion del Consejo de 6 de febrero de 1979 relativa a las
orientaciones de la Politica Regional Comunitaria (DOCE n° C 36, de 9-2-1979).

(3) Reglamento CEE 1787/84 del Consejo de 19 de junio de 1984, relativo al
FEDER (DOCE n® L 169 de 28-6-84).
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con este instrumento. Concretamente, en su art. 13 resolvia que, siem-
pre que fuera posible, los Estados miembros comunicarian a la
Comision, en el plazo de tres afos siguientes a la terminacién de las
acciones, el nimero de puestos de trabajo creados o mantenidos (por
las inversiones industriales) y una estimacion del grado de utilizacién
de las infraestructuras (en el caso de las inversiones de este tipo); sin
embargo, la introduccién de la frase “siempre que fuera posible” abria
la puerta a una simple y manifiesta voluntariedad a la hora de presen-
tar un informe evaluativo por parte de los Estados miembros.

Como se infiere de los parrafos anteriores, la evaluacion desde la
creacién del FEDER hasta la reforma de los Fondos Estructurales
queda en una declaracién de intenciones; el interés por conocer los
efectos de la Politica Regional Comunitaria es patente, pero las referen-
cias normativas son practicamente inexistentes.

IIL.3. ALGUNAS EXPERIENCIAS DE EVALUACION DE LA
POLITICA REGIONAL COMUNITARIA PREVIAS A LA
REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES

Al no existir unas disposiciones legales que obligaran a la realiza-
cién de estudios sobre la eficacia de las medidas, los trabajos evaluati-
vos en el periodo anterior a la reforma de los Fondos Estructurales fue-
ron muy escasos; la mayoria constituyeron experiencias aisladas, que se
han llevaron a cabo, generalmente, por iniciativa de las propias autori-
dades regionales o locales de las zonas donde se ejecutaron las medidas.
En los parrafos siguientes comentaremos, ademas de un documento de
la Comisién en el que se reflexiona a propésito de la evaluacién de la
politica regional a nivel comunitario, varios trabajos realizados por
organismos independientes, aunque desarrollados en esta etapa.

Uno de los primeros estudios en el que se recoge la problematica
de la evaluacién de la Politica Regional Comunitaria de forma mas rigu-
rosa se remonta a 1981%; en él se examinan y critican las diversas técni-

(4) Véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1981): Appreciation des etudes
d’evaluation de la politique regionale. Documento interno de la Direccion
General de Politicas regionales. Estudio n® 11, Luxemburgo.
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cas de evaluacion de las politicas regionales que se han aplicado en los
diferentes Estados miembros, a la vez que se comentan los resultados
obtenidos. La finalidad tltima de este trabajo es abrir el debate sobre los
métodos de evaluacién y determinar si tales procedimientos aplicados
en los respectivos Estados son extrapolables a la cuantificacién de los
impactos de la Politica Regional Comunitaria y, en particular, al FEDER.
Se llegd a sugerir una metodologia de tipo macroeconémica, basada en
un modelo explicito de empleo regional que aislara los efectos del
Fondo (incluido como variable exégena, ademds de otros factores que
supuestamente incidian en el empleo). Las limitaciones que esta pro-
puesta lleva aparejada se recogieron en el propio documento; en parti-
cular, se subrayan algunos aspectos de dificil resolucién: la forma de
introducir el instrumento en el modelo para que se pueda cuantificar su
intensidad, por un lado, y la necesidad de separar los recursos diferen-
tes destinos y objetivos, por otro. Tras estas reflexiones, una de las con-
clusiones fundamentales de este trabajo se centr6 en la complejidad de
evaluar el FEDER utilizando metodologias convencionales, a causa del
principio de “complementariedad” bajo el que actiia, por lo que no se
estd en condiciones de asegurar que los impactos que se generen en las
zonas asistidas sean o no debidos a su implementaéién, es decir, si los
efectos son causados por el instrumento o asociados a él.

El trabajo comentado, llevado a cabo por los servicios de la
Comision, constituye una rigurosa aproximacion a la evaluacién de la
Politica Regional y, mas concretamente, al FEDER. En él se examinaron
los procedimientos existentes, se identificaron y reconocieron las difi-
cultades de su aplicacién a nivel comunitario.; sin embargo, no ha teni-
do una continuidad en informes posteriores, ni tampoco tenemos cons-
tancia de que se derivara alguna consecuencia -materializada en un
estudio evaluativo- de las conclusiones del anilisis realizado.

El “Tees Corridor Programme” (TCP)® es un programa nacional
de interés comunitario (PNIC) acogido al Reglamento 1787/84 y, con-
secuentemente, financiado con el FEDER. El Programa cubre una
extension de once mil hectareas, aproximadamente una quinta parte de
la superficie total de la provincia de Cleveland (Gran Bretafia); com-

(5) Véase CLEVELAND COUNTY COUNCIL (1989): Findings of an evaluation of the Tees
Corridor Programme (an EC National Programme of Community Interest).
Research and Intelligence Unit, Cleveland CC, Middlesbrough.
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prende 71 proyectos divididos en seis subprogramas (autopistas, rege-
neracion de tierras de cultivo, infraestructuras, ayudas a empresas, a
reestructuracién de locales y turismo). Los recursos del Programa
suponian 38,3 millones de libras, de los que 18,3 millones eran ayuda
comunitaria procedente del FEDER.

La metodologia de evaluacion utilizada abarca diferentes aspectos
cualitativos y cuantitativos. Una primera aproximacién al impacto finan-
ciero se realiza por comparacién entre la magnitud total del programa
con otros recursos que afluyen a la zona. Una “auditoria fisica”, con-
sistente en entrevistas con los agentes implicados, visitas “in situ”, etc.,
cubre algunos de los subprogramas que se ejecutan.
Complementariamente, dados los objetivos del programa, los efectos eco-
nomicos se calculan a través de indicadores de actividad econémica
(aumento en el flujo de trafico, niimero de empresas o negocios creados,
nuevas inversiones privadas, aumento en los niveles de empleo, etc.) que
se obtienen a través de estudios ya publicados o mediante encuestas. En
la Tabla 1 figura un resumen del método de investigacién empleado.

-TABLA 1-

METODOLOGIA DE EVALUACION DEL “TEES CORRIDOR PROGRAMME” (PNIC)

ELEMENTOS CONSIDERADOS METODOS/FUENTES
AUDITORIA FISICA - Visitas “in situ”.
- Mapas y planos.

- Entrevistas con los ejecutores de los proyectos.
- Estudios de la zona.

ANALISIS ECONOMICO - Entrevistas con los ejecutores de los proyectos.

- Entrevistas con los representantes empresariales de la zona.
- Encuestas a los empresarios de la zona.

- Articulos y estudios publicados en los dltimos tres afios.

- Sistema de informacion regional.

DISTRIBUCION FINANCIERA DE BENEFICIOS | - Aplicacion de los recursos procedentes de la Comunidad.

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS - Entrevistas con los agentes responsables del programa.
FUENTE: Cleveland County Council (TCP).
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Las conclusiones, referidas a los efectos de la ayuda comunitaria,
se inician con una primera reflexién: las dotaciones del FEDER actian
en régimen de cofinanciacién -atendiendo a un principio de adiciona-
lidad-, no financiando ningtn proyecto en su totalidad, ello plantea la
duda de si deberian evaluarse los fondos procedentes de la
Comunidad o los proyectos por si mismos, porque, obviamente, los
resultados (en términos de inversién y creacion de empleo asociados a
los proyectos) podrian ser atribuidos a los recursos de los diferentes
agentes participantes (locales y regionales, ademas de la Comunidad).
Ante esta dificultad se propusieron varias soluciones. Una primera
consiste en preguntar a los agentes implicados si se hubiera llevado a
cabo el proyecto en ausencia de la ayuda del FEDER; la mayoria de las
respuestas -para cada uno de los proyectos subvencionados- coincidie-
ron en que se hubieran llevado a cabo de todas formas. Otra solucion
se fundamenta en atribuir al FEDER la parte proporcional en los bene-
ficios obtenidos por la implementacién de cada uno de los subprogra-
mas en términos de creacion de empleo, aumento del flujo de viajeros
por autopista, incremento de la inversion, etc. Esta altima fue la que
condujo a resultados mas satisfactorios, aunque tampoco estaba exen-
ta de problemas ocasionados por la existencia de algunos proyectos en
ejecucion que no habian empezado a generar beneficios. Finalmente,
este estudio también contiene algunas conclusiones de tipo cualitativo
desprendidas de entrevistas con los agentes implicados, como el deseo
y la necesidad de aumentar la cooperacion y coordinacién entre los
entes especialmente interesados en el proceso de desarrollo regional.

En definitiva, el procedimiento utilizado en la determinacién de
los efectos del TCP constituye una aproximacién evaluativa bastante
completa; la combinacion de aspectos, macroeconémicos y microeco-
nomicos, por un lado, y cualitativos y cuantitativos, por otro, propor-
ciona no sélo una cuantificaciéon de los impactos, sino también apre-
ciaciones, que van mas alla del simple cdlculo de indicadores, ttiles
para mejorar el proceso de planificacién. El tnico inconveniente del
procedimiento es el elevado coste de ejecucioén que conlleva; sin embar-
go, aunque la evaluacion global del conjunto del programa es clara-
mente satisfactoria, lo que no resulta tan coherente, a nuestro entender,
son las propuestas para atribuir los efectos a la parte que financia el
FEDER. Encuestar para averiguar si se hubiera llevado a cabo un deter-
minado proyecto sin la financiacién procedente de este instrumento
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entrafia mucha subjetividad; la respuesta dependera, entre otras cir-
cunstancias, del optimismo del encuestado. La alternativa, que consis-
te en atribuir al FEDER los efectos proporcionales a su aportacion
financiera, carece de légica en la medida en que los efectos de un pro-
grama o proyecto no tienen porqué ser causados tinicamente por la
inversién que se realice, ni necesariamente ser proporcionales a su
coste.

El “Area Initiatives Evaluation Handbook”® es un estudio teérico
que, por encargo del Departamento de Industria de Escocia, realiz6
una empresa independiente (PIEDA). El documento establece una
metodologia de evaluacion de la politica regional aplicable cuando
coexisten diversos condicionantes: severas limitaciones en la informa-
cién, multiplicidad de objetivos, implicacion de diversos instrumentos
e influencias “no politicas” que operan en el area, etc. Los objetivos
fundamentales de este trabajo se centran en determinar el impacto neto
sobre las metas globales establecidas por la iniciativa, para el 4rea en
particular, y para el conjunto de Escocia; establecer los costes y benefi-
cios con el objeto de calcular el rendimiento neto de la iniciativa; iden-
tificar la efectividad de instrumentos especificos de politica regional; y,
finalmente, ayudar al establecimiento de futuras politicas.

La metodologia recomendada se basa en lo que ellos denominan
el “Balance de Planificacién”; en este documento esta presente una
mezcla de informacién cualitativa y cuantitativa. Para su construccion
se aplican los siguientes principios:

1. Las valoraciones monetarias se aplican a aquellos “outputs” e
impactos para los que existan valores de mercado (incrementos
de produccién, niveles de inversion, etc.).

2. Siempre que sea posible y aunque no puedan ser valorados en
términos monetarios, los impactos seran cuantificados (por ejm-
plo, n® puestos de trabajo creados).

3. Cuando los efectos no se puedan valorar econdmicamente ni
cuantificar se realizaran descripciones sistematicas (por ejem-
plo. mejoras en la imagen de un érea).

(6) Véase INDUSTRY DEPARTMENT FOR SCOTLAND, SCOTTISH DEVELOPMENT AGENCY (1988):
“Area Initiatives Evaluation Handbook”. ESU Research Paper, n° 16.
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La obtencién de la informacion cualitativa y cuantitativa necesaria
para la elaboracién del Balance envuelve una combinacién de datos
agregados (indicadores publicados) y trabajo de campo (encuestas).
Por un lado, el andlisis de datos agregados muestra la posicioén de la
economia local antes de la implementacién de la iniciativa, los princi-
pales cambios surgidos durante y después de la misma y un estudio
prospectivo que compara la situacion tras la aplicacion de la iniciativa
con una proyeccion de tendencia sobre la base de los datos previos a la
iniciativa. La informacién utilizada en este andlisis previo cubre una
gran variedad de indicadores: mercado de trabajo (niveles y tendencias
del empleo y desempleo), estadisticas demograficas, aperturas y cie-
rres de empresas, indicadores sociales, etc. Por otro lado, mediante un
complejo sistema de encuestas se completa la informacién anterior, a la
vez que se extraen resultados de tipo cualitativo sobre los efectos de la
iniciativa.

Aligual que en el caso del TCP, la propuesta evaluativa contenida
en el “Area Initiatives Evaluation Handbook” combina indicadores
macroeconémicos con elementos microecondémicos (encuestas a
empresarios), a la vez que se incluyen aspectos cualitativos y cuanti-
tativos. Asumiendo el coste que puede conllevar el uso de encuestas,
su utilizacién -dada por supuesta su correcta realizacién- puede ofre-
cer unos resultados muy positivos en lo que a los efectos de un instru-
mento como el FEDER se refiere, todo ello teniendo en cuenta que el
propio disefio del cuestionario incluye diversas preguntas correspon-
dientes a los diferentes indicadores, sobre la situacion “antes de la apli-
cacion” de la iniciativa y “después de su implementacién”. Solucién
que, a nuestro juicio, resulta claramente mas positiva que las propues-
tas en el TCP.

El trabajo de Franzmeyer et al.” utiliza un procedimiento de “flu-
jos de fondos” para calcular los impactos regionales de los diversas
ayudas financieras comunitarias, incluidas las regionales, sobre una
Unica variable: las disparidades territoriales medidas por la renta per
capita. Parte de la hipétesis de que la tendencia a la igualacién o acen-
tuacion de las diferencias regionales en la Comunidad es tanto mayor

(7)  FRANZMEYER, F.; HRUBESCH, P.; SEIDEL B; WEISE, C. (1991): Efectos regionales de las
politicas comunitarias. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas, Luxemburgo.
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cuanto mas se concentren los impulsos debidos a los pagos de las dis-
tintos politicas en las regiones desfavorecidas (o en las mas favoreci-
das).

La metodologia empleada se apoya en indicadores graficos, del
tipo “curvas de concentracion de Lorenz”; se ordenan las 176 regiones
de la Comunidad segtin su renta per capita, posteriormente se compa-
ran las cifras acumuladas de poblacién de la secuencia de regiones con
los pagos acumulados. En la representacién gréfica puede apreciarse,
segun la inclinacién de la curva correspondiente, hasta qué punto los
pagos se concentran sobre la poblacién de las regiones mas desfavore-
cidas y, consecuentemente, si generan una tendencia equilibradora o
desequilibradora de las rentas regionales.

El procedimiento descrito se aplicé a los diferentes flujos de
pagos de la Comunidad por separado, lo cual incluye las subvencio-
nes del FEDER para proyectos de infraestructura y para inversiones
privadas, cuyos resultados indican, en el periodo 1986-1987, que los
impulsos financieros procedentes de la politica regional tienen un
efecto igualador de las rentas regionales (curvas por encima de la
linea de equidistribucién); este hecho es mas destacado en el caso de
los recursos destinados a infraestructuras que en los dedicados a
inversiones en el sector industrial, de lo que adicionalmente se des-
prende que las ayudas no siguen una misma pauta de distribucién
regional.

Los problemas que lleva aparejados la metodologia de “flujos de
fondos” ya las expusimos en el primero de los capitulo; en este caso
concreto, en el propio trabajo se reconocen sus inconvenientes e inclu-
so se advierte que los resultados hay que tomarlos con las reservas
derivadas de los propios supuestos de partida. Atn a pesar de sus
limitaciones, entendemos que este tipo de analisis no hay que descar-
tarlo; puede proporcionar un elemento ttil “a priori” (si se realiza
sobre los compromisos de pagos atin no transferidos) sobre la posibi-
lidad de correccién de los desequilibrios espaciales, siendo de gran
ayuda en el proceso de planificacién, ademéas de constituir un proce-
dimiento de evaluacién complementario a otras técnicas mas sofisti-
cadas.
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IIL.4. EVALUACION A ESCALA COMUNITARIA A PARTIR DE
LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES:
FUNDAMENTO Y PROCEDIMIENTOS NORMATIVOS

Con la reforma de los Fondos Estructurales se instaura un sistema
de evaluacién, de caracter institucional, encaminado a investigar los
efectos de la accién comunitaria en el marco de los objetivos definidos
en los art. 130 A y 130 C del Tratado, referentes a la cohesién econémi-
ca y social. Para valorar la eficacia de las intervenciones estructurales,
el Reglamento (CEE) 2052/88 en su art. 6 disponia que la accion comu-
nitaria seria objeto de una evaluacién, “ex ante” y “ex post”, destinada
a determinar su impacto con respecto a unos objetivos especificos y a
analizar su incidencia sobre ciertos problemas estructurales.

Los principios generales de la evaluacién de la politica estructural
se recogia, para el periodo 1989-93, en el art. 26 del Reglamento
4253/88, que establecia, en su primer apartado, el marco de coopera-
cion entre los Estados miembros y la Comision para que su ejecucion
pudiera realizarse de la manera mas eficaz. En el segundo apartado de
este mismo articulo, se detallaban algunas pinceladas en torno al pro-
cedimiento general; en particular, se sefialaba que la evaluacién previa
y posterior de las acciones con carécter estructural determinaria la efi-
cacia de Jas mismas a tres niveles:

- Su efecto global sobre los objetivos enunciados por el articulo
130 A del Tratado y, en especial, reforzar la cohesién econémica
y social de la Comunidad.

- El impacto de la accién emprendida en cada una de las estruc-
turas comunitarias de apoyo.

- El efecto de las intervenciones operativas (programas, etc.).

Los indicadores elegidos por la Comision para reflejar los resulta-
dos de la politica regional se refieren, tanto a indices de tipo macro-
econémico, basados en datos estadisticos regionales y nacionales,
como a datos obtenidos procedentes de estudios analiticos descriptivos
y en andlisis de caracter cualitativo. Sin embargo, para su elaboracién
s6lo se establecen unas directrices muy generales, remitiendo a los
interlocutores para su definicién y establecimiento de las modalidades
de recogida de informacion.
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Para el periodo 1989-93, los métodos de evaluacién se desarro-
llaron -con mayor amplitud que en los reglamentos- en los Marcos
Comunitarios de Apoyo, que distinguen entre®:

a) Una evaluacién “previa”, realizada por los Estados miembros,
que necesariamente deberd acompariar a las diferentes formas
de intervencién; su objeto es determinar la compatibilidad de
las intervenciones previstas con el marco comunitario de
apoyo, asegurar la existencia de estructuras de gestion y apli-
cacién adecuadas, y evaluar la articulacién de las intervencio-
nes estructurales con otras politicas comunitarias, la combina-
cién de subvenciones y préstamos y la viabilidad econémica de
estas medidas.

b) Una evaluacién “a posteriori” de cada intervencién y del marco
comunitario de apoyo en general; se efectuara a través de un segui-
miento permanente de las acciones emprendidas y de la recogida
de datos estadisticos relativos a los indicadores seleccionados. Para
aumentar la eficacia de esta evaluacién se contempla la posibilidad
de recibir asistencia de organizaciones o personas independientes.

En el Tratado de la Unién Europea -aprobado en noviembre de
1993- se le ha otorgado a la evaluacién de la Politica Regional
Comunitaria una especial atencion, hasta el punto de introducir un
precepto en el Titulo XIV -relativo a la cohesion econémica y social-
referido a “la forma en que los distintos medios establecidos en el pre-
sente articulo hayan contribuido a los avances realizados en la conse-
cucion de la cohesion econdmica y social”®. A diferencia de la etapa
anterior a la entrada en vigor del Tratado de la Union, en la que la eva-
luacién se recogia en los respectivos reglamentos que regulaban los
Fondos Estructurales, ahora se le da mayor importancia, si cabe, al con-
siderarla expresamente en el Tratado.

Por su parte, la nueva normativa que revisa el funcionamiento de
los Fondos Estructurales™ (de ejecucion en el periodo 1994-1999) para

(8) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989b): Marco Comunitario de Apoyo
1989-1993 para el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos desa-
rrolladas (Objetivo n° 1). Espana. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas, Luxemburgo, pag. 100.

(9) Parrafo 22 del art.130 B del Tratado de la Unidn.

(10) Véase las referencias en el anexo legislativo.
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adaptarlos a los nuevos preceptos del Tratado, continua en la misma
linea que su predecesora, tan sélo una ligera modificacién en el art. 6
del Reglamento (CEE) 2081/93 sustituye el término “evaluacion ex
ante” por el de “apreciacion previa”, concepto este tiltimo que, aunque
parece revestido de menor rigurosidad, en la practica se revela como
una condicién imprescindible para la obtencién de las ayudas, no sélo
por su realizacién, sino también por sus resultados™.

Para el nuevo periodo 1994-99, el procedimiento de evaluacidn,
recogido en el art. 26 del Reglamento (CEE) 2082/93, tampoco difiere
de su predecesor, a excepcion de la forma en que ha de realizarse dicha
evaluacién, que, segiin se establece, habréa de efectuarse por compara-
cién de los objetivos propuestos con los resultados obtenidos!?.

I11.5. METODOS Y RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE
LA POLITICA REGIONAL COMUNITARIA

En la practica, la actividad evaluadora de la Politica Regional
Comunitaria a partir de la reforma de los Fondos Estructurales abarca
diferentes iniciativas, que van desde el estudio global de los impactos
de los Marcos Comunitarios de Apoyo (MCA) hasta el estudio de los
efectos de cualquiera de las formas de intervencién (programas opera-
tivos, proyectos, etc.). En este sentido, puede hablarse de dos tipos de
trabajos: una evaluacion que podriamos denominar “institucionaliza-
da”, que se dirige y controla desde los propios servicios de la Comision
-aunque su ejecucion practica pueda llevarse a cabo desde el Estado
miembro-, y otra realizada por profesionales independientes, habitual-

(11) El segundo parrafo del punto 1 del art. 26 del Reglamento (CEE) 2082/93 exige,
para la concesion de las ayudas, que la “apreciacion” haya demostrado los
beneficios socioecondmicos que se obtendran a medio plazo habida cuenta de
los recursos movilizados.

(12) Concretamente, la nueva redaccién de! segundo parrafo, punto 2 del art. 26 del
Reglamento 2082/93 establece lo siguiente: “Segun proceda, la apreciacion y la
evaluacion se realizaran comparando, en su caso, los objetivos con los resulta-
dos obtenidos, con relacion a los objetivos e indicadores macroecondmicos y
sectoriales basados en datos estadisticos regionales y nacionales, asi como en
relaciéon con los datos generados por estudios analiticos y descriptivos y con
andlisis de caracter cualitativo.”
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mente previo encargo de la Comisién o de los propios Estados miem-
bros.

II1.5.1. LAS EVALUACIONES EN LAS REGIONES DEL
OBJETIVO N* 1

Si acudimos a los resultados de las evaluaciones, presentados en
los informes anuales de seguimiento de la accién estructural comuni-
taria, puede observarse como el andlisis de los efectos globales de las
medidas estructurales se realiza a través del estudio de los MCA, a los
que a continuacion nos referiremos.

Con el objeto de evaluar el impacto del MCA en las regiones del
Objetivo n°® 1, la Comisién considera dos enfoques distintos. El prime-
ro consiste en determinar las repercusiones econémicas globales del
MCA a partir de una serie de indicadores macroeconémicos seleccio-
nados que permitan comparaciones entre los distintos Estados miem-
bros, utilizando para ellos fuentes armonizadas de EUROSTAT. Los
objetivos de este enfoque -es decir, las cuestiones a las que se intentaba
dar respuesta- pueden resumirse de la siguiente forma™:

- Célculo del porcentaje de crecimiento previsto en periodo 1989-
93 atribuible a los MCA.

- Delimitacion del porcentaje de la ayuda comunitaria que se con-
vierte en demanda y produccién en la regién en cuestién y cal-
culo de la pérdida producida por el aumento de la necesidades
de importaciones.

- Determinacién de los impactos en el empleo, es decir, cuantos
pulestos de trabajo son atribuibles a la realizacion de las medi-
das previstas en los MCA.

La metodologia se apoya en un sistema de cuadros armonizados de
entradas y salidas relativos a la Comunidad Europea y en las proyecciones
correspondientes al periodo 1989-1993. Todas las proyecciones se basan en
contabilidades nacionales armonizadas y en las correspondientes previ-
siones establecidas por los servicios de la Comision. Los resultados obte-

(13) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1992a): Segundo Informe Anual sobre
la aplicacion de la Reforma de los Fondos Estructurales. Ed. Oficina de
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, pag. 41.
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nidos tras la aplicacién del procedimiento (de caracter aproximado al tra-
tarse de evaluaciones realizadas “a priori”) comparan, a nuestro juicio
desde una postura excesivamente optimista, las previsiones de las princi-
pales macromagnitudes y las que tendrian lugar sin la aplicacién de los
Fondos Estructurales en los paises de destino (Tablas 2, 3, 4 y 5)"*.

-TABLA 2-
CRECIMIENTO DEL PIB DE 1989 A 1993

-Tasa media anual de crecimiento-

OBJ.N¢1 1989-1993 (Prevision 1989) | Tasareal 1989-1993 | Repercusion Fondos Estructurales
PORTUGAL (*) 46 26 07
IRLANDA () 39 46 03
ESPANA 46 15 02
ITALIA 30 15 01
GRECIA (*) 25 16 05

(*) Todo el pais es Objetivo n® 1,
FUENTE: Comisién CEE.

-TABLA 3-
CRECIMIENTO ECONOMICO Y SUBVENCIONES COMUNITARIAS
-Porcentaje de variacion del PIB entre 1992 y 1993-

OBJ. N*1 Tasa de crecimiento Crecimiento suponiendo que se suspendieran
previsto con el MCA las transferencias comunitarias en 1993
PORTUGAL (*) 39 09
IRLANDA (*) 35 20
ESPANA 34 24
ITALIA 26 14
REINO UNIDO 19 18
GRECIA () 16 05

(*) Todo el Pais es Objetivo n® 1.
FUENTE: Comisién CEE.

(14) Los resultados que a continuacién presentamos se basan en la version mas
reciente (revisiones a la baja de previsiones anteriores); véase COMISION DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (1993c): Cuarto informe anual de la comision sobre la
aplicacion de la reforma de los fondos estructurales. Documento com (93) 530
final, Bruselas.
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-TABLA 4-

LOS MCA'Y LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO

OBJ. N®1 Porcentaje de la FBCF atribuible a Porcentaje de la FBCF
la ayuda comunitaria. atribuible al MCA (1)
1989 1993 1989 1993
PORTUGAL () 77 99 206 277
IRLANDA (*) 75 88 17,0 208
ESPANA 29 41 58 8,0
ITALIA 21 31 48 68
REINO UNIDO 47 52 18 138
GRECIA (%) 97 19 20,1 246

(*) Todo e} Pais es Objetivo n® 1.
(1) Incluidos los gastos del sector privado inscritos en el plan de previsiones de financiacion del MCA.

FUENTE: Comisién CEE.

-TABLA 5-

CALCULO DE LOS PUESTOS DE TRABAJO QUE EN 1993 DEPENDEN DE
LAS SUBVENCIONES COMUNITARIAS

OBJ. N1 En valor absoluto (miles) Porcentaje sobre el total de la poblacién ocupada
PORTUGAL (* 116,7 31
IRLANDA (*) 170 15
ESPANA 542 07
ITALIA 471 09
REINO UNIDO 41 07
GRECIA () 17,7 32

(*) Todo el Pais es Objetivo n® 1.

FUENTE: Comision CEE.
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Estos efectos, que pueden parecer elevados en determinados casos
(Grecia, Irlanda y Portugal) se deben mas al escaso potencial en térmi-
nos de FBCF o PIB, que al volumen real de los recursos. Por otro lado,
tampoco debe olvidarse que, aunque estos paises salgan favorecidos,
también contribuyen financiando el presupuesto comunitario, con lo
cual la inyeccién de recursos procedente de la comunidad es, en térmi-
nos netos, menor a la que figura en las Tablas 2, 3 y 4.

El segundo de los enfoques recurre a andlisis nacionales que utili-
zan modelos ya existentes en los Estados miembros respectivos (Tabla
6)(15)_

(15) Un resumen de los resultados por paises se recoge en COMISION DE LAS COMUNI-
DADES EUROPEAS (1992a): Segundo Informe..., op. cit., pag. 45 y siguientes.
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-TABLA 6-

MODELOS DE DETERMINACION DE LOS IMPACTOS DE LOS FONDOS

ESTRUCTURALES (MARCOS COMUNITARIOS DE APOYO)

MODELO LUGAR DE DESCRIPCION FIABILIDAD DE
APLICACION RESULTADOS
MACROECONOMICO GRECIA Modelo de tamafio relativamente reducido (24 ecuaciones y 45 varia- |~ BASTANTE
DE DEMANDA bles), totalmente agregado con enfoque macroecondmico puro. Todas BUENA
las variables estén determinadas en términos reales y el sector moneta-
Tio o esta representado.
MACROECONOMICO ESPANA Modelo de demanda de gran tamafio (558 ecuaciones y 743 variables), BUENA
DE DEMANDA con un bloque de ecuaciones referidas a los valores afadidos sectoria-
“WHARTON-UAM” les. Integra en sus calculos la parte real y monetaria e fa economia.
MODELO DU'Y CORCEGA No se trata de modelos econométricos sino econdmicos (sin bloque | RESULTADOS
ECONOMICO monetario), cuyos pardmetros son determinad utilizando | APROXIMADOS
SIMPLIFICADO DE Ia informacién disponible, y a los que se afiaden los datos de fos MCA.
DEMANDA Su estructura formal es muy simplificada (7 ecuaciones y 12 variables)
MODELO IRLANDA Modelo concebido para valorar tanto los efectos de demanda como [ MUY BUENA
ECONOMETRICO algunos efectos de oferta. Con objeto de integrar estos Gltimos de una
“HERMES” forma més adecuada en el analisis de las repercusiones de los Fondos
Estructurales, se han llevado a cabo siete estudios microecondmicos
{competitividad industrial, costes de transporte, estructura industrial
de mercado, mercado de trabajo, agricultura e industria alimentaria,
servicios, y sector industrial) Su estructura formal consta de 630 ecua-
ciones y 850 variables.
MODELO DE MEZZOGIORNOY | Setratade un modelo que estudia la interdependencia economicaentre |~ BASTANTE
EQUILIBRIOS REGION las dos macrorregiones italianas. No se desarrolla el bloque monetario. BUENA
GENERAL CENTRO- NORTE Esté formado por 57 ecuaciones y puede valorar los efectos de deman-
da y algunos efectos de oferta engendrados por las politicas estructu-
rales comunitarias.
MODELO DE MEZZOGIORNOY | Setrata deun modelo de estadistica comparativa de nueve ecuaciones que | -~ BASTANTE
ENTRADAS Y REGION permite evaluar el impacto macroecondmico de la demanda y los efectos BUENA
SALIDAS CENTRO-NORTE sectoriales. Nontegra las variables monetarias de la economia. Este mode-
lo, al analizar las posibles consecuencizs de la realizacin de las politicas
estructurales, también puede tener en cuenta algunos efectos de oferta.
MODELO DE PORTUGAL Se trata de un modelo de crecimiento a largo plazo concebido para eva- BUENA
EQUILIBRIO GENERAL luar, mediante el andlisis de la acumulacidn dptima de capital piblico
DINAMICO CON y privado, las repercusiones de las politicas estructurales en la econo-
CRECIMIENTO mia portuguesa tanto en lo que concierne a la demanda comoa la ofer-
ENDOGENO ta. El modelo se compone de nueve ecuaciones.
MODELO DE PORTUGAL A partir de las previsiones macroecondmicas realizadas por la Comisidn | ~ BASTANTE
[ENTRADAS Y SALIDAS y las autoridades portuguesas, este modelo intenta determinar las reper- BUENA
cusiones de los Fondos Estructurales en la economia portuguesa.
FUENTE: Comision CEE.
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En lo que se refiere, no ya a una evaluacién global, sino a formas con-
cretas de intervencién, se han realizado estudios de unos 60 programas
operativos {(muchos de ellos ain sin finalizar) cuya finalidad se ha cen-
trado en tres elementos basicos"?: analizar los objetivos de los programas
para comprobar su coherencia, cuantificar su repercusion socioeconémi-
ca en las regiones receptoras de las ayudas y, finalmente, verificar sobre
el terreno su nivel de ejecucién utilizando para ello los indicadores perti-
nentes. Sin embargo, las investigaciones llevadas a cabo s6lo han condu-
cido a resultados satisfactorios en casos muy concretos, a consecuencia de
la existencia de repercusiones multiples y dificilmente mensurables y a la
escasa calidad de los datos necesarios o a la imposibilidad de obtenerlos.

Por otro lado, los programas dedicados a infraestructuras (PNIC)
se han evaluado siguiendo una metodologia clasica de coste-beneficio.
Por ejemplo, en el caso del PNIC de Autovias aplicado en Espaiia, se
ha calculado una tasa interna de rentabilidad que oscila entre el 21,44%
para el tramo mas rentable y el 7,41% para el de menor rentabilidad.

Ademas de las anteriores, en las Regiones del Objetivo n® 1 se han
llevado a cabo algunas evaluaciones, que se han dado en llamar “tema-
ticas”, consistentes en determinar las repercusiones sectoriales de los
Fondos Estructurales. No obstante, este tipo de trabajos tiene un carac-
ter muy general; aunque se utilizan indicadores de seguimiento (cuali-
tativos y cuantitativos), se basan mads en el estudio del sector corres-
pondiente y en la obtencién de conclusiones a partir del mismo, que en
la elaboracion de una metodologia para cuantificar los efectos de la
accién comunitaria. Las acometidas hasta la fecha abarcan un anélisis
de las repercusiones de los Fondos Estructurales en el dmbito de los
recursos humanos de las Regiones del Objetivo n? 1, los sectores de [+D
y de transportes y telecomunicaciones en tres paises (Grecia, Irlanda y
Portugal), ademas de una serie de estudios en Italia (sectores de I+D,
agua y medio ambiente, industria, servicios y energia).

IL52. LAS EVALUACIONES EN LAS ZONAS DEL OBJETIVON22Y 5b

En las regiones del Objetivo n® 2 se han efectuado trabajos de eva-
luacién, encargados a profesionales independientes, en una muestra

(16) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1993c): Cuarto Informe..., op. cit., pag. 86.
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representativa de 15 regiones de las 60 que se incluyen dentro de este
objetivo. Las conclusiones son manifiestamente pesimistas, no por los
impactos de las medidas implementadas, sino por la propia indetermi-
nacion de los resultados, reconociéndose la imposibilidad de medir los
efectos socioeconémicos potenciales a escala regional, habida cuenta
de la concentracién de las intervenciones comunitarias en zonas de
pequeiia superficie (en ocasiones, inferior a una provincia) y del bajo
nivel de las subvenciones comunitarias respecto a los gastos putblicos
nacionales. A ello se afiade una cierta imprecision sobre los objetivos -
que se quieren alcanzar en la mayor parte de los programas operativos
estudiados"”. Ante estas circunstancias, se ha optado por posponer los
estudios de impactos de tipo cuantitativo hasta transcurrido cierto
tiempo después de finalizar la implementacién de las medidas (eva-
luacién “ex post”), y utilizar una metodologia de tipo “coste-benefi-
cio”.

Las dificultades técnicas resefiadas han canalizado los estudios
evaluativos para estas regiones hacia una linea mas cualitativa que
cuantitativa que, aunque de menor precision, al menos ofrecen una idea
sobre la capacidad de los programas para alcanzar los objetivos pro-
puestos. Algunos ejemplos los constituyen los siguientes: por un lado,
el trabajo realizado para la regién Norte Pas de Calais, donde méas de la
mitad de las ayudas europeas incluidas en el programa operativo del
FEDER se ha destinado a medidas que responden a criterios de eficacia
reconocidos desde el punto de vista del desarrollo regional, y una ter-
cera parte se ha asignado a proyectos de interés general que benefician
tanto a la region propiamente dicha, como al resto del pais; por otro
lado, atendiendo al mismo planteamiento, el andlisis del programa del
FEDER en Toscana ha evidenciado que las medidas de oferta de servi-
cios a las empresas, de infraestructura y de mejora de las instalaciones
han producido importantes efectos externos capaces de crear las condi-
ciones necesarias para un desarrollo econémico mas equilibrado™.

Hay que sefalar, sin embargo, que por iniciativa de algunos
Estados miembros se estan realizando evaluaciones, aunque, logica-

(17) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1992a): Segundo Informe..., op. cit.,
pag. 64.
(18) Ibidem, pag. 64 y ss., para mayor detalle.
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mente, sin seguir una metodologia comtn. Este es el caso de las auto-
ridades de los Paises Bajos, que decidieron aplicar su propio sistema de
evaluacién, y actualmente estan elaborando un procedimiento para
determinar los efectos de los Fondos Estructurales. De igual forma, en
el Reino Unido se acometieron trabajos de este tipo en cinco regiones
del Objetivo n?® 2 (West Midlands inglesas, Sur de Gales, Noreste de
Inglaterra, Strathclyde y Yorkshire-Humberside), pero realizados de
forma independiente.

En lo que respecta a las zonas del Objetivo n°® 5b, los estudios rea-
lizados por encargo de la Comisién arrojan aun resultados demasia-
do generales, al igual que los informes preliminares sobre los efectos
de los MCA llevados a cabo en 11 regiones (evaluaciones previas)
incluidas en este Objetivo. Estos estudios indican, tan sélo, el equili-
brio existente entre las ayudas destinadas a infraestructuras y las
canalizadas hacia inversiones productivas y servicios, ademas de las
dudas sobre el caracter rural de algunas de las regiones incluidas en
el Objetivo 5b. Actualmente se estan preparando otros trabajos de
evaluacién a posteriori, que abarcardn unas 20 regiones.
Paralelamente, por iniciativa de las autoridades de las propias zonas,
también se estan llevando a cabo estudios de tipo mas cualitativo que
cuantitativo, encaminados a determinar las causas del buen o mal
funcionamiento de las medidas, indagando sobre nuevos ambitos de
intervencién; este es el caso de algunas regiones francesas
(Languedoc-Rosellén, Borgofia, Aquitania, Provenza, Alpes-Costa
Azul), del Reino Unido (Highlands), de Italia (Trento) y de los Paises
Bajos (Frisia).

I11.5.3.LA EVALUACION DE LAS INICIATIVAS
COMUNITARIAS

Las evaluaciones llevadas a cabo en las regiones del Objetivo n?1,
2 y 5b comentadas en los dos apartados anteriores, vienen referidas a
los recursos incluidos en los MCA; hasta ahora, los efectos de las ini-
ciativas comunitarias -financiadas con recursos no contenidos en los
MCA- no han sido objeto de analisis por parte de la Comisién, cir-
cunstancia que el propio Comité de las Regiones ha lamentado, solici-
tando que en el futuro se realice un estudio periddico de las repercu-
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siones de las iniciativas para los entes regionales y locales™. La pro-
puesta del Comité de las Regiones consiste en que, dada la escasa asig-
nacion de los fondos, la evaluacién se limite a unos pocos indicadores
econdmicos globales, sugerencia con la que, obviamente, no podemos
estar de acuerdo; las iniciativas comunitarias no actiian de forma aisla-
da, en la implementacién de la politica regional intervienen otros ins-
trumentos financieros de origen comunitario y nacional con unos obje-
tivos que no siempre estan perfectamente delimitados. A ello habria
que afladir que no todas las iniciativas tienen unas metas territoriales,
algunas son sectoriales. En definitiva, la complejidad en la que se
desenvuelve la implementacién de esta forma de intervencién llevaria,
si se utilizan simplemente unos indicadores generales, a atribuir a las
iniciativas unos efectos positivos o negativos que posiblemente no les
correspondan.

I11.5.4. OTRAS EXPERIENCIAS DE EVALUACION

A las experiencias anteriores hay que afiadir algunos estudios adi-
cionales que completan el panorama evaluativo del periodo posterior
a la reforma de los Fondos Estructurales. Nos referimos concretamente
a los indicadores creados para el seguimiento de los Programas
Integrados Mediterraneos (PIM) y, de nuevo, a la aplicacion de la meto-
dologia de “flujos de fondos” a esta etapa.

Los PIM son programas plurianuales creados antes de la reforma
de los Fondos Estructurales, pero cuyo Reglamento 2088/85 del
Consejo contemplaba la posibilidad de extenderlos hasta 1993. Los
PIM se aplican, sobre todo, en Grecia, Italia y Francia. Consisten, prin-
cipalmente, en inversiones en el sector productivo (abarcan todos los
campos de la actividad econémica: agricultura, pesca, energia, artesa-
nia, turismo, etc), realizacién de infraestructuras y aprovechamiento de
los recursos humanos. Para el seguimiento objetivo de los PIM se han
propuesto una serie de indices cuantificables elegidos por la Comisién
que, aunque no son coherentes con algunos programas sectoriales

(19) Dictamen del Comité de las Regiones sobre el futuro de las iniciativas comuni-
tarias al amparo de los Fondos Estructurales (DOCE n® 271/02 de 6 de agosto
de 1994).
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especializados, engloban a la mayoria de los aplicados hasta la fecha.
Se trata, sin embargo, de unos indicadores de evolucién real para el
conjunto de los PIM, mas que de un procedimiento de evaluacién,
puesto que no existe una comparacién entre zonas o periodos de apli-
cacién y no aplicacion de las medidas. A titulo ilustrativo, presentamos
en la Tabla 7 algunos de los indicadores utilizados®.

(20) Véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1993d): Informe sobre las activi-

dades de los Programas Integrados Mediterrdneos. Documento COM (93) 485
final, Bruselas.
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-TABLA 7-

INDICADORES DE EVOLUCION DE LOS PIM

SECTORES SUBSECTORES INDICADORES

SECTOR PRIMARIO | CAMBIO AGRICOLA - N de has. reconvertidas.
- N de has. mejoradas.
- N® de animales tratados

FORESTACION - N® de has. mejoradas.
- Km. de carreteras forestales construidos o mejorados.

ELABORACION Y MARKETING - N® de empresas asistidas.
DE PRODUCTOS AGRICOLAS |- N® de iniciativas de marketing.

REGADIO - Km. de red de regadios construidos.
-Km. de red de drenaje construidos.

INDUSTRIAS PESQUERAS - N® de buques de pesca construidos.
- N® de empresas de acuicultura asistidas.

ASISTENCIA A PYME TNe istidas.
PYMES Y SISTENC 5 Ne de empresas asistidas

DESARROLLO CENTROS DE INVESTIGACION |- N® de centros asistidos.
TECNOLOGICO - Superficie de los edificios construidos.

CENTROS FINANCIEROS - N2 de oficinas instaladas o construidas.

NUEVAS TECNOLOGIAS - N® de iniciativas emprendidas.

TURISMO ALOJAMIENTOS - N? de camas nuevas.
- N“ de hoteles, camping, ec.

INFRAESTRUCTURA TURISTICA |- N° de turistas y atracciones ofertadas.
- N® de itinerarios ofertados.

- N de instalaciones acuaticas ofertadas.
- N° de puertos deportivos.

- N de centros deportivos.

INFRAESTRUCTURA |  TRANSPORTE - Km. de carreteras construidos o mejoradas.
- N? de puertos o aeropuertos mejorados.

SERVICIOS PUBLICOS - Km. de abastecimiento de aguas mejorados.
- Km. de alcantarillado mejorados.

- Km. de suministro de gas construidos.

- Km. de cable eléctrico instalados.

FORMACION FORMACION - N de personas formadas.

- N2 de cursos de formacién.

- N® de horas de formacion.

- N2 de empresas beneficiarias.

FUENTE: Comision CEE.
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La metodologia de “flujos de fondos” propuesta por Franzmeyer
et al.?", a la que hicmos alusién en un apartado anterior, y que consti-
tuye un estudio evaluativo realizado previo encargo de la Comision,
también se aplico -tras la reforma de los Fondos Estructurales- a la dis-
tribucién regional de los flujos de pagos procedentes del FEDER. Los
resultados evidenciaron que las ayudas a la inversién generan, en con-
junto, unos impulsos muy acusados con un efecto hacia el equilibrio de
las rentas per cdpita regionales de la Comunidad; asi, por término
medio, en los afios 1989 y 1990 un 80% de las ayudas a la inversion con-
cedidas recayeron sobre el 20% de la poblacién de la CE que habita en
las regiones mas pobres. Por otro lado, los recursos destinados a infra-
estructura provocan una tendencia hacia la igualacién mas acentuada
que las anteriores.

I1.5.5. EL FUTURO DE LA EVALUACION DE LA POLITICA
REGIONAL COMUNITARIA: EL PROGRAMA
MEANS

Entendemos que, dadas las experiencias comentadas, no se ha
aplicado -por el momento- una metodologia que sea capaz de cuantifi-
car con cierto grado de precision y fiabilidad los efectos de la Politica
Regional Comunitaria. Esta deficiencia en la calidad de los resultados
obtenidos es reconocida de forma implicita por la Comisién, que
recientemente ha creado de un programa piloto denominado
MEANS®; se trata de un proyecto para el desarrollo y promocién de
métodos y técnicas de evaluacién de las intervenciones estructurales
comunitarias, con el que se pretende lograr mayor coherencia en los
procedimientos utilizados para evaluar este tipo de politicas. La idea se
basa en mejorar la calidad de las tareas de evaluacién “encargando a
un grupo de expertos el desarrollo de un programa con los métodos y
practicas de evaluacién que permitan alcanzar una eficacia cada vez
mayores en el empleo de los fondos comunitarios. Las iniciativas que
deban emprenderse lo seran en el marco de la cooperacién y tendran
un caracter cientifico a la vez que préctico: crear técnicas a partir de la

(21) FRANZMEYER et. al. (1991): Efectos regionales..., op. cit.
(22) MEANS: Méthodes d’Evaluation des Actions de Nature Structurelle (Métodos de
Evaluacién de las Acciones de Naturaleza Estructural).
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experiencia acumulada, favorecer el intercambio de experiencias y
fomentar competencias funcionales”®. Bien es verdad que la compleji-
dad enla que se desenvuelve la Politica Regional Comunitaria, sus ins-
trumentos y la gran variedad de formas de intervencion existentes
complican bastante el panorama evaluativo, pero si de algo estamos
sobrados es de técnicas evaluadoras; a nuestro juicio, toda iniciativa
para mejorar las metodologias y el intercambio de experiencias es posi-
tiva, pero el problema no radica tanto en la inexistencia de procedi-
mientos que posibiliten la evaluacion, como en la no disponibilidad de
la informacién estadistica necesaria para acometer tales investigacio-
nes.

II1.6. CONCLUSIONES

Los estudios llevados a cabo en las regiones del Objetivo n® 1 diri-
gidos por la Comisién han tenido que ser revisados varias veces, los
realizados para las zonas de los Objetivos n® 2 y n® 5b no han generado
unos resultados concluyentes, las evaluaciones de los programas ope-
rativos, en muy limitados casos, han cuantificado los impactos de la
ayuda comunitaria. Tan sélo la metodologia coste-beneficio aplicada a
las inversiones en infraestructura ha proporcionado alguna indicacién
satisfactoria sobre sus efectos. Con la creacién del programa MEANS
parace que la Comisién entiende que los problemas indicados radican
en la carencia de metodologias adecuadas; a nuestro juicio, se produce
una combinacién de dos factores: por un lado, las técnicas del andlisis
econdémico, como se desprende del primer Capitulo, estan en un conti-
nuo proceso de adaptacién a este ambito concreto de la ciencia regio-
nal, pero, por otro lado, las deficiencias en la informacién impiden
constatar la utilidad de muchos de los procedimientos. En esta linea,
consideramos que parte de los esfuerzos de la Comision deberian diri-
girse tanto a posibilitar la transferencia de las investigaciones realiza-
das, en la mayoria de los casos por iniciativa de los dirigentes de las

(23) Véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1994c): Méthodes d’Evaluation
des Actions de Nature Structurelle (MEANS). Documento n® 94/13 de la
Direccion General de Politicas Regionales, Bruselas, y DOCE n? C 143 de 26 de
mayo de 1994.
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zonas territoriales asistidas, como a enriquecer el nimero y calidad de
los indicadores econémicos regionales con los que realizar evaluacio-
nes macroeconémicas.

En lo que se refiere a la eficacia de las medidas, la mayoria de los
trabajos coinciden en sefialar las consecuencias positivas de las ayudas
comunitarias, aunque habria que establecer ciertas matizaciones, sobre
todo, referidas al optimismo de los impactos en las regiones del
Objetivo n® 1; los estudios de tipo macroeconémico, llevados a cabo por
la propia Comision, en su afan de mostrar unos efectos positivos, arro-
jan unos resultados excesivamente entusiastas que han tenido que ser
“corregidos” a la baja en varias ocasiones. Ademas, hay que tener pre-
sente que, aunque las regiones menos desarrolladas reciben -en térmi-
nos globales- méas de lo que aportan, la percepcién neta es, 16gicamen-
te, inferior a la distribucién realizada a posteriori por los diferentes
conceptos presupuestarios, incluida la ayuda regional.
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CAPITULO IV. DESEQUILIBRIOS Y POTENCIALIDADES
TERRITORIALES EN ANDALUCIA:
PUNTO DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION
DE LA POLITICA REGIONAL

IV.1. INTRODUCCION

Los desequilibrios territoriales en la Comunidad coexisten, como
es sabido, en diferentes dimensiones o escalas espaciales. Por un lado,
las diferencias econdémicas entre sus Estados miembros, por otro, las
desigualdades internas propias de cada pais y, finalmente, aquellas a
las que vamos a prestar especial atencién en este trabajo: las desigual-
dades intrarregionales. De las dos primeras evidencias han dado buena
cuenta diversos trabajos realizados por la Comisiéon de las
Comunidades Europeas, existiendo ademas un mecanismo de segui-
miento de las mismas™. Sin embargo, el estudio de las disparidades
intrarregionales no ha sido especial objeto de atencién por parte de los
Organos Comunitarios encargados de la Politica Regional, ni tampoco
por los propios Estados miembros; la ausencia de indicadores que
gocen de fiabilidad suficiente a un nivel de desagregacién inferior al
provincial han limitado -cuando no, imposibilitado- este tipo de anali-
sis. Andalucia no ha quedado al margen de esta circunstancia. No obs-
tante, la edicién de bases de datos municipales (Sistema Municipal de
Informacion de Andalucia, SIMA) y la publicacién de los resultados
del Censo de Poblacién y Viviendas por el Instituto de Estadistica de
Andalucia, unido a la aparicién de algunos estudios de ESECA, ha per-
mitido el acceso a una informacién de la que hasta ahora habiamos

(1) Nos referimos a los informes periddicos publicados hasta la fecha sobre la situa-
cion y la evolucion socioecondémica de las regiones de la Comunidad, que
actualmente se preparan en virtud del articulo 8 del Reglamento (CEE) 4254/88
del Consejo (modificado por el Reglamento (CEE) 2083/93) sobre la reforma del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional; el mas reciente el el quinto, cuya
referencia es COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1994d): Quinto Informe
Peiodico sobre la situacion y evolucion socioecondmica de las regiones de la
Comunidad. Documento COM 322, final. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas, Luxemburgo.
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carecido®, abriendo la posibilidad para el estudio y discusién de una
nueva dimension del analisis regional en Andalucia: las disparidades
intrarregionales.

Las cuestiones relativas a los desequilibrios espaciales son com-
plejas y susceptibles de tratamiento bajo multiples facetas. La inclusion
de las disparidades territoriales en este trabajo tiene, no obstante, un
objetivo muy concreto: constituye un marco referencial para evaluar el
establecimiento de metas y estrategias de politica regional; conse-
cuentemente, la identificacion de las regiones o zonas problematicas
supone una justificacion para la intervencion estructural y, unido a lo
anterior, la comparacién de las estas zonas con las prioritarias en las
actuaciones estratégicas implementadas sera un instrumento 1til para
evaluar los efectos de determinadas acciones de politica regional.

El esquema que proponemos se inicia con una descripcion de la
situacion de las potencialidades y desequilibrios “externos”. La com-
paracién de los principales indicadores con los niveles medios de la
Unién Europea nos proporcionard una primera impresiéon sobre la
magnitud de las disparidades a escala regional. A continuacién, deta-
llaremos la situacién “interna” de nuestra regién, utilizando unidades
territoriales suficientemente desagregadas (comarcas), lo cual nos per-
mitird constatar la existencia de profundos desequilibrios intrarregio-
nales e indagar sobre sus causas. Por ultimo, a través de un andlisis
multivariante estableceremos una tipologia comarcal, cuya utilidad
fundamental estriba en la identificacion de las potencialidades y carac-

(2) Como puede suponerse, la carencia de informacion a la que aludimos no era
absoluta. A los conocidos informes de Banesto (Anuario del Mercado Espariol)
que datan de 1967 habria que afadir una serie de estudios puntuales que han
estimado la renta municipal para nuestra region y cuyos exponentes mas repre-
sentativos son los trabajos de BASULTO, J.; FERRARO, F. (1984): “La distribucion
espacial de la renta en Andalucia”. Boletin Econdmico de Andalucia, n® 1, y CLA-
VERO, A.; SANCHEZ, J.; TRUJILLO, F. (1988): “Aproximacion a la estimacion de la
renta familiar disponible en las comarcas andaluzas”. Revista de Estudios
Regionales, n® 21. Posteriormente, con un nivel de desagregacion comarcal,
han aparecido otros analisis como los de de OTERO, J.M.; FERNANDEZ, A. (1992):
“Estimacioén de las rentas comarcales en Andalucia”. Actas de la VI Reunion de
la Asociacion Cientifica Europea de Economia Aplicada, Granada, y MARTIN, M.;
LIZARRAGA, M°C. (1994): “Evolucion de las disparidades econdémicas comarcales
en Andalucia, 1970-1991. Principales tendencias evolutivas”. Revista de
Estudios Regionales, n® 38, pp. 197-224.
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teristicas especiales comunes a determinadas zonas, con la finalidad de
estudiar, en un préximo capitulo, la congruencia de los objetivos decla-
rados y las estrategias de desarrollo implementadas.

IV.2.ANDALUCIA EN EL CONTEXTO DE LA UNION EUROPEA:
LOS DESEQUILIBRIOS EXTERNOS

Los indicadores que evidencian la situacién econémica relativa de
Andalucia con respecto a la media comunitaria, nos facilitan una visién
de conjunto sobre los desequilibrios “externos” y la consecuente nece-
sidad de intervencioén estructural. Para evitar posibles distorsiones en
la interpretacion de los datos hemos utilizado -siempre que nos ha sido
posible y en aquellos indicadores que asi lo requieren (los que son sus-
ceptibles de alteracion en algiin determinado afio por cuestiones
coyunturales)- medias de varios afios.

En el conjunto de la Unién Europea, Andalucia se encontraba a
comienzos de los noventa -ademas de otras tantas regiones espafiolas
(Galicia, Asturias, Cantabria, Castilla y Leén, Castilla-La Mancha,
Extremadura, Murcia y Ceuta y Melilla), todas las griegas y portugue-
sas (excepto Lisboa y El Valle del Tajo), algunas italianas (Campania,
Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia y Cerdefia), Irlanda del Norte,
Irlanda y los cinco Estados federados de Alemania del Este
(Mecklenburgo-Pomerania Occidental, Brandemburgo, Sajonia Anhalt,
Sajonia y Turingia)- en el 25% de las regiones que contaban con un
Producto Interior Bruto por habitante (PIBpc) inferior al 75% de la
media comunitaria®, sitGandose, con una cifra del 57,8%, en la posicién
n? 272 de las 179 regiones de la Unién®,

Si atendemos a la evolucién del PIBpc en paridades de poder
adquisitivo, este indicador muestra un mantenimiento -a lo largo de
toda la pasada década- unos puntos por encima al 50% de la media
europea (Tabla 1).

(3) Los datos de PIBpc son una media en paridades del poder adquisitivo de los
afos 1989-90-91 (véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1994d): Quinto
Informe Peiddico..., op. cit. pp. 192 y ss.).

(4) Excluidas Azores y Madeira, para las cuales no se dispone de cifras de PIB.
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Como puede apreciarse en el Gréfico 1, la convergencia con la
media europea -e incluso con la nacional- es extremadamente lenta;
s6lo a mediados de los ochenta se puede apreciar una levisima ten-
dencia alcista del nivel de PIBpc andaluz. Esta situacién, aunque no
permite un optimismo excesivo, podemos calificarla de positiva, sobre
todo, si tenemos en cuenta que tnicamente el 40% de las regiones euro-
peas han experimentado un acercamiento de su PIBpc a la media
comunitaria en el periodo 1980-1990.

-TABLA 1-
PIBpc DE LAS REGIONES ESPANOLAS EN RELACION
A LA MEDIA COMUNITARIA (1)
CCAA 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 199C |80-85 {8590 |80-90
ANDALUC | 5337 | 5243 | 53,03 {5326 (52,08 | 5316 (5329 |5524 |5486 |5632 |5673 |5299 |5543 | 5456
ARAGON 7202 | 7209 | 7390|7700 {7820 | 7679|7672 |7857 | 8095 | 8235 | 8275 |7542 (8043 | 78,19
ASTURIAS | 7375 | 7491 | 7752 [7362 {7209 | 7309 71,29 |69.38 |7126 | 7074 | 7017 |7401 |7049 [ 719
BALEARES | 8272 | 8638 | 9058 (9367 {960 | 93,24 (91,24 |9407 | 9786 |93,67 | 9746 |91.35 [9502 | 933
CANARIAS | 838 | 5949 {6277 (6462 |6615 | 66,70 (69,93 72,13 |7224 | 7478 | 7540 |67.73 | 73,14 | 6941

CANTABR | 7486 | 7652 | 75,13 |7489 |7409 | 7256 67,61 169,20 |7137 | 7486 [ 7398 |7457 |7164 | 7292
CAST-LE 65,75 | 64,36 | 66,02 6700 |6712 | 6682 65,64 |6743 |6713 | 6729 167,56 [6636 | 6701 | 66,69
CASTIM 5702 | 56,15 | 57,10 {5648 [5550 | 5568 |5487 [5794 {5964 | 6248 [ 6326 15632 | 59,93 | 5843
CATALUNA | 8027 | 7913 {8122 (8241 {8308 | 8166 |8306 (8628 [8859 | 9012 | 9171 (8141 |8823 |8518
C-VALEN 68,62 | 7016 | 6979 | 7167 {7349 | 7295 7150 (7319 |7347 17376 | 7393 |7145 (7323 | 7250
EXTREMAD | 4220 | 42,77 | 4312 (4141 [46,26 | 46,60 44,66 [46,69 |4931 | 48,18 | 4882 |4408 (4767 | 4623
GALICIA 58,04 | 5793 | 5849 5709 [5654 | 5532 |5546 |5572 5640 | 38,03 | 5757 |5710 | 56,69 | 56,77
MADRID 7905 | 8069 | 8298 18399 |8469 | 8427 (86,82 (8971 9208 | 9200 | 9574 8298 {9161 |87.99
MURCIA 6118 | 61,15 | 6235 [66,69 06443 | 6295 {6785 |6848 |6837 | 70,97 7347 [6344 {7007 | 6746
NAVARRA | 85,60 | 88,68 | 86,74 188,03 (8869 |8735 (85,68 |9287 9238 | 96,79 | 9795 (8763 [9352 |90.97
P.VASC 87,26 | 90,00 | 93,06 [91,39 |8948 18993 {9029 |8879 |87,14 | 90,02 (8950 [90,06 (89,11 |8939
LA RIOJA 9247 10221 | 9856 |9794 |9765 {10074 {9741 |9185 |9255 | 93,08 | 93,38 {9856 [9371 | 95,69
ESPANA 703 | 7043 | 7088 |7116 [7084 {7028 {7057 |7244 |7336 | 7449 7544 (7071 (7342 | 7209
Cv.Q 0192| 0212 0215( 0207 | 0,204 0204( 0202 | 0195] 0194 | 0,189 0,195| 0200 0,193 | 0,1%
(1) EUROPA-12=100. Célculos en paridades del poder adquisitivo.

(2) Coeficiente de variacion.

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracién propia.
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Para 1991, Andalucia ha aproximado un poco mas su indicador de
desarrollo a la media comunitaria; sin embargo, se trata de un salto hacia
la convergencia mas aparente que real motivado por la bajada de la media,
a causa de la incorporacién de los cinco Estados federados alemanes®.
Aunque ain no disponemos de datos comparados para periodos poste-
riores, es de esperar que Andalucia vuelva a descender, a partir de 1995,
algunos lugares en el “ranking” de regiones por nieveles de desarrollo; la
incorporacién a la Unién Europea de Austria, Finlandia y Suecia, con unos
PIBpc respectivos de 105, 104 y 110 (medias en el periodo 1988-90,
EUR12=100), donde sus regiones (a excepcién de Burgenland en Austria)
superan el 80% de la media comunitaria, ademas de acentuar las dispari-
dades regionales, elevaran la media hacia la que es preciso converger.

-GRAFICO 1-
ANDALUCIA EN EL CONTEXTO COMUNITARIO
PiBpc en PPA (EUR-12-100)
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FUENTE: Elaboracién propia.

No sélo el nivel de PIBpc de Andalucia es preocupante, su pro-
ductividad, asociada a una fuerte dependencia del sector primario,

(5) Los Estados federados alemanes ocupan unos tristes primeros puestos en la
clasifiacién comunitaria de regiones segun niveles de desarrollo, con un PIBpc
en torno a la tercera parte de la media comunitaria en el periodo 1988-1991.
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queda también muy por debajo de la media comunitaria (Tabla 2). Por
otro lado, el grado de desequilibrio estructural de los mercados regio-
nales de trabajo (también en relacién a la media comunitaria) queda
recogido mediante el nivel de desempleo, denotando éste “una indica-
cién global del grado de subutilizacién de los recursos de mano de
obra y de los problemas sociales que ello lleva aparejados”®. Como se
aprecia en la Tabla 2, este indice triplica la media europea.

-TABLA 2-
INDICADORES ECONOMICOS DE LAS REGIONES ESPANOLAS EN RELACION A LA MEDIA
COMUNITARIA (EUR 12=100)

REGIONES PIB/OCUPADO (1) DESEMPLEO (2)
ESPANOLAS 1981-85 1986-88 1989-91 1981-85 1988-90 1991-93
ANDALUCIA 73,0 88,1 88,7 270,0 300,0 290,5
ARAGON 75,0 98,1 100,2 160,0 1286 1254
ASTURIAS 72,0 94,6 91,1 1580 2002 1884
BALEARES 88,0 1312 108,0 1310 1182 1233
CANARIAS 78,0 107,2 1013 2260 2481 267,0
CANTABRIA 72,0 90,1 9,0 1310 2055 1793
CAST-LM 64,0 85,0 838 177,0 1632 167,2
CAST-LEON 66,0 90,3 87,3 152,0 1848 179,6
CATALUNA 88,0 105,0 1044 2080 1716 1508
COM-VALEN 770 97,0 90,6 1830 1743 2022
EXTREMAD 52,0 768 768 2210 2891 2799
GALICIA 50,0 69,7 63,0 10,0 1373 1603
MADRID 93,0 mz2 n73 1880 1571 1436
MURCIA 75,0 93,1 923 1840 180,6 2088
NAVARRA 83,0 9,0 1148 176,0 133,2 118,0
PAIS VASCO 91,0 11,6 132 M0 6 2125
LARIQJA 84,0 9,1 973 1810 107 1258
ESPANA 77,0 9,9 95,8 189,0 196,6 1944
EUR-12 100 100 100 100 100 100
1) Medias en PPA de los afios 1981-83-85 , 1986-87-88 y 1989-90-91, respectivamente.

2) Medias de los afios 1981-83-85, 1988-89-90 y 1991-92-93, respectivamente.

FUENTE: Comision CEE.

(6) kowaLski, L. (1988): “Tendencias basicas de las disparidades regionales en la
Comunidad Europea”. Papeles de Economia Espafiola, n® 34, pp. 12-16.
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El anélisis conjunto de los indicadores anteriores -PIBpc, productivi-
dad y desempleo (Tablas 1y 2)- nos muestra una complicada posicion rela-
tiva de la economia andaluza. Un PIBpc que practicamente es la mitad de
la media comunitaria, indices de productividad por debajo de esa media
y niveles de desempleo que triplican al existente para el conjunto de la
Unién Europea, hacen muy dificil la convergencia -al menos a medio
plazo-, maxime cuando para aproximarnos a sus valores medios tendria-
mos que avanzar a un ritmo mucho més rapido que el resto de regiones”.

En lo que se refiere a las disparidades, el coeficiente de variacion (cal-
culado para las regiones espafiolas) muestra un mantenimiento que sélo
parece romperse, de forma muy leve, a finales de la década (Grafico 2).

Una vez comentado el retraso relativo de Andalucia con respecto
a los niveles medios europeos, e incluso nacionales, es obligado que
hagamos referencia a las principales causas de esta desaventajada posi-
cién. La paralizacién de los movimientos migratorios que tuvieron
lugar a partir de la crisis de los setenta nos debe hacer buscar los moti-
vos de la dificil convergencia regional en otros elementos distintos a los
tradicionales, asentados, sobre todo, en la movilidad de los factores
productivos. Las nuevas orientaciones, basadas en el “Enfoque del
Potencial Endégeno”, atribuyen las causas de la persistencia de los
desequilibrios a factores mas estaticos tales como las infraestructuras,
la capacidad innovadora, el grado de centralidad, la estructura secto-
rial y, en definitiva, a todos aquellos elementos que son determinantes
de las diferencias de las ventajas competitivas de un territorio.®

(7) Estimaciones realizadas por la Comisién muestran que si una regiéon con un indi-
ce de PIB per capita igual al 50% de la media comunitaria (caso de Andalucia)
quiere alcanzar el 70% en diez aios, su crecimiento debera ser 3,5 puntos supe-
rior a la media europea. Es decir, si por ejemplo, el crecimiento per capita del la
Unién Europea es del 2% anual en este periodo, el de la region debera ser de
(2+3,5)=5,5% anual (véase COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1991a): /V
Informe de la Comision, Las Regiones en la década de los noventa. Ed. Oficina
de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo).

(8) Para una descripcion de esta estrategia, véanse, por ejemplo, los trabajos de cua-
DRADO J.R. (1988). “Politicas regionales: hacia un nuevo enfoque”. Papeles de
Economia Espafiola, n® 35, pp. 68-95; waDLEY, D. (1988): “Estrategias de desarrollo
regional”. Papeles de Economia Espafiola, n°35, pp. 96-114; UTRILLA DE LA HOZ, A.
(1991): “Las nuevas estrategias del desarrollo regional”. Estudios Territoriales, N° 36,
pp. 77-92: y CAPPELLIN, R. (1992): “Los nuevos centros de gravedad del desarrolio
regional en la Europa de los 90". Revista de Estudios Regionales, n® 33, pp. 15-62.
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-GRAFICO 2-

EVOLUCION DE LAS DISPARIDADES REGIONALES
PERIODO 1980-1990
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Un sencillo anélisis de correlacién nos permitira contrastar, para el
conjunto de las regiones espafolas, en qué medida se relacionan los fac-
tores estaticos antes mencionados con los niveles respectivos de PIBpc.
En la Tabla 3 figuran los coeficientes de correlacion del PIBpc (media
1985-90) con algunos de los indicadores determinantes del potencial
endégeno”. En ella puede apreciarse, en primer lugar, como el nivel de
PIBpc estd negativamente correlacionado con el peso del empleo pri-
mario sobre el empleo total, por el contrario, el nivel de PIBpc esta posi-
tivamente correlacionado con las participaciones relativas del empleo
en los sectores industrial y servicios, siendo notablemente superior la
correlacién mostrada con el sector industrial. En segundo lugar, la
correlacion del PIBpc es positiva con el resto de indicadores considera-
dos, si bien es de destacar el alto indice de correlacién positiva que
muestra con el indice de infraestructura y con el de centralidad.

(9) Hemos de advertir que los indicadores que figuran en la tabla no corresponden
exactamente al mismo periodo que el PIBpc, es decir a la media 1985-90. No
obstante, consideramos que estos indicadores son muy estaticos, sufren esca-
sa modificacién a corto plazo, por lo que el inconveniente de utilizar diferentes
momentos temporales quedaria parcialmente salvado.
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-TABLA 3-

COEFICIENTES DE CORRELACION DEL PIBpc (MEDIA 1985-90) CON ALGUNQS INDICADORES
DETERMINANTES DEL POTENCIAL ENDOGENO DE LAS REGIONES ESPANOLAS

ICULTU Q) | +D () | INFRAE (3) [ CENTRAL (4) ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO (5)
PRIMARIO SECUND. TERCIARIO
0,5363 03718 06452 07121 08036 0,6709 0,3766

(1) Indice cultural=FEstudiantes de ensefianzas medias/poblacion (INE y elaboracién propia).

(2) Estuerzo tecnoldgico total= [+D regional/VAB regional (INE).

(3) Indicador de infraestructura (tomado de CUTANDA, A.; PARICIO, J. (1992): “Crecimiento econémico y desigualda-
des regionales: el impacto de la infraestructura”. Papeles de Economia Espaiiola, n® 51, pp. 83-101).

(4) Indice de centralidad o accesibilidad a los principales centros econémicos de la CEE (tomado de KEEBLE, D.;
OFFORD, |.; WALKER, S. (1986): Peripheral Regions in a Community of Twelve Member States. Documento Interno,
Comisién de las Comunidades Europeas, Bruselas).

(5) Comision CEE.

FUENTE: Elaboracién propia.

En Andalucia podemos constatar como confluyen todos estos ele-
mentos; a su situacion periférica, escaso desarrollo de su sistema urba-
no y fuerte peso del sector agricola, es preciso afiadir, por ejemplo, que
las inversiones en investigacién y desarrollo estin muy por debajo a los
niveles medios de ambitos territoriales superiores (en torno al 0,48%
del PIB, frente al 0,87% en Espafia y 2% de media comunitaria); los
indicadores de infraestructuras atin permanecen lejos de los niveles
medios de la Unién Europea, aunque ciertamente se estan notando sus-
tanciales avances (la longitud de carreteras por habitante se aproxima
cada vez mas a la media nacional, pero ésta se sitia todavia en torno al
50% de la media comunitaria. Algo similar ocurre con la densidad de
la red de ferrocarriles; el equipamiento de vias férreas en Andalucia es
algo superior a la media espafiola, pero ésta es menos de la mitad que
la comunitaria); otro indicador importante para evaluar la competitivi-
dad regional, como el grado de cualificacion técnica de la poblacién
activa andaluza se sitiia a una distancia considerable del nivel medio
europeo (en Andalucia el 80% de la poblacién entre 25 y 65 afios no ha
realizado estudios de educacién secundaria, frente al 64% nacional y
tan sélo el 17% en la Comunidad)."”

(10) Los indicadores comentados en este parrafo corresponden a 1991.
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IV.3. LOS DESEQUILIBRIOS Y POTENCIALIDADES
INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA

Son diversos los argumentos que, a nuestro juicio, constituyen
una justificacién mas que suficiente para el estudio de la situacién eco-
noémica intrarregional. La necesidad de alcanzar un determinado grado
de cohesion se convierte en un objetivo ineludible a estas escalas infe-
riores; no olvidemos la existencia de regiones que superan en extension
y n? de habitantes a algunos paises de la propia Unién Europea, con lo
cual sus desigualdades internas pueden ser tan perjudiciales como las
existentes entre &mbitos territoriales de orden superior. A esta eviden-
cia genérica podemos afiadir otras razones que, por su importancia,
hay que considerar, tanto para el establecimiento de los objetivos y
estrategias de la politica regional, como para una evaluacién de la
coherencia de la planificacién econémica interna y de eficacia de las
medidas:

a) Un analisis de la evolucién reciente de los indicadores econé-
micos a nivel inferior al regional demuestra que las disparida-
des no se corrigen, sino que aumentan en el sentido opuesto a
los valores interregionales (Pérez Garcia, 1990), con el consi-
guiente peligro para una convergencia real de todos los entes
territoriales comunitarios.

b)El contexto de escasez presupuestaria en el que se desarrolla
actualmente la politica econdmica regional en Andalucia (y en
general) requiere, para garantizar unos minimos resultados,
una identificacién de las potencialidades propias de cada terri-
torio que posibilite un tratamiento diferenciado para cada situa-
cién, capaz de compatibilizar el equilibrio territorial con el
méximo nivel de crecimiento del conjunto regional.

¢) El estudio de las disparidades intrarregionales puede ayudar al
establecimiento de objetivos de politicas, no ya regionales, como
se ha manifestado, sino también locales. La fijacién de objetivos
de politica econdémica de carécter local precisa para cada tipo de
territorio un tratamiento especifico acorde con sus propias carac-
teristicas y potencialidades (Vazquez Barquero, 1993).

Las unidades de andlisis para el estudio de las disparidades y
potencialidades intrarregionales en Andalucia se refieren al conjunto
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de sus 122 comarcas, para lo cual hemos utilizado el criterio de comar-
calizacién realizado por la Junta de Andalucia en el estudio “Sistema
de Ciudades”"". Paraddjicamente, la disponibilidad de datos relativa-
mente recientes a esta escala es practicamente inexistente"”, por lo que
hemos recurrido a la agregacioén de los datos municipales procedentes
basicamente, como ya indicamos, de las publicaciones del IEA. Una
vez obtenidos los indicadores, comenzaremos con una panoramica
general sobre las disparidades en renta y empleo, incluyendo algunos
aspectos sobre su evolucion (en la medida en la que nos lo ha permiti-
do la informacién disponible). En segundo lugar, indagaremos sobre
las causas de las actuales disparidades, atribuibles, a nuestro juicio, a
factores de cardcter estitico determinantes de la competitividad terri-
torial. En tercer y ultimo lugar, concluiremos este trabajo con una tipo-
logia comarcal obtenida a partir de un andlisis factorial.

IV.3.1. DESEQUILIBRIOS INTRARREGIONALES: MAGNI-
TUD Y EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES INDICA-
DORES

El anélisis del grado de desequilibrio estructural del mercado de
trabajo a través de un indicador, desempleo, y del nivel de bienestar,
medido por la renta per capita, nos proporciona una orientacion sobre
la importancia de las disparidades territoriales a nivel subregional
(comarcal).

Sin entrar en consideraciones dindmicas por el momento, los
datos sobre el nimero de parados y poblacién activa contenidos en el
censo de 1991, nos ha permitido el cilculo de las tasas de desempleo a
nivel comarcal para ese periodo. Los resultados, recogidos en el Mapa

(11) CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL, JUNTA DE ANDALUCIA (1986): Andalucia, siste-
ma de ciudades. Ed. Consejeria de Politica Territorial, Junta de Andalucia.

(12) Aunque existen dos informes de la Junta de Andalucia, los datos comarcales
contenidos en estas publicaciones se refieren a periodos muy anteriores (véase
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES, JUNTA DE ANDALUCIA (1987 y 1989):
Caracteristicas socioeconomicas de las Comarcas Andaluzas. Ed. Junta de
Andalucia); el primero de ellos constituye, ademas, un referente del tipo de ana-
lisis multivariante que posteriormente aqui realizaremos, con la salvedad de que
algunas de las variables utilizadas son distintas y la agrupacion final estd com-
puesta por un numero inferior de “clusters”.
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1 (véase Anexo IIl para mayor detalle), permiten apreciar una fuerte
asimetria entre tres grandes grupos comarcales. El primero de ellos esta
constituido por una treintena de comarcas claramente afectadas por un
desempleo brutal, con tasas superiores al 35%, y que, a su vez, pode-
mos subdividir en tres franjas territoriales. La primera transcurre por
todo el noreste de la provincia de Sevilla (Cazalla de la Sierra,
Constantina, Lora del Rio, Ecija) y conecta con Posadas y La Carlota,
éstas tiltimas ya en la provincia de Cérdoba. La segunda discurre por
toda la frontera norte de la provincia de Granada (Montefrio, Iznalloz,
Pedro Martinez, Baza, Huescar), arrastrando a comarcas colindantes
del sur de Jaen (Quesada, Jodar) y norte de Almeria (Fifiana). Por lti-
mo, puede apreciarse una tercera zona situada en el norte de las pro-
vincia de Cadiz (zona de la Sierra), colindando con algunas comarcas
de la provincia de Sevilla (Lebrija, Utrera y Morén) y de Malaga
(Campillos, Antequera).

El segundo de los grupos estad formado por comarcas con unas
tasas de paro entre e] 28,3% (media andaluza) y el 35%, en el que la
zona mas representativas transcurre por el norte de Huelva, ademas de
la mayoria de las comarcas gaditanas, a excepcion de las ya comenta-
das e incluidas en el anterior grupo.

Por 1ltimo, en el tercero de los grupos se incluyen las comarcas
con tasas inferiores al 28,3%, en el que cabe destacar practicamente
todo el corredor que discurre por la zona costera mediterranea que
parte de Estepona y llega hasta Vélez Rubio, el sur de la Provincia de
Huelva y algunas comarcas del norte de Jaén.

En lo que a la evolucién de las tasas de desempleo se refiere, la
carencia de datos fiables sobre la poblacién activa obliga a extender el
andlisis a este nivel de desagregacién a largo plazo, esto es, remitirnos
al censo del 1981 y, aceptando las limitaciones generadas por la com-
paraciéon de dos momentos tan separados en el tiempo, extraer algunas
conclusiones. Dos hechos destacables podemos deducir a partir de la
comparacién entre los datos de 1981 y de 1991: en primer lugar, se ha
producido un notable aumento en los niveles de desempleo; mientras
en 1981 habia diez comarcas con tasas inferiores al 10% y sélo siete
superaban e] 40%, en 1991 se puede computar tan sélo una comarca
con una tasa del 10%, y son dieciséis las que superan tasas del 40%. En
segundo lugar, se ha originado una reduccion de las disparidades
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comarcales del desempleo; si atendemos al coeficiente de variacion,
éste tomaba un valor de 39,96 en 1981 y ha bajado a 30,78 en 1991.

Por lo que respecta a otro de los indicadores relevantes para mani-
festar las disparidades -la renta-, el Atlas Econdmico de Andalucia
(ESECA, 1992a) y el Informe Econémico Financiero de Andalucia
(ESECA, 1992b), incluyen un andlisis sobre la renta familiar disponible
en el periodo 1989-90 por comarcas (Mapa 2); en ellos se manifiesta la
existencia de una fuerte asimetria a nivel territorial, aportando como
dato mas significativo que las doce comarcas mas pobladas (las ocho
capitales de provincia, Algeciras, Jerez, Alcald y Dos Hermanas) con el
46% de la poblacién, concentran el 57% de la renta.

En términos per capita las diferencias son incluso mas acentuadas:
el promedio de la renta por habitante en las diez comarcas mas desfa-
vorecidas apenas representa el 45% de la media de las mds ricas. En lo
que a la evolucion se refiere, el Informe sefiala una disminucién de las
disparidades -medidas por el coeficiente de variacién- a lo largo de la
década de los ochenta.
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IV.3.2. DESEQUILIBRIOS INTRARREGIONALES: ALGUNAS
CAUSAS

Los elementos explicativos de los desequilibrios territoriales han
sido tratados, en el plano tedrico, en numerosos trabajos alineados casi
todos ellos con posturas tradicionales -neoclasicas o keynesianas-, que
asocian las disparidades a la movilidad de los factores productivos y,
en la mayoria de los casos, se han aplicado a un contexto regional"".
Estas teorias, de indudable utilidad en su momento, fueron capaces de
arrojar cierta luz sobre las causas de los desequilibrios regionales en la
década de los cincuenta, sesenta y setenta. Sin embargo, la estabiliza-
ci6én de los movimientos de mano de obra y capital de comienzos de los
ochenta -elemento fundamental sobre el que se apoyaban estos enfo-
ques- y, sobre todo, la incapacidad de estas teorias para dar explicacion
a patrones auténomos de desarrollo en determinadas zonas mas o
menos periféricas™ han ocasionado el surgimiento de una nueva
orientacion en torno a recientes aportaciones en las que las potenciali-
dades locales juegan el papel basico.

Estas nuevas contribuciones que tienden a agruparse en un cuerpo
tedrico que se ha dado en llamar “Enfoque del Potencial Endégeno”,
aunque con ramificaciones atin muy dispersas, poseen unos elementos
comunes, todos ellos de caridcter mas bien estatico, como los recursos
materiales y los que ofrece el entorno, infraestructuras, estructuras
urbanas, capital fisico y humano™ e, incluso, aspectos que van mas alla

(13) No obstante, habria que destacar, dentro de las teorias tradicionales de corte
keynesiano, la de los polos de desarrollo o centros de crecimiento originaria de
PERROUX, F. (1955): “Norte sur la notion de pdle de croissance”. Economie
Apliquée, n? 7, pp. 307-320, y posteriormente desarrollada -y aplicada a un con-
texto geografico- por BOUDEVILLE J.R. (1966): Problems of Regional Economic
Planning. Edinburgh University Press, Edinburgo, pues tiene la capacidad de
combinar aspectos regionales e intrarregionales dentro de un mismo cuerpo te6-
rico.

(14) La descripcion de algunas experiencias de desarrollo de caracter espontéaneo a
las que nos estamos refiriendo puede encontrarse en sTOHR w.B. (1990): Global
Challenge and Local Response. Ed. Mansell, Londres; GAroroLl, G. (1992):
“Endogenous development and Southern Europe: An introduction”. En Garofoli
G. (ed.): Endogenous Development and Southern Europe. Avebury, Aldershot; y,
para el caso espafiol, en VAZQUEZ BARQUERO, A. (1993): Politica econdmica local.
Ed. Piramide, Madrid.

(15) waDLEY, D. (1988): “Estrategias...”, op. cit.
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de los puramente econémicos, como las caracteristicas culturales e his-
toricas de la zona". En un sentido amplio, Biehl"” reduce a cuatro los
recursos que determinan el potencial de una region: la situacion, la aglo-
meracion y estructura de los asentamientos, la estructura sectorial y la
infraestructura. En una linea mds restringida, asimilando el desarrollo
endodgeno con el desarrollo local, habria que considerar todos aquellos
indicadores, de cardcter mas bien estatico, en los que estan implicitos la
competitividad territorial: tasa de innovacion, la cualificacién de los
recursos humanos, la capacidad innovadora y emprendedora de las
empresas, nivel aglomeracion, infraestructuras, etc. (Vazquez Barquero,
1993). En definitiva, sea bajo una concepcién amplia o mas restringida,
todos los elementos considerados se derivan de la importancia que se le
da al territorio como factor de crecimiento.

No cabe duda de que intentar dar una explicacién de las dispari-
dades intrarregionales en Andalucia a partir del “Enfoque del
Potencial Endégeno” seria enormemente laborioso por varias razones.
En primer lugar, por la carencia de una modelizacién expresa bajo un
cuerpo tedrico unico que, como se ha dejado constancia, atn no esta
claramente definido. En segundo lugar, cada zona tiene sus propias
potencialidades y deficiencias que la distingue de las demaés; conse-
cuentemente, a cada localidad habria que darle un tratamiento dife-
renciado. En tercer lugar, si intentamos considerar todos los elementos
sefialados tropezariamos, inevitablemente, con un problema de infor-
macion.

Nuestra pretensién es bastante mas modesta; nos limitaremos
Unicamente a realizar un ejercicio complementario a las disparidades
de renta y desempleo que, tomando como referente algunos de los ele-
mentos comunes a las nuevas orientaciones -es decir, las potencialida-
des o deficiencias del territorio- nos permita aproximarnos a algunas
de las causas de los desequilibrios intrarregionales en términos de
renta y que, ademds, sirva para poner de manifiesto que las desigual-
dades existentes en estos otros indicadores son tan manifiestas como
las anteriores. Dadas las limitaciones y aclaraciones precedentes, los
aspectos que consideraremos vienen referidos a algunos de los factores

(16) GaRoFou, G. (1992) “Endogenous development...”, op. cit.
(17) BIEHL D. (1988): “Las infraestructuras...”, op. cit.
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determinantes de las diferencias en las ventajas competitivas territoria-
les: potencial poblacional y aglomeracion, estructura sectorial del
empleo, disponibilidad de mano de obra cualificada y, finalmente, la
capacidad inversora. Las fuentes estadisticas referentes a los datos de
poblacién provienen directamente del IEA, las inversiones industriales
por comarcas del Registro de Establecimientos Industriales (publica-
das, también por el IEA, en la base de datos SIMA).

1V.3.2.1. POTENCIAL POBLACIONAL

La concentracién poblacional como resultado de las economias de
aglomeracién genera unas ventajas competitivas que, tradicionalmen-
te, han venido siendo sefialadas por los seguidores de la teoria de la
localizacién, argumentando economias externas de escala: capacidad
de mantener y tener acceso a las instalaciones de I+D, a mano de obra
cualificada, etc. Este mismo concepto ha sido “importado” por las nue-
vas teorias del desarrollo regional; siguiendo a Bielh?, la aglomeracién
refleja la concentracién espacial de la poblacién, productores y consu-
midores en el interior de la region.

En Andalucia la distribucion espacial de la poblacién presenta un
patrén bastante desigual, con una concentracién importante en las
comarcas representadas por las ocho capitales de provincia que, junto
a las de Jerez y Algeciras, suponian ya en 1950 el 32% de la poblacién,
pasando al 49% en 1991. Esta situacion contrasta con un progresivo
despoblamiento de las zonas interiores, como el niicleo formado por
las comarcas de Tijola, Fifiana y Tabernas en Almeria, colindantes -ya
en la provincia de Granada- con Alquife, Cadiar y Ugijar; Pefiarroya e
Hinojosa en el norte de Cérdoba; Constantina y Cazalla de la Sierra, en
el norte de Sevilla; o el corredor formado por las comarcas Vélez Rubio,
Huescar y Orcera. Todas ellas han visto reducida su poblacién, duran-
te apenas medio siglo, a menos de la mitad. En el Mapa 3 aparece la
situaciéon mas reciente de concentracién poblacional.

Atendiendo al volumen absoluto de poblacion, la ordenacién de
las comarcas muestra una gran estabilidad a largo plazo; en efecto, el
coeficiente de correlacién por rangos de Spearman toma los valores de

(18) Ibidem.
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0,92 para el periodo 1950-1970, 0,97 para 1970-1981 y 0,98 para 1981-
1991. A cambio, lo que si ha variado enormemente es el grado de dis-
persién dentro de la escala; en 1951 la poblacién de las diez comarcas
con mayor numero de habitantes (las representadas por las ocho capi-
tales de provincia més las de Jerez y Algeciras) era diecisiete veces la
de las diez comarcas menos pobladas, mientras que en 1991 la relacién
era de cuarenta y ocho veces. A corto plazo, la situacién sobre la evo-
lucién poblacional para el periodo 1986-1991 figura en el Mapa 4.
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1v.3.2.2. ESTRUCTURA SECTORIAL

La relacion entre la dimensioén relativa de los sectores agricola,
industrial y servicios con el nivel de desarrollo, al igual que en el caso
anterior, no es una novedad de los recientes planteamientos del desa-
rrollo regional. La idea se basa en la hipétesis, desarrollada por
Kuznets", Clark® y Chenery y Syrquin®, segin la cual existe un
modelo caracteristico de desarrollo en el que las regiones de renta baja
tienen un alto componente agricola, la renta aumenta cuando aumenta
el componente industrial, y las regiones de renta alta son aquellas que
mantienen constante su sector industrial y aumentan los servicios de
tipo moderno. Segtin los nuevos planteamientos, la estructura secto-
rial, aunque es el resultado del proceso de desarrollo, es también uno
de los determinantes de la competitividad regional (Biehl, 1988).

En el Mapa 5 hemos recogido la intensidad del empleo agricola
sobre el total. En €l figuran, con una participacién inferior al 10% las
capitales de provincia, ciudades de tamafio grande (Jerez y Algeciras),
y comarcas con un enérgico sector industrial (Olula, Ubrique, Alcala de
Guadaira, Linares), o con una importante especializacién turistica
(Marbella, Fuengirola, Estepona). Si analizamos la evolucién de la
estructura a largo plazo (comparacién entre los periodos 1981-1991) de
este grupo con escasa participacién del empleo agricola, se puede apre-
ciar que no existe un patrén fijo de comportamiento. Asi como las gran-
des ciudades han mantenido méas o menos constante su estructura sec-
torial o han visto crecer la participacién del empleo en el sector servi-
cio y reducido el agricola, las comarcas con ciudades de tipo medio o
pequefic no presentan esa homogeneidad, coexistiendo comarcas de
relativamente larga tradicion industrial (Linares, Alcala de Guadaira)
con otras que son paradigmas de patrones emergentes de potencial
endégeno (Olula-Macael y Ubrique).

Con una participacién entre el 10% y el 25% del empleo agricola
(Mapa 5) se sittia un grupo de comarcas cuya caracteristica mas sobre-
saliente es que todas, sin excepcidn, se ha reducido la participacién del

(19) KuznEeTs, s. (1971): Economic Growth of Nations, Mass, Cambridge.

(20) cLARK, C. (1957): The Conditions of Economic Progress, 32 Ed., Londres.

(21) CHENERY, H.B.; SYRQUIN, M. (1975): Patterns of Development, 1950-1970, Londres/
Nueva York.
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empleo en el sector agricola en los 1ltimos diez afios en favor de los
servicios, en su gran mayoria, o en favor del sector industrial (en este
altimo caso, sélo dos comarcas: Mancha Real y Martos). El resto de
comarcas, con indices de participacién en el empleo agricola superio-
res al 25%, siguen fundamentando su economia, basicamente, en el sec-
tor primario y, salvo excepciones, la comparacién de su estructura sec-
torial de 1991 con la de hace diez afios evidencia un claro estatismo.

Continuando con la importancia de la estructura sectorial, merece
una especial mencién la localizacién de servicios de tipo moderno (ser-
vicios a empresas); esta categoria del sector terciario suele ubicarse en
zonas con una actividad econémica muy dindmica. Como puede apre-
ciarse en el Mapa 6, la participacién mas alta del empleo en servicios a
empresas se sittia en ciudades de tipo medio-grande, en sus proximi-
dades, y en zonas de elevada actividad econémica en general.
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1V.3.2.3. GRADO DE CUALIFICACION DE LA POBLACION

Atendiendo a la cualificacién de la mano de obra disponible, a
nivel regional es un hecho constatado la relacién existente entre este
indicador y el grado de desarrollo. Cuadrado y Sdez® muestran, a tra-
vés de una tipologia de las provincias espafiolas en términos de nive-
les educativos, una elevada asociacién entre el nivel de desarrollo eco-
némico y el grado de formacién de la mano de obra. Este hecho, com-
probado a escalas superiores -regional o provincial- puede ser extrapo-
lable a un &mbito inferior como el comarcal. En el Mapa 7 hemos sefia-
lado, tomando como referencia la media andaluza, un indicador del
grado de cualificacién técnica a nivel comarcal (poblacién de dieciséis
afos y mas con estudios de segundo grado o superiores sobre la pobla-
cién total de dieciséis afios y mas). En él se aprecia como los niveles
mas elevados se corresponden con las zonas econdmicamente mas
dindmicas: comarcas con ciudades de tipo medio y grande, otras de
tamafio no tan elevado, pero industrialmente muy activas (Olula y
Alcala de Guadaira), y la franja costera mediterranea.

(22) CUADRADO ROURA, J.R.; SAEZ, F. (1991): “Les disparités régionales en formation”,
en Gaudemar, J.P. (dir.), Formation et dévelopement régional en Europe, Datar,
Paris, pp. 66-73.
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1V.3.2.4. ANALISIS DE LA INVERSION INDUSTRIAL

Finalmente, la distribucién espacial de inversién industrial puede
ser utilizada como instrumento complementario a las anteriores evi-
dencias para indagar sobre las potencialidades, de caracter industrial
en este caso, de un territorio. Al tratarse de un indice que sufre muchas
fluctuaciones de un afio a otro, hemos optado por tomar una media
anual del periodo 1986-1992. En el Mapa 8 figura recogido este indica-
dor, a partir del cual se puede apreciar como la mayor concentracion de
inversiones industriales, salvo excepciones puntuales, se da en las capi-
tales de provincia. Este hecho viene a corroborar las ventajas y, en defi-
nitiva, el atractivo de las aglomeraciones para la localizacion de la
inversién industrial. Por otro lado, es de destacar que en este tipo de
actividades se produce cierto grado de difusién hacia territorios colin-
dantes; si observamos detenidamente el Mapa 8, generalmente algunas
de las comarcas anexas a las capitales de provincia presentan, de igual
modo, un elevado indice de concentraciéon de inversiones industriales
por kilémetro cuadrado.
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La consideracién conjunta de los anteriores indicadores nos per-
mitird examinar su relacién con los niveles de renta per cépita de las
comarcas consideradas. En este caso, debido a las complejas relaciones
de causalidad entre los factores seiialados, hemos optado por una tabla
de correlaciones que, a pesar de sus limitaciones, nos ayudara a consta-
tar -de forma sencilla- la fuerte asociacion existente entre los niveles de
renta per capita comarcales y los elementos considerados (Tabla 4).

-TABLA 4-
COEFICIENTES DE CORRELACION DE LA RENTApc CON OTROS INDICADORES
POTENCIAL ESTRUCTURA SECTORIAL INDICE INTENSIDAD
POBLACIONAL DEL EMPLEO 1991 CULTURAL INVERSION
1991 (1) INDUSTRIAL (2)

CONC. | CRECTO.| AGRI | INDUST. SERVICIOS

1| 198t TOTALES | A EMPRESAS

04606 | 05767 | 06470 [ 03326 0,6367 0,7054 07772 0,4087

(1) Poblacién de dieciséis afios y més con estudios de segundo grado o supetiores sobre la poblacion de dieciséis
afios y mds.

(2) Media de la inversion 1986-1992 recogida en el Registro Industrial por kilémetro cuadrado.
FUENTE: Elaboracién propia.

IV.3.3. DISPARIDADES Y POTENCIALIDADES
INTRARREGIONALES: UNA TIPOLOGIA COMARCAL
A PARTIR DE UN ANALISIS MULTIVARIANTE

1V.3.3.1. METODOLOGIA

Nuestra intencién en este apartado es proceder a establecer una
clasificacién de las comarcas andaluzas en grupos homogéneos que
respondan a unas mismas caracteristicas econémicas y que podamos
utilizar como una referencia mas, complemento de las anteriores evi-
dencias, para una posterior evaluacion de la coherencia en el estableci-
miento de objetivos y estrategias de politica regional. Para ello haremos
uso del analisis multivariante. Como indican Rodriguez Séiz et al.**,

(23) RODRIGUEZ SAIZ, L.; MARTIN PLIEGO, J.; PAREJO GAMIR, J.A.; ALMOGUERA GOMEZ, A.
(1986): Politica econdmica regional. Ed. Alianza, Madrid, pag. 139.
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las técnicas estadisticas multidimensionales han sido utilizadas méas
frecuentemente en problemas de regionalizacién que con finalidades
evaluadoras de determinadas medidas de politica regional. En nuestro
caso, pretendemos abarcar ambos aspectos; aunque la aplicacion del
método va destinado a la obtencién de zonas con peculiaridades comu-
nes (regionalizacién), la finalidad dltima es la evaluacion.

El procedimiento seguido consiste, en primer lugar, en la reduc-
cion del volumen de informacién disponible mediante un anélisis de
componentes principales y, en segundo lugar, utilizaremos las compo-
nentes obtenidas como “inputs” de un analisis “cluster” que nos facili-
tara la clasificaciéon que buscamos.

Las unidades de analisis para el estudio se refieren al conjunto de
las 121 comarcas Andaluzas (se ha eliminado “El Egido” por la caren-
cia de algunos datos particularmente relevantes), para lo cual hemos
utilizado, de nuevo, el criterio de comarcalizacion realizado por la
Junta de Andalucia.

Como es sabido, el andlisis de componentes principales trata de
explicar la estructura de variancia-covariancia de un conjunto de varia-
bles a través de un nimero menor, denominadas componentes princi-
pales, que son combinacién lineal de las originales y que ademas tie-
nen la propiedad de ser ortogonales entre si. Cuando el niimero de
variables originales a utilizar es muy grande, oscureciendo su posible
interpretacion, y ademas estan correlacionadas entre si, se puede expli-
car la mayor parte de la variancia por medio de las componentes prin-
cipales. Aunque se requieran un conjunto de “p” componentes para
reproducir la variabilidad total del sistema (tantas como variables ori-
ginales), a menudo, la mayoria de la variabilidad puede ser recogida
por un nimero considerablemente menor “k”, de esta forma, la mayo-
ria de la informacién esta contenida en las “k” componentes que reem-

7wz

plazan a las “p” variables originales®.

(24) La justificacion tedrica del procedimiento, y la forma de obtencién de las com-
ponentes puede encontrarse en MAXWELL, A.E. (1977): Multivariate Analysis in
Behavioural Research. Ed. Chapman and Hall, Londres; ANDERSON, T.w. (1984):
An Introduction to Multivariate Statistical Analysis. Ed. Wiley, Nueva York; JoLLI-
FE, I.T. (1986): Principal Component Analysis. Ed. Springer Verlag, Nueva York;
y aplicaciones y ejemplos en JOHNSON, R.A.; WICHERN, D.w. (1988): Applied
Multivariate Statistical Analysis. Ed. Prentice Hall Inc., New Jersey.
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Para la aplicacion de componentes principales hemos seleccio-
nado los indicadores que consideramos mas relevantes, los cuales
proporcionan informacién sobre los asentamientos poblacionales,
nivel de renta-bienestar, estructura sectorial del empleo, mercado de
trabajo, la evolucién de la estructura sectorial del empleo y creci-
miento de la poblacién. Una vez estandarizadas las variables, se ha
generado la matriz de correlaciones y, a partir de ella, se han calcu-
lado las componentes principales. Seguidamente, para facilitar la
interpretacién de las componentes, se realizé una rotacién ortogo-
nal.

Una vez reducido el volumen de informacién a un niimero consi-
derablemente inferior de componentes, con una clara interpretacién,
hemos procedido a su utilizacién como “inputs” de un andlisis “clus-
ter” que nos facilita una clasificaciéon de las observaciones (comarcas)
atendiendo a las caracteristicas econémicas reflejadas en las compo-
nentes. De los dos tipos basicos de métodos cluster -jerarquico y parti-
ciones iterativas- nos hemos decantado por el segundo. La técnica
empleada agrupa las observaciones de forma que las que pertenecen al
mismo grupo sean mas parecidas entre si que cualquier pareja que se
pueda formar con casos pertenecientes a distintos grupos. El procedi-
miento iterativo, descrito por MacQueen®, en su versién mas simple
se compone de tres pasos:

- Particién de los casos en “k” clusters iniciales.

- Asignar un caso al cluster cuyo centro (media) esta mds cerca.
La distancia que hemos utilizado para los calculos es la
Euclidea.

- Se repite el segundo paso hasta que no se producen maés reasig-
naciones de casos a clusters.

Este método adolece de un problema: la determinacién inicial del
ntmero de clusters. Para solucionarlo hemos optado -siguiendo el con-
sejo apuntado por Johnson y Wichern®- por correr el algoritmo para
varias elecciones y tomar la clasificacién mas congruente, es decir,

(25) macaueeNn, J.B. (1967): “Some Methods for Classification and Analysis of
Multivariate Observations”. Actas del 5° Congreso de Berkeley sobre Estadistica
Matematica y Probabilidad. Ed. Universidad de California, pp. 281-297.

(26) JOHNSON, R.A.; WICHERN, D.W. (1988): Applied Multivariate..., op. cit.
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aquella para la cual un aumento en el niimero de clusters apenas dis-
minuye la distancia dentro de los mismos®.

1v.3.3.2. VARIABLES UTILIZADAS

En principio consideramos un total de 17 variables que, a nuestro
juicio, recogian las principales caracteristicas econémicas y potenciali-
dades territoriales, clasificadas segiin los grupos especificados en la
Tabla 5. De las 17 variables mencionadas hubo que despreciar un con-
junto de 3, tras el oportuno proceso de depuracién y seleccién de aque-
llos indicadores que mostraban mayor fiabilidad y coherencia con los
objetivos del estudio. En este grupo de variables descartadas inclui-
mos, por un lado, el crecimiento del desempleo en el periodo 1986-91,
debido a la escasa fiabilidad que presentaban los datos de desempleo a
nivel comarcal para 1986; por otro, el consumo de energia por habitan-
te. Es de sobra conocido que el consumo doméstico de energia eléctri-
ca presenta una estrecha relacién con el nivel de renta/bienestar, sin
embargo, los datos incluidos en la base de datos SIMA del IEA no sepa-
ra para esta variable el consumo doméstico del industrial. Finalmente,
también descartamos la densidad poblacional; nuestra intencién era
recoger con este indicador, junto con la “concentracién poblacional”, el
resultado de la aglomeracion urbana, pero la existencia de amplias
comarcas cuya poblacion esta concentrada, en su mayoria, en un tinico
ntcleo poblacional, distorsiona el hecho inicial que pretende reflejar.

Hemos de reconocer que el niimero de variables no es excesiva-
mente elevado y que, consecuentemente, queda excluida cierta infor-
macion de interés que complemente a la anterior; no obstante, la orien-
tacion econdmica de este trabajo aconseja separar todos aquellos indi-
cadores de contenido mas social que econémico.

(27) Para la eleccién del numero inicial de clusters existen otras alternativas, como
la sefialada por PUNJI, G.; STEWART, D. (1983): “Cluster analysis in marketing rese-
arch: Review and suggestions for application”. Journal of Marketing Research,
n? 20, pp. 134-148, consistente en la combinacién del método jerarquico con el
de particidn iterativa: en primer lugar se utiliza el método jerarquico para deter-
minar el nimero apropiado de clusters, en segundo término, se usa la particion
iterativa para realizar la agrupacion de los casos segun la cantidad de clusters
indicada por el anterior procedimiento.

213



Como consideracion final, en lo que respecta a la variable “inver-
sion industrial”, recogida en el Registro Industrial, decidimos incluir
una media anual del periodo 1986-1992, debido a las fuertes fluctua-
ciones a las que se ve sometido este indicador.

-TABLA 5-
VARIABLES CONSIDERADAS EN EL A.CP.

GRUPOS VARIABLES FUENTES (1)
ESTRUCTURA - Porcentaje de empleados en el sector agrario (1991) - IEA (CP1991)
PRODUCTIVA - Porcentaje de empleados en el sector industrial (1991) - [EA (SIMA)

- Porcentaje de empleados en el sector servicios (1991)
RENTA/ - Renta pc (1990) -ESECA
BIENESTAR - Teléfonos/mil hab. (1992) -IEA (SIMA)
- Consumo energia eléctrica por hab. (1992) (*)
MERCADO DE - Tasa de actividad (1991) -[EA (CP1991)
TRABAJO - Tasa desempleo (1991)
- Indice de formacion (1991) (1)
POTENCIALIDADES | - Concentracién de la poblacién (1991) -[EA (CP1991)
POBLACIONALES - Densidad de poblacién (1991} ()
OTROS - Inversién en el registro industrial (1986-92) (Media anual) -IEA (CP19%91)
INDICADORES - Evolucion de la tasa de desempleo (1986-91) (*) - INE (CP 1981)
- Crecimiento de la poblacién (1986-91) -CETU
- Evolucién del empleo en el sector agrario (1981-91)
- Evolucién del empleo en el sector industrial (1981-91)
- Evolucién del empleo en el sector servicios (1981-91)
NOTAS:
(*) Variables no incluidas en el analisis.
(1) IEA: Instituto de estadistica de Andalucia (CP: Censo de poblacién; SIMA: Sistema de Informacién Municipal
de Andalucia); INE: Instituto Nacional de Estadistica; CETU: Centro de Estudios Territoriales y Urbanos (Junta de
Andalucia).
(2} Indice de formacién: porcentaje de poblacion de 16 afios y mds con estudios de segundo grado o superiores,
sobre la poblacién total de 16 afios y mds.
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-TABLA 6-

COMPONENTES PRINCIPALES: EXPLICACION DE LA VARIANCIA TOTAL.
COMPONENTES % EXPLICACION % ACUMULADO
FACTORI 04243 04243
FACTOR2 0,1670 0,5913
FACTOR3 0,198 07111
FACTOR4 0,0932 0,8043
FUENTE: Elaboracién propia.

IV.3.3.3. RESULTADOS

El analisis de componentes principales realizado sobre las 14
variables seleccionadas nos las sintetiza en cuatro factores que, en con-
junto, explican el 80,43% de la variancia total de las variables conside-
radas (Tabla 6).

Tras una oportuna rotacién ortogonal, la correlacion de cada una
de las variables con los factores obtenidos permitié la interpretacién de
cada uno de ellos (la norma seguida consiste en que las variables deben
estan muy correlacionadas con uno de los factores y poco con el resto,
véase Tabla 7):

- Factor 1. Recoge tanto los indicadores del nivel de renta, como
aquellas que son el resultado de las ventajas locacionales, cons-
tatindose, de esta forma, que la aglomeracion, la cualificacién
técnica de la mano de obra, la economia de los servicios y, en
sentido contrario, la participacion del empleo en el sector agri-
cola, estan fuertemente asociadas al nivel de desarrollo socio-
econémico (Tabla 7).

- Factor 2. De la relacién inversa de los dos indicadores implica-
dos (Tabla 7) hemos deducido que se trata de un factor de evo-
lucién de la estructura econémica comarcal a largo plazo, carac-
terizado, en la mayoria de los casos, por la pérdida de peso del
sector agricola en favor de los servicios.

- Factor 3. Este factor envuelve dos indicadores del volumen de
empleo industrial en la economia comarcal, indicando una
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estrecha relacion entre la situacién actual y su evolucion a largo
plazo.

- Factor 4. Recoge un unico indicador, desempleo.

Una vez calculados y normalizados los valores de los cuatro fac-
tores para cada una de las comarcas, son utilizados como “inputs” de
un analisis cluster que agrupa la totalidad de las comarcas en nueve
categorias. Este nimero proporciona una tipologia lo suficientemente
amplia como para poder separar diversas zonas entre si y, por consi-
guiente, aplicar politicas especificas para cada una de ellas. Las dife-
rencias o similitudes que se establezcan entre las nueve agrupaciones
vendran dadas por las caracteristicas de los cuatro factores incluidos en
cada una de ellas.

-TABLA 7-
INTERPRETACION DE LOS FACTORES (1)

FACTOR 1: RENTA'Y CORRELACION POSITIVA:

VENTAJAS LOCACIONALES | + Renta pe (1990)

+ Teléfonos/1000 hab (1992)

+ Concentracion de la poblacién (1991)

+ Indice de formacién (1991)

+ Inversién industrial (media anual 1986-1992)

+ Participacién del empleo en el sector servicios (1991)

+Media de inversiones (Registro Industrial) en el periodo 1986-89.

CORRELACION NEGATIVA:
- Participacién del empleo en el sector agricola (1991)

FACTOR 2: EVOLUCION DE CORRELACION POSITIVA
LOS SECTORES PRODUCTIVOS | + Evolucién de la participacion del empleo en el sector agricola (1981-1991)

CORRELACION NEGATIVA
- Evolucién de la participacion del empleo en el sector servicios (1981-1991)

FACTOR 3: PARTICIPACION CORRELACION NEGATIVA:

INDUSTRIAL - Participacion del empleo industrial en el total (1991)

- Evolucion de la participacién del empleo en el sector industrial (1981-1991)
FACTOR 4: DESEMPLEO CORRELACION POSITIVA:

+ Tasa de paro (1991)

(1) Se han computado en esta tabla las variables que presentan una correlacion con los factores superior a 0,5 en
valor absoluto.

FUENTE: Elaboracion propia.
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En la Tabla 8 figura la clasificacién comarcal en nueve agrupacio-
nes, no obstante su correcta interpretacion exige considerar algunos
detalles. En primer lugar, hemos de tener en cuenta las medias de cada
factor en los respectivos clusters (Tabla 9), a partir de ellas se ha obte-
nido la posicién que ocupa cada agrupacién con respecto a los factores,
de forma que los niimeros mas bajos indican la posicién mas favorable
(Tabla 10). En segundo lugar es necesario también percatarse de la pro-
ximidad entre diversos clusters (las distancias euclideas aparecen en la
Tabla 11). A continuaciéon pasaremos a comentar los rasgos especificos
de cada una de las agrupaciones.

El primer cluster, que engloba un total de diez comarcas, posee el
nivel socioeconémico mds elevado y las mejores condiciones o ventajas
locacionales de las nueve agrupaciones efectuadas. El cambio que ha
experimentado su estructura productiva ha sido practicamente nulo;
en este caso, el importante peso relativo del sector servicios se ha man-
tenido constante en los Giltimos afios, lo cual, unido al hecho de que el
peso relativo del sector industrial es importante, indica la inclusién en
este grupo de comarcas econémicamente consolidadas.

Las siete comarcas incluidas en el segundo cluster poseen, al igual
que el anterior, altos valores para el primer factor y forman el grupo
que mas cambios ha experimentado en su estructura productiva, domi-
nada claramente por el sector servicios; este hecho viene corroborado
por el escaso o nulo peso de la industria en la economia de estas zonas.
Su nivel de desempleo, como cabria esperar, no es en términos relati-
vos excesivamente elevado.

La tercera agrupacion, con un total de cuatro comarcas, ocupa el
tercer lugar para el primer factor y una escasa o nula participacién
industrial; se trata de las comarcas tipicas cuyas potencialidades se
asientan, basicamente, en un sector servicios (turismo) consolidado; en
los ultimos diez afios su estructura productiva no ha experimentado
cambios drastico como en el anterior grupo. Su nivel medio de desem-
pleo es el mas bajo de todas las agrupaciones comarcales efectuadas.

El cuarto cluster (siete comarcas) presenta un nivel de cambio sec-
torial moderado; sin embargo, posee una escasa capacidad industrial y
el mas alto nivel medio de desempleo de los observados, hecho éste
que las convierte en zonas muy deprimidas y con escasos recursos para
salir de la situacién de estancamiento en que se encuentran.
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Con un nivel de renta similar, aunque con un importante cambio
estructural en su economia derivado del crecimiento del sector servi-
cios y de la pérdida de peso de la agricultura, aparecen las veinticuatro
comarcas del quinto cluster; en ellas el sector industrial tiene un peso
medio, mientras que el desempleo, aunque no tan elevado como el que
presentaban las anteriores comarcas analizadas, es importante. Ello
implica que este grupo, a pesar de su depresion socioeconémica, posee
ciertas potencialidades latentes que seria interesante activar.

La sexta agrupacion, en la que se incluyen siete comarcas, se dife-
rencia de las anteriores en las potencialidades que ofrece un emergen-
te sector industrial. Sobre las economias de estas comarcas se ha pro-
ducido en los ultimos afios un cambio estructural de gran relevancia,
pasando de zonas de primacia agricola a ser territorios en los que el
sector industrial es el que mayor peso ocupa, con cierto acompafia-
miento del sector servicios, generando empleo para gran parte de la
poblacién activa y evitando asi un alto nivel de paro.

Los clusters séptimo, octavo y noveno poseen un nivel de socio-
econdémico muy bajo, escasas ventajas locacionales, un practicamente
nulo nivel de cambio estructural y muy poca participacién del sector
industrial en la vida econémica de las comarcas que componen estas
agrupaciones. Se trata de economias rurales tradicionales, cuya tinica
diferencia estriba, por término medio, en el nivel de desempleo.
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-TABLA 8-

AGRUPACIONES COMARCALES

CLUSTER1 CLUSTER 2 CLUSTER 3 CLUSTER 4 CLUSTER 5
JEREZ ALMERIA ROQUETASDEMAR | FINANA TIOLA
CADIZ ALMUNECAR FUENGIROLA OLVERA ALBOX
ALGECIRAS MOTRIL ESTEPONA PEDROMARTINEZ | TABERNAS
CORDOBA JAEN MARBELLA JODAR CANJAYAR
GRANADA RONDA QUESADA HINOJOSA
RIOTINTONERVA | VELEZMALAGA CORTES POZOBLANCO
HUELVA NERJA-TORROX LORA DELRIO HUESCAR
MALAGA BAZA
SEVILLA GUADIX
ALCALA DE GUADAIRA ALQUIFE
PINOSPUENTE
DURCAL
ORJIVA
CADIAR
ARACENA
SANTA OLALLA
HUELMA
CAMPILLOS
ANTEQUERA
ALORA
COLMENAR
CON
ECIJA
MORON
CLUSTER 6 CLUSTER7 CLUSTER 8 CLUSTERY
OLULA-MACAEL VELEZ RUBIO ARCOS NIJAR
UBRIQUE HUERCAL OVERA BARBATE FERNAN NUNEZ
PENARROYA-P VERA MEDINA SIDONIA MONTILLA-PTE. G.
MARTOS BERJA PALMA DELRIO BAENA
MANCHA REAL ADRA POSADAS PRIEGO DE CORD.
LINARES SANLUCARDEBDA. | MONTORO RUTE
LA CAROLINA VILLNVA. DECORD. | LA CARLOTA BENAME]!
LUCENA-CABRA CASTRO DEL RIO PUEBLA DE GUZMAN
LOJA MONTEERIO VALVERDE DEL C.
ALHAMA DE GRANADA | IZNALLOZ VILLANVA. DELOSC.
BOLLULLOSALMTE. | UGIAR AYAMONTE-ISLA C.
ANDUJAR ALBUNOL BONARES
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VILLANVA.DE

Continuacién -TABLA 8-
CLUSTER 6 CLUSTER 7 CLUSTER 8 CLUSTER 9
PORCUNA CORTEGANA BAEZA
ALCALA LAREAL LA PALMA DEL CDO. LA RINCONADA
UBEDA SANTISTEBAN PTO. CANTILLANA
VILLACARRILLO ORCERA CARMONA
CAZORLA YUNQUERA PILAS
ARCHIDONA CONSTANTINA ESTEPA
SANLUCAR LAMAYOR | CAZALLADELAS.
CASTILLODE LASG.
GUILLENA
OSUNA
MARCHENA
UTRERA
LEBRIJA
FUENTE: Elaboracién propia.
-TABLA 9-
MEDIAS DE LOS FACTORES EN CADA CLUSTERS (CENTROS)
FACTORES
CLUSTERS F1 F2 F3 F4
1 253 097 047 0,44
2 022 0,76 0,20 0,57
3 0,36 -0,17 0,17 0,80
4 023 0,73 2,80 0,67
5 0,52 059 045 043
6 0,19 041 0,54 19
7 0,52 1,09 0,02 0,56
8 0,9 024 1,34 -2,63
9 1,05 -191 083 0,35
FUENTE: Elaboracién propia.
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-TABLA 10-

POSICIONES RELATIVAS DE LOS CLUSTERS EN CADA FACTOR
FACTORES CLUSTER

1 2 3 4 516 7 8 9
NIVEL SOCIOECONOMICO Y LOCALIZACION | 1 2 34 51 6 7 8 9
CAMBIO EN LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA 8 1 51 4 213 6 7 9
PARTICIPACION INDUSTRIAL 218 9 17 311 5 6 4
NIVEL DE DESEMPLEO 715 1 9 8 |3 2 6 4
FUENTE: Elaboracién propia.

-TABLA 11-
DISTANCIA EUCLIDEA ENTRE LOS CENTROS DE LOS CLUSTERS
C1 Q C3 C4 (&) Cé 7 &) 9

a 0,00
Q 327 0,00
(& 348 1,55 0,00
C4 4,16 2,88 3,03 0,00
(63 32 153 149 3,70 0,00
Cé 358 164 2,84 429 1,89 0,00
7 3,25 220 1,32 334 121 3,04 0,00
C8 4,09 379 2,54 4,76 362 484 319 0,00
9 359 221 2,38 4,04 3,08 3,06 351 2,87 0,00
FUENTE: Elaboracién propia.

IV.4. CONCLUSIONES

Como hemos manifestado inicialmente, la evaluacién de la politi-
ca regional requiere un conocimiento exacto de las potencialidades y
desequilibrios asociadas al territorio donde tiene lugar su implementa-
cién. En este contexto hemos realizado, en primer lugar, una aproxi-
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macién a la situacién econémica de Andalucia en el entorno comunita-
rio; a través de ella se aprecia una complicada posicion relativa de los
principales indicadores con respecto a los niveles medios de la Unién
Europea, cuyas causas -comunes a otras regiones atrasadas- habria que
buscar en factores de caricter estitico, determinantes del potencial
enddgeno y la competitividad regional, como el nivel de cualificacion
de la poblacion, el esfuerzo en actividades de investigacion y desarro-
llo, equipamiento infraestructural, diversificacion de la estructura pro-
ductiva, etc. En el caso particular de Andalucia puede comprobarse
como, efectivamente, confluyen todas estas circunstancias; fuerte peso
del sector primario, bajo indice de cualificacion general, escaso poten-
‘cial innovador, bajo equipamiento infraestructural, etc.; estos elemen-
tos, unidos a otros de mas dificil cuantificaciéon como el escaso desa-
rrollo del sistema urbano y las propias caracteristicas locacionales (ale-
jamiento de los principales centros de produccién y distribuciéon euro-
peos), figuran entre las causas mas relevantes de la debilidad del pro-
ceso productivo andaluz y, en definitiva, de su escasa competitividad
frente al resto de regiones.

Segun todas estas evidencias, a nuestro juicio, las lineas priorita-
rias de actuacién de la politica regional (de financiacién europea o esta-
tal) cara a la contribucién a la convergencia real deberian orientarse
hacia la mejora de todos estos indicadores, mas que a asignaciones
meramente asistenciales que, como se ha demostrado en décadas pasa-
das, quedan diluidas en gastos corrientes sin lograr su objetivo.

En segundo lugar, a nivel intrarregional el grado de desequilibrio
interno evidencia fuertes polarizaciones en lo que a los principales
indicadores se refiere. Con el objeto de identificar zonas con caracteris-
ticas comunes hemos realizado, con ayuda de un analisis multivarian-
te, una tipologia comarcal a partir de la cual se manifiestan cuatro focos
con amplias posibilidades: un primer grupo (cluster 1) con altos nive-
les socioecon6émicos, que puede aprovechar las ventajas que ofrecen las
economias de aglomeracién; un segundo grupo (cluster 2), formado
por comarcas con ciudades de tipo medio, con una estructura sectorial
en continua evolucién (pérdida de peso del sector agricola en favor de
los servicios); un tercer grupo (cluster 3) con un sector servicios conso-
lidado (turismo); un cuarto grupo (cluster 6) con un incipiente sector
industrial, atin por consolidar, pero que de hecho constituye su poten-
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cial endégeno bésico. Finalmente, podriamos sefialar un quinto que
aglutina 24 comarcas (cluster 5) que, aunque con niveles socioeconé-
micos bajos, su estructura -antes dependiente del sector agricola- esta
cambiando rédpidamente en favor de los servicios, a la vez que se estd
generando un tejido industrial de cierta trascendencia.

Atendiendo a la tipologia establecida, consideramos que la reacti-
vacién de las zonas con las ventajas locacionales que generan las eco-
nomias de aglomeracion, las posibilidades para el sector terciario de la
franja costera y el impulso de aquellas otras con un potencial endége-
no en algunos casos aun latente, puede generar unos niveles de creci-
miento necesarios para el conjunto de la region. Paralelamente, somos
conscientes de que, aunque la biisqueda de la eficacia en la utilizacién
de los medios publicos destinados a la politica regional requiere que la
elaboracién de la estrategia a implementar responda a un criterio de
maximo aprovechamiento de los recursos invertidos, no podemos olvi-
dar aquellas zonas cuyas potencialidades es necesario identificar y
relanzar. En ellas incluimos cuatro grupos (clusters 4, 7, 8 y 9) en los
que coexisten comarcas de diversa naturaleza (montafia, campifia y
costa) con unas caracteristicas econémicas comunes (claro estanca-
miento, fuerte dependencia del sector primario, escasa diversificacién
estructural, etc.) en las que, a nuestro juicio, la tinica solucién factible
para activar estas economias y evitar la desarticulacién territorial que
provocaria una actuacion selectiva sélo en los grupos més favorecidos
consiste, precisamente, en identificar y relanzar sus diferentes poten-
cialidades -en muchos casos, ain por descubrir-, cuestion en la que los
agentes locales han de jugar un papel fundamental, como conocedores
de su enclave y de sus propios recursos. En este sentido, consideramos
preciso desterrar el argumento tradicional basado en que, necesaria-
mente, hay que canalizar los recursos hacia las zonas que siendo foco
de atraccion de actividad econdémica y de inversién -ptblica o privada-
puedan ser motor de crecimiento de otras comarcas circundantes,
puesto que si los efectos difusores no se producen estaremos constru-
yendo un modelo de desarrollo generador de profundos desequilibrios
internos.
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CAPITULO V. EL FEDER EN EL MARCO DE LA
ESTRATEGIA DE DESARROLLO REGIONAL
APLICADA EN ANDALUCIA

V.1. INTRODUCCION

La consecucion del objetivo general de cohesidon econémica y
social recogido primero en el Acta Unica, consolidado en el Tratado de
la Unién y preconizado por autoridades y analistas teéricos de la poli-
tica regional”, al igual que otros objetivos de caracter mas especifico,
no depende tan sélo de la politica regional comunitaria, por eficiente
que ésta sea, sino que ademas existe otro entramado de elementos cua-
litativos y cuantitativos dificiles de aislar, interviniendo en el proceso
no soélo los posibles efectos de las politicas regionales, sino, lo que
puede ser ain mas importante, los impactos de las politicas no regio-
nales de &mbito tanto nacional, como supranacional®. En el terreno de
la evaluacién de la propia politica regional -o de sus instrumentos- este

(1)  Véase, por ejemplo, LANDABURU, E. (1988): “La politica regional de la Comunidad”,
Papeles de Economia Espanola, n® 35, pp. 2-14; MiLLAN, B. (1990): “Leccién del
Comisario para la Politica Regional de la CEE”. Politica Regional en la Europa de
los arios 90, pp. 17-26. Ed. Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid; corpe-
RO MESTANZA, G. (1990a): “La Politica Regional Comunitaria: caracteristicas y
repercusiones sobre la Politica Regional Espanola”. Economistas, n® 45-46, 12-
47; y CAMAGNI, R.P. (1992): “Development Scenarios and Policy Guidelines for the
Lagging Regions in the 1990s”. Regional Estudies, vol. 26, n® 4, pp. 361-374.

(2) CORONADO, D.; ACOsTA, M. (1993): “La aplicacién regional del FEDER y su contri-
bucién a la cohesién econdmica intra e interregional”. Informacion Comercial
Espariola, n® 722, pp. 127-135.
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hecho se convierte en un obstaculo que oscurece la delimitacién de los
impactos especificos atribuibles a la politica regional de otros efectos
exdgenos o ajenos a ella. En este contexto, el andlisis de la estrategia en
la que se enmarcan las actuaciones del FEDER intenta constituir una
evaluacion previa que puede revelar determinados efectos no detecta-
dos por la aplicaciéon de un modelo o método exclusivamente cuanti-
tativo, y pretende, fundamentalmente, identificar algunos de los efec-
tos territoriales esperados de la opcién estratégica elegida.

La metodologia para la evaluacién de la estrategia la iniciamos
efectuando un estudio global de las caracteristicas del conjunto de ele-
mentos en los que se encuadran las actuaciones del FEDER (marco te6-
rico, objetivos, instrumentos, recursos, etc.) en el periodo de evaluacion.
A continuacion, la consideraciéon de dos dmbitos espaciales diferencia-
dos -regional e intrarregional- nos obliga a examinar la estrategia a dis-
tintos niveles, tanto la disefiada para las regiones del Objetivo n® 1 y
recogida en el Plan de Desarrollo Regional 1989-93, como aquella que
respalda las acciones materializadas en proyectos y programas operati-
vos en Andalucia. Es preciso advertir, como ya indicaremos en el préxi-
mo apartado, que la consideracién de los dmbitos Unién Europea-
Estado-Comunidad Auténoma no implica la adopciéon de politicas
regionales separadas; la integracién de nuestro pais en un ente supra-
nacional -y la configuracion del Estado espafiol de las autonomias- obli-
g6 a considerar el desarrollo de la politica regional a los niveles indica-
dos y coordinar las actuaciones mediante instrumentos de planificacion.

El contraste de la realidad territorial que reflejan los indicadores regio-
nales e intrarregionales utilizados en el capitulo precedente -y la agrupa-
cién establecida a través del analisis multivariante- con las peculiaridades
estratégicas, nos permitira extraer conclusiones sobre la coherencia de las
actuaciones y los efectos o consecuencias territoriales de la opcién elegida.

V.2. LA COORDINACION DE LA POLITICA REGIONAL EN LOS
AMBITOS “UNION EUROPEA-ESTADO-COMUNIDAD
AUTONOMA ANDALUZA”

La configuracion del Estado de las autonomias y las exigencias
surgidas tras la integracion de nuestro pais en un ente supranacional
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obligaria, hace ya unos afios, a considerar la necesidad de establecer los
cauces para la normalizacién de la politica regional en los ambitos
CEE-Estado-Comunidad Auténoma, siempre en el marco legal
impuesto por nuestra Constituciéon y las normativas comunitarias.
Estas circunstancias, unidas al creciente protagonismo de la politica
regional en la actual Unién Europea, como resultado del aumento de
las disparidades derivadas de sus sucesivas ampliaciones, han ido con-
figurando la estructura sobre la que se asienta la politica regional espa-
fiola. En este sentido, podriamos decir que se ha producido un proceso
de coordinacién a nivel de competencias, de estrategias, de objetivos y
de instrumentos entre la escalas territoriales comentadas.

En la practica, intensificacién de la planificacién se ha perfilado
como uno de los elementos idéneos para encauzar tal coordinacién. El
proceso de planificacién, a partir de la reforma de los Fondos
Estructurales de 1988, sigue la siguiente secuencia l6gica:

A Presentacion de los Planes a la Comisién. En ellos se recogen y
coordinan los objetivos a conseguir, la estrategia, asi como el
plan indicativo financiero de actuacién. Constituyen una exi-
gencia para el acceso a los fondos regionales y el disefio global
de la politica regional comunitaria. En su elaboracion participan
la totalidad de las Comunidades Auténomas espaiolas.

B. A continuacién se negocian los marcos comunitarios de apoyo
(MCA). En ellos se plasman las prioridades estatales y aquellas
otras que la propia Comunidad considera necesarias. Incluye,
en particular, las lineas de actuacién, formas de intervencion,
plan indicativo de financiacién y duracién de las intervencio-
nes. Sin embargo, a pesar de ser similar a un contrato, el MCA
constituye un “compromiso indicativo, susceptible de ser modi-
ficado a iniciativa del Estado miembro o de la Comisién de
acuerdo con el anterior”®. Como indica Lazaro Ardujo®, por
razones politicas, de respeto a las competencias de la
Constitucién y los Estatutos de Autonomia, en la negociacién

(3) ZARAGOZA RAMEAU, J.A. (1989): “El futuro del presupuesto Comunitario. Los
Fondos Estructurales”. Papeles de Economia Espafiola, n® 41, pp. 181-190.

(4) Véase LAZARO ARAUJO, L. (1992): “La Politica Regional Comunitaria y los Fondos
Estructurales ante el Mercado Unico”. Estudios Territoriales, n® 38, pp. 17-41.
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de los marcos comunitarios de apoyo la Administracién Central
no interfiere en las propuestas de las regiones para distribuir
por ejes de desarrollo las cantidades de los fondos que les
corresponden para financiar proyectos de su competencia.

C.Por tltimo, se demandan las ayudas en forma de programas
operativos o de proyectos individuales, que han de atenerse a
las previsiones contenidas en los MAC.

La coordinacién implica también una armonizacién de las metas
de la politica regional. El objetivo general de cohesion recogido en el art.
130 A del vigente Tratado de la Unién, como otros de cardcter mas espe-
cifico derivados del mismo, ha de ser coherente, en buena logica, con los
establecidos en los documentos de planificacién estatales y regionales
de aplicacién en nuestro entorno. Por ejemplo, en Andalucia, el Plan
Andaluz de Desarrollo Econémico (PADE) 1991-94% propone dos gran-
des metas que sirven de guia y orientan las actuaciones estratégicas con-
tenidas en el mismo Plan: crecimiento sostenible y equilibrado y mejo-
ra de la calidad de vida y de la distribucién de la riqueza®. Por otro
lado, en el Plan de Desarrollo Regional (PDR) 1989-93 se describen, aun-
que de forma muy genérica, los objetivos basicos de la Politica Regional
Comunitaria en Andalucia: creacién de empleo, incremento de la renta,
integracion del sistema productivo, mejora de la calidad de vida y
correccién de las desigualdades y, finalmente, proteccién del medio
ambiente”. Como puede apreciarse, tanto las metas globales estableci-
das en el PADE 1991-94 como los objetivos contenidos en el PDR 1989-
93 recogen, a partir de otros intermedios, el objetivo genérico de cohe-
sién econdmica y social expresado desde instancias comunitarias.

En lo que se refiere a la armonizacion de los medios materiales, de
la dispersion que caracterizaba los primeros afios de los ochenta, con

(5) EI PADE 1991-94, supone “un proyecto para el desarrollo socioeconémico de la
region que intenta transformar ciertos aspectos de aquella realidad que obsta-
culizan su avance”, respondiendo a la necesidad de consecucién de los objeti-
vos basicos recogidos en el Estatuto de Autonomia (véase CONSEJERIA DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA, JUNTA DE ANDALUCIA (1991): Plan Andaluz de Desarrolio
Econdmico 1991-1994. Ed. Servicio de Asesoria Técnica y Publicaciones de la
Junta de Andalucia, pag. 30.

(6) Ibidem, pag. 101.

(7)  MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1989): Plan de Desarrollo Regional de
Esparna 1989-1993. Ed. Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid, pag. 273.
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instrumentos heredados de la década anterior (las complejas figuras de
incentivos regionales), algunas medidas puntuales (las Zonas de
Urgente Reindustrializacién) que empezaban a coexistir con la puesta
en marcha de nuevos instrumentos de actuacion con finalidad regional
(FEDER, FCI o el nuevo Sistema de Incentivos Regionales), hemos evo-
lucionado, a partir de la reforma de los Fondos Estructurales de 1989,
hacia un sistema mas homogéneo en el que, a pesar de las criticas®, se
ha impuesto un principio bésico de coordinacion entre los instrumen-
tos de origen o naturaleza comunitaria y los de procedencia nacional®.

En Andalucia, la implementacién de la politica regional se articu-
la, basicamente, a través de los instrumentos sefialados en los parrafos
precedentes; es decir, unos de carécter financiero y otros de planifica-
cion. Entre los primeros, habria que distinguir, por un lado, los que tie-
nen origen comunitario: los Fondos Estructurales y los recursos desti-
nados a la concesién de préstamos. De los Fondos Estructurales
(FEDER, FSE y FEOGA, seccién Orientacién), es el FEDER el que cons-
tituye el instrumento mas especifico de la Politica Regional Comunitaria
de aplicacién es nuestra Regién. No obstante, coexiste con otros instru-
mentos de menor embergadura que también contribuyen al desarrollo
regicnal a través de la concesion de préstamos (CECA y BEI). Por otro
lado, los de origen nacional, como el Fondo de Compensacién
Interterritorial -cuyos principios bésicos arrancan de nuestra propia
Constitucién- pretende la correccién de los desequilibrios territoriales y
hacer efectivo el principio de solidaridad, y el Sistema de Incentivos
Regionales; su finalidad basica consiste en la creacién de las condicio-
nes adecuadas en las zonas desfavorecidas para que puedan competir
con el resto del territorio, incidiendo en las decisiones empresariales de
localizacién de inversiones. Con respecto a los instrumentos de planifi-
cacion, en la primera de las fases de programacién Espafia elabor6 su
PDR 1989-93, que engloba el conjunto de regiones del Objetivo n? 1,
entre las que se incluye Andalucia. A partir de él, y conforme al la dis-

(8) Véase LAZARO ARAUJO, L. (1992): “La Politica Regional Comunitaria..., op. cit. En
este trabajo se comentan desde un punto de vista critico cada uno de los prin-
cipios que rigen la Politica Regional Comunitaria.

(9) Véase zARAGOZA, J. A. (1990a): “El resurgimiento...”, op. cit., para una discusion
de los criterios que orientan la utilizacion de los principales instrumentos espe-
cificos con que cuenta la politica regional.
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tribucién por ejes de desarrollo establecida en los MCA, se fueron ela-
borando otros instrumentos de planificacién -de rango inferior- para
nuestra regién o programas operativos. Tanto en el PDR, como en los
Programas Operativos se recogen los objetivos y directrices estratégicas
en los que se enmarcan las actuaciones del FEDER y del resto de ins-
trumentos financieros de naturaleza comunitaria.

V.3. LA ESTRATEGIA COMUNITARIA DE DESARROLLO REGIONAL

V.3.1. EL OBJETIVO GENERAL DE COHESION
ECONOMICA Y SOCIAL

La implementacién de la Politica Regional Comunitaria a través
de sus instrumentos financieros tiene como finalidad, segtin dispuso el
Acta Unica y establece ahora el Tratado de la Unién, la contribucién a
la consecucién de la cohesién econémica y social de las diversas regio-
nes que integran la Uniéon Europea. Efectivamente, el art. 130 A del
Tratado de la Union establece un objetivo genérico: “reforzar la cohe-
sion econdmica y social”; sin embargo, el sentido de la palabra cohe-
sién resulta muy amplio, pudiendo su significado tomar varias acep-
ciones, por lo que consideramos necesario pasar a su acotacién.

En un sentido amplio, cabria distinguir entre tres dimensiones
principales e interrelacionadas del término cohesion;

- Cohesién politica. La dimensién politica de la cohesion signifi-
ca, en primer lugar, la aceptacién de las consecuencias de la
toma de decisiones comunitarias, en segundo lugar, la toma de
conciencia global de la ciudadania europea y, en tercer lugar, la
necesidad de que todos los niveles de la administracién publica
estén comprometidos en el proceso politico.

- Cohesién econémica. Desde un punto de vista econémico, la
cohesién implica una aminoracién de las diferencias interesta-
tales e interregionales de bienestar econémico y, para ello, una
convergencia en términos reales entre los estados y las regiones.

(10) MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1992a): Politica Regional en 1991. Ed.
Ministerio Economia y Hacienda, Madrid, pp.14-15.
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- Cohesion social. Expresa la disminucién de las diferencias, entre
grupos sociales, en materia de derechos y prestaciones sociales.

Por otro lado, la necesidad de alcanzar un determinado grado de
cohesioén, cara a la reduccién de los riesgos que el Mercado Unico
puede ocasionar en las regiones mas atrasadas, se traduce literalmente
-si aceptamos la definicion de cohesién proporcionada por Begg y
Mayes"’-, en la recuperacién de un fin tradicional de la politica regio-
nal: la disminucién de las desigualdades territoriales. En la misma
linea se muestra Millan®, Comisario para la politica regional de la
CEE, quien indica que “reforzar la cohesién significa en términos cla-
ros y concisos, reducir la creciente diferencia entre los niveles de pros-
peridad de los diferentes paises, regiones y grupos sociales de la
amplia Comunidad actual”.

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que la cohesion puede inter-
pretarse en un sentido arhplio, en el que intervienen varias facetas -
politica, econémica y social- de cuya consecucion depende, en definiti-
va, la propia viabilidad de la Unién Europea. Cabria interpretarse tam-
bién en un sentido estricto -méas acorde con el objetivo de la politica
regional-, como una disminucién de las diferencias interterritoriales en
bienestar econémico.

V.3.2. ESTRATEGIA A ESCALA COMUNITARIA

Aunque, como se ha sefialado, el objetivo general de cohesion
supone una recuperacion de los fines reequilibradores tradicionales, de
lo que no cabe duda es que se ha producido un giro importante en

(11) “Grado hasta el cual las desigualdades en el bienestar econdmico y social entre
distintas regiones o grupos de la comunidad son politica y socialmente tolera-
bles” (véase BEGG, I.; MAYES, D. (1992): Una nueva estrategia para la cohesion
econdmica y social después de 1992. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de
Jlas Comunidades Europeas, Luxemburgo, pag. 13). Por otro lado, en el recien-
te articulo de .LAZARO, L., CORDERO, G. (1995): “La Politica de Cohesién
Econémica y Social de la UE: evaluacién desde la perspectiva espafola”.
Papeles de Economia Espariola, n® 63, pp. 335-357, se arroja bastante luz sobre
el sentido de este concepto. En él analiza con profusion el objetivo de cohesién
econdmica y social de la Unién Europea y la contribucion al mismo del presu-
puesto comunitario

(12) miLLAN, B. (1990): “Leccidn...”, op. cit.
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cuanto a la forma de llegar a él, consecuencia, tanto de la adaptacién a
la realidad econémica de la Europa de los 90 (amplias disparidades
regionales, un comercio intraindustrial frecuente entre regiones, mer-
cados oligopolisticos, etc."*), como del fracaso de estrategias preceden-
tes basadas en la compensacién o, simplemente, en un “dejar hacer”
con las que sélo se consigui6 la acentuacion de los desequilibrios. De
un enfoque meramente redistributivo o compensador se ha evolucio-
nado hacia una orientacién distinta, en la que el objetivo reequilibrador
se plantea a través de un intento de establecer las condiciones para un
desarrollo econémico duradero, sobre la base de los recursos y de los
factores de produccién de cada regién, mas que “como una férmula de
reparto politico entre las regiones de su riqueza y de sus medios de
produccién”?.

En otras palabras, a la Politica Regional Comunitaria se le pide que
sea capaz de desarrollarse en dos direcciones"”: en primer lugar, que fun-
damente sus actuaciones en las capacidades de crecimiento de cada
region, es decir, que anime y estimule el potencial endégeno regional y,
en segundo lugar, que sea compatible con la maxima eficiencia en térmi-
nos de productividad y competitividad, lo cual implica la cobertura de
acciones como la implementaciéon de una politica de innovaciones y
desarrollo del potencial endégeno, difusion mas rdpida de innovaciones,
reciclaje profesional, desarrollo de infraestructuras, etc. Efectivamente, si
analizamos la actual normativa reguladora de los Fondos Estructurales,
entre los objetivos prioritarios figura que, para alcanzar el objetivo de
cohesion, estos instrumentos contribuiran a fomentar el desarrollo y el
ajuste estructural de las regiones menos desarrolladas, para lo cual debe-
ran participar en la financiacién de inversiones productivas, inversiones
en infraestructura, desarrollo del potencial endégeno de las regiones
mediante medidas de fomento y apoyo a las iniciativas de desarrollo
local y a las actividades de pequefias y medianas empresas. A su vez, se

(13) Para un andlisis sintético regional desde muitiples facetas sobre la realidad
comunitaria actual, véase MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1992a): Politica
Regional..., op. cit., pp.13-89.

(14) DbEL RIO GOMEZ, C. (1990): “La evolucion de la politica regional”. Informacion
Comercial Espafiola, n® 679, pp. 7-26.

(15) LaNDABURU, E. (1990): “La politica regional comunitaria de los préximos afos”.
Politica Regional en la Europa de los afios 90, pp. 187-196. Ed. Miniesterio de
Economia y Hacienda, Madrid.
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expresa la importancia de las actividades de la investigacién y el desa-
rrollo tecnolégico y del medio ambiente.

En definitiva, la Politica Regional Comunitaria parece alinearse en
torno a los nuevos planteamientos del potencial endégeno o creci-
miento “desde abajo”, siguiendo una filosofia bésica en la que se pos-
tula que la cohesién en la Comunidad puede reforzarse haciendo que
las areas menos favorecidas sean mas competitivas, e intentando redu-
cir las diferencias en eficiencia y productividad con las regiones mas
prosperas. Ademas, como indica Cordero”, en el planteamiento gene-
ral de objetivos, los de caréacter corrector o compensador no quedan
explicitamente descartados. Es decir, la tendencia es hacia el desarrollo
endégeno, pero en un sentido amplio; no se descarta ni el desarrollo
exdgeno, ni se excluyen otras posibles opciones"”. Por otro lado, las
opiniones generales expresadas por los dirigentes de la Politica
Regional Comunitaria® -y el propio Ministerio de Economia y
Hacienda"”- sefialan la necesidad de que la instrumentalizacion de la
misma haga frente, tanto al desarrollo de las potencialidades regiona-
les, como a la maximizacion de las tasas de crecimiento de la economia.

(16) CORDERO MESTANZA, G. (1990a): “La Politica Regional Comunitaria...”, op. cit.

(17) Una estrategia estrictamente enddgena, basada en pequefas y medianas
empresas, conlleva, a nuestro juicio, numerosos riesgos; la tradicion empresa-
rial de las regiones menos desarrolladas suele ser débil, ademas se estaria des-
cartando otras posibilidades de crecimiento que se apoyan en grandes empre-
sas, generalmente de capital externo.

(18) Véanse los trabajos de autores vinculados directamente con la administracién
de la Politica Regional Comunitaria, como el de LANDABURU, E. (1990): “La politi-
ca regional comunitaria...”, op. cit.. y ZARAGOZA RAMEAU, J.A. (1990c): “El resurgi-
miento de la politica regional: la nueva politica comunitaria y la politica regional
espanola”, Informacion Comercial Espafiola, n° 679, pp. 27-37.

(19) Véase MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1990): Politica Regional en 1989. Ed.
Ministerio de Economia y Hacienda, Madrid, pag. 43, donde textualmente se
indica que “La estrategia implicita en los diferentes planes elaborados durante el
afio 1989 atiende al objetivo basico de contribuir a una reduccién de las dife-
rencias interregionales existentes, de tal forma que ello sea compatible con un
crecimiento estable y duradero de la economia nacional que permita avanzar en
el proceso de convergencia con los niveles de renta de los paises europeos mas
desarrollados. A tal fin, un fuerte apoyo a las potencialidades de aquellas zonas
mas dindmicas de entre las menos desarrolladas que puedan jugar un papel
difusor del crecimiento sobre otras zonas atrasadas, permitira favorecer, simul-
taneamente, el objetivo de reducir desequilibrios y el de mantener altas tasas de
crecimiento”.
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V4. LA ESTRATEGIA EN LAS REGIONES MENOS DESARROLLADAS
V.4.1. EL PLAN DE DESARROLLO REGIONAL 1989-1993

Es en el primer paso para el acceso a los Fondos Estructurales
donde se encuadra e} Plan de Desarrollo Regional de Espaiia 1989-1993
(PDR)®. En él figuran los objetivos generales declarados de la politica
regional para el conjunto de regiones que se circunscriben al Objetivo
n? 1, y de forma particularizada para Andalucia. Estos objetivos o
metas a alcanzar por las regiones del Objetivo n® 1 son los que resumi-
damente transcribimos a continuacién®":

- Un crecimiento del PIB por habitante que permita que todas las
Comunidades Auténomas incluidas en el Objetivo n® 1 presen-
ten, en 1993, valores para dicha variable sustancialmente mas
préximos a la media nacional que en la actualidad.

- Un incremento anual del empleo a una tasa media del 2,4%
durante el periodo 1989-93.

- Valores promedios de productividad que se acerquen a la media
nacional. En regiones que presenten niveles reducidos (caso de
Andalucia), el crecimiento de la productividad debera venir
muy apoyado y favorecido, tanto por la transformacién de las
estructuras agrarias y un mayor crecimiento industrial, como
por una diversificacién y modernizacién tecnoldgica y produc-
tiva en aquellas regiones en las que ya es muy significativo el
peso relativo del sector industrial.

- Como objetivo intermedio, conseguir mayor diversificaciéon de
la estructura productiva, acercandola a los estandares vigentes
en zonas mas desarrolladas. De igual forma, la diversificacién
productiva en el propio sector industrial en lugares donde se
estan produciendo graves fenémenos de declive industrial.

- Incremento sustancial de la dotacién en infraestructuras y equi-
pamientos sociales, especialmente las que influyen directamen-

(20) Junto al Plan de Desarrollo Regional 1989-93 de las regiones del Objetivo n® 1,
Espafa presento, para el resto de regiones, el Plan de Reconversién Regional
y Social 1989-93 y el Plan de Desarrollo en Zonas Rurales 1989-93.

(21) MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (1989): Plan de Desarrollo Regional..., op. cit.,
pp. 57-58.
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te en el desarrollo econémico, como las de transportes, teleco-
municaciones, infraestructuras energéticas e hidraulicas.

- Estimulo a la localizacién de nuevas actividades productivas,
desarrollo del potencial endégeno regional y actuacién publica
de apoyo a iniciativas locales y de creacién de las condiciones
favorables para el desarrollo (innovacién econémica, difusién
de innovaciones, nuevas tecnologias, etc.).

En Andalucia los objetivos basicos del PDR se describen de forma
muy genérica: creacion de empleo, incremento de la renta, integracién
del sistema productivo, mejora de la calidad de vida y correccién de las
desigualdades y, finalmente, proteccién del medio ambiente®.

En la tipologia establecida en el PDR, Andalucia se incluye, junto a
Murcia, en el grupo de “regiones atrasadas del sur-sureste”®, es decir, con
graves desequilibrios respecto a la media nacional, pero a su vez, con gran-
des potencialidades debido a su situacion geografica, con amplias posibi-
lidades para el turismo y con un gran potencial poblacional. Sobre esta
base, la estrategia del PDR muestra sus orientaciones hacia la “moviliza-
cién de los recursos propios, es decir, en la mejor utilizacién del potencial
endégeno”?, Entre estas potencialidades se incluyen, tanto los recursos
fisicos y ambientales, como las aptitudes de la poblacion, el capital acu-
mulado, la estructura urbana, las empresas, etc. Segtin el PDR, el principio
basico que debe orientar la politica econémica en Andalucia consiste en
“dinamizar la capacidad de adaptacion a las circunstancias cambiantes,
sacando el maximo provecho del potencial de desarrollo endégeno”.

V.4.2. LOS RECURSOS DEL FEDER EN EL PERIODO
1989-93: UNA COMPARACION REGIONAL

El planteamiento recogido en los instrumentos de planificacion
regional exige de un volumen suficiente de recursos para ponerlos en

(22) Ibidem, pag. 273.

(23) EI PDR distingue entre regiones con capacidad de crecimiento autosostenido (Madrid,
La Rioja, Navarra, Aragén, Cataluia y Baleares), industriales en declive (Pais Vasco y
Cantabria), de desarrollo intermedio (Asturias y Comunidad Valenciana), atrasadas del
sur-sureste (Andalucia y Murcia) y otras regiones atrasadas (Extremadura, Castilla-La
Mancha, Castilla y Leén, Galicia, Canarias, Ceuta y Melilia).

(24) Ibidem, pag. 274.
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marcha, por lo que, en buena légica, debemos analizar en qué medida
se ha visto complementado con los medios financieros necesarios para
su ejecucion. Para la puesta en marcha de las estrategias recogidas en
los respectivos Planes se demandé un determinado volumen de finan-
ciacién del Fondo Europeo de Desarrollo Regional y de los demas
Fondos Estructurales. En este caso, considerando que es el FEDER el
instrumento a evaluar, nos centraremos en los recursos procedentes de
este Fondo, si bien ha de tenerse en cuenta que, como se ha sefialado
en varias ocasiones, aunque el FEDER es el de mayor peso, tanto los
programas operativos como los proyectos individuales se suelen cofi-
nanciar con recursos procedentes de otros instrumentos de caracter
estructural, ademas de la aportaciéon de las diferentes Adminis-
traciones Pablicas.

La distribucién regional del FEDER para el periodo 1989-1993
(etapa posterior a la Reforma de los Fondos Estructurales) aparece en
la primera columna de la Tabla 1. Una primera ojeada a la misma (y al
Gréfico 1, donde figuran esas cantidades en términos relativos) nos
permite apreciar que Andalucia y las dos Castillas aglutinan casi la
mitad (48,4%) de la totalidad de los recursos destinados a nuestro pais
en ese periodo, mientras que otro grupo, también incluido entre las
regiones del Objetivo n® 1 (regiones menos desarrolladas, marcadas
con un asterisco), formado por Asturias, Canarias, Comunidad
Valenciana, Extremadura, Galicia y Murcia, se reparte un 42,5% del
total. El resto, en cuantia bastante mds modesta, esta destinado a aque-
llas regiones o parte de las mismas que se circunscriben a los Objetivos
n?2 y/o n? 5b (marcadas con dos y tres asteriscos, respectivamente).

Sin embargo, las cantidades comentadas no deben conducirnos a
engafo. Al tratarse de cifras absolutas, la heterogeneidad, tanto en
superficie, como en poblacién, de la zonas asistidas introduce serias
distorsiones; las dreas favorecidas por las ayudas comprenden amplias
regiones (Castilla Ledn, con méas de noventa y cuatro mil kilémetros
cuadrados, o Andalucia con més de ochenta y siete mil), a la vez que
determinadas areas dentro de una regién (algunas zonas de Catalufia,
Madrid, Aragén, Navarra, y Pais Vasco). Algo similar ocurre en térmi-
nos poblacionales. Todo ello nos lleva, en un intento de homogeneiza-
cién, a mostrar las cantidades en términos relativos, ponderando por
poblacién y superficie.
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La distribucién espacial de los recursos presenta una panoramica
totalmente distinta cuando se dividen las cantidades absolutas por el
numero de habitantes o de kilometros cuadrados del territorio. Basta
introducir este factor de correccién para que Andalucia pase a ocupar,
en lo que a recepcién de recursos se refiere, la sexta posicion en ptas.
por habitante y la séptima en ptas. por kilémetro cuadrado (Tabla 1).

-TABLA 1-

COMPROMISOS REGIONALES DEL FEDER PARA EL PERIODO POSTERIOR A LA REFORMA
DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES (1989-1993) (1)

REGIONES FEDER FEDER / POBLACION FEDER/ SUPERFICIE

ESPANOLAS MILL.PTAS % HAB(2) PTAS/HAB KM: PTAS/KM!
ANDALUCIA” 233.652,1 2590 6.789,8 44122 87.268 2.677.400
ARAGON" 94395 1,05 11542 8.1784 53.161 177.600
ASTURIAS 50.020,5 5,55 1.112,2 449744 10.565 4.734.500
BALEARES™” 2.165,7 0,24 2003 10.812,3 2.361 917.300
CANARIAS 82.887.5 9,19 14664 56.524,5 7.242 11.445.400
CANTABRI" 52294 0,58 52,7 10.004,6 5.289 988.700
CAST-LM' 1039158 11,52 1.675,7 62.0134 79.230 1.311.600
CAST-LEON' 98.972,1 1097 25823 38.327,1 94.193 1.050.700
CATALUNA 311415 345 39495 7.884,90 21472 1.450.300
COM-VALEN' 71294 790 37327 19.100,5 23305 3.059.300
EXTREMAD 66.008,1 732 1.086,5 60.753,0 41.602 1.586.700
GALICIA 84.966,5 942 28445 29.870,5 29434 2.886.700
MADRID" 7479,7 083 916,2 8.163.8 2076 3.602.900
MURCIA’ 284355 3,15 1.006,8 282434 11.317 2.512.600
NAVARRA” 3.3266 0,37 3789 8.7796 11.892 279.700
PAISVASC” 19.7124 2,19 2.035,7 9.683.4 7.181 2.745.100
LA RIOJA” 34209 0,38 1453 23543,7 5072 674.500
TOTAL 902.070,2 100 31.597 28.548,6 492.662 1.831.000

(1) Aplicaciones del 99% del FEDER para el periodo 89-93 (sumas de los recursos del Marco Comunitario de
Apoyo Regional y Plurirregional, y parte regionalizable de las Iniciativas Comunitarias) en ptas. de 1989.

(2) Poblacion de 1986.

* Regiones del Objetivo n° 1 (asistidas en su totalidad).

** Regiones de los Objetivos n® 2 y 5b.
*** Regiones del Objetivo n® 5b.

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
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-GRAFICO 1-

DISTRIBUCION REGIONAL DEL FEDER
PERIODO 1989-93
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FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.

V.5. LA MATERIALIZACION DE LA ESTRATEGIA DE
DESARROLLO EN ANDALUCIA EN LA ETAPA 1989-93

V.5.1. LAS FORMAS DE INTERVENCION

Una vez presentado los planes y negociados los Marcos
Comunitarios de Apoyo, la estrategia de desarrollo de nuestra regién
se articul6 a través de las siguientes formas de intervencion:

a) Programas operativos (P.O.). Permiten una actuacién estratégi-
ca coordinada sobre un espacio territorial definido. La potestad
para ponerlos en marcha corresponde a los Estados miembros a
la Comisién, recibiendo, en este tltimo caso, el nombre de ini-
ciativa comunitaria. En Andalucia los programas operativos de
iniciativa estatal con vigencia para el periodo 1989-1993 se sub-
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dividen en “P.O. territoriales” y “P.O. de cobertura para el con-
junto de la Regién” (éstos, a su vez, incluyen actuaciones secto-
riales, participaciéon en medidas a nivel nacional, y la
Subvencién Global de Andalucia).

¢) Proyectos individuales. El FEDER puede intervenir, en régimen
de cofinanciacién, en proyectos de gran envergadura. Su &mbi-
to espacial elegible es, en principio, toda la Comunidad
Auténoma. Aunque enmarcados en la estrategia global de
actuaciones, los proyectos individuales no estdn inmersos en
ninguna accion programaética concreta a nivel intrarregional.

Tanto los proyectos individuales como los programas operativos
de iniciativa Estatal se financian con cargo a los Marcos Comunitarios
de Apoyo; esto es, los documentos que recogen los presupuestos apro-
bados por la Comisién Europea para la Comunidad Auténoma
(Submarco Regional) y para el conjunto de las regiones englobadas
dentro del Objetivo n® 1 (Submarco Plurirregional); en ellos figuran,
ademds de la ayuda comunitaria, la contribucién nacional publica
necesaria, la aportacién del sector privado y los prestamos comunita-
rios. Las iniciativas comunitarias se financian con el 15% de los recur-
sos del FEDER no distribuidos “a priori”, es decir, no incluidas en los
MCA, ademads de cantidades de otros fondos no determinadas previa-
mente.

La distribucién de los recursos segin estas lineas de actuacion
figura en el Gréfico 2 (para su cédlculo hemos sumado el Marco
Comunitario de Apoyo regional, la parte regionalizable del plurirre-
gional y de las iniciativas comunitarias que corresponden a
Andalucia); la actuacién a través programas operativos (incluyendo
las iniciativas comunitarias) es la forma preferida, constituyendo un
55,5% de la totalidad de las ayudas. No obstante, el volumen de
recursos dedicado a los proyectos individuales -que acaparan el
44,5% restante- demuestra la importancia de esta forma de interven-
cién.

Dentro de los programas operativos, tienen mayor peso aquellos
que estan destinados a un &mbito espacial concreto (territoriales), con
un 25,4% del total, mientras que los programas operativos globales, a
pesar de ser mayores en niimero, abarcan el 19,7% de la totalidad de
recursos del FEDER en Andalucia. Por otro lado, es destacable el volu-
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men conjunto de las iniciativas comunitarias aprobadas para el perio-
do 1989-93, con un 10,2 % de los recursos®.

Si atendemos ahora a la distribucién por ejes de desarrollo (Gréfico
3), podemos comprobar como la mayoria de los recursos se invierten en
infraestructuras, concretamente un 82,8% si sumamos las destinadas a
articulacién territorial (carreteras en su mayoria) y aquellas dedicadas
al apoyo de actividades econdmicas (hidraulicas, energia, medio
ambiente, sanitarias, etc.); los recursos invertidos en apoyo de activida-
des industriales, artesania, servicios a empresas, etc., constituyen un
10,4% del total; los encaminados a la potenciacion del turismo (ayudas
a inversiones turisticas y revalorizacién de recursos locales de interés
turisticos) apenas llegan al 2%; el apoyo a las actividades encaminadas
a la potenciacién de la agricultura y al desarrollo rural, un 3% del total;
un 1,5 % se asigna a la valorizacién de recursos humanos (creacion de
infraestructuras para tal fin); por Gltimo, una pequea parte, el 0,2% se
orienta hacia asistencia técnica, seguimiento e informacién.

-GRAFICO 2-

DISTRIBUCION DE RECURSOS DEL FEDER
POR LINEAS DE ACTUACION

% DISTRIBUCION
o, - — LTI

40

20

PROYECTOS P.O. TERRIT P.O. GLOBALES 1. COMUN.

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracién propia.

(25) En el Gréfico 2 hemos incluido en el bloque de iniciativas comunitarias los pro-
gramas STAR y VALOREM; sus udltimas anualidades se financian con cargo ai
MCA 1989-93, sin embargo, su disefio se identifica plenamente con un progra-
ma comunitario.
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-GRAFICO 3-

DISTRIBUCION DE RECURSOS DEL FEDER
POR EJES DE DESARROLLO
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FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracién propia.

V.5.2. LOS PROGRAMAS OPERATIVOS
V.5.2.1. PROGRAMAS OPERATIVOS TERRITORIALES

En Andalucia los programas operativos se definen sobre la base
de un estudio de las caracteristicas de la zona; se detectan sus poten-
cialidades y estrangulamientos, se establecen los objetivos y se disefia
una estrategia que se materializa en un conjunto de acciones, general-
mente de cardcter plurianual. Dentro de la categoria de los programas
operativos territoriales -localizados en un ambito intrarregional especi-
fico- estan aprobados con cargo del MCA 1989/93 los siguientes: P.O.
Almeria-Levante, P.O. de Malaga, P.O. del Sur y Este de Jaén y Norte
de Granada, P.O. de la Comarca del Bajo Guadalquivir, P.O. del Norte
de Huelva y P.O. de Desarrollo Sostenible de Dofiana. Una sintesis de
sus objetivos declarados se recoge en la Tabla 2.
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-TABLA 2-

OBJETIVOS DE LOS PROGRAMAS OPERATIVOS TERRITORIALES EN ANDALUCIA

PROGRAMA

OBJETIVOS

PO. ALMERIA-LEVANTE (1989/1992)

- Desenclavamiento de la zona: asegurar mejor un nivel de accesibilidad.

- Articulacién territorial interna: nueva organizacion de la red de carreteras.

- Resoluci6n de fos graves problemas de abastecimiento de agua.

- Proteccion frente a la erosion y correccion de Jos impactos medioambientales.

- Fortalecimiento de la base empresarial: apoyo a las PYMES y ayudas a la artesania.

PO. MALAGA (1990/93)

- Mejora sistema urbano a través del sistema de transporte.

- Impulso a la diversificacién econémica a través del tejido empresarial.
- Consolidacion de la economia de base turfstica.

- Infraestructuras de apoyo a las actividades econdmicas.

- Mejora de la calidad ambiental.

PO.SURY ESTE DE JAEN Y NORTE DE
GRANADA (1991/93)

- Ambito territorial: Articulacion territorial. Integracidn de la zona en los principales
circuitos econdmicos. Freno al proceso de desertizacion. Adaptacion a la actividad
productiva a través de infraestructuras. Freno a la erosién y defensa del medio
ambiente. Conservacin del Patrimonio historico-artfstico y cultural

- Ambito productivo: racionalizacion y rentabilizacion de recursos naturales.
Potenciacion de la estructura empresarial. Diversificacion de la base productiva.

PO. DEL BAJO GUADALQUIVIR (1990/93)

- Promocién y desarrollo de la industria (sobre todo la de transformacién de produc-
tos agricolas), comercio y turismo.

- Desarrollo infraestructural: de transportes y comunicaciones, e hidréulicas.

- Rehabilitacién y proteccién del Patrimonio urbano e histérico.

- Proteccidn del medio natural.

PO. DEL NORTE DE HUELVA (1992/93)

- Recuperar la viabilidad de la actividad minera.

- Reforzar la economia de 1a zona. Incorporacién del sector turistico.

- Generar un diversificado tejido empresarial. Creacidn de nuevas fuentes de riqueza
y empleos alternativos a los tradicionales.

- Mejorar la dotacién de las infraestructuras bésicas.

- Recuperar medio ambiente de la cuenca minera y conservacion del Parque Natural.

PO. ENTORNO DE DONANA (1993)

- Compatibilizar la conservacion medioambiental con el desarrollo socioeconémico
(objetivo general).

- Correccion de los déficits en infraestructura viaria.

- Apoyo de iniciativas econdmicas compatibles con el medio ambiente.

- Diversificacién de la oferta turistica y conservacién del patrimonio cultural de
Dofiana.

- Gesti6n integral de los recursos hidraulicos.

- Proteccién del medio ambiente y gestion integral del territorio.

FUENTE: Direccién General de Planificacién. Junta de Andalucia.
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En lo que se refiere al planteamiento estratégico para el cumpli-
miento de los objetivos resefiados, a continuacién describiremos los
ambitos territoriales y las lineas prioritarias de actuaciéon de cada uno
de ellos.

* PROGRAMA OPERATIVO ALMERIA-LEVANTE 1989-1992.

Su cobertura territorial comprende las comarcas de Almeria, Nijar,
Vera y Huercal-Overa (excepto Zurgena y Taberno), es decir, la franja
sureste del litoral de la provincia de Almeria, abarcando un total de
2.354 km’ (26,8% de su superficie, Mapa 1) y 230.768 habitantes en 1986
(52,17% provincial). La eleccién de la zona se justifica por la concu-
rrencia de un bajo nivel de desarrollo y de unas potencialidades
latentes que pueden activarse a través de la intervencién publica. La
situacion periférica del territorio, unido a sus bajos niveles de accesibi-
lidad (medidos por el indice de velocidad y trazado, que relaciona el
tiempo de viaje en linea recta con el tiempo de viaje sobre la red), es
uno de los motivos por los que la articulacion territorial se convierte en
el principal eje de desarrollo hacia el que se ha canalizado la mayor
parte de los fondos: un 74% destinado a autovias y carreteras y un
78,5% si le sumamos las mejoras del aeropuerto. Las infraestructuras
de medio ambiente, casi todas dirigidas a mejorar el abastecimiento de
agua, constituyen el segundo de los pilares sobre los que se apoya el
Programa, con un 14,5% de las ayudas. El resto de los recursos, ya en
muy pequefios porcentajes, se han invertido en promocién turistica,
industria y servicios a empresas.

En nuestra opinién, la inclusién de la capital provincial altera la
homogeneidad de los indicadores socioeconémicos -reflejo de limita-
ciones y potencialidades- de la zona en su conjunto; no obstante, se da
la circunstancia de que la mayoria de los recursos se destina hacia la
conexidn externa e interna, lo cual evita, en cierto modo, la distorsién
que pudiera ocasionar este inconveniente.

* PROGRAMA OPERATIVO DE MALAGA 1990-1993.

Abarca una extensién comprendida por trece municipios de la
provincia de Malaga contenidos en las comarcas de Colmenar,
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Marbella, Malaga, Coin y Fuengirola, con una superficie total de 1.224
km? (Mapa 1) y una poblacién de 822.696 habitantes (1986). Engloba
una reducida cobertura territorial (linicamente un 16,9% de la exten-
sion de la provincia, aunque en poblacién supone, al incluir la capital,
el 68,9% provincial) con dos zonas claramente diferenciadas. Por un
lado, incluye la franja costera que discurre desde Marbella hasta el
Rincédn de la Victoria, donde se concentran los principales recursos de
la zona y, por otro, contiene una zona interior de caracter montafioso,
periférica y con un despoblamiento creciente. Este hecho quiebra un
principio basico que, a nuestro juicio, debe orientar la implementacion
de programas operativos: la aplicacién de politicas diferentes a espa-
cios diferenciados; atendiendo a esta logica estimamos incongruente la
inclusién de la orla montafiosa, opinién que parece corroborada impli-
citamente por la distribucién de recursos del Programa, que ha aposta-
do fuertemente por el desarrollo empresarial a partir de las inversiones
en el Parque Tecnoldgico y a través de la promocién de las empresas
ubicadas en el mismo (36% de los recursos del FEDER), a lo que se le
une una importante inversion en infraestructuras de formacién (12,3%)
en el complejo tecnolégico universitario, y en el campus universitario
de estudios turisticos y hoteleros. Las obras de apoyo a la actividad
econdmica (abastecimiento de agua a la capital y a 1a Costa del Sol occi-
dental) acaparan el 37,8% de las ayudas del FEDER. Finalmente, la
inversion en la carretera del Guadalhorce y pequeiias cantidades desti-
nadas a la modernizacién de la oferta hotelera se reparten el resto.

* PROGRAMA OPERATIVO DEL SUR Y ESTE DE JAEN Y
NORTE DE GRANADA 1991-1993.

Abareca el territorio mas extenso de los seis Programas Operativos
Territoriales; su cobertura espacial incluye diez comarcas de la provin-
cia de Jaén (Alcala la Real, Huelma, Jaén, Jodar, Mancha Real, Martos,
Porcuna, Santisteban del Puerto, Ubeda y Baeza) y seis de la provincia
de Granada (Iznalloz, Guadix, Alquife-La Calahorra, Pedro Martinez,
Illora y Loja), es decir, 10.550 km? (un total de 103 municipios, Mapa 1)
y 517.799 habitantes (1986). Aunque globalmente el Programa se ha
implementado en una extensa zona de escasa dinamicidad econémica
y territorialmente desarticulada, su amplia extensién hace dificil iden-
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tificar unas caracteristicas comunes; en ella coexisten zonas con pecu-
liaridades muy dispares, tanto geograficas (zonas de valle, campifia y
sierra) y demogréficas (la mitad de la poblacién se concentra en los
nueve principales niicleos urbanos), como econémicas (el enorme peso
de las actividades agricolas de la mayoria del territorio contrasta con
las actividades de servicios de Jaén -la capital de provincia- o el carac-
ter industrial y de servicios de Mancha Real, Huelma o Martos).

La contribucién del FEDER a este Programa se cifra en 8.500
millones de ptas., de los que un 59,3% se destina a actuaciones en carre-
teras. El 12,1% de los recursos lo absorbe el subprograma de industria,
artesania y servicios (promocién comercial y a la inversién empresa-
rial). El 23,5% se canaliza hacia infraestructuras de apoyo a las activi-
dades econdmicas (medio ambiente). El resto lo aglutina el subprogra-
ma de turismo (promocién de actividades turisticas y rehabilitacién de
edificios de interés cultural), excepto una pequefia cantidad que va
destinada a la asistencia técnica y el seguimiento del Programa.

La dispersion geografica de esfuerzos, unido a la escasa cuantia de
los recursos no permite ser muy optimista sobre la eficacia de las medi-
das, a pesar de que puedan resolver algunos problemas estructurales
puntuales. Los objetivos y estrategias recogidos en el Programa se que-
dan, por su amplitud, en una declaracién de intenciones cuya aplica-
cién practica parece responder mas a una bisqueda de la compensa-
cién, que a la potenciacion real de los recursos de la zona.

* PROGRAMA OPERATIVO DE LA COMARCA DEL BAJO
GUADALQUIVIR 1990-1993.

Cubre nueve municipios de las provincias de Sevilla y Cadiz que
integran las comarcas de Utrera, Lebrija y Sanlticar de Barrameda. La
extensién de este territorio es de 1.810 km* (Mapa 1) y su poblacién es
de 209.330 habitantes (1986). La homogeneidad de la zona en su senti-
do mas amplio (geogréfico y socioeconémico) responde a lo que, a
nuestro juicio, debe caracterizar la eleccién para la implementacién de
un programa operativo territorial. Estos nueve municipios, que apare-
cen agrupados en la Mancomunidad del Bajo Guadalquivir, presentan
globalmente una elevada tasa de desempleo (superior al 40%) y una
reducida tasa de actividad (24,8%) -sobre todo juvenil- que el sistema
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productivo, de base agricola tradicional, parece incapaz de corregir. A
partir de un extenso diagnéstico de la zona, en el Programa Operativo
se postula que las Comunidades Locales pueden poner en marcha una
estrategia de cambio estructural basada en la dinamizacién de las ini-
ciativas que utilice la Mancomunidad para instrumentar las politicas de
desarrollo local. La distribucién final de recursos por lineas de actua-
cién ha reflejado esta necesidad de cambio; ha apostado por la poten-
ciacion del turismo (19,7% de los fondos) a través del complejo turistico
“El Recreo de la Ballena”, rehabilitacién de cascos histéricos, etc., por las
infraestructuras de apoyo a las actividades econémicas (42,96%), y por
las infraestructuras de carreteras (18,5%) y portuarias (15,6%), que com-
binan un uso tradicional pesquero con la demanda de turismo nautico.

* PROGRAMA OPERATIVO DEL NORTE DE HUELVA 1992-1993.

Agrupa los municipios afectados por la crisis de la mineria y los de
la Sierra de Huelva situados en las comarcas de Aracena, Cortegana,
Santa Olalla de Cala, Valverde del Camino, Puebla de Guzman, Las
Minas y Villanueva de los Castillejos; es decir, abarca una extension de
6.020 k. (59,7% de la provincia, Mapa 1) y 99.467 habitantes en 1991
(22,5% provincial). Al igual que otros programas anteriormente comen-
tados, el P.O. del Norte de Huelva incluye municipios con caracteris-
ticas estructurales diferentes; en su ambito de cobertura coexiste una
actividad minera en los municipios de la comarca de Las Minas con otra
de agricultura de montaiia en la Zona de la Sierra, donde destaca, como
actividad mds dindmica, la industria carnica. Esta heterogeneidad difi-
culta, como ya hemos puesto de relieve, la ejecuciéon de medidas bajo un
mismo prisma o enfoque. Los recursos se han canalizado principalmen-
te hacia el reforzamiento de las comunicaciones terrestres (45%), un
notable apoyo al turismo (13,1%) y a las infraestructuras de apoyo a las
actividades econémicas (33,2%) aplicadas, sobre todo, a la mineria.

* PLAN DE DESARROLLO SOSTENIBLE DEL ENTORNO
DE DONANA 1993 (1° Fase).

El territorio de actuacién del programa se encuentra dentro del
triangulo Sevilla-Huelva-Cadiz (Mapa 1). Las comarcas afectadas son:
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Bollullos-Almonte y Pilas (municipios de Almonte, Hinojos y
Aznalcédzar); sin embargo, la consideracion integral de las medidas ha
ocasionado una ampliacién del &mbito espacial hacia algunos munici-
pios colindantes. Aun asi, al incluir el Parque Nacional de Dofiana y el
Parque Natural del Entorno de Dofana, se trata de una zona con esca-
sa presencia humana, donde el eje medioambiental es el que acapara la
mayor parte de los reducidos recursos con los que cuenta el Programa
Operativo en esta primera fase.

La distribucion de las ayudas del FEDER figura en el Gréafico 4. La
escasa dotacién del P.O. de Dofiana (979,05 millones de ptas., un 1,30%
de los recursos destinados a P.O. territoriales) se explica por su recien-
te aprobacion; se trata de una primera fase que comprende, a diferen-
cia de los demas, tan sélo una anualidad correspondiente a 1993.

-GRAFICO 4-

PROGRAMAS OPERATIVOS TERRITORIALES
RECURSOS DEL FEDER
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FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracion propia.
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V.5.2.2. PROGRAMAS OPERATIVOS DE COBERTURA GLOBAL

Para el periodo 1989-93 estdn aprobados una serie de programas
cuya cobertura es, a diferencia de la localizacién concreta que presentan
los anteriores, la totalidad de la Comunidad Autéonoma; nos referimos a
los siguientes: P.O. Integrado Plan Forestal, PO. Integrado Mejora de
Infraestructuras Agrarias, PN.LC. Autovias, PO. Dotaciéon de
Infraestructuras Cientificas de las zonas del Objetivo n® 1, PO. de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, PO. Local, PO. de Incentivos Regionales
para Inversiones y la Subvencién Global de Andalucia. Una sintesis de los
objetivos para cada uno de estos programas se recoge en la Tabla 3; como
puede apreciarse, en su mayoria responden a finalidades sectoriales.

-TABLA 3-

OBJETIVOS DE LOS PROGRAMAS OPERATIVOS DE APLICACION EN EL CONJUNTO
DE ANDALUCIA (P.O. SECTORIALES Y SUBVENCION GLOBAL)

PROGRAMA OBJETIVOS

POI PLAN FORESTAL - Mejora de las condiciones naturales y estructurales de la produccidn.
ANDALUZ (1990-93) - Proteccién del medio ambiente y conservacién de los recursos naturales.
PO MEJORA DE LAS - Garantizar un nivel de vida equitativo a los agricultores, evitando
INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS | despoblamientos en las zonas rurales.

DE ANDALUCIA (1990-93) - Contribucién al desarrollo del entramado social de las zonas rurales y

a la conservacién del espacio rural.

- Sostenimiento de las rentas agrarias, disminuyendo los costes de produccion.
- Combatir el paro agrario. Fomento de cooperativas.

- Mejora del aprovechamiento de recursos naturales.

PNIC AUTOVIAS - Articulacion territorial.

PO. DOTACION INFRAESTRUCTURAS | - Dotacién de una infraestructura que incremente cualitativa y
CIENTIFICAS cuantitativamente las actividades de investigacion.

P.O. MEDIO AMBIENTE Y - Mejora medioambiental.

RECURSOS HIDRICOS

PROGRAMA OPERATIVO - Articulacién territorial a nivel municipal.

LOCAL 1991-93 - Desarrollo local.

PO. INCENTIVOS REGIONALES | - Apoyo a la creacién y desarrollo de nuevas empresas y a la modemizacién
de instalaciones en los sectores de la industria, artesania y servicios.

SUBVENCION GLOBAL DE - Dinamizacién de la actividad econdmica.

ANDALUCIA (1991-93) - Mejora del nivel de competitividad de las unidades productivas.
- Creacién de nuevas actividades, expansion de las existentes y potenciacion
del parque empresarial.

FUENTE: Direccién General de Planificacion. Junta de Andalucia.
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Andalucia participa en el PO. de Medio Ambiente y Recursos
Hidricos -también de aplicacién nacional- con diversas acciones, todas
ellas encaminadas hacia la mejora medioambiental; unas relacionadas
directamente con el proceso productivo (estacion de depuracién de
aguas residuales, planta de eliminacion de residuos industriales, ayu-
das para adaptar los procesos industriales de produccion a la normati-
va Comunitaria, etc.) y otras con repercusiones directas sobre el turis-
mo {creacidn, regeneracioén y acondicionamiento de playas).

A los anteriores hay que afiadir otros tres programas nacionales:
el PO. de dotacion de Infraestructuras Cientificas, con acciones orien-
tadas hacia la dotacién de equipo y apoyo a la investigacién en las
Universidades de Cadiz, Cérdoba, Granada, Malaga y Sevilla. El P.O.
Local, con cargo al mismo se han ejecutado siete acciones, siendo las
mas destacables la inversién para la mejora de carreteras municipales
y provinciales, y obras de infraestructuras hidraulicas y de saneamien-
to. Finalmente, el PO. de Incentivos Regionales, con un ambito de
actuacién que incluye las demas regiones del Objetivo n® 1 de Espafia,
pretende estimular la creacion y el desarrollo de nuevas empresas en
los sectores de industria, artesania y servicios que promuevan la diver-
sificacién del tejido industrial, el apoyo a la innovacién y al desarrollo
tecnolégico; en Andalucia se han acogido 344 empresas a este
Programa.

De ejecucion en Andalucia y con objetivos puramente sectoriales
se han aplicado dos P.O.: por un lado, el Programa de Mejoras de las
Infraestructuras Agrarias recibe una aportacion, ademas del FEDER,
de otro fondo estructural (FEOGA-Seccion Orientacion); aunque el
Programa contempla acciones como la creacién de regadios y de las
estructuras productivas en fincas agricolas, la financiacién del FEDER
se dirige hacia la construccién y mejora de la red de caminos rurales.
Por otro lado, el Plan Forestal también cuenta con recursos del FEDER
y del FEOGA-Orientacion; los primeros estan canalizados, en su mayo-
ria, hacia la repoblacion forestal y, en una proporciéon considerable-
mente menor, hacia obras de hidrologia, red viaria forestal y uso publi-
co del monte. Como caracteristica destacable en lo que se refiere a la
evaluacién de estos dos P.O. sectoriales (Mejora de Infraestructuras
Agrarias y Plan Forestal) -de la que carecen los demads- hay que sefialar
la propuesta de indicadores para su seguimiento y evaluacién; aunque
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también es verdad que su caracter sectorial facilita la definicién de
estos indicadores.

Por ultimo, la Subvencién Global de Andalucia se gestiona por el
Instituto de Fomento de Andalucia (organismo intermediario) y cubre
tanto objetivo sectoriales como finalidades especificamente territoria-
les; asi lo pone de relieve una serie de lineas de apoyo financiero (prés-
tamos, subvenciones, bonificaciones a los tipos de interés y participa-
ciones en capital de empresas) en zonas como las Alpujarras (55 muni-
cipios de la zona Sur de Granada y Noroeste de Almeria), Sierra Sur de
Sevilla (17 municipios) y Campo de Gibraltar.

La distribucién de recursos para cada uno de estos programas
operativos de cobertura global figura en el Gréfico 5; el PNIC de auto-
vias, de cardcter nacional, es el que mayor volumen de recursos acapa-
ra (30,76% de los P.O. de cobertura global), materializados en la cons-
truccién de diversos tramos de la autovia Sevilla-Madrid.

-GRAFICO 5-

PROGRAMAS OPERATIVOS DE COBERTURA GLOBAL
RECURSOS DEL FEDER
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FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracién propia.
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V.5.3. LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS

Como inicialmente se ha expuesto, las implementacién de medi-
das financiadas con los Fondos Estructurales no se circunscriben,
exclusivamente, a los Marcos Comunitarios de Apoyo; ademas, las
acciones pueden canalizarse por medio de iniciativas que responden a
intereses generales para la Comunidad, por lo que los objetivos de cada
una de las aplicadas en Andalucia son comunes a todas las zonas
donde tiene lugar su implementacién (Tabla 4). La distribuciéon de
recursos del FEDER para cada una de ellas figura en el Grafico 6.

A nuestro juicio, la multiplicidad de objetivos que contemplan la
gran variedad de iniciativas comunitarias aplicadas en Andalucia
introduce un factor de dispersién de esfuerzos que, unido a su escasa
cuantia financiera, puede hacer inapreciables sus efectos.

-TABLA 4-
OBJETIVOS DE LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS APLICADAS EN ANDALUCIA
INICIATIVA OBJETIVOS

INTERREG |- Ayudar a las zonas fronterizas (Huelva) en beneficio de la poblacién local
- Fomentar la creaci6n y desarrollo de redes de cooperacion entre fronteras interiores,
- Aprovechar las nuevas oportunidades de cooperacién con terceos paises.

ENVIREG |- Disminucion de la contaminacién de zonas costeras (turisticas).

- Impulsar [a ordenacién de las zonas costeras.

- Control de la gestidn de residuos industriales txicos y peligrosos.
- Desarrollo de experiencias relativas  la descontaminacidn.

- Mejora del control de los problemas medioambientales.

STRIDE |- Mejora de la capacidad regional de investigacidn, tecnologia e innovacién, mediante la consolidacion de centros de investi-
Fadén, aumento en la participacion en programas y redes comunitarias, estimulo de la cooperacion y transferencia de tecno-
ngia entre los centros de investigacion y empresas.

TELEMATICA |- Contribuir al desarrollo de las comunicaciones de datos.
- Mejorar el acceso a servicios avanzados de telecomunicaciones.

PRISMA |- Crear o reforzar los servicios de calibracién y metrologia para demostrar a los posibles clientes el cumplimiento e las nor-
mas téenicas de calidad.

- Preparar a las PYMES para la participacion en contratos piblicos, asistencia técnica y ayudas para la introduccion de mejo-
ras en los métodos de gestion, produccion y distribucion.

RETEX - Acelerar la actividad econdmica de las regiones que dependen estrechamente et sector textil.

- Facilitar la adaptaci6n de las empresas comercialmente viables de todos los sectores industriales.

LEADER |- Biisqueda de actividades competitivas a partir del analisis de los mercados.

- Concentracion de los recursos sobre los ejes de desarrollo criticos para romper estrangulamientos y fimitaciones.
- Diversificacién de la actividad productiva.

- Incremento del empleo.

- Aumento del valor afiadido atribuible a la calidad de los productos.

- Proteccién del medio ambiente.

- Adecuacién de la formacidn profesional a los requerimientos del proceso de desarrollo.

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda.
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-GRAFICO 6-

INICIATIVAS COMUNITARIAS
RECURSOS DEL FEDER
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FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda y elaboracién propia.

Finalmente, los programas STAR y VALOREM tienen su origen en
lo que hemos denominado “iniciativa comunitaria”; sin embargo, su
aprobacién y puesta en marcha se produjo en 1987, antes de la Reforma
de los Fondos Estructurales, con una vigencia de cinco afios, quedando
las tres ultimas anualidades integradas en el MCA 1989-93 para las
regiones del Objetivo n® 1. En definitiva, por un lado, su estableci-
miento responde a intereses generales para el conjunto de la
Comunidad y, por otro, se financian, como el resto de programas ope-
rativos de iniciativa estatal, con cargo al MCA. En lo que se refiere a sus
obijetivos, el programa STAR contempla inversiones en infraestructura
necesarias para la extensién territorial de los Servicios de
Telecomunicaciones, desarrollo de nuevos servicios y modernizacion
de la Red de Telecomunicaciones, ademas del fomento de la oferta y
demanda de servicios avanzados de telecomunicaciones por parte de
las empresas. El programa VALOREM se orienta hacia la promocién a
escala local y regional de un mejor uso del potencial energético.
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V.5.4. LOS PROYECTOS INDIVIDUALES

Con el objeto de analizar la distribucién espacial de los recursos
del FEDER con cargo a los Marcos Comunitarios de Apoyo, (Regional
y Plurirregional de aplicacion en Andalucia) 1989-93 destinados a pro-
yectos individuales, hemos procedido a la comarcalizacion de los mis-
mos (en unidades monetarias). El criterio de territorializacién que
hemos seguido consiste en la asignacién del proyecto alli donde se eje-
cuta. Cuando se trata de un proyecto que abarca varias comarcas, por
ejemplo autovias o carreteras, hemos imputado a cada una de ellas la
parte proporcional atendiendo a su extensién. El total territorializado
utilizando este criterio constituye el 86,84% de las ayudas destinadas a
los proyectos individuales (Tabla 5), el resto (investigaciones, estudios
generales y algunas obras en ferrocarriles) no se territorializa por la
imposibilidad de asignacién a ninguna comarca en concreto.
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-TABLA 5-

TERRITORIALIZACION DE LOS RECURSOS DEL FEDER EN ANDALUCIA: PROYECTOS

INDIVIDUALES (*)
PROVINCIA COMARCA PROYECTOS INDIVIDUALES| ~ PTAS/KM2 PTAS/HAB
MILLPTAS | %

ALMERIA | VELEZRUBIO 0 0 0 0
TIOLA 0 0 0 0
OLULA-MACAEL 0865 | 029 1134058 18.59
ALBOX 0 0 0 0
HUERCAL-OVERA U546 | 084 1196633 3152
VERA 0 0 0 0
FINANA 0 0 0 0
TABERNAS 0 0 0 0
BERJA 0 0 0 0
CANJAYAR 0 0 0 0
ADRA 0 0 0 0
ELEGIDO 15911 | 137 6.412.958 37199
ROQUETAS DE MAR 0 0 0 0
ALMERIA 20621 | 018 371215 1210
NIJAR 0 0 0 0

CADIZ ARCOSDELAFE 0 0 0 0
OLVERA 0 0 0 0
UBRIQUE 0 0 0 0
SANLUCAR DE BDA. 2193 | 019 626,908 2192
JEREZ DE LA FIRA. 1312% | on 93.283 716
CADIZ 518751 | 463 8.747.908 13588
BARBATE 0 0 0 0
MEDINA SIDONIA 0 0 0 0
ALGECIRAS 168292 | 150 1104133 7.646

CORDOBA | PENARROYA-PUEBLON. 0 0 0 0
HINOJOSADELDUQUE 0 0 0 0
POZOBLANCO 872 | 0 36.365 1903
VILLANUEVA DE CORD. 6072 | 005 £5.220 4865
PALMA DEL RIO 0 0 0 0
POSADAS 0 0 0 0
CORDOBA 09448 | 2048 11.838.918 74465
MONTORO 10036 | 009 77.360 2259
LA CARLOTA 0 0 0 0
FERNAN NUNEZ-LARAM. 25 | 000 474 8
CASTRO DEL RIO 0 0 0 0
MONTILLA-PGENIL 0 0 0 0
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CONTINUACION -TABLA 5-
TERRITORIALIZACION DE LOS RECURSOS DEL FEDER EN ANDALUCIA: PROYECTOS
INDIVIDUALES (*)
PROVINCIA COMARCA PROYECTOS PTAS/KM2 PTAS/HAB
MILLPTAS | %
CORDOBA | BAENA 0 0 0 0
LUCENA-CABRA 12863 | 011 M40 2360
PRIEGO DE CORD. 20835 | 018 465.067 7.544
RUTE 0 0 0 0
BENAMEJI 0 0 0 0
GRANADA | HUESCAR 0 0 0 0
BAZA 228469 | 2,04 1.350.369 52.809
PEDRO MARTINEZ 0 0 0 0
GUADIX 415,16 | 370 3819.297 94186
ALQUIFE-LA CALAHORRA 0 0 0 0
MONTEFRIO 0 0 0 0
[ZNALLOZ 4463 | 039 489.357 19.228
LOjA 43846 | 039 685.951 12.258
PINOSPUENTE 147295 | 131 5.151.976 39.009
GRANADA 92325 | 81 7.956.325 24.202
ALHAMA DE GRANADA 0 0 0 0
DURCAL 0 0 0 0
ORJIVA 0 0 0 0
CADIAR 0 0 0 0
UGIAR 0 0 0 0
ALMUNECAR 504 | 023 1535574 11.686
MOTRIL 5488 | 004 133430 817
ALBUNOL 0 0 0 0
HUELVA | CORTEGANA 0 0 0 0
ARACENA 0 0 0 0
SANTAOLALLA DE CALA 17206 | 015 244299 2692
RIOTINTO-NERVA 31618 | 028 507.756 15483
PUEBLA DE GUZMAN 0 0 0 0
VALVERDE DEL CAMINO 4939 | 004 63.231 2433
VILLANUEVA DE LOSC. 0 0 0 0
LA PALMA DEL CONDADQ| 0 0 0 0
AYAMONTE-ISLA CRIST. 0 0 0 0
HUELVA 21853 | 019 183.638 1.051
BONARES 8061 | 007 2612 7446
BOLLULLOS-ALMONTE 0 0 0 0
JAEN ANDUJAR 0 0 0 0
PORCUNA 20951 | 018 640.703 16.485
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CONTINUACION -TABLA 5-
TERRITORIALIZACION DE LOS RECURSOS DEL FEDER EN ANDALUCIA: PROYECTOS
INDIVIDUALES (*)
PROVINCIA COMARCA PROYECTOS PTAS/KM2 PTAS/HAB
MILL PTAS %

JAEN MARTOS 309,95 0,28 621.765 7.354
JAEN 309,95 0,28 280.624 2.208
MANCHAREAL 0 0 0 0
JODAR 103,13 0,09 289.853 5.548
ALCALALAREAL 351,53 031 423938 7857
HUELMA 31941 0,28 514.679 2.112
LINARES 0 0 0 0
LA CAROLINA 0 0 0 0
SANTISTEBAN DEL PTO. 0 0 0 0
BAEZA 0 0 0 0
UBEDA 103,13 0.09 154.687 2223
VILLACARRILLO 2740 0,02 48478 1197
ORCERA 7240 0,06 37443 2410
CAZORLA 66,41 0,05 96.484 3150
QUESADA 66,41 0,05 96.302 4.036

MALAGA | CAMPILLOS 0 0 0 0
ANTEQUERA 1.611,75 144 1.353.388 25691
ARCHIDONA 587.28 052 1.734.436 28788
RONDA 0 0 0 0
CORTES DE LAFTRA. 258,33 0,23 553.524 25075
YUNQUERA 0 0 0 0
ALORA 0 0 0 0
COLMENAR 0 0 0 0
COIN 0 0 0 0
FUENGIROLA 0 0 0 0
MALAGA 517364 461 6.719.885 8.926
VELEZ-MALAGA 0 0 0 0
NERJA-TORROX 0 0 0 0
ESTEPONA 589,77 052 1.767.365 13.691
MARBELLA 589,77 052 1.326.220 6918

SEVILLA CONSTANTINA 205,06 0,18 239.696 17.591
CAZALLA DE LA SIERRA 0 0 0 0
LORA DEL RIO 0 0 0 0
CASTILLO DE LAS G. 0 0 0 0
GUILLENA 0 0 0 0
LARINCONADA 0 0 0 0
CANTILLANA 129,64 012 388.027 3.237
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CONTINUACION -TABLA 5-

TERRITORIALIZACION DE LOS RECURSOS DEL FEDER EN ANDALUCIA: PROYECTOS
INDIVIDUALES (*)
PROVINCIA COMARCA PROYECTOS PTAS/KM2 PTAS/HAB
MILLPTAS | %

SEVILLA | SANLUCAR LA MAYOR 469,33 041 805.716 10.083

SEVILLA 4.24811 394 53.530.256 51161
9

CARMONA 0 0 0 0
PILAS 89,00 0,07 139.629 3985
ALCALA DE GUADAIRA 202,26 0,18 451123 2302
ECJA 0 0 0 0
OSUNA 1534,98 1,37 1723922 24363
ESTEPA 897.23 080 1.527.200 21.225
MARCHENA 0 0 0 0
MORON DE LA FIRA. 0 0 0 0
UTRERA 556,71 049 601.523 6926
LEBRIJA 0 0 0 0

(*) Notas:

1. La distribucién de recursos se refiere al periodo posterior a la reforma de los Fondos Estructurales (1989-

1993).

2. De los 129.005,94 millones de ptas. que constituyen los proyectos individuales, se ha territorializado

112.030,70; es decir, en la tabla figura el 86,84% del total. El resto de proyectos (estudios generales, y algunas

obras de infraestructura en ferrocarriles) no se territorializa por la imposibilidad de imputacién a ninguna

comarca en concreto.

3. La poblacién para el calculo de ptas. por habitante corresponde a 1991.

FUENTE: Direccién General de Planificacién (Junta de Andalucia), Ministerio de Economia y Hacienda,

Instituto de Estadisitca de Andalucia y elaboracién propia.

En el Mapa 2 se puede observar como la concentracién mas fuer-
te de inversiones (con mas de cinco mil millones de ptas. de ayudas del
FEDER) se localiza en zonas muy dindmicas. Concretamente, los pro-
yectos mas relevantes en cuantia corresponden a infraestructuras de
gran envergadura que se circunscriben a las comarcas de Sevilla (obras
de carreteras, circunvalacion y accesos a la capital), Granada (carrete-
ras y obras de circunvalacién a la ciudad), Mélaga (obras del aero-
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puerto y carreteras de circunvalacion), Cérdoba (ferrocarriles), Cadiz
(Complejo Ciencias del Mar y acondicionamiento de la Zona Franca).
De menor cuantia (entre mil y cinco mil millones de ptas. de ayudas del
FEDER), pero no por ello menos importantes, destacan los proyectos
de las comarcas de Osuna (construccién de un centro hospitalario y
algunas obras de carreteras), El Egido (centro hospitalario), Guadix
(tramos de autovias) y Antequera (tramos de autovias). El resto de pro-
yectos (menos de mil millones de ayuda del FEDER) estan destinados,
en su mayoria, a acondicionamiento de carreteras.

Si atendemos a una distribucién funcional (Gréfico 7), podemos
comprobar que en Andalucia la mayoria de los proyectos individuales
estan orientados hacia las infraestructuras de transporte; el 37,3% del
total de los recursos estan destinados a carreteras o autovias, el 47,9%
a ferrocarriles y el 3,5% a aeropuertos y otros medios. Mientras, las
infraestructuras de apoyo a las actividades econémicas reciben menor
atencién; asi lo indican, por ejemplo, los porcentajes de recursos dedi-
cados a equipamientos de formacion (1,9%), sanitarios (2,2%) o medio-
ambientales (2,7%). El apoyo a las actividades industriales, servicios y
artesania se reparten el 2,8% del total. El resto de la tarta, aunque ya en
proporciones minimas, se invirtieron en estudios generales.
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ciones para fomentar la comercializacién de las producciones agra-
rias, prestigiar las denominaciones de origen y racionalizar los
canales de comercializacién, y la potenciacion del sector turistico.

- La proteccién del medio ambiente y la conservacién de los
recursos naturales.

- Actuaciones encaminadas a la correcciéon de las deficiencias de
equipamientos y servicios sociales.

- Finalmente, completan el conjunto de lineas generales estratégi-
cas en Andalucia, aquellas actuaciones dirigidas a la poten-
ciacién de la dinamicidad empresarial, el desarrollo, difusion,
adecuacién, adaptacién y seleccién de Ia tecnologia, de acuerdo
con las condiciones regionales.

De los objetivos inicialmente enumerados y de las estrategias
sefialadas en los parrafos anteriores se desprende que la politica regio-
nal comunitaria aplicada en Andalucia se alinea en torno a las orienta-
ciones generales del “Enfoque del Potencial Endégeno”, aunque con
varias matizaciones:

- El disefio de la estrategia se apoya en los recursos propios de la
regién, pero a su vez, en aquellas zonas o sectores de mayor
dinamismo, con la finalidad de que ejerzan un efecto difusor
hacia zonas més deprimidas.

- Aunque se enfatiza el desarrollo enddgeno, tampoco se descar-
ta el desarrollo externo; la necesidad de conexién de la region
con el centro y el eje Mediterraneo son una muestra de ello.

En cualquier caso, lo que si parece suficientemente claro es el aban-
dono de estrategias basadas en el paradigma neoclasico o keynesiano,
que resaltaban la movilidad de capital o mano de obra como mecanis-
mo para restaurar o, simplemente, contribuir al equilibrio territorial.

V.6. EL FEDER EN ANDALUCIA EN EL NUEVO PERIODO
1994-1999: UNA NOTA SOBRE LOS OBJETIVOS Y LA
ESTRATEGIA DE DESARROLLO

El periodo 1994-99 supone una nueva etapa en la aplicacion de la
Politica Regional Comunitaria caracterizada, como ya indicamos en el
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segundo capitulo, por un principio de continuidad con respecto a la
precedente. Una vez aprobada la nueva normativa de los Fondos
Estructurales en junio de 1993%%, comenzaron las fases para el acceso de
nuestra Comunidad Auténoma a las ayudas del FEDER y de los demas
Fondos. El primer paso fue la presentacion del Plan de Desarrollo
Regional ante la Comision, requisito que se cumplié en octubre de
1993; a continuacién se iniciaron las negociaciones del Marco
Comunitario de Apoyo (MCA) para las regiones espafiolas del
Objetivo n? 1, que finalizaron en junio de 1994*”. En ambos documen-
tos figuran los objetivos para estas regiones, que se concretan en la
necesidad de conseguir la meta general de convergencia en renta y en
nivel de empleo, a través de la mejora del sistema productivo y de la
calidad de vida, valorizacién de los recursos humanos, integracién y
articulacion territorial, y dotacién suficiente de infraestructuras basicas
en materia de recursos hidraulicos y energéticos. La estrategia global a
poner en marcha, al igual que en la etapa anterior, pretende la poten-
ciacién de los recursos enddgenos que aumenten la competitividad
regional. Para Andalucia, la estrategia de desarrollo contenida en el
PDR sirve de referencia a la incluida en el MCA 1994-99 y busca el
doble objetivo de conseguir un crecimiento sostenible y equilibrado de
su economia (mejorando la calidad de vida de su poblacién y la distri-
bucién de la riqueza), sobre la base de las potencialidades propias de la
region.

El ultimo paso para el acceso de Andalucia a las ayudas comuni-
tarias lo constituye la discusién y aprobacién de la programacion, que
en el caso particular del FEDER® se instrumenta a través de las
siguientes formas de intervencién:

a) Un tnico Programa Operativo de Andalucia, que absorbe la
mayor parte de los recursos. Las dos grandes metas generales

(26) Veéase anexo legislativo.

(27) Decision de la Comision del 29 de junio de 1994 por la que se aprueba el Marco
Comunitario de Apoyo para las intervenciones estructurales comunitarias en las
regiones espanolas del Objetivo n® 1, es decir, Andalucia, Asturias, Canarias,
Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Ceuta, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Galicia, Melilia y Murcia (C(94) 1666).

(28) Para una descripcion de las peculiaridades de los otros Fondos en Andalucia en
esta nueva etapa, véase PAJUELO, A. (1994): “El Submarco Regional y las
Iniciativas Comunitarias en Andalucia: 1994-99”. Europa Junta, n® 26, pp. 13-23.
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recogidas en este Programa Operativo® se derivan de las espe-
cificadas en los instrumentos de planificacién de rango superior
(PDR y MCA 1994-99): elevar la competitividad del sistema pro-
ductivo regional y acelerar la convergencia real con las econo-
mias europeas mas desarrolladas. Para alcanzar estos objetivos,
la politica econémica regional, consensuada con los agentes eco-
némicos y sociales a través del Acuerdo Marco para el
Desarrollo Econémico y Social de Andalucia, suscrito en mayo
de 1993, adoptara como ejes operativos de su accién los siguien-
tes™: elevar y mejorar la dotacion en materia de infraestructura
que aumenten la competitividad de la regién (comunicaciones,
telecomunicaciones, servicios avanzados, energia, etc.); mejorar
la cualificacion de los recursos humanos; y apoyar el proceso de
renovacion de las actividades productivas estimulando la inver-
sion.

b) Una Subvencién Global, continuacién de la precedente (1989-
93), que como se recordara estaba a cargo del Instituto de
Fomento de Andalucia (IFA), cuya funcién principal es la ges-
tién de las ayudas comunitarias dirigidas hacia las PYMES.

¢) La segunda fase del Programa Operativo de Dofana, disefia-
do por el conocido “Informe de Expertos”, auspiciado y cofi-
nanciado por la Unién Europea y que también es continuacion
del programa con el mismo nombre ejecutado en la etapa ante-
rior.

En resumidas cuentas, en lo que se refiere a la estrategia, se
deduce facilmente de lo expuesto hasta ahora que el planteamiento
con respecto a la etapa previa practicamente no ha sufrido cambios
de fondo; una ojeada a los ejes prioritarios evidencia que la estrate-
gia descrita tanto en el nuevo PDR y MCA 1994-99, como en el
Programa Operativo de Andalucia, continua en una linea similar a
su predecesora: la potenciacién de los recursos propios que son
determinantes de la competitividad regional (infraestructuras, recur-
sos humanos, desarrollo urbano, modernizacién tecnolégica, etc.)

(29) Véase CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA, JUNTA DE ANDALUCIA (1994b):
Programa Operativo de Andalucia (Objetivo n® 1) 1994-1999. Ed. Consejerla de
Economia y Hacienda. Junta de Andalucia, pag. 168.

(30) Ibidem, pp. 168 y ss.
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como via para alcanzar cierto grado de convergencia real con los
niveles medios europeos. Sin embargo, aunque en la definicién de
los objetivos y en el disefio de la estrategia no se aprecian modifica-
ciones sustanciales, a nuestro juicio, cabria redundar en dos cuestio-
nes que atafien sobre todo a aspectos formales y que si suponen
variaciones importantes:

(31)

- En primer lugar, la estructura del MCA 1989-93 estaba basada

en actuaciones definidas, en su mayoria, en funcién de su 4mbi-
to espacial, con una gran variedad de programas territoriales,
sectoriales y proyectos individuales; por el contrario, para el
nuevo MCA 1994-99 se ha optado por un modelo diferente,
caracterizado por la simplificacion en la programacién, la rele-
gacion a un segundo plano de los objetivos territoriales y la pri-
macia de los sectoriales. Para identificar cudles son las causas
reales que estan detrds de este cambio de rumbo, tenemos que
remontarnos a los problemas que en este sentido se presentaron
en la etapa previa: por un lado, era clara la dispersién de los
proyectos individuales, por lo que parece l6gico su coordina-
cion e integracion en un programa operativo, por otro, se ha
intentado eliminar parte la burocracia asociada al procedimien-
to de acceso a los recursos®. Sin embargo, lo que no parece tan
légico es la supresién de la figura “programas operativos terri-
toriales”; a nuestro entender esta eliminacién obedece mas a un
problema de coordinacién interna entre las distintas consejerias

Con la simplificacion de los tres pasos necesarios para el acceso a las ayudas
del FEDER de la etapa anterior (planificacion, negociacién de los MCA y solici-
tud en forma de proyectos o programas operativos), parece, en principio, que se
ha ganado en operatividad; hasta ahora, una vez negociado el MCA se conocia
el montante de recursos aproximado que correspondia a nuestra regién, sin
embargo, era preciso, cada vez que se ponia en marcha un proyecto o progra-
ma operativo, que éstos fueran aprobados por Bruselas; con este procedimien-
to se corrian dos riesgos: primero, la precipitacién en la presentacién de las
inversiones (en forma de los mencionados proyectos o programas) ante el
miedo de no cubrir en los plazos establecidos los recursos presupuestados en
el MCA (incapacidad de absorcién) y segundo, los posibles retrasos en la apro-
bacion desde Bruselas a causa de la presentacién de problemas técnicos. En el
nuevo periodo 1994-99 esta tltima fase ha suprimido gran parte de esta buro-
cracia, puesto que existe un unico programa operativo para el conjunto de
Andalucia.
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implicadas en los diferentes programas territoriales, que a un
intento de desburocratizaciéon.®

- En segundo lugar, desde nuestra Comunidad Auténoma se ha
respondido a las exigencias comunitarias en materia de evalua-
cién previa, con la propuesta e inclusion el Programa Operativo
de Andalucia de un conjunto de indicadores fisicos con los que
realizar su seguimiento®; esta circunstancia ha obligado a la
cuantificaciéon de los resultados esperados, con lo que, en gran
medida, se ha paliado la ambiguedad implicita en la definicion
de los objetivos de la etapa previa.

V.7. CONCLUSIONES

En este capitulo hemos analizado, como un paso més en el proce-
so de evaluacion, las estrategias de politica regional implementadas en
Andalucia en las que se encuadran las actuaciones del FEDER. A par-
tir de un estudio tanto teérico -examinando las opiniones emitidas por
los responsables directamente vinculados a la administracion de la
politica regional comunitaria-, como practico -escrutando en el conte-
nido de los instrumentos de planificaciéon-, podemos inferir que la
estrategia global aplicada a las regiones del Objetivo n® 1 (con PIBpc
inferior al 75% de la media comunitaria) pretende aumentar el nivel de
crecimiento a partir del relanzamiento o potenciacién de los recursos
propios de cada zona (aunque sin descartar otras opciones de desarro-
llo), a la vez que se le exige que sea compatible con la maxima eficien-
cia en términos de competitividad y productividad nacional. En otras
palabras, la materializacién practica de las orientaciones tedricas

(32) Como es sabido, el FEDER actua en régimen de cofinanciacién, en consecuen-
cia, para la financiacién de un programa territorial se disponia de un montante
de recursos comunitarios, pero el resto iba a cargo del presupuesto propio de
las consejerias que, en principio, iban a estar implicadas en el programa; el pro-
blema se presentaba cuando la consejeria que debia aportar parte de los recur-
s0s estimaba que la zona elegida no era prioritaria para sus actuaciones.

(33) La descripcion de la bateria de indicadores se encuentra en CONSEJERIA DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA, JUNTA DE ANDALUCIA (1994b): Programa Operativo..., op. cit., pp.
242y ss.
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expuestas consiste en la actuaciéon en las zonas potencialmente mas
dindmicas -0 con més posibilidades- dentro de las regiones mas desfa-
vorecidas; consecuentemente, en la bisqueda de la equidad a través de
la eficiencia. A nuestro juicio, el énfasis en la consecucién del doble
objetivo indicado, puede acarrear consecuencias intrarregionales
adversas; dando prioridad a las 4reas mas dinamicas de las regiones
desfavorecidas, con la finalidad de aprovechar las tendencias de éstas
y confiando en que los efectos difusores alcancen a las zonas mas
deprimidas, se corre el riesgo (en el caso de que el radio de accién de
los efectos difusores sea limitado y la tendencia confluya hacia una
concentracion de la actividad econémica) de que los elementos de dis-
criminacion intrarregional de las medidas implicitos en la estrategia (y
por consiguiente en los Planes) provoquen una acentuacion de las desi-
gualdades intrarregionales en sentido contrario a la convergencia
regional.

En nuestra opinion, a pesar de que, l16gicamente, la busqueda de
la eficacia en la utilizacién de los medios publicos destinados a la poli-
tica regional requiere que la elaboracién de la estrategia a implementar
responda a un criterio de méximo aprovechamiento de los recursos
invertidos, no puede relegarse a un segundo plano aquellas zonas que,
con unas peculiaridades econdmicas marginales en relacién a las ante-
riores, poseen sus propias potencialidades, cuya identificacion y relan-
zamiento para evitar una profunda desarticulacién territorial interna,
se hace imprescindible.

Por otro lado, a través de un andlisis intrarregional mas detallado
hemos detectado las siguientes particularidades en cada una de las
actuaciones, con sus consecuentes efectos sobre el desarrollo y el equi-
librio territorial:

A. Programas operativos. Las acciones programaéticas coordina-
das, conforme a una estrategia previamente establecida y a unas metas
territoriales claramente definidas y diferenciadas para cada situacion,
son, a nuestro entender, las que posiblemente alcancen los objetivos
especificos de forma més eficaz. Este es el caso de los programas que
hemos denominado territoriales (con una localizacién espacial concre-
ta) y no territoriales {con objetivos espaciales o sectoriales, pero de apli-
cacién en el conjunto de la regién, en zonas no necesariamente colin-
dantes). Sin embargo, no deja de llamar la atencién algunas circuns-

267



tancias que pueden influir en la consecucién de los objetivos declara-
dos; por un lado, las diferencias en cuantia entre unos programas (el
P.O. de Almeria-Levante, el PO. de Mailaga y el PO. del Bajo
Guadalquivir) y el resto es bastante considerable, a pesar de que los
enumerados se circunscriben a un reducido niimero de comarcas; por
otro, el PO. del Sur y Este de Jaén y Norte de Granada, aunque con un
enfoque claramente compensador ante la discriminaciéon que supon-
dria una actuacién sélo en las anteriores zonas, aglutina un excesivo
nimero de comarcas con caracteristicas muy dispares (incluye desde la
capital de provincia hasta comarcas tradicionalmente agricolas, u otras
con un moderadamente activo sector industrial). Esta coexistencia de
zonas con peculiaridades distintas se reproduce en todos los P.O. terri-
toriales excepto en el del Bajo Guadalquivir y el de Dofiana; asi, por
ejemplo, el PO. de Malaga abarca una zona costera con una orla mon-
tafiosa cuyas caracteristicas socioeconémicas e incluso geogréficas son
notablemente diferentes, circunstancia que rompe el esquema que debe
guiar la implementaciéon de programas territoriales de este tipo, es
decir, la eleccién de zonas homogéneas con el objeto de aplicar a terri-
torios con peculiaridades distintas, tratamientos diferenciados a través
de acciones programaéticas especificas.

B. Iniciativas comunitarias. La actuacidn a través de iniciativas
comunitarias se plasma en una gran variedad de programas con un
excesivo numero de objetivos que, a nuestro juicio, van en contra de un
principio basico de concentracion, explicitamente recogido en los
diversos reglamentos que regulan los Fondos Estructurales. Esta cir-
cunstancia, unida a la escasa cuantia con la que cuentan las iniciativas
aplicadas en Andalucia introduce un serio inconveniente que puede
hacer practicamente inapreciables sus efectos.

C. Proyectos. Una vez hemos procedido a la territorializacién de
los mismos, se detecta que los de mayor embergadura (mas de cinco
mil millones de ptas.) se centran, en la tipologia establecida, dentro de
los que denominamos en el capitulo precedente “cluster 1”; es decir, en
comarcas con ciudades de gran tamafio (generalmente capitales de
provincia) y con elevados niveles de renta. Los efectos multiplicadores
de estas medidas, por su localizacién, estan asegurados. A cambio,
existe una excesiva dispersién en una gran variedad de proyectos indi-
viduales que, aunque hayan resuelto algunos problemas infraestruc-
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turales puntuales, su pequefia cuantia (inferior a 500 millones), unido
a que no estan incluidos en una accién programatica coordinada,
puede generar unos efectos espaciales de muy escasa trascendencia.

D. Finalmente, hemos de destacar que la mayor parte de las actua-
ciones del FEDER se dirigen hacia equipamientos infraestructurales,
una pequefia porcién se destina al apoyo de actividades industriales,
mientras otro tipo de acciones se reparte una cuantia minima (desarro-
llo local, apoyo a actividades agricolas, etc.). El estudio de la realidad
territorial que efectuamos -tanto regional como intrarregional- mostré
como la disponibilidad de infraestructuras es una causa importante de
la explicacion de los desequilibrios espaciales, sin embargo, no era la
Unica; en consecuencia parece un tanto desproporcionada esta asimé-
trica distribucién funcional por lineas de actuaciéon que, tras una estra-
tegia en la que se enfatiza el “desarrollo endégeno” como pilar clave,
destine menos del uno por ciento de las ayudas a la revalorizacién de
los recursos locales.
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CAPITULO VI. EFECTOS DEL FEDER SOBRE DE
LOS DESEQUILIBRIOS TERRITORIALES

VL1. INTRODUCCION

Un estudio detallado de los efectos de la politica regional imple-
mentada en Andalucia exigiria -teniendo en cuenta que la localizacién
de las medidas, légicamente, no es siempre la misma y que los objeti-
vos especificos difieren segtin el tipo de intervencién- distintas evalua-
ciones: una para cada programa operativo o proyecto. Puesto que
nuestra intencién no es esa, sino una evaluacion global, hemos de optar
necesariamente por asumir una meta general que, a su vez, contenga
todos los objetivos intermedios. A estos efectos, el Titulo XIV del
Tratado de la Unién Europea, al que hemos aludido en reiteradas oca-
siones a lo largo de este trabajo, enuncia cudl es esa meta general a la
que han de contribuir los diferentes instrumentos con finalidad regio-
nal: la cohesién econémica y social.

En este capitulo pretendemos establecer un procedimiento de tipo
cuantitativo que nos permita apreciar cual es la capacidad del FEDER
para la contribucién a la cohesion econémica, en el que se tenga en
cuenta no s6lo la perspectiva regional, sino también la dimensién intra-
rregional”. Adicionalmente, hay que sefialar que la metodologia utili-

(1) A nuestro juicio, este aspecto ha sido objeto de escasa atencion por parte de los
organos responsables de la Politica Regional Comunitaria, a pesar de ia exis-
tencia de regiones en la Union Europea que superan, tanto en extension, como
en habitantes, a varios de sus Estados miembros.
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zada se basa en una filosofia de evaluacién “ex ante”, es decir, se inves-
tiga la capacidad o eficiencia del instrumento para lograr su meta; sin
embargo, al no tenerse en cuenta el grado de consecucion de los objeti-
vos alcanzados, no se aporta ninguna informacién sobre su eficacia.

El marco de trabajo que sugerimos lo iniciaremos con un conjunto
de restricciones que son, a su vez, condicionantes de la metodologia de
evaluacion “ex ante” propuesta. A continuacion estableceremos unas de
hipétesis referidas, tanto a la unificacion de la multiplicidad de los obje-
tivos intermedios de la politica regional instrumentalizada a través del
FEDER, como a la forma de actuar del instrumento para alcanzar el
objetivo general de cohesion. Seguidamente, haciendo uso de diferentes
técnicas cuantitativas aproximaremos un procedimiento para contrastar
las hipétesis formuladas en la primera etapa, que sera aplicado al caso
concreto de la implementacion de las medidas financiadas con el
FEDER a nivel intrarregional en Andalucia. Por tltimo, compararemos
las conclusiones intrarregionales obtenidas con los resultados derivados
de la aplicacién de un procedimiento similar a nivel regional.

VI.2.LIMITACIONES PARA UN ANALISIS CUANTITATIVO DE
LOS EFECTOS DEL FEDER

Como indica Folmer?, la eleccién de uno o varios métodos para
medir los efectos de los instrumentos de la politica regional depende de
condiciones tales como la disponibilidad presupuestaria, temporal y de
informacion de las variables sobre las que estemos interesados en analizar
los impactos. En este trabajo, nos encontramos con estas y otras deficien-
cias que, efectivamente, van a condicionar la metodologia utilizada.

VI1.2.1. MULTIPLICIDAD DE OBJETIVOS

Sin entrar a juzgar el contenido o alcance de los objetivos enume-
rados en el PDR, a nuestro juicio, cabe resaltar varios comentarios con

(2) FOLMER, H. (1986): Regional economic policy: measurement of it effect. Kluwer,
Dordrecht, pag. 61.
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respecto a la forma -en ocasiones ambigua- de expresarlos, que poste-
riormente pueden complicar la propia cuantificaciéon de los mismos e
impedir una respuesta clara sobre el grado de éxito en su consecucién:

- Los objetivos declarados para el conjunto de regiones del

Objetivo n° 1, aunque no podamos afirmar que vengan enun-
ciados de una forma excesivamente general, si incluyen muchas
matizaciones referidas, sobre todo, a los condicionantes que se
puedan derivar del escenario macroeconémico en el periodo de
vigencia del Plan (evolucién de las macromagnitudes basicas) o
de los nuevos factores de incertidumbre que puedan aparecer
en el entorno internacional.

La cuantificacién de las magnitudes es, practicamente, ine-
xistente; el punto de referencia es la aproximacién a la media
nacional o a los indicadores de las zonas més desarrolladas,
pero no se especifica en qué grado.

La inclusién de Andalucia en el grupo de regiones del Objetivo
n? 1 se realiz6 tomando como base la media comunitaria®, en
cambio, en el enunciado de objetivos, el parametro de referen-
cia para el logro de las metas es la aproximacion a la media
nacional (mas baja que la comunitaria); este detalle puede intro-
ducir cierto grado de optimismo en la consecucién de aquellos,
cuando los logros reales -en términos de convergencia con la
media europea-, tal vez, sean sélo aparentes.

Al igual que el PDR, la falta de cuantificacion de los objetivos
establecidos en los diferentes programas operativos (escala
intrarregional) dificultara su evaluacion.

Por lo que se refiere a las iniciativas comunitarias, dos cuestiones

vendréan a complicar ain mas su inclusién en el marco global de la eva-
luacién:

3)

- A pesar de que se integran en el ambito de actuacién de la poli-

tica regional, estan financiadas con Fondos Estructurales no
incluidos en los Marcos Comunitarios de Apoyo -y, conse-
cuentemente, revestidas de un caracter espacial-, si observamos

Recordemos que las regiones de! Objetivo n® 1 son las de PIB per capita inferior
al 75% de la media comunitaria.
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detenidamente su finalidad, muchos de los objetivos planteados
para cada una de las iniciativas tienen un sentido sectorial mas
que territorial.

- Como ya sefialdé Lazaro®”, la gran proliferacion de iniciativas
comunitarias, a veces con objetivos muy dispares, produce cier-
to grado de descoordinacién y desconcentracion con respecto al
resto de medidas estructurales; esto se traduce en una multipli-
cidad de objetivos, con la consecuente dificultad para elaborar
una metodologia de evaluacién conjunta de los efectos sobre las
metas declaradas.

VI1.2.2. MULTIPLICIDAD DE INFLUENCIAS Y SINERGIA
ENTRE INSTRUMENTOS

A la multiplicidad de objetivos anteriormente sefialados, se les
unen otros elementos adicionales derivados de la dificultad de disociar
los efectos del FEDER de otras influencias; particularmente sefialare-
mos dos, cuyo origen arranca desde que se intenta evaluar instrumen-
tos considerados individualmente:

- Las estrategias implementadas y materilizadas en acciones progra-
maticas envuelven diversos instrumentos que producen un efecto
sinérgico, lo cual provoca que los resultados conjuntos sean supe-
riores a los impactos individuales generados por cada uno de ellos.

- Los instrumentos de origen comunitario suelen actuar en régi-
men de cofinanciacion, es decir, de la inversidon total en una
determinada accién sélo una parte es ayuda comunitaria, el
resto es aportacién nacional (Administraciones Publicas y enti-
dades privadas).

VI1.2.3. LIMITACIONES EN LA INFORMACION

Finalmente, la evaluacién cuantitativa de los efectos del FEDER
no es ajena al problema de la escasez -y demora- de informacién

(4) LAzaro ARAUJO, L. (1992): “La Politica Regional Comunitaria y ltos Fondos
Estructurales ante el Mercado Unico”. Estudios Territoriales, n® 38, pp. 17-41.
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comiin a otros ambitos de la ciencia regional; si ya es dificil la obten-
cién de indicadores econdémicos suficientemente actualizados, refle-
jo de situaciones problematicas o boyantes a nivel regional, mas ain
lo es cuando la escala de desagregacién es de ambito inferior. El
retraso de la informacién (procedente de organismos oficiales) nece-
saria para acometer estudios de evaluacién utilizando procedimien-
tos mas o menos convencionales, provoca que, en la mayoria de las
ocasiones, se apliquen “ex post” a periodos muy alejados del
momento en el que se realiza la investigacién, con lo cual, atin sin
dejar de ser sugestivos, los trabajos pierden bastante de su interés a
causa de la imposibilidad de poder “corregir” posibles actuaciones
deficientes de la politica regional en un futuro inmediato en el que,
probablemente, las condiciones hayan cambiado de forma ostensi-
ble. Por otro lado, en lo que al FEDER se refiere, la dificultad para
una territorializacién completa de las medidas viene a complicar atin
mas el problema.

VIL.3. EFECTOS DEL FEDER SOBRE LOS DESEQUILIBRIOS
TERRITORIALES: HIPOTESIS DE PARTIDA

Dadas las limitaciones que comentamos en un apartado prece-
dente, centraremos nuestra atencion en la forma en la que se produce
la incidencia territorial de las intervenciones, esto es, qué tipo de zonas
y hasta qué punto resultan favorecidas por una medida de politica
regional financiada con el FEDER y cudles son las consecuencias terri-
toriales de la eleccién realizada. Este anélisis exige el establecimiento
de unos supuestos -no excesivamente restrictivos- capaces de salvar los
obstaculos indicados (comunes en la evaluacion de este tipo de instru-
mentos) y que, ademas, conduzcan a unos resultados concretos y no a
generalidades que hagan inditil su aplicacién. El procedimiento meto-
dolégico que proponemos consta de cuatro hipdtesis basicas, la prime-
ra (A1) hace referencia a la fijacién de una tinica meta general, las tres
siguientes (B1, B2 y B3) conciernen a la capacidad del instrumento para
alcanzarla.

A1) El objetivo general de la aplicacién de las medidas financiadas
con el FEDER es la contribucién a la cohesién econémica y social,
lo que se traduce, en la practica, en la recuperacién de un fin tra-
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1)

dicional de la politica regional: la correccién de los desequilibrios
territoriales®.

Esta meta global viene recogida en diferentes normativas;
aludiendo a la de rango superior, se expresa, de forma explicita, en
el Titulo XIV del Tratado de la Unién. Por otro lado, los objetivos
enumerados en el PDR y en los diferentes programas operativos
intrarregionales podemos comprobar como se circunscriben a los
dos siguientes:

- Eliminacién de las deficiencias estructurales que colapsan la
eficiencia global y el maximo aprovechamiento de las potencia-
lidades propias de cada zona, es decir, el aumento del potencial
endoégeno de desarrollo.

- Derivado del anterior, y como finalidad tltima, la mejora en el
bienestar en términos de empleo, renta y calidad de vida de los
ciudadanos, es decir, la contribucion a la cohesién econémica y
social.

Como puede inferirse, los contenidos del primer bloque son
objetivos intermedios cuya finalidad es la contribucién a la cohe-
sién econdmica y social de los entes territoriales que integran la
Comunidad y sus ambitos espaciales inferiores; con lo cual, que-
dan resumidos todos los objetivos intermedios en esta tinica meta
general.

Una vez fijado el objetivo general sobre el que se centra la
evaluacion, el paso siguiente es la utilizacién de un indicador que
refleje su situacion. La renta per capita es, a pesar de sus limita-
ciones, el indicador que aqui proponemos.

B1) Un analisis sobre los criterios que determinan el estableci-
miento de proyectos, programas operativos y deméas formas de
intervencion, nos permitira indagar qué tipo de zonas son las que

Para una discusién de! significado del término cohesidn, en el contexto de fa
politica regional, véase BEGG, I.; MAYES, D. (1993): “Cohesion, convergence and
Economic and Monetary Union in Europe”. Regional Studies, vol. 27, n° 2, pp.
149-154; y MiLLAN, B. (1990): “Leccion del Comisario para la Politica Regional de
la CEE". Politica Regional en la Europa de los afios 90, pp. 17-26. Ed. Ministerio
de Economia y Hacienda, Madrid. Sintéticamente -en ambos trabajos- el térmi-
no es entendido como la reduccion de las diferencias regionales en renta y bie-
nestar.
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resultan favorecidas por una medida regional (cudles son sus
caracteristicas). Con el objeto de evaluar la incidencia sobre las
desigualdades econdmicas espaciales por el hecho de que unas u
otras zonas sean las mds beneficiadas, supondremos que las inter-
venciones -inversiones materializadas en programas operativos y
proyectos- en las zonas menos desarrolladas equilibran las rentas
territoriales. Por el contrario, las actuaciones en las zonas mas
dindmicas aseguran mayor eficacia de las medidas y a mas corto
plazo; sin embargo, esta forma de proceder es contraria al objeti-
vo de reduccién de las disparidades.

B2) La hipétesis anterior se centra en cuestiones de busqueda de
mayor o menor equidad/eficiencia en la implementacion de las
medidas, pero no aporta ninguna informacién sobre su intensi-
dad. Un aspecto adicional referido a su grado de redistribucién
espacial complementara el analisis. Para ello, supondremos que
cuanto mas se concentren los recursos transferidos en los territo-
rios econdémicamente deprimidos (con menor renta per capita),
mayor sera la tendencia a la igualacién de las rentas entre éstos y
los mas favorecidos o, dicho de otra forma, mayor seré el grado de
cohesién que se conseguira.

B3) En ultimo lugar, en relacién al flujo financiero a las zonas asis-
tidas, es necesario incluir en el estudio una consideracion sobre la
suficiencia de recursos financieros, es decir, sobre el grado de dis-
ponibilidad financiera -para la ejecucion de las inversiones- eva-
luada por su impacto macroeconémico directo. Como se indica
desde la propia Comisién Europea®, los gastos comunitarios en
materia de politica regional influyen en el desarrollo de los
Estados miembros y de sus regiones de dos formas distintas:

a) A través de la aplicacion de los recursos en inversiones desti-
nadas a incrementar la cualificaciéon de la mano de obra, las infra-
estructuras y el capital social real de las empresas, de forma que se
creen las condiciones indispensables para un incremento constan-
te del empleo, la produccién y la renta.

(6) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1994d): Quinto Informe de la Comisidn,
Las Regiones en la década de los noventa. Ed. Oficina de Publicaciones
Oficiales de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, pp. 130-131.
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b) Mediante la transferencia de recursos financieros que hagan
posible un incremento directo de los bienes disponibles.

En esta linea, simplemente supondremos que cuanto mayor
sea la cuantia relativa aportada a un territorio, con méas inversio-
nes contard, en mejores condiciones de competir se encontrara y,
consecuentemente, ello redundara en una mayor capacidad para
aproximar su indicador de cohesién al de los territorios més aven-
tajados. Adicionalmente, este supuesto conlleva la presuncién de
que no se tiene en cuenta la capacidad de absorcion de fondos, es
decir, todos los recursos son asimilados por las zonas de destino.

Finalmente, hemos de sefialar que el criterio de bisqueda equi-
dad/eficiencia en el establecimiento de las medidas, su intensidad o la
suficiencia de recursos, son condiciones necesarias pero no suficientes
para que el instrumento tenga un comportamiento eficaz. La contribu-
cién del FEDER a la consecucién de un territorio econémicamente
equilibrado no depende tan sélo de estas condiciones. La razén de ello
es que estamos considerando sélo la via de la incidencia de las medi-
das, sin tener en cuenta otros elementos mucho méas subjetivos y difi-
ciles de valorar cuantitativamente, como la eficacia politica en la ges-
tion de los recursos, o la misma adecuacién de la estrategia a las poten-
cialidades de la zona para que, una vez canalizados los fondos hacia
actividades productivas o sobre activos que creen las condiciones nece-
sarias para el surgimiento de nuevas actividades o estabilizacién de las
ya existentes, se generen los efectos multiplicadores necesarios sobre la
actividad econdmica.”

Si tenemos presentes los comentarios anteriores, puede inferirse
que la limitacién fundamental que se deriva de la utilizacion de este
procedimiento reside en que no se tiene en cuenta hasta qué grado se
entiende que se ha alcanzado cuantitativamente el objetivo trazado,
con lo cual, tan solo nos ofrece una orientacién de como se produce la
incidencia territorial de las actuaciones y sus consecuencias. No obs-
tante, esta restriccidén no es tan grave si, como se ha manifestado, la
propia programacion (PDR, MCA y Programas Operativos) no se ha

(7) El estudio sobre la adecuacion de la estrategia implementada e instrumentaliza-
da a través del FEDER la hemos realizado, para el caso de Andalucia, en el
capitulo anterior.
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decidido a precisar a qué nivel se considera que los objetivos se han
logrado®. Por otro lado, a la limitacion sefialada habria que afiadir, por
extension, la imposibilidad de cuantificar y disociar los efectos directos
de los indirectos o los inmediatos de los retardados.

V1.4. EVALUACION GLOBAL DE LOS EFECTOS DEL FEDER
SOBRE LOS DESEQUILIBRIOS INTRARREGIONALES EN
ANDALUCIA: METODOS Y RESULTADOS

Sobre la base de las hipotesis establecidas, trataremos de evaluar
qué incidencia ejerce el FEDER sobre los desequilibrios intrarregiona-
les en Andalucia. Para introducir cierto orden en la exposicién, cada
uno de los anteriores postulados enunciados (B1, B2 y B3) se corres-
pondera con uno de los epigrafes que siguen.

VI1.4.1. LA ASIGNACION TERRITORIAL DE PROYECTOS Y
PROGRAMAS: UN ANALISIS A TRAVES DE UN
MODELO DE ELECCION BINARIA

Como enunciamos en la primera de las hipoétesis, el estableci-
miento de un criterio de equidad en la implementacién de las medidas
favorecera la equiparacion de las rentas territoriales, por el contrario,
las actuaciones en las zonas mas dindmicas, siguiendo un criterio de
eficiencia regional global, aseguran una mayor eficacia de las medidas
y a mas corto plazo; sin embargo, el seguimiento de este criterio es con-
trario al objetivo de reduccién de los desequilibrios territoriales. Por
tanto, la fijacién de uno u otro procedimiento de actuacién tendra unas
consecuencias territoriales diferentes. Nuestro propésito en este apar-
tado es la identificacién de los criterios que determinan la decisién por
la que una comarca resulta beneficiada por una medida regional finan-
ciada con el FEDER; este analisis nos permitira extraer conclusiones
sobre las consecuencias territoriales de la eleccién realizada.

(8) Laambigiiedad se hace mas patente a medida que tomamos un instrumento de
planificacién de rango superior, aunque persiste en algunos programas operati-
vos cuya cobertura espacial engloba apenas unas comarcas.
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Para estudiar este hecho se va a plantear un modelo econométrico
que utilice un vector de caracteristicas locacionales y una variable
enddégena discreta que tome un valor diferente para cada una de las
dos posibles opciones dentro del conjunto de valores de decisién, es
decir, formularemos un modelo de eleccidn binaria. Previamente a su
especificacién y posterior estimacion explicaremos sintéticamente su
fundamento.

V14.1.1. LOS MODELOS DE ELECCION BINARIA. ALGUNAS
APLICACIONES A LA ECONOMIA REGIONAL

Los modelos de eleccion binaria consideran el comportamiento de
los individuos cuando existen dos alternativas posibles y sélo una
puede ser elegida. La decisién de carécter binario realizada por un

1317

individuo “i” puede ser convenientemente representada por una varia-
ble aleatoria y; que toma s6lo dos valores discretos -uno o cero- depen-

diendo de si se elige la primera o segunda alternativa; dicho de otro
modo, toma valor uno si ocurre un determinado suceso E y cero en
caso contrario. Sea Pi la probabilidad de que yi tome valor 1; aunque
pueda ser interesante la estimacién de dicha probabilidad, los econo-
mistas estaremos normalmente mas interesados en estudiar cuantas y
cuales son las variables explicativas que afectan a Pi. La finalidad de la
construccion del modelo es, en la mayoria de los casos, determinar la
eleccién realizada por el decisor como funciéon de unas variables exo-
genas, un vector de pardmetros, y afiadiendo, como es habitual en los
modelos de regresion, un término de error o perturbacién aleatoria que
recoge las diferencias entre valores observados y estimados.

Generalmente se ofrecen varias justificaciones para la elaboracion
de modelos de tales caracteristicas”, aunque la mas habitual se basa en
la maximizacién de la utilidad esperada por la decisién realizada por
el individuo “i”.

Para la construcciéon del modelo de regresion con una variable
dependiente binaria supondremos que yi tiene una esperanza matema-
tica de Pi, donde, como se ha mencionado, Pi es la probabilidad que

(9) Véase JUDGE, G.; GRIFFITHS, W.E.; CARTER, R.; LUTKEPOHL, H.; CHAO LEE, T. (1985):
The Theory and Practice of Econometrics. Ed. Wiley, Nueva York, pp. 753-754.
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ocurra el suceso E, consecuentemente, este valor esperado de la varia-
ble dependiente sera funcién de un conjunto de variables explicativas
que deberan ser sugeridas por la teoria econémica. Formalmente,
siguiendo a Amemiya®’, un modelo binario de respuesta cualitativa
puede definirse de la siguiente forma:

P(y,=1)=F(x/p) i=1,2,....n

Donde P es la probabilidad de que la variable aleatoria yi tome
valor 1; X’i es un vector de observaciones de orden (1xk) correspon-
dientes al conjunto de variables explicativas; 5 es un vector (kx1) de
pardmetros desconocidos y F es una cierta funcion conocida. Las for-
mas funcionales de F usadas mas frecuentemente en diferentes aplica-
ciones son las siguientes:

- Modelo de Probabilidad Lineal:

F(xilﬁ)=x,-/l3

- Modelo Probit: .
_y
F(xi/ﬁ)=fxip—1 e 2dr
7 Y2n
- Modelo Logit:
/ 1
F(x;B) =__Tp
1+e ™

El modelo de probabilidad lineal presenta varias dificultades
como consecuencia de que la generacién de los valores estimados de yj;,

cuya interpretacion se hace en términos de probabilidades, no esta
limitada a los admisibles, que deberian encontrarse entre 0 y 1 (a pesar
de ello, ha sido frecuentemente usado -debido a de su simplicidad- en
aplicaciones econométricas, especialmente antes y durante los sesenta).

(10) AMEMIYA, T. (1985): Advanced Econometrics. Ed. Basil Blackwell, Oxford, pag.
268.
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Este inconveniente queda salvado en el modelo probit, que se asocia
con la funcién de distribucién normal, y en el logit, que se fundamen-
ta en la funcién de distribucién logistica y es utilizada, a menudo, en
sustitucién de la normal por ser méas manejable; en ambos casos, los
valores de la funcion F siempre se sitian dentro del intervalo 0-1".

Para el modelo que posteriormente propondremos, resulta de
especial interés, tanto la interpretaciéon de los coeficientes estimados,
como la definicién de los criterios a seguir para la eleccién del “mejor
modelo” de respuesta binaria. Con respecto al primer punto, los coefi-
cientes obtenidos en los modelos probit y logit, a diferencia del mode-
lo lineal, no reflejan el incremento de probabilidad de que ocurra un
suceso ante un cambio unitario en la correspondiente variable inde-
pendiente. Por el contrario, los parametros reflejan el efecto de un cam-
bio de una variable independiente sobre F*(Pi) para el modelo probit, y
sobre In[Pi/(1-Pi)] para el logit. En ambos casos el incremento de pro-
babilidad depende de los valores iniciales para todas las variables
independientes y de sus coeficientes estimados; es decir, para el mode-
lo probit:

3P,
gij‘f(xi p)BJ

Y para el logit:

/

3P, Pe "’
5

/
Y (1+e P2

Consecuentemente, los coeficientes estimados para estos modelos
no admiten una interpretacién inmediata, ni son comparables entre

(11) Los procedimientos y problematica de estimacion de estos modelos se analizan
extensamente en FOMBY, T.B.; CARTER, R.; JOHNSON, S.R. (1984): Advanced
Econometric Methods. Springer-Verlag, Nueva York, pp. 339-352: AMEMIYA, T.
(1985): Advanced..., op. cit., pp. 268-280; JupGe et al. (1985): The Theory..., op.
cit.,, pp. 753-768); JOHNSTON, J. (1984): Métodos de econometria. Ed. Vicens
Vives, Barcelona, pp. 511-521; 0 NOVALES, A. (1993): Econometria. McGraw-Hill,
Madrid, pp. 530-548. En todas las referencias se distingue entre el caso en el
que existen observaciones repetidas y aquel en el que no hay tal disponibilidad.
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si"®. No obstante, Judge et al."” sugieren, con el objeto de obtener una
aproximacion cuantitativa al impacto medio de cada una de las varia-
bles sobre la probabilidad de que ocurra el suceso, elegir el valor medio
muestral de las variables explicativas y calcular las derivadas parciales
en este punto; siguiendo este criterio, los coeficientes se interpretarian
de la siguiente forma: partiendo del punto medio (vector de medias de
las variables explicativas utilizadas), un incremento de una unidad en
la variable xj aumenta (o disminuye) la probabilidad de que el suceso
ocurra en la cantidad “A” (valor estimado que se haya obtenido).

Con respecto al segundo punto, como es sabido, al tratarse de
modelos no lineales, no se deben emplear para los modelos logit y pro-
bit los estadisticos habituales de las ecuaciones lineales de regresion.
En su lugar, cuando la estimacién se lleva a cabo por maxima verosi-
militud, un contraste de significacién global de los parametros (Ho:
B2=33=...=Bk=0) puede realizar a través del procedimiento de la razén
de verosimilitudes®™. Consecuentemente, si N es el niimero de veces
que ocurre el suceso (y=1) del total de las T observaciones, entonces,
tanto para el logit como para el probit, el valor maximo de la funcién
de verosimilitud bajo la hipétesis nula es:

N T-
InL()=NIn(X)+(T-Min( =N
T T
Si la hipoétesis nula es cierta, entonces asint6ticamente:

~2[InL(&)-INL(Q)] ~x5-1)

Donde InL(fl) es el valor de la funcion de verosimilitud calcu-
lado con los pardmetros estimados. Aceptar esta hipétesis implicaria
que las variables explicativas no ejercen ningtin efecto sobre la proba-
bilidad de que ocurra el suceso E.

(12) NovaLEs, A. (1993): Econometria, op. cit, pag. 545.

(13) JUDGE, G.; GRIFFITHS, W.E.; CARTER, R.; LUTKEPOHL, H.; CHAO LEE, T. (1988):
Introduction to the Theory and Practice of Econometrics. Ed. Wiley, Nueva York,
pag. 794.

(14) Juoce et al. (1985): The Theory , op. cit. pag. 767.

283



Una medida de gran interés en los trabajos aplicados y relaciona-
da con la anterior es el “seudo coeficiente de determinacién”, sugerido
por Amemiya"?; se trata de un escalar definido de la siguiente forma:

2_4- |nL(ﬁ)
InL(®)

Este estadistico toma valor uno cuando el modelo predice perfec-
tamente y valor cero cuando ocurre lo contrario; sin embargo, el prin-
cipal inconveniente que lleva aparejado es su dificil interpretacion
cuando toma valores entre esos limites.

Otra medida, usada sobre todo cuando la finalidad del modelo es
predictiva, consiste en presentar el porcentaje de éxitos estimados con
relacion a los datos reales de la muestra.

Finalmente, en lo que se refiere a las aplicaciones, en el campo de
la ciencia regional los estudios que utilizan esta técnica de andlisis han
sido relativamente prolificos, sobre todo en urbanismo. Algunos
referentes actuales en distintos contextos espaciales son, entre otros, los
trabajos de Van Lierop y Rima®, Ihlanfeldt y Boehm"”, Wallace"?,
Brownstone y Golob"”, Fischer et al.””; los tres primeros aplicados a
cuestiones de urbanismo (mercado inmobiliario), el cuarto a medio
ambiente y transportes, y el tiltimo a las actividades de patentes.

(15) Amemiva, T. (1981): “Qualitative Response Models: a Survey”. Journal of
Economic Literature, n® 19, pp. 1483-1536.

(16) VAN LIEROP, W.F.J.; RIMA, A. (1984): “Residential mobility and probit analysis”. En
Bahrenberg et al.: Recent Developments in Spatial Data Analysis, pp. 393-407.
Ed. Gower, Aldershot.

(17) HLANFELDT, K.; BOEHM, T.P. (1987): “Government intervention in the housing mar-
ket: an empirical test of the externalities rationale”. Journal of Urban Economics,
n 22, pp. 276-290.

(18) waLLACE, N.E. (1988): “The market effects of zoning undeveloped land: does
zoning follow the market?”. Journal of Urban Economics, n® 23, pp. 307-326.

(19) BROWNSTONE, D.; GOLOB, T.F. (1992): “The effectiveness of ridesharing incentives.
Discrete-choice models commuting in Southern California”. Regional Science
and Urban Economics, n°® 22, pp. 5-24.

(20) FISCHER, M.M.; FROHLICH, J.; GASSLER, H. (1994): “An exploration into the determi-
nants of patent activities: some empirical evidence for Austria” Regional Studies,
vol 28, n® 1, pp. 1-12.
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VI14.1.2. UN MODELO DE ELECCION BINARIA PARA EVALUAR
LA EFICIENCIA DEL FEDER EN ANDALUCIA

Aunque es siempre una decisién politica la que establece cudntas
y cudles son las zonas que se van a ver favorecidas por una medida
regional -programa operativo o proyecto aislado- cofinanciada con
fondos publicos de origen nacional y comunitario, la eleccién realiza-
da ha de estar respaldada, en buena légica, por unos criterios econé-
micos.

Para identificar estos criterios, que conducen a que una determi-
nada comarca resulte beneficiada por una medida regional, vamos a
especificar un modelo logit de la forma:

P=E(Y,-1|x)-——

/
1+e 5P

En el que Yi es una variable que toma valor 1 si la comarca i es ele-
gida para un proyecto o programa operativo financiado con el FEDER;
por tanto, el modelo especificado relaciona la probabilidad de que ocu-
rra el suceso (Y=1) con un conjunto de regresores:

xi/B =B Boxyte By

Estos indican los factores que son determinantes para que la
comarca i sea elegida para la implementacién de una medida regional;
en ellos, ademéas de los indicadores econdmicos asociados a cada
comarca, hemos considerado las caracteristicas locacionales que, de
una u otra forma, pueden haber influido en la asignacién. Con el pro-
posito de indagar sobre la 16gica real de la eleccion para la implemen-
tacion de la politica regional financiada con el FEDER, las variables
explicativas inicialmente consideradas son las siguientes: renta per
capita (logaritmo neperiano), tasa de desempleo, tasa de actividad,
estructura sectorial (porcentaje de poblacién ocupada en cada uno de
los sectores), densidad de poblacién (logaritmo neperiano), concentra-
cion poblacional (porcentaje de poblacion de cada comarca sobre el
total) y, finalmente, un indicador de dinamicidad econdémica -indus-
trial, en este caso- definido como el incremento de la inversién indus-
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trial en la comarca i, en el periodo 1989-92, por kilémetro cuadrado®".
Las fuentes estadisticas proceden del IEA (Base de datos SIM.A. y
Censo de Poblacién 1991) y directamente de la Direccién General de
Planificacién (Junta de Andalucia) y del Ministerio de Economia y
Hacienda, en lo que se refiere a los datos de politica regional.

La justificacion tedrica para el uso de este modelo se basa en que
a priori se espera que la eleccién del “decisor politico” dependa de las
caracteristicas o peculiaridades de cada zona en cuestién, aunque el fin
ultimo consistird, generalmente, en la biisqueda de objetivos econé-
micos de caracter global -para el conjunto de la regién- o particular -
para una zona subregional determinada-, en cuyo trasfondo subyace la
motivacion de maximizar la “rentabilidad politica” de sus actuaciones.

El método de estimacion utilizado es el de maxima verosimilitud.
Las condiciones de primer orden para la obtencién del maximo de la
funcién de verosimilitud conduciran a ecuaciones no lineales; conse-
cuentemente, las estimaciones deberan ser obtenidas numéricamente.
El procedimiento iterativo para su calculo es el “quasi-Newton”?*. Los
valores iniciales para la determinacién de las estimaciones (con el obje-
to de reducir el nimero de iteraciones) se han deducido siguiendo la
sugerencia de Fomby et. al.?”, esto es, usar las estimaciones minimo-
cuadréticas obtenidas por regresién lineal de y; con respecto a las

variables explicativas.

En la estimacién de este modelo de respuesta dicotémica nos
encontramos con dos dificultades técnicas: un elevado nimero de
regresores y una posible presencia de multicolinealidad entre algunas
de ellas. La estrategia seguida para la seleccién de variables, que a la
vez detecte y evite el problema de la multicolinealidad, ha consistido

(21) Obsérvese que el intervalo temporal utilizado para la construccién del indicador
de dinamicidad industrial corresponde a los primeros afios de implementacién de
las medidas de politica regional estudiadas (su comienzo tuvo lugar en 1989), por
lo que hemos de suponer que aln no ha transcurrido el suficiente tiempo para
que este indicador se vea alterado por tales medidas. Por otro lado, un antece-
dente sobre un indice de similares caracteristicas se comenta en ZARAGOZA RAME-
AU, J.A. (1991): “La politica regional ante la integracion europea: principales line-
as de desarrolio en Andalucia”. Boletin Econdmico de Andalucia, n® 12, pp. 9-18.

(22) Para una descripcién analitica véase JUDGE et al. (1985): The Theory ..., op. cit.,
pp. 958-960.

(23) rowmsy et al. (1984): Advanced Econometric..., 0p. cit. pag. 351.
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en la construccion de todos los subgrupos posibles de modelos anida-
dos, en los que la eleccién se ha apoyado en la utilizacion de los crite-
rios comentados en un apartado anterior (andlisis de significatividad
individual, test de hipétesis basados en la razén de verosimilitudes y
el “seudo” coeficiente de determinacion sugerido por Amemiya).

La estimacién de un modelo previo en el que figuraban unidas las
diferentes formas de intervencion (la variable endégena tomaba valor
1 para una comarca si en ella se implementaba cualquier medida finan-
ciada con recursos del FEDER, fuera programa operativo o proyecto)
no condujo a resultados satisfactorios, por lo que optamos por separar,
ante la sospecha de que la estrategia intrarregional no tuviera un com-
portamiento homogéneo®, los programas, por un lado, y los proyectos
individuales, por otro.

Los resultados del modelo logit, en el que la variable endégena
(PROYE) toma valor 1 en aquellas comarcas en las que se han imple-
mentado uno o varios proyectos individuales con un valor conjunto
superior a 100 millones de ptas. y valor 0 en caso contrario®, figuran
en la Tabla 1. En ella se presentan los parametros estimados y los esta-
disticos habituales que avalan la bondad del modelo. A partir del esta-
distico “chi-cuadrado” se rechaza la hipétesis nula, a un nivel de sig-
nificacion del 5%, consistente en que el conjunto de variables explicati-
vas no ejerce influencia sobre la variable endégena binaria elegida.
Quizés el “seudo” coeficiente de determinacién pueda parecer bajo,
pero hay que tener presente que en los trabajos empiricos suelen obte-
nerse indicadores reducidos®. Por otro lado, en la Tabla 2 se recogen

(24) Con “comportamiento homogéneo” queremos indicar que las decisiones de imple-
mentacién de un proyecto o0 un programa operativo respondan a criterios diferentes.

(25) El hecho de asignar valor 1 a las comarcas con inversiones del FEDER en pro-
yectos individuales superiores a 100 millones de ptas. se justifica ante la exis-
tencia de unas pocas comarcas beneficiadas por alguin proyecto individual, pero
de una cuantia practicamente inapreciable (por ejemplo, Fernan Nufez-La
Rambla, con tan séio 2,5 millones o Villacarrillo, con 27 millones). Recordemos
también que la territorializacidn de los proyectos individuales constituye el
86,27% del total, el resto corresponde a estudios generales (no imputables a
ninguna comarca en concreto).

(26) El rango de valores entre el que habitualmente se mueve el “seudo coeficiente
de determinacion”, para que pueda entenderse que el ajuste es muy bueno,
oscila entre 0,2 y 0,4, aproximadamente (considerablemente mas bajo que el
conocido coeficiente de determinacion utilizado en los modelos lineales).
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las medias para cada unas de las variables exgenas cuando la variable
enddgena toma valor 1 6 0.

El modelo revela que la probabilidad de que una comarca se bene-
ficie de un proyecto individual aumenta con la renta y con la densidad
de poblacidn, a lo que habria que afiadir la explicacién adicional que
aporta la dinamicidad industrial (aunque la informacién que afiade
esta tltima variable habria que tomarla con cautela, a causa de las fluc-
tuaciones que anualmente muestran las inversiones industriales y a la
no muy fiable estadistica del Registro Industrial).

-TABLA 1-

RESULTADOS DEL MODELO LOGIT
(VARIABLE ENDOGENA: PROYE)

VARIABLES COEFICIENTES ERRORES STD. ESTADISTICOS “t”
CTE. -18,5968 77058 241(Y
LNRTA 2,3434 1,2748 1,23 (%)
LNDENS 0,7532 0,2843 2,65 ()
DINAMI 0,0005 0,0003 1,96 (*)

(1) LNRTA: log. nep. de la renta per capita. LNDENS: log nep. de la densidad de poblacién. DINAMI: indicador
de dinamicidad econémica industrial.

N#CASOS CON PROYE:Q = 79 (64,75%)
N¢ CASOS CON PROYE:1 = 43 (35,24%)

(*) Significativos a un nivel del 5%.

(**) Significativos a un nivel del 10%

Log.-M. V. (Sélo ordenada): 158,3452
Log.-M. V. (Todos los pardmetros): 127,1979
r=3115

p*=0,1967
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-TABLA 2-

MEDIAS DE LAS VARIABLE EXOGENAS ®

VARIABLE CON TODAS LAS OBS. CON PROYE=] CON PROYE=0
LNRTA 6,3663 6,4670 6,3115
LNDENS 39138 44549 36192
DINAMI 12,2187 4675734 -235,6326

(1) Las variables LNRTA y LNDENS corresponden, como se ha indicado, a los log. nep. de la renta per capita y la
densidad de poblacion. Las medias para las variables originales son: 643570 ptas. (PROYE=1) y 550.871
(PROYE=0), en el caso de la renta pc; 86 hab/km’ (PROYE=1) y 37 hab/km’ (PROYE=0), para la densidad de
poblacion.

FUENTE: Elaboracién propia.

Dados los resultados de las estimaciones anteriores, se pone clara-
mente de relieve que el criterio intrarregional en la asignacion de pro-
yectos sigue un principio de eficiencia, segiin el cual las comarcas mas
ayudadas son, por término medio, las que poseen unas caracteristicas
econdémicas y locacionales mas ventajosas. Como ya enunciamos en la
hipétesis correspondiente, las inversiones en estas zonas garantizan
unos resultados positivos sobre la actividad econémica del territorio y
a mas corto plazo que en las mas desfavorecidas; sin embargo, este tipo
de estrategia provocara una ampliacion de las disparidades intrarre-
gionales, sobre todo, si no existe una difusién de efectos hacia las

comarcas circundantes mas deprimidas, lo cual parece altamente pro-
bable.

A diferencia de los criterios de tipo econémico-demograficos para
la ejecucién de proyectos, no hemos conseguido identificar qué tipo de
elementos diferenciales son comunes a las comarcas elegidas para que
sean beneficiadas por un programa operativo territorial, lo que nos
lleva a pensar que son otros los intereses -politicos, por ejemplo- los
que determinan su implementacioén; si bien, es verdad que una simple
ojeada a los documentos donde se plasman los objetivos, estrategias y
caracteristicas de las zonas favorecidas por estos programas, permite
apreciar una enorme heterogeneidad en su propio disefio interno, cir-
cunstancia que impide tanto la identificacién -con cierta precisién- de
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la estrategia general, como una justificacion de la globalidad de la
misma.

VI1.4.2. EFECTOS REDISTRIBUTIVOS

Con el objeto de indagar sobre la intensidad de los posibles efec-
tos redistributivos (o antirredistributivos, en su caso) del FEDER, que
complemente el analisis anterior, nos apoyaremos en la segunda de las
hipétesis que estableciamos, fundamentada en que cuanto mas se con-
centren los recursos transferidos en los territorios econdmicamente
deprimidos (con menor renta per capita), mayor sera la tendencia a la
igualacion de las rentas per capita entre éstos y los mas favorecidos.
Para estudiar este hecho adoptaremos un procedimiento de caracter
descriptivo, basado en curvas de concentracion, cuyos antecedentes en
la aplicacion al estudio de los efectos de la politica econémica arrancan
de Haveman® y, mas recientemente, Franzmeyer et al.*® lo emplean
para analizar el impacto de las politicas comunitarias en todo el con-
junto de regiones de la CEE.

Para la construccién de las curvas de concentracién del FEDER a
nivel intrarregional ordenaremos las 122 comarcas segiin su renta per
capita, de menor a mayor. Posteriormente, compararemos los porcen-
tajes acumulados de extensién territorial® con los pagos acumulados
comprometidos. En la representacién gréfica podré apreciarse, segtin
la inclinacién de la curva, hasta qué punto los gastos se concentran

(27) HAavEmAN, R.H. (1976): “Evaluating the impact of public policies on regional welfa-
re”. Regional Studies, vol 10, n® 5, pp. 449-463.

(28) FRANZMEYER, F.; HRUBESCH, P.; SEIDEL B; WEISE, C. (1991): Efeclos regionales de las
politicas comunitarias. Ed. Oficina de Publicaciones Oficiales de las
Comunidades Europeas, Luxemburgo.

(29) Hemos tomado la superficie en lugar de la poblacidon porque, en este caso, la
mayor parte de los recursos tienen un destino fisico (inversiones en infraestruc-
tura) y no personal. Ello conlleva que en el planteamiento estratégico esta impli-
cita la idea de que la “prosperidad de los lugares” implica que la preocupacién
por la equidad interregional o de otras unidades espaciales puede contribuir a
solucionar ios problemas debidos a una distribucién injusta de la renta y el bie-
nestar de los individuos (véase RICHARDSON, H.W. (1978): Regional and Urban
Economics. Ed. Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middlesex, pp. 169-171,
para una amplia discusion entre la prosperidad de los lugares frente a la pros-
peridad de los individuos).
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sobre las zonas mds desfavorecidas, aportando, de esta forma, una
informacién sobre la tendencia de los gastos efectuados a actuar en
sentido contrario o a favor de los desequilibrios espaciales; en otras
palabras, la curva de concentracién sera un indicador de la intensidad
y capacidad redistributiva territorial (o antirredistributiva) de los flu-
jos comarcales del FEDER. Este método goza de una ventaja adicional,
aunque por el momento no podamos apreciarla; nos referimos a la
posibilidad de comparar entre diferentes periodos de implementacién
de la politica regional, por ejemplo, cuando la informacién intrarregio-
nal correspondiente al nuevo periodo 1994-1999 esté disponible,
podran realizarse estas comparaciones y extraerse conclusiones inter-
temporales sobre la evolucién -continuidad o cambio- de la estrategia
seguida.

Como es conocido, en este tipo de indicadores graficos las curvas
convexas (situadas encima de la linea de 45?) indican que los flujos de
pagos, segun el grado de convexidad, tienen claros efectos igualadores
sobre la estructura territorial de las rentas, mientras que las curvas con-
cavas (ubicadas debajo de la linea de 45°) implican un perjuicio para las
zonas desfavorecidas, desde el momento en el que la mayor parte de
los recursos se concentran en los territorios econémicamente mas aven-
tajados.

En el Gréfico 1 figuran las curvas de concentracién de los recursos
del FEDER separando los proyectos individuales, por un lado, y la
totalidad de las transferencias (proyectos y programas), por otro. La
posiciéon de ambas curvas revela el carcter fuertemente antirredistri-
butivo de la implementacién intrarregional de las ayudas; en el caso de
los proyectos, tan sélo el 18% de los recursos estan asignados al 80%
del territorio con menor renta per capita, a la vez que por el otro extre-
mo, el 65% de los recursos estan canalizados hacia el 10% del territorio
con superior renta. Si afladimos proyectos y programas, la asimetria de
los valores es algo inferior, quedando esta curva ligeramente por enci-
ma de la anterior, lo cual pone de relieve el efecto compensador que
ejercen los programas operativos.
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-GRAFICO 1-

CURVAS DE CONCENTRACION
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VI1.4.3. IMPACTOS MACROECONOMICOS DIRECTOS

Como postulamos en la tercera hipodtesis, un requisito adicional a
la discriminacién territorial en la asignacion de las medidas para que
exista una contribucién eficiente a la cohesién econémica y social, es
disponer de un volumen suficiente de recursos financieros que sea
capaz de alterar la estructura actual de las rentas territoriales.
Partiendo de que los gastos comunitarios en materia de politica regio-
nal influyen en el desarrollo de un territorio, tanto a través de la apli-
cacion de los recursos en inversiones destinadas al aumento del poten-
cial end6geno (cualificaciéon de la mano de obra, infraestructuras, capi-
tal social real de las empresas, etc.), como mediante la transferencia de
recursos financieros que hagan posible un incremento directo de los
bienes disponibles, estableceremos unos indicadores que nos propor-
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cionen una aproximacién al impacto macroeconémico directo de los
recursos a escala comarcal.

En relacién al primer punto del péarrafo anterior, una estimacién
de la contribucién de la politica regional comunitaria a la financiacién
de la inversion en activos materiales podria reflejarse, a nivel regional
o estatal -como se indica por la Comisién CEE*”- mediante la relacién
existente entre el gasto del FEDER y la formacién bruta de capital fijo
en las regiones o Estados miembros asistidos. Ante la carencia de este
dato a nivel comarcal, nos hemos decantado por un indicador alterna-
tivo que nos proporcione una orientacién sobre la magnitud de los
impactos directos: la relacion entre las ayudas del FEDER y los presu-
puestos comarcales.

Con respecto al segundo punto, la contribucién de los gastos
comunitarios a la disponibilidad de bienes y servicios puede valorarse
a través de la relacion existente entre los recursos del FEDER vy la renta
de las zonas que reciben las ayudas, en este caso, las rentas estimadas
a nivel comarcal.

Ambos puntos de referencia para evaluar la trascendencia del
impacto macroeconémico directo de los recursos en las comarcas asis-
tidas figura en la Tabla 3. Aunque la presentacion de estos datos hace
redundante cualquier comentario, expondremos, a modo de resumen,
que son seis las comarcas cuyo impacto presupuestario directo supera
la media del 100% del presupuesto comarcal anual (todas ellas benefi-
ciadas por la presencia de algiin programa operativo), seis entre el 50%
y el 100%, y diez entre el 25% y el 50%. La otra magnitud de referencia,
los efectos directos sobre la renta comarcal, supera en cinco comarcas
el 5% de su renta y en once se sitiia entre el 2% y el 5%.

(30) COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1991a): /V Informe..., op. cit., pag. 62.
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-TABLA 3-

IMPACTOS MACROECONOMICOS DIRECTOS A NIVEL COMARCAL

COMARCA RECURSOS DEL FEDER (1) S/PPTO (2) S/RENTA (3)
PROY. PO. TOTAL | 8993 | MEDIA | 8993 | MEDIA
VELEZ RUBIO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TIJOLA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OLULA-MACAEL 328,65 000 32865 128,43 2569 253 0,51
ALBOX 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HUERCAL-OVERA 94546 | 687993 | 782539 | 157001 314,00 3785 757
VERA 0,00 ] 524893 | 524893 73899 | 14780 2500 5,00
FINANA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TABERNAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BERJA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CANJAYAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ADRA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
EL EGIDO 153911 000 153911 58,98 11,80 5,34 1,07
ROQUETAS DE MAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ALMERIA 206,21 | 560890 | 581511 56,71 11,34 397 0,79
NIJAR 0,00 | 606494 | 6.06494 | 168504 [ 337,01 78,55 1571
ARCOSDELAE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OLVERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
UBRIQUE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SANLUCAR DE BDA. 21923 | 274035 2.959,58 243 849 4,00 0,80
JEREZ DE LA FTRA. 131,23 0,00 131,23 1,06 021 0,10 0,02
CADIZ 5.187,51 000 [ 518751 1881 3,76 187 037
BARBATE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MEDINA SIDONIA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ALGECIRAS 1.682,92 000 ] 16829 1451 290 1,05 021
PENARROYA-PUEBLON. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HINOJOSA DEL DUQUE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
POZOBLANCO 63,72 0,00 63,72 6,11 1,22 032 0,06
VILLANUEVA DE CORD. 63,72 0,00 63,72 18,39 3,68 0,83 0,17
PALMA DEL RIO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
POSADAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CORDOBA 2295448 0,00 [ 2295448 137,94 27,59 9,64 193
MONTORO 100,36 0,00 100,36 7,10 142 040 0,08
LA CARLOTA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FERNAN NUNEZ-LA RAM. 2,50 0,00 2,50 0,31 0,06 0,01 0,00
CASTRO DEL RIO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MONTILLA-P. GENIL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BAENA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LUCENA-CABRA 128,63 0,00 128,63 546 1,09 035 0,07
PRIEGO DE CORD. 208,35 000 20835 17,18 344 1,21 0,24
RUTE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BENAMEJI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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CONTINUACION -TABLA 3-

IMPACTOS MACROECONOMICOS DIRECTOS A NIVEL COMARCAL
COMARCA RECURSOS DEL FEDER (1) S/PPTO (2) S/RENTA (3)
PROY. PO. TOTAL | 8993 | MEDIA | 8993 | MEDIA
HUESCAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BAZA 2.284,69 0,00 | 228469 211,99 £240 10,03 201
PEDRO MARTINEZ 000 | 42888 | 42888 420,67 84,13 17,04 341
GUADIX 4.156,16 858,55 | 5.01471 46199 9240 2691 538
ALQUIFE-LACALAHORRA 0,00 392,03 392,03 378,20 7564 8,20 1,64
MONTEFRIO 0,00 204,34 204,34 26,18 524 1,60 032
IZNALLOZ 444,63 71685 | 116148 288,07 57,61 9,86 197
LOJA 438,46 50430 | 942,76 5791 11,58 435 087
PINOS PUENTE 147295 000 | 147295 131,50 26,30 6,72 1,34
GRANADA 9.232,52 0,00 | 923252 61,05 12,21 3,16 0,63
ALHAMA DE GRANADA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DURCAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ORJIVA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CADIAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
UGIJAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ALMUNECAR 265,04 0,00 | 26504 7,14 143 1,62 0,32
MOTRIL 54,88 0,00 54,88 141 0,28 0,12 0,02
ALBUNOL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CORTEGANA ) 000 | 142687 | 142687 25240 5048 12,79 2,56
ARACENA 0,00 442,46 442,46 135,04 27,01 502 1,00
SANTA OLALLA DECALA 172,06 576,23 748,29 796,12 159,22 19,95 3,99
RIO TINTO-NERVA 316,18 50947 | 825,65 98,50 19,70 512 1,02
PUEBLA DE GUZMAN 0,00 83845 | 83845 68598 | 13720 12,09 242
VALVERDE DEL CAMINO 49,39 63907 | 68846 108,98 21,80 4,90 0,98
VILLANUEVA DE LOS C. 0,00 495,81 495,81 59318 | 11864 2318 4,64
LA P. DEL CONDADO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AYAMONTE-ISLA CRIST. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HUELVA 218,53 000 21853 2,27 045 0,12 0,02
BONARES 80,61 15189 | 232,50 50,43 10,09 339 0,68
BOLLULLOS-ALMONTE 0,00 55554 | 55554 21,59 432 2,62 0,52
ANDUJAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PORCUNA 209,51 25799 | 467,50 122,57 24,51 7,25 145
MARTOS 309,95 39330 | 70325 47,28 946 240 048
JAEN 309,95 87141 | 118136 13,03 261 1,10 0,22
MANCHA REAL 0,00 20418 | 204,18 7520 15,04 244 049
JODAR 103,13 280,71 383,84 74,30 14,86 523 1,05
ALCALA LAREAL 351,53 654,21 | 1.005,74 69,31 13,86 3,63 0,73
HUELMA 31941 489,63 809,04 199,62 3992 10,52 2,10
LINARES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LA CAROLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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CONTINUACION -TABLA 3-
IMPACTOS MACROECONOMICOS DIRECTOS A NIVEL COMARCAL
COMARCA RECURSOS DEL FEDER (1) S/PPTO (2) S/RENTA (3)
PROY. PO. TOTAL 8993 | MEDIA | 8993 | MEDIA
SANTISTEBAN PTO. 0,00 96553 | 96553 179,24 3585 11,81 2,36
BAEZA 0,00 250,50 250,50 89,79 17,96 1.8 0,36
UBEDA 103,13 52600 | 629,13 3840 7,68 1,96 0,39
VILLACARRILLO 2740 0,00 2740 357 071 0,22 0,04
ORCERA 72,40 0,00 7240 14,95 299 048 0,10
CAZORLA 66,41 0,00 66,41 1032 2,06 066 0,13
QUESADA 6641 0,00 66,41 13,61 2,72 087 0,17
CAMPILLOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ANTEQUERA 161175 000{ 1.611,75 49,81 9.96 443 0,89
ARCHIDONA 587,28 000 587,28 140,02 28,00 5,56 111
RONDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CORTES DE LA FIRA. 258,33 000] 25833 53,68 10,74 6,57 131
YUNQUERA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ALORA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
COLMENAR 0,00 | 1.440,00 | 1.440,00 40881 81,76 25,52 510
COIN 0,00 | 307024 | 3.070,24 249 4,98 12,21 2,44
FUENGIROLA 0,00 | 117669 1 1.176,69 1247 249 143 0,29
MALAGA 517364 { 491021 | 10.08385 3042 6,08 2,36 047
VELEZ-MALAGA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NERJA-TORROX 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ESTEPONA 589,77 000 | 58,77 14,44 2,89 1,69 0,34
MARBELLA 58977 | 283618 | 342595 44,69 894 4,08 082
CONSTANTINA 205,06 000 | 20506 57,84 11,57 342 0,68
CAZALLA DE LA SIERRA 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
LORA DEL RIO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CASTILLO DE LASG. 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
GUILLENA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LA RINCONADA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CANTILLANA 129,64 0,00 129,64 11,48 2,30 0,65 0,13
SANLUCAR LA MAYOR 469,33 000 469,33 3392 6,78 1,52 0,30
SEVILLA 4424811 0,00 | 4424811 90,68 1814 6,03 121
CARMONA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PILAS 89,00 27140 | 36040 36,12 7.2 2,69 0,54
ALCALA DE GUADAIRA 202,69 000 20269 382 0,76 0,20 0,04
ECIJA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OSUNA 1.534,98 000 | 153498 121,66 2433 781 1,56
ESTEPA 897,23 000 89723 61,88 12,38 325 0,65
MARCHENA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MORON DE LA FTRA. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
UTRERA 556,71 | 725248 | 7.809,19 248,00 49,60 18,01 3,60
LEBRIJA 0,00 | 4.908,66 1 4.908,66 149,03 29,81 21,84 4,37
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CONTINUACION -TABLA 3-

(1) Créditos de compromiso para el periodo 1989-93 correspondientes a proyectos individuales y programas
operativos territoriales. La comarcalizacién de los recursos realizada constituye el 67,5% del total del FEDER
asignado a Andalucta en este periodo; el resto, hasta el 100%, esta formado por P.O. sectoriales y proyectos sin
posibilidad de imputacién a ninguna comarca concreta. (2) Presupuesto comarcal de 1989. (3) Renta estimada
por ESECA.

FUENTE: Direccion General de Planificacién (Junta de Andalucia), Ministerio de Economia y Hacienda, ESECA
y elaboracién propia.

VL5. UNA NOTA SOBRE LA DIMENSION REGIONAL DE LOS
EFECTOS DEL FEDER

El analisis del apartado previo nos ha permitido indagar sobre la
eficiencia del FEDER para la disminucién de los desequilibrios a nivel
intrarregional. Con el fin de confrontar estos resultados con los obteni-
dos para dmbitos territoriales superiores, vamos a aplicar una metodo-
logia similar al caso regional, manteniendo las mismas hipétesis ante-
riores; es decir, una contribucién eficiente del FEDER al objetivo de
cohesion dependera de la presencia de un criterio de equidad en la
asignacion de las medidas, de la intensidad en su aplicacién y de la
suficiencia de recursos financieros. Esta contribucién sera eficaz, como
ya apuntamos, si adicionalmente se produce, ademds de un comporta-
miento favorable de los demas elementos “subjetivos”®’, una adecua-
cién de la estrategia a las peculiaridades regionales®.

(31) Los de mas dificil cuantificaciéon que intervienen en el proceso, por ejemplo, la
eficacia en la gestion de los recursos.

(32) Para las regiones espanolas la estrategia de desarrollo en el periodo 1989-93,
recogida en los instrumentos de planificacion para las regiones o zonas englo-
badas en el Objetivo n® 1, n® 2 y n? b, respectivamente, alude, con reiterada
insistencia, al desarrolio del “potencial endégeno” de las mismas. La estrategia
implicita en estos planes regionales es mas amplia y no se alinea estrictamente
con la que se conoce como el “Enfoque del Potencial Endégeno”; sin embargo,
si que comparte muchos de sus principios. Aunque la falta de una modelizacion
expresa de-aquél nos impidié emitir en un trabajo anterior un juicio exacto acer-
ca de su adecuacién (véase CORONADO, D.; ACOSTA, M. (1993): “La aplicacion
regional del FEDER y su contribucion a la cohesién econémica intra e interre-
gional”. Informacion Comercial Espafiola, n® 722, pp. 127-135), consideramos
que el soporte teérico sobre el que se asienta hace augurar un buen futuro para
esta estrategia, méxime cuando ya se esta dejando notar el fracaso de algunos
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VL5.1. EQUIDAD/EFICIENCIA EN LA ASIGNACION DE
RECURSOS

Con el objeto de estudiar la presencia de un posible criterio de
equidad en la asignacién regional de recursos, comentaremos los resul-
tados de un trabajo anterior®™, en el que, a través de la especificacién y
posterior estimaciéon de un modelo de regresiéon doblelogaritmico,
intentamos identificar cuales eran los elementos que estaban presentes
en el reparto de las ayudas del FEDER.

En principio, consideramos como factores de distribucién de los
recursos del FEDER (en el periodo 1989-93) tres tipos de componentes:
una econdémica, consecuencia de que las regiones mas débiles en rela-
cién al resto recibieran, en buena légica, mayores dotaciones que las
mas fuertes econdémicamente; otra dimensional, de forma que se haya
tenido en cuenta la extension o poblacién; y otra politica, concreta-
mente, las presiones politicas de las autoridades autondmicas al
Gobierno Central, deseosas de recibir via FEDER una fuente de ingre-
sos adicional para financiar sus inversiones.

1"

Contrastamos, a continuacion, los factores enumerados que, “a
priori”, podrian ser los elementos explicativos de la asignacién en el
periodo considerado; para ello, estimamos un modelo en el que la dis-
tribucién espacial del FEDER viniera explicada por tres categorias de
variables exdgenas. Un primer grupo de variables indicativas de la
dimensién de la regién en términos de poblacién y superficie; un
segundo grupo determinante de la situacién econémica, cuantificada
por indicadores individuales (PIB per capita, desempleo, estructura
sectorial, infraestructura, cualificacién profesional, [+D, etc.); y, un ter-
cer grupo de variables ficticias, una de ellas que nos discriminara
segun la calificacién comunitaria de regiones con problemas graves de
desarrollo (asignamos valor 1 para las regiones “Objetivo n® 1”7 y 0 al
resto) y otra ficticia que nos recogiera los factores politicos (asignamos

paradigmas y de sus respectivas politicas compensadoras o meramente asis-
tenciales (constltese CAPPELLIN, R. (1990): “Descentralizacién territorial de la
Industria”. Politica Regional en la Europa de los anos 90. Ed. Ministerio de
Economia y Hacienda, Madrid).

(33) Véase CORONADO, D.; ACOSTA, M. (1993): “La aplicacion regional del FEDER...”,
op. cit.
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valor 1 a las regiones cuyo 6rgano ejecutivo era del mismo partido que
el Gobierno Central y valor 0 en caso contrario).

El modelo elegido fue de tipo lineal, uniecuacional y doblelogarit-
mico®™ (en el modelo se admiten, ademas, las hipétesis habituales
sobre la perturbacion aleatoria: media nula, variancia constante y
homocedasticidad). Dado el gran niimero de variables explicativas uti-
lizadas en relacién al nimero de observaciones, optamos por el proce-
dimiento de seleccion “stepwise”*®.

Las estimaciones, recogidas en el Tabla 4, mostraron que, de todas
las variables seleccionadas, sélo resultaron relevantes la poblacién (In
del namero de habitantes de la regién) y una variable ficticia que nos
indicaba el efecto diferencial positivo derivado del hecho de que la
region esté calificada como zona con problemas graves de desarrollo
(Objetivo n? 1). Ninguno de los indicadores econémicos utilizados
resultaron explicativos individualmente -si bien, en su conjunto, estari-
an incluidos en la ficticia a la que asignamos valor 1 para las regiones
menos desarrolladas-; tampoco los factores politicos son explicativos
de la distribucién regional de los recursos del FEDER.

-TABLA 4-
FACTORES EXPLICATIVOS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DEL FEDER
PERIODO VARIAB TERM VARIABLES EXPLICATIVAS NUMERO
DEPEND CTE. R OBSERV
LHAB D
198993 LFEDER 3,9006 07578 1,6032 09568 17
(6,42) (8,30) (8,69 0.951)

(1) Variables: LFEDER= Log. neperiano de las asignaciones totales por regiones en mill. ptas.; LHAB= log nep. de
habitantes en miles; D= variable ficticia (D=1 para las regiones del Objetivo nl, con problemas graves de desa-
rrollo, y D=0 para el resto de regiones o dreas).

(2) El cuadro muestra los valores de los coeficientes de regresion, debajo, entre paréntesis, los estadisticos “t” .
(3) Enla columna del coeficiente de determinacion, el niimero entre paréntesis corresponde al coeficiente de deter-
minacién corregido por los grados de libertad.

(34) El modelo doblelogaritmico proporcionaba mejor ajuste y, adicionalmente, tras la
aplicacién del test correspondiente, evitaba la heterocedasticidad.

(35) Para mayor detalle sobre el procedimiento puede consultarse DRAPER, N.R.;
SMITH, H. (1981): Applied Regression Analysis. Ed. Wiley and Sons, Nueva York,
pp. 307-311; o bien, en espafiol, PERA, D. (1987): Estadistica, modelos y méto-
dos. Tomo |l. Alianza Editorial, Madrid, pp.406-409.
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En definitiva, los datos anteriores evidencian que las pautas de
reparto estan basadas, por un lado, en un criterio demografico, segtin
el cual la dimensién de la regién -medida por su poblacion- juega el
papel fundamental, y, por otro, en un criterio econémico: la clasifica-
cién de la region dentro del Objetivo n® 1 (PIB per capita inferior al 75%
de la media comunitaria®®).

V1.5.2. EFECTOS REDISTRIBUTIVOS

Adicionalmente, como complemento al epigrafe anterior y con la
finalidad de comparar los resultados con los obtenidos en Andalucia a
una escala comarcal, hemos calculado los impulsos redistributivos a
través de un analisis de los flujos financieros a las regiones beneficia-
das por el FEDER, mediante curvas de concentracién y siguiendo el
mismo procedimiento que para el caso intrarregional. El resultado
revela una situacién diametralmente opuesta a la obtenida para el inte-
rior de Andalucia. La curva se sitiia por encima de la linea de equidis-
tribucién (Gréfico 2); tomando algunos puntos de referencia, puede
apreciarse como, por ejemplo, el 50% de los recursos se concentra en el
40% del territorio de las regiones con inferior renta per cépita; por el
otro extremo, el 10% de los recursos se canaliza hacia el 20% del terri-
torio de las regiones con mayor renta. En definitiva, la curva pone de
relieve el caracter redistributivo que a nivel regional posee este instru-
mento.

(36) An. 8.1 del Reglamento (CEE) N2 2052/88 del Consejo de 24 de junio de 1988.
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-GRAFICO 2-

CURVA DE CONCENTRACION
RECURSOS REGIONALES DEL FEDER 1989-1993
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FUENTE: ELABORACION PAOPIA

VI.5.3. IMPACTOS MACROECONOMICOS DIRECTOS

Con referencia a los recursos financieros, los impactos macroeco-
némicos directos en términos de inversion publica regionalizada y
valor afladido bruto regional, muestran como las medias anuales para
el periodo 1989-93, aunque aparentemente elevadas en términos de
inversién publica, apenas alcanzan, en el mejor de los casos, el 1,7% del
valor afiadido bruto regional (véase la Tabla 5 para mayor detalle).
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-TABLA 5-

RECURSOS FINANCIEROS DEL FEDER 1989-1993

ASIGNACIONES 1989-1993 (2 IMPACTO MACROECONOMICO
REGIONES (1) ? DIRECTO (MEDIA ANUAL) (3
MILL PTAS % % PIB % INV

ANDALUCIA * 233.65,1 25,90 0,86 19,24
ARAGON 94395 1,05 0,13 49
ASTURIAS * 50.020,5 5,55 0,86 39,86
BALEARES 21657 024 0,05 2,00
CANARIAS * 82.8875 9,19 1,07 2,09
CANTABRIA 52094 0,58 0,18 5.0
CAST-LM * 1039158 11,52 1,38 37,72
CAST-LEON * 989721 10,97 0,79 2545
CATALUNA 311415 345 0,08 3,86
COM-VALEN * 71.296,4 790 0,36 1343
EXTREMADURA * 66.008,1 732 1,70 34,21
GALICIA * 84.966,5 942 0,73 16,36
MADRID 74797 0,83 0,02 149
MURCIA * 284355 3,15 057 2,07
NAVARRA 33266 0,37 0,09 2,44
PAIS VASCO 197124 2,19 0,15 3,86
LA RIOJA 34209 0,38 0,22 6,59
TOTAL 902.070,2 100,00 044 14,65
REG. OBJ. 1 8201545 90,92 0,81 21,86
RESTO DE REG. 819157 9,08 0,08 341

(1) Las Regiones del Objetivo n® 1 (P1Bpc inferior al 75% de la media comunitaria) son las marcadas con asterisco.
(2) Los recursos financieros corresponden a los créditos de compromiso, expresados en ptas. de 1989.

(3) Estimaciones calculadas a partir de la media anual de créditos de compromiso (en ptas. de 1989), el PIB regio-
nal al coste de los factores (1989) e inversion publica regional territorializada (1989).

FUENTE: Ministerio de Economia y Hacienda e INE (Contabilidad Regional de Espafia Base 1986. Serie 1987-1991)

A pesar de que este anilisis es claramente estatico y, como sefiala
Landaburu®”, toda concepcién estratégica de la politica regional debe

(37) LanDABURU, E. (1988): “La politica regional de la Comunidad”, Papeles de
Economia Espafiola, n? 35, pp. 2-14.
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concebirse en términos de efecto multiplicador, si los recursos son esca-
so0s, parece razonable pensar que los impactos dindmicos seran reduci-
dos.

VI.6. CONCLUSIONES

A diferencia de algunos trabajos empiricos que, mediante la apli-
cacién de métodos convencionales®, cuantifican exactamente -a nues-
tro juicio, a veces de forma aventurada- la eficacia de la politica regio-
nal, en este capitulo hemos propuesto un procedimiento para evaluar
la eficiencia o capacidad de un instrumento, el FEDER, para alcanzar
su principal objetivo o meta general: la correccién de los desequilibrios
territoriales. Se trata de un método de evaluacién “ex ante” en el que
partimos de la hipétesis de que la contribucién del FEDER al objetivo
prefijado (la correccién de los desequilibrios) tendrd un comporta-
miento eficiente si se cumplen tres requisitos basicos: primero, que la
asignacién de las medidas atienda a un principio de equidad territo-
rial; segundo, que los impulsos redistributivos sean importantes; y ter-
cero, que se cuente con un volumen de recursos de cierta relevancia.
Hay que sefialar, sin embargo, que las anteriores son condiciones nece-
sarias pero no suficientes para que el instrumento tenga un comporta-
miento eficaz; existen, ademas, otros elementos mucho maés subjetivos
y dificiles de valorar, como la eficacia politica en la gestion de los recur-
so0s, 0 la misma respuesta de la zona -de su empresariado y sus habi-
tantes- para que se generen nuevas actividades econémicas o se conso-
liden las ya existentes.

Con el objeto de analizar el comportamiento esperado de los dese-
quilibrios territoriales a causa de la implementacién de las medidas
financiadas con el FEDER, hemos procedido a analizar en qué grado se
cumplen cada una de las hipétesis enunciadas a dos escalas, intrarre-
gional (en Andalucia) y regional (para las Comunidades Auténomas).
Los métodos de tipo cuantitativo utilizados para determinar en cada
caso el grado de cumplimiento de los supuestos establecidos han sido:

(38) Véase el primer capitulo para una exposicién de estas metodologias y de los tra-
bajos empiricos mas relevantes que las aplican.
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modelos econométricos, curvas de concentracién e indicadores de
impacto macroeconémico, respectivamente.

Los resultados intrarregionales evidencian que la probabilidad de
que una comarca resulte beneficiada por un proyecto individual
aumenta con la renta y con la densidad de poblacion, a lo que habria
que anadir la explicacién adicional que aporta el indicador “dinamici-
dad industrial”; ello pone claramente de relieve que el criterio intra-
rregional en la asignacion de proyectos sigue un principio de busque-
da de eficiencia: las comarcas mas favorecidas por el FEDER son, pre-
cisamente, las que poseen unas caracteristicas econdmicas y locaciona-
les mas ventajosas. Este hecho queda confirmado con un analisis de los
efectos redistributivos, que muestra como los recursos tienden a con-
centrarse en las zonas donde habita la poblacion de mayor renta. A ello
habria que anadir que los impactos comarcales de las transferencias
son moderadamente altos; los parametros de referencia muestran que
en algunos casos superan una media del 5% de su renta total. Como ya
enunciamos en la hipétesis correspondiente, la aplicacién de medidas
intrarregionales siguiendo estos principios garantiza unos resultados
sobre la actividad econémica de las zonas de destino y a mas corto
plazo, que la canalizacién de las medidas hacia las econémicamente
mas atrasadas, alcanzdndose, de esta forma, un mayor grado de
eficiencia para el conjunto de la Region; no obstante, este tipo de estra-
tegia ocasiona unos efectos secundarios para el equilibrio territorial
interno: provocara una ampliacién de las disparidades intrarregiona-
les, sobre todo, si no existe una difusion de efectos hacia las comarcas
circundantes mas deprimidas, lo cual, dadas algunas experiencias
recientes (Expo 92, por ejemplo), parece altamente probable.

De los resultados regionales se deduce que los recursos proceden-
tes del FEDER son formalmente redistributivos y que atienden a un cri-
terio de equidad, segtin el cual las regiones menos desarrolladas son
las que resultan financieramente mas favorecidas; si bien, debido a su
escasa entidad relativa (el impacto macroeconémico directo tan sélo
llega al 1,7% del PIB, en el mejor de los casos), consideramos que con-
tribuiran en muy pequefia medida a alcanzar el objetivo general de
cohesion.

De las conclusiones a escala regional e intrarregional se infiere que
la aplicacién de la actual estrategia de discriminacién territorial en la
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implementacién de las medidas del FEDER tiene, al menos en el caso
estudiado, unos pardmetros contrarios para cada ambito espacial; la
equidad y la bisqueda del equilibrio regional contrasta con los crite-
rios de eficiencia presentes a nivel intrarregional. Este hecho puede
generar que la evolucion hacia una mayor cohesién a niveles regiona-
les avance en sentido contrario a los desequilibrios econémicos intra-
rregionales, sobre todo, en Andalucia, todavia con una escasa articula-
cion territorial interna y, consecuentemente, donde la posibilidad de
difusion de los efectos de las zonas econémicamente dindmicas a las
menos favorecidas parece, cuanto menos, dificil.
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CAPITULO VII. EVALUACION DE LA EFICACIA
INTRARREGIONAL DEL FEDER EN ANDALUCIA A
TRAVES DE UN MODELO EXPLICITO

VIL1. INTRODUCCION

La multiplicidad de objetivos de la politica regional recogidos en
los instrumentos de planificacién, unida -en muchas ocasiones- a una
imprecisién en la cuantificacién de los mismos, nos llevaron, en un
capitulo anterior, a simplificar el analisis, circunscribiéndolo a la forma
en que se producia la incidencia regional de las medidas y a una tnica
meta declarada: la cohesién econémica y social, entendida ésta como la
reduccién en las diferencias de renta y bienestar entre los distintos
territorios que integran la actual Unién Europea. En definitiva, hasta
ahora se ha tratado un problema de eficiencia o facultad del instru-
mento para conseguir el objetivo mencionado, pero nada hemos indi-
cado acerca de la eficacia del mismo.

En este capitulo pretendemos avanzar un paso mas, con un estu-
dio de la efectividad de las medidas a través de un modelo de regre-
sion incluyendo de forma explicita los instrumentos que, como com-
plemento al anterior, arroje alguna luz adicional sobre los efectos intra-
rregionales, en este caso, del FEDER.

Comenzaremos seleccionando una meta sobre la que se pueda eva-
luar la eficacia del instrumento, expresando las causas que han motiva-
do su eleccién. A continuacion expondremos los referentes que hemos
considerado mas representativos en la utilizacién de modelos explicitos
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para evaluar la efectividad de la politica regional, asi como las limita-
ciones que conlleva la utilizacién de esta metodologia en este campo
concreto. Seguidamente adoptaremos un procedimiento similar para
determinar la eficacia intrarregional del FEDER, su problematica -sobre
todo a la hora de seleccionar las variables consideradas- y estimacion.
Por ultimo, ante una inminente disponibilidad de datos adicionales,
plantearemos un modelo alternativo, que, a diferencia del anterior, no
resulta tan limitado por la escasez de informacién disponible.

VIL.2. LA REDUCCION DEL DESEMPLEO COMO CRITERIO DE
EVALUACION DE LA EFICACIA DE LA POLITICA REGIONAL

El estudio de la eficiencia del FEDER lo hemos realizado, en un capi-
tulo previo, sobre un objetivo genérico: la cohesién econémica y social. A
la hora de evaluar la eficacia del instrumento hemos de acudir también a
una meta general, pero mas tangible o de mas facil cuantificacion, sobre
la que, a su vez, exista un indicador con una disponibilidad de informa-
cién estadistica actualizada para efectuar la aplicacién de un modelo
explicito. En el primer capitulo revisamos diferentes criterios para la eva-
luacién de la eficacia de la politica regional; en particular, Diamond y
Spence” indicaban varios: mercado de trabajo, bienestar, capital, medio
ambiente, etc. De todos estos criterios vamos a elegir aquel que figura con
mas insistencia y reiteracion en todos los programas operativos de apli-
caciéon en Andalucia y que suele aparecer -junto al incremento del nivel
de renta- en la mayoria de los enunciados de objetivos prioritarios de
cualquier programa regional; nos referimos al aumento del empleo (o
reduccion del desempleo). En orden a evaluar la eficacia en la consecu-
cién de esta meta de la politica regional, es necesario tomar un indicador
adecuado que refleje este aspecto concreto del mercado de trabajo.

A nuestro juicio, la politica regional, si es eficaz, reducira el nivel
de desempleo en las dreas menos présperas por medio de la estimula-
cién de la demanda de trabajo; esta opinién es avalada por Diamond y
Spence”, para quienes aquellos autores que necesiten cuantificar los

(1) DIAMOND, D.R.; SPENCE, N.A. (1983): Regional Policy Evaluation. A Methodological
Review and the Scottish Example. Ed. Gower, Aldershot, pag. 21 y ss.

308



efectos especificos de la politica regional sobre el mercado de trabajo,
pueden utilizar el desempleo como indicador, siempre y cuando el
objetivo que se persiga no sea un estudio exhaustivo sobre la totalidad
de los impactos en el mercado de trabajo, en cuyo caso seria necesario
considerar otros indicadores como creacién de nuevos empleos, tasas
de actividad, capacidad técnica de la fuerza de trabajo, estructura de
las migraciones, etc. En consecuencia, la utilizacién del desempleo
como indicador no estd exenta de ciertas limitaciones que, al menos,
hay que conocer y que sucintamente exponemos. Tyler et al.” sefialan
que, aunque el desempleo es un indicador sobre la situacién del mer-
cado de trabajo, no es adecuado por las distorsiones que introduce. Su
argumento se apoya en que la reduccién del desempleo es, tan sélo,
una de las manifestaciones que puede reflejar la eficacia de la politica
regional; sin embargo, si la politica es efectiva reducira también la emi-
gracion desde las dreas asistidas, aumentara las tasas de actividad, etc.
Moore y Rhodes” apuntan que este hecho es especialmente relevante
en el caso de Escocia, donde la politica regional no parece haber influi-
do significativamente en la reduccioén del desempleo -a pesar de haber
creado numerosos puestos de trabajo-, debido a que las migraciones y
las tasas de actividad han cambiado sustancialmente, razonamientos
que han sido esgrimidos por autores como Mackay y Thompson®.

VIL3. MODELOS DE REGRESION MULTIPLE: ALGUNOS
REFERENTES EN EL CONTEXTO DE LA CUANTIFICA-
CION DE LOS EFECTOS DE LA POLITICA REGIONAL

A nuestro juicio, la sencillez, tanto en la interpretacién de los resul-
tados, como en los calculos y procedimientos necesarios para la estima-

(2) Ibidem, pag. 22.

(3) TYLER, P.; MOORE, B.; RHODES, J. (1978): “Regional and National Economic Policy”.
Regional Policy Project 2. Working Note, n® 503. Centre for Environmental
Studies, Londres.

(4) MOORE, B.; RHODES, J. (1974b): “Regional Policy and the Scottish Economy”.
Scottish Journal of Political Economy, vol. 21, pp. 215-235.

(5)  MACKAY, R.R.; THOMPSON, L. (1978): “The Impact of Regional Policy on Employment
in the Development Areas”. Final Report to SSRC, Centre for Urban and Regional
Development Studies, University of Newcastle, Newcastle-upon-Tyne.
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cién de los modelos, es una de las principales circunstancias que han
contribuido a la gran proliferacién de estudios -sobre todo en el Reino
Unido- que utilizan el analisis de regresion para cuantificar los efectos
de la politica econémica regional. Con el objeto de no alargar en exceso
este apartado expondremos a continuacién los que hemos considerado
mas representativos dentro de las distintas versiones abarcadas por esta
metodologia, centrandonos, sobre todo, en aquellos que utilizan como
variable a explicar indicadores relacionados con el mercado de trabajo.

Los estudios mas primitivos que aplican el analisis de regresion
para determinar los efectos de la politica regional en el empleo utilizan
aproximaciones residuales; es decir, a través de la especificacion de un
modelo lineal en el que figura como variable endégena un indicador
del mercado de trabajo (creacién de nuevos puestos de trabajo, creci-
miento del empleo, etc.) y como exdgenas las variables que “a priori”
inciden sobre la anterior a excepcidn de la politica regional, cuyos efec-
tos vendrian incluidos en los residuos de la regresién. Algunos ejem-
plos que utilizan esta metodologia pueden encontrarse en los trabajos
de Vanhove y de Van Duijn*, ambos utilizan el mismo modelo y las
mismas variables, aunque aplicados a diferentes periodos; en particu-
lar, Van Duijn emplea una ecuacién para explicar el crecimiento del
empleo industrial en un grupo de regiones holandesas a lo largo del
periodo 1962-70, introduciendo como variables explicativas la tasa de
desempleo en 1965, la estructura industrial en 1963 (medida por el por-
centaje de empleo en acero y quimicas sobre el total), el grado de indus-
trializacién en 1963 (medido por el porcentaje de la fuerza de trabajo en
industria sobre el total) y la densidad de poblacién en 1965. La princi-
pal limitacién de este tipo de trabajos -ya tratada en el primero de los
capitulos- se debe a la no inclusién explicita de los instrumentos; por
tanto, es arriesgada la presuncién de que sélo los efectos de la politica
regional vienen incluidos en los residuos y, por extension, en los pro-
blemas metodolégicos que conlleva la omisién de variables: como es
sabido, ello conduce a estimadores sesgados, tanto de los coeficientes
de regresién, como de la variancia de los residuos.

(6) Los dos articulos originales estan redactados en holandés, por lo que la sintesis
que aqui hacemos de ellos esta tomada de nicoL, w.R. (1982): “Estimating the
Effects of Regional Policy: A Critique of the European Experience”. Regional
Studies, vol. 16, pp. 199-210.
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Maés congruentes parecen aquellas investigaciones que incluyen
de forma explicita los instrumentos en el modelo. Este es el caso del tra-
bajo de Moore y Rhodes?. Su ecuacion bésica intenta explicar los efec-
tos de unos incentivos regionales sobre el cambio anual del empleo
enddgeno. Como variables explicativas consideran, ademas del instru-
mento cuyos efectos se pretende cuantificar, la tasa de desempleo mas-
culina a nivel nacional, el cambio esperado en el empleo endbgeno y
otros instrumentos de incidencia regional. Quizas lo mas sorprendente
de esta modelizacion sea la introducciéon de una tasa de desempleo
masculina a nivel nacional, circunstancia que los autores argumentan
basandose en el hecho de que factores como la tendencia general en el
empleo y su disponibilidad tienen su influencia a una escala local,
variables que pueden ser tenidas en cuenta mediante la tasa masculina
de desempleo. La consideracion de factores de evolucién nacional es
un hecho que ya se habia tenido en cuenta en estudios previos. Por
ejemplo, Brechling® traté de identificar las variables que inciden en la
tendencia a largo plazo de las tasas de desempleo locales en Gran
Bretafia; propuso una ecuacion en la que la tasa de paro en un area “i”
en el tiempo t dependia de la tasa de desempleo para el conjunto de la
nacion en el tiempo t, de un grupo de variables que recogian la esta-
cionalidad (datos bimensuales) y de otros efectos regionales. Un mode-
lo de similares caracteristicas se utilizé por Diamond y Spence® para
aislar la contribucién de componentes tendenciales en los cambios de
las tasas de desempleo locales en Escocia.

En los planteamientos mds recientes, como indican Bohm y
Lind“?, los efectos de los instrumentos de la politica regional a través
de un modelo de regresién multiple se cuantifican especificando una
relacién entre la variable objetivo y todas las caracteristicas locaciona-

(7) MOORE, B.; RHODES, J. (1976b): “A quantitative analysis of the effects of the regio-
nal employment premium and other regional policy instruments”, en Whiting, A.
(Ed.), The Economics of Industrial Subsidies. HMSQO, Londres (reproducido tam-
bién en MOORE, B.; RHODES, J.; TYLER, P. (1986): The Effects of Government
Regional Economic Policy. HMso, Londres, pp. 40 y siguientes).

(8) BRECHLING, F. (1967): “Trends and Cycles in British Regional Unemployment”.
Oxford Economic Papers, vol. 19, pp. 1-21.

(9) DIAMOND, D.R.; SPENCE, N.A. (1983): Regional Policy..., op. cit., pag. 154 y ss.

(10) BOHM, P. ; LIND, H. (1993): “Policy evaluation Quality”. Regional Science and
Urban Economics, vol. 23, n2 1, pp. 51-65.
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les de la region (o ambito inferior) que se juzgan relevantes para el
desarrollo de la anterior, ademas de los propios instrumentos de la
politica regional. Este procedimiento es el utilizado, entre otros, por
Folmer y Nijkamp"”, y Newman y Sullivan®® para estudiar los impac-
tos de algunos instrumentos individuales de politica regional. En par-
ticular, Folmer"? sugiere la posibilidad de emplear un modelo espacial
a través de una ecuacion simple en la que se utilice el empleo (o desem-
pleo)™® como variable dependiente y el instrumento en cuestion -cuyos
impactos se pretenden aislar- como una de las variables explicativas.
Por otro lado, una versiébn mds microeconémica es la planteada por
Wren"” para determinar cuantitativamente la efectividad de las ayudas
financieras a las empresas para la creacion de empleo.

En Espafia han sido menos prolificos los trabajos que aplican el
andlisis de regresion para cuantificar los efectos de la politica regional;
no obstante, son destacables como referentes nacionales aquellos reco-
gidos en Rodriguez Saiz et al."”, ademas de la evaluacion que elabora-
ron los propios autores sobre la eficacia de los instrumentos regionales
a través de un modelo explicito lineal y uniecuacional. En este caso, la
variable dependiente que utilizaron fue el producto provincial al coste
de los factores por habitante en 1981 al final del periodo considerado
(1973-1981) y como variables explicativas que “a priori” podian incidir
sobre la anterior recogieron las siguientes: inversién publica acumula-
da por provincia en el periodo 1973-1981; el total de Crédito Oficial
asignado por el conjunto de instituciones oficiales de crédito a cada

(11) FOLMER, H.; NIJKAMP, P. (1987): “Investment premiums: Expensive but hardly effec-
tive”. Kyklos, n® 40, pp. 43-70.

(12) NEWMAN, R., SULLIVAN, D. (1988): “Econometric analysis of business tax impacts on
industrial location: What do we know, and how do we know it?”. Journal of Urban
Economics, n® 23, pp. 215-234.

(13) FOLMER, H. (1986): Regional economic policy: measurement of it effect. Kluwer,
Dordrecht, pag. 63.

(14) Como indica el propio FOLMER (ibidem, pag. 61) la reduccion a una sola variable
objetivo se justifica por el hecho de que la creacién de empleo (o la disminucion
del desempleo) es, a menudo, el objetivo dltimo de la politica economica regio-
nat.

(15) wreN, c. (1989): “Factors urderlying the employment effects of financial assis-
tance policies”. Applied Economics, n® 21, pp. 497-514.

(16) RODRIGUEZ SAiZ, L.; MARTIN PLIEGO, J.; PAREJO GAMIR, J.A.; ALMOGUERA GOMEZ, A.
(1986): Politica econdmica regional. Ed. Alianza, Madrid, pp. 227-228.
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provincia en el periodo 1973-1981; una variable ficticia que expresaba
la presencia o ausencia de implementacién de algtin instrumento regio-
nal (Polo, Zona de Preferente Localizacion Industrial, etc.); la tasa de
variacién de la poblacion provincial en el periodo 1973-1981; y, final-
mente, una variable que indicaba la situacién econémica de partida, en
1973, y que definieron como la produccién per capita provincial en
relacién a la nacional. Como puede apreciarse, estos autores optaron
por la inclusién de los instrumentos de politica regional a través de
variables ficticias. Tras la estimacién de diversos modelos con las ante-
riores variables y la aplicacion de los test correspondientes, concluye-
ron que la influencia general del conjunto de instrumentos regionales
es escasa en el periodo considerado; tan sélo la variable que expresaba
la situacion de partida es la que se revel6 como verdaderamente signi-
ficativa en la explicacién de la enddgena, ayudada, en parte, por la
influencia de las variaciones poblacionales.

VIL4. LIMITACIONES DE LOS MODELOS DE REGRESION PARA
EVALUAR LA EFICACIA DE LA POLITICA REGIONAL

Los problemas metodoldgicos que se derivan del uso del andlisis
de regresion para medir los efectos de la politica regional son los inhe-
rentes a los modelos uniecuacionales. Folmer” agrupa tales inconve-
nientes en tres:

1. La naturaleza multidimensional del perfil regional. Los instru-
mentos de la politica regional pueden tener aspectos positivos sobre
unas variables y negativos sobre otras. Evidentemente, si tomamos una
tnica variable objetivo, los efectos se centran Unicamente sobre ella. Por
otro lado -apunta Folmer®-, un modelo uniecuacional no tiene capaci-
dad para estimar efectos indirectos sobre otras componentes regionales.

2. La separacién de los efectos de la politica regional del desarro-
llo auténomo. La politica regional puede ser s6lo uno de los multiples
factores que determinan el desarrollo territorial. Otras variables que

(17) FOLMER, H. (1980): “Measurement of the effects of regional policy instruments”,
Environment and Planning, n? 12, 1191-1202.
(18) Ibidem.
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también ejercen una influencia considerable son los factores locaciona-
les, incluyendo la demanda inter e intrarregional de “inputs” y “out-
puts”, el medio ambiente fisico y cultural, y la oferta de factores de pro-
duccion. El inconveniente fundamental para medir los efectos de la
politica regional es la disociacién de las consecuencias de todos estos
factores. Esta dificultad es lo que recientemente se ha dado en llamar
“problema de la atribucién”".

El problema de la atribucion adquiere especial relevancia en el
caso que nos ocupa; es decir, cuando la variable endégena es el empleo,
desempleo o un indicador similar. La mayoria de las dificultades en la
interpretacién de los trabajos empiricos anteriormente citados, radica
en que la utilizacién de las tasas de desempleo o, simplemente, las dife-
rencias absolutas de desempleo entre dos momentos en el tiempo, son
los tnicos elementos en los que se basan las conclusiones. Para Frost y
Spence® este hecho no es del todo satisfactorio cuando se analiza un
fenémeno tan complejo y escasamente comprendido como son los
cambios en el desempleo espacial, con patrones individuales de res-
puesta ante cambios en las circunstancias econémicas.

3. Dificultad para expresar las variables reales. La realidad es bastan-
te compleja para que pueda ser reducida tan s6lo a un conjunto de indica-
dores, por lo que se muestra partidario de la utilizaciéon de variables
latentes en aquellos casos en los que no es posible la observacién directa.

VIL5. UN MODELO EXPLICITO PARA EVALUAR LA EFICACIA
INTRARREGIONAL DEL FEDER EN ANDALUCIA

VIL.5.1. FORMULACION DEL PROBLEMA E HIPOTESIS

Con el objeto de salvar algunos de los inconvenientes de los
modelos estudiados, entendemos que lo mas congruente es la inclusion

(19) sTOREY, D.J. (1990): “Evaluation of policies and measures to create local employ-
ment”. Urban Studies, n® 27, pp. 669-684.

(20) FROST, M.; SPENCE, M. (1981): “The Timing of Unemployment Responses in Britain
1963-76", en Martin, R. (Ed.) Regional Wage Inflation and Unemployment, pp.
208-231. Pion, Londres.
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explicita de los instrumentos en el andlisis; sin embargo, para una
correcta especificaciéon del modelo, que evite la obtencién de unos esti-
madores sesgados, es necesario incluir la totalidad de los factores que
inciden en la variable-objetivo elegida. En nuestra opinién, con el fin
de estudiar las causas que han conducido a una situacién determinada
de la variable-objetivo al término del periodo de aplicacién de la poli-
tica regional, seria necesario contemplar cuatro tipos de elementos con
sus correspondientes indicadores:

- Una situacién de partida.

- Las peculiaridades locales o factores locacionales.

- La incidencia de la tendencia general de la economia.
- Los instrumentos de la politica regional.

A pesar de todo, hay que ser conscientes de que, aunque incorpo-
remos todos estos elementos a través de las correspondientes variables
explicativas al modelo de regresion, continuaran persistiendo algunas
de las limitaciones sefialadas por Folmer®" referentes, por un lado, a la
eleccion de una tnica variable objetivo, cuando la realidad es bastante
mas compleja y la incidencia de la politica regional se ejerce sobre mul-
tiples variables, y, por otro, a la cuantificacion, exclusiva, de las conse-
cuencias directas, no contemplandose otra categoria de efectos como
los indirectos o inducidos.

Formalmente, el conjunto de hipdtesis que a priori establecemos
es el siguiente: ’

1. La finalidad del analisis es la evaluacién de la eficacia de uno o
varios instrumentos de politica regional sobre un objetivo concre-
to o meta general relacionado con el mercado de trabajo, por ejem-
plo, la reduccién del desempleo, cuya medicién puede realizarse
tanto en términos absolutos (reducciéon del nimero total de
desempleados en el drea), como en tasas.

2. El territorio objeto de estudio esta formado por un conjunto de
j=p+q zonas (comarcas, en nuestro caso) que integran un espacio
de rango superior R. En las zonas p se han implementado deter-
minadas medidas de politica regional durante un periodo de tiem-
po h, mientras que a las zonas q no se le han aplicado tales medi-

(21) FOLMER, H. (1980): “Measurement of the effects...”, op. cit.
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das. El momento inicial de aplicacién de la politica regional es ti y
el final ti+n.

3. La situacién de la variable objetivo (reduccién del desempleo)
en cada zona j en el momento final ti+» depende de cuatro factores:

3.1 De la posicién de partida que presentaba el mercado de
trabajo de j en el momento t1 en relacién a los valores de R.

3.2 De la tendencia o evolucién de la economia de R en el peri-
odo estudiado h. Esta variable se corresponde con lo que algu-
nos autores denominan “presién de la demanda” .

3.3 De las caracteristicas locacionales de cada zona; factores
fijos o parcialmente fijos que determinan las peculiaridades
de cada territorio y que son parte de su potencial endégeno
bésico (grado de aglomeracién, nivel de industrializacion, for-
macidn técnica de la mano de obra, etc.).

3.4 De las medidas de politica regional implementadas en el
intervalo de tiempo h que media entre t1 y ti+n.

VIL.5.2. REPRESENTACION FORMAL

Basandonos en las hip6tesis anteriores y, a su vez, limitados por la
disponibilidad de una tinica seccién de datos transversales para la esti-
macioén, que excluye cualquier posibilidad de consideraciones tempo-
rales, llegamos a la especificacion del siguiente modelo:

Y;=u+vSP+@ER+P X+ B Xy +...

By i 2y Yo Zy Y 2y U
Donde:

Yi: Reduccién o aumento en el nimero de desempleados en la
comarca j (en tasas), diferencia entre el desempleo registrado en el
momento t1 y ti+h.

SP;: Variable que expresa la situacion de partida en el momento t
del desempleo en la comarca j en relacién a la media regional.

(22) MoORE et al. (1986): The Effects..., op. cit.
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ER;: Variable que recoge el “efecto regional” en la comarca j duran-
te el periodo h de aplicacién de las medidas regionales.

Xij, X3, ..., Xi: Variables que muestran las caracteristicas locaciona-
les para cada una de las comarcas j en el periodo de implementa-
cién de la politica regional.

Zyj, 22, ..., Zii: Conjunto de variables ficticias que indican en la zona
j la presencia o ausencia de un programa regional, proyecto (o
cualquier otra forma de intervencién) financiado con el instru-
mento cuya eficacia se pretende analizar (FEDER). Cuando j=p,
Zip=1, por el contrario si j=q, Ziq=0.

Uj: Perturbacién aleatoria.

En la formulacién planteada, se asumen, ademas, las hipétesis
habituales del modelo lineal general sobre la perturbacién aleatoria (en
este caso -con datos Unicamente transversales- distribuciéon normal,
media nula y variancia constante) y sobre las variables explicativas
(regresores no estocasticos).

Como puede apreciarse, la inclusion explicita de los instrumentos
en el modelo se ha planteado mediante variables ficticias; recordemos
que tales variables recogen el efecto diferencial en la tasa de desempleo
de la comarca j por el hecho de que en ella se haya implementado una
medida de politica regional.

Por otro lado, al no tener en cuenta los retardos en la obtencion de
resultados estamos aceptando, de forma implicita, que los efectos de la
politica regional aplicados en cada periodo tienen su incidencia en la
variable objetivo (reduccion del desempleo) durante ese mismo perio-
do, es decir, no consideramos los efectos dindmicos (el analisis se cir-
cunscribe a la eficacia a corto plazo de las medidas).

VIL5.3. VARIABLES CONSIDERADAS Y PROCEDIMIENTO
DE SELECCION

VIL5.3.1. VARIABLES INICIALMENTE CONSIDERADAS
El periodo objeto de estudio corresponde, como a lo largo de todo
el estudio, a la etapa posterior a la reforma de los Fondos Estructurales

que entraria en vigor en 1989 y finalizaria en 1993, dando paso a las
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nuevas reformas generadas a partir de Maastricht para el periodo 1994-
1999. A continuacién expondremos, basandonos en las hipétesis ante-
riores, tanto la variable endégena, como las explicativas inicialmente
consideradas que, finalmente, deberan pasar por un proceso de selec-
cién para ajustar el modelo definitivo.

Yi:

SP;:

ER;:

La variable end6gena viene cuantificada a través de las diferencias
entre desempleo registrado en 1989 y 1993 para cada una de las
comarcas. Con el objeto de evitar distorsiones producidas por los
diferentes tamafios poblacionales, introducimos un factor de
homogeneizacién y ponderar estas diferencias. Una posibilidad
hubiera sido dividir tales diferencias entre la poblacién de cada
comarca; sin embargo, nos parecié mas oportuno, dada su dispo-
nibilidad, ponderar por la poblacién activa (dato para el que se
posee informacién sélo para 1991). En definitiva, la variable nos
recoge el descenso o incremento de desempleados en el periodo
1989-1993 por cada 100 activos®.

La variable que recoge la situacién de partida en 1989 del desem-
pleo en la comarca j en relacién a la media regional se ha introdu-
cido a través de un término ficticio: a aquellas comarcas con una
relacién desempleados/activos en 1989 inferior o igual a la media
regional se les asigné valor 1, y 0 al resto. Esta variable podria
haberse cuantificado a través de las tasas de desempleo en 1989 en
lugar de la introduccién de una ficticia; sin embargo, la presencia
de multicolinealidad con la siguiente variable (ER) nos orient6
hacia el primer procedimiento.

Variable que recoge el efecto regional de los factores que inciden
en la economia regional, debidos o no a la politica regional, en la
comarca j durante el periodo h de aplicacion de las medidas regio-
nales. Con el objeto de cuantificar esta variable se ha procedido de
forma similar a la técnica Shift-Share, es decir, aplicar a la situa-
cién del desempleo de cada comarca en 1989 la tasa de crecimien-
to o decrecimiento del desempleo regional en el periodo 1989-
1993:

(23) Obsérvese que, suponiendo que el nimero de activos no se haya alterado sus-

tancialmente en ese tramo temporal, la variable enddgena es una aproximacion
al aumento/reduccion de las tasas de desempleo comarcales en el periodo
1989-1993.
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X1993_X1989
ER; = D, 1009 * (x—
1989

Donde Dj es el niimero de desempleados registrados en cada
comarca en el afio de comienzo de aplicacién de la politica regio-
nal (1989); X es el nimero de desempleados registrados a nivel
regional (la expresién entre paréntesis es la tasa de crecimiento del
desempleo regional); de igual forma ER viene expresada en térmi-
nos absolutos, por lo que hemos relativizado dividiendo por el
numero de activos de cada comarca.

Obsérvese que con esta hipotesis (“Efecto Regional”) se
asume implicitamente que los factores del territorio de ambito
superior, que aglutina las zonas j (suma de las p areas asistidas y
las q no asistidas), tienen el mismo impacto en la economia de
cada una de ellas, independientemente de su localizacién.

Como expresamos en la formulacién del modelo, las variables Xj
recogen las caracteristicas locacionales para cada una de las comarcas j.
A continuacién podremos comprobar que los indicadores que reflejan
estas variables vienen referidos, generalmente, al centro del intervalo
(1991), si bien esto no es especialmente relevante al tratarse de factores
de caracter mas bien estatico. Los inicialmente considerados son:

AGRYI;, INDU;, SERV;: Expresan la estructura sectorial de cada comarca
j; se cuantifican a partir del porcentaje de ocupados en cada sector
sobre el total. Los datos de estas variables vienen referidos a 1991.

COPQ;, DENS;: Indican el nivel de concentracién poblacional en Ila
comarca j y se cuantifican a través del porcentaje de poblacién en la
comarca j sobre el total y la densidad de poblacion, respectivamente.

CREPO;: Refleja el crecimiento medio de la poblacion durante el perio-
do 1986-1991 en la comarca j.

POBE;: Se trata de un indicador de cualificacién o nivel cultural de la
poblacién; viene cuantificado por el porcentaje de poblacién con estu-
dios de segundo grado o superiores sobre la poblaciéon de dieciséis
afios y més. Los datos de esta variable corresponden a 1991.

Finalmente, por medio de variables ficticias se ha recogido la apli-
cacion de la politica regional financiada a través del FEDER. Por un
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lado, hemos introducido tantas variables como programas operativos
territoriales se han implementado en el periodo 1989-1993. Por otro
lado, en lo que a proyectos individuales se refiere, hemos considerado
tres ficticias, con el objeto de contrastar si la cuantia del conjunto de
proyectos implementados es especialmente relevante. El Grupo de
variables es el siguiente:

POJG: Programa Operativo Jaén-Granada. Valor 1 para las comarcas en
las que se haya implementado este programa, valor 0 para el resto.

PONH: Programa Operativo Norte de Huelva. Valor 1 para las comarcas
en las que se haya implementado este programa, valor 0 para el resto.

POMA: Programa Operativo de Malaga. Valor 1 para las comarcas en
las que se haya implementado este programa, valor 0 para el resto.

POAL: Programa Operativo Almeria-Levante. Valor 1 para las comar-
cas en las que se haya implementado este programa, valor 0 para el
resto.

POBG: Programa Operativo Bajo Guadalquivir. Valor 1 para las comar-
cas en las que se haya implementado este programa, valor 0 para el
resto.

PODO: Programa Operativo Dofiana y su Entorno. Valor 1 para las
comarcas en las que se haya implementado este programa, valor 0 para
el resto.

PROP: Valor 1 para las comarcas en las que se haya implementado uno
0 varios proyectos cuya cuantia, en conjunto, sea superior a 100 millo-
nes de ayuda del FEDER, valor 0 para el resto.

PROM: Valor 1 para las comarcas en las que se haya implementado uno
o varios proyectos cuya cuantia, en conjunto, sea superior a 500 millo-
nes de ayuda del FEDER, valor 0 para el resto.

PROG: Valor 1 para las comarcas en las que se haya implementado uno
0 varios proyectos cuya cuantia, en conjunto, sea superior a 1.000
millones de ayuda del FEDER, valor 0 para el resto.

VI1.5.3.2. CRITERIOS PARA LA SELECCION DE VARIABLES

Cuando abordamos la estimacién de un modelo como el anterior-
mente especificado, nos enfrentamos con dos tipos de problemas dife-
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renciados pero muy relacionados entre si: por un lado, la consideracién
de un elevado niimero de regresores que, aunque es preciso tenerlos en
cuenta “a priori” para una correcta especificacion, es probable que
dicho modelo no sea totalmente compatible con los datos que se usa-
ran para su estimacién; consecuentemente, conocidos los efectos perju-
diciales de la omisién de variables explicativas relevantes (o inclusién
de irrelevantes)®, es necesario, para la obtenciéon de estimaciones
insesgadas y 6ptimas, utilizar un procedimiento de seleccién que nos
permita incluir en el modelo exactamente las variables que realmente
son relevantes. Por otro lado, la posible presencia de multicolinealidad
-hecho que, como es sabido, provoca un aumento de las variancias de
las estimaciones causando gran imprecisién en las mismas- se convier-
te, cuando el objetivo es la explicacioén de las variables exdgenas sobre
la endégena (y no la prediccion), en una dificultad que necesariamen-
te hay que solventar.

El problema central de la seleccion de variables se presenta cuan-
do el investigador sospecha que el proceso de generacion de los datos
puede ser descrito por un espacio de alta dimensién K, pero tiene bue-
nas razones para creer que algunas de las variables no son necesarias
porque no ejercen efecto sobre la variable endégena, o éste es muy
pequenio. La eleccion del modelo “anidado” con el niimero exacto de
variables se reduce entonces a encontrar, en el conjunto total de regre-
sores, cudles excluir del modelo de forma que la precision de los para-
metros sea maxima.

Como sefialan Judge et al.*?, los procedimientos para seleccionar el
mejor modelo posible reconocen la importancia de la teoria econdémica
para acotar el rango de variables explicativas a introducir en la especi-
ficacién de la ecuacién; sin embargo, el problema se complica bastante
cuando no se dispone de una teoria claramente articulada, existe mucha
relacién lineal entre los regresores (multicolinealidad) o, simplemente,
hay que acudir a variables “proxy” porque no se dispone de los indica-
dores necesarios que reflejen exactamente las variables originales. A

(24) Para una mayor discusion, véanse por ejemplo JOHNSTON, J. (1984): Métodos de
econometria. Ed. Vicens Vives, Barcelona, y URIEL, E., CONTRERAS, D.; MOLTO, M®
L.; PEIRO, A. (1990): Econometria: El modelo lineal. £Ed. AC, Madrid.

(25) JUDGE, G.; GRIFFITHS, W.E.; CARTER, R.; LUTKEPOHL, H.; CHAO LEE, T. (1985): The
Theory and Practice of Econometrics. Ed. Wiley, Nueva York, pag. 854.
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continuacién expondremos algunos de los procedimientos habituales y
posteriormente elegiremos nuestra propia estrategia de seleccién: aque-
lla que nos parezca mas acertada para nuestro caso concreto.

Una revisién a la literatura orientada hacia la seleccion de varia-
bles nos ayudard a definir una estrategia que, adoptada para el mode-
lo propuesto en el epigrafe anterior, nos permitira una elecciéon 6ptima.
Los diferentes procedimientos los hemos clasificado en tres categorias:
criterios de eleccion, test estadisticos para escoger el mejor modelo y
estrategias de regresion.

Un criterio de seleccién es un indicador que puede ser computa-
do y usado para establecer una comparacion entre modelos de forma
que nos permita la eleccién mas adecuada. La mayor parte de los cri-
terios se basan, de una u otra forma, en la suma de cuadrados de los
residuos de la especificacion de cada ecuacién. Este es el caso del cono-
cido y tradicional coeficiente de determinacion, al que se le han afiadi-
do otros criterios que tratan de salvar su principal inconveniente:
aumenta por el simple hecho de agregar nuevas variables explicativas,
aunque éstas no aporten una informacién adicional relevante. El coefi-
ciente de determinacidn corregido de Theil intenta paliar este proble-
ma usando estimaciones insesgadas de las variancias explicada y resi-
dual. Este estadistico también presenta sus dificultades; Amemiya™
sefiala que el coeficiente de determinacion corregido no elimina sufi-
cientemente el efecto de los grados de libertad, esto es, tiende a elegir
aquellas ecuaciones con mayor niimero de regresores cuando sus coe-
ficientes de regresién muestran un estadistico “t” mayor a la unidad. El
propio Amemiya® trata de solventar este inconveniente introduciendo
un indicador que impone una penalizacion mas alta que el coeficiente
de determinacién corregido sobre el aumento de regresores y que
denomina “Criterio de Prediccién”. Con el objetivo de evitar algunas
de las deficiencias asociadas a los respectivos coeficientes de determi-
nacion, otras soluciones -al igual que el criterio de Amemiya- se basan
en el error cuadratico medio de la prediccién, principio sobre el que se
asienta el estadistico Cp de Mallows™. Judge et al.*” incluyen una inter-

(26) AMEMIYA, T. (1985): Advanced Econometrics. Ed. Basil Blackwell, Oxford, pag. 50.
(27) Ibidem, pag. 51.

(28) maLLows, c.L. (1973): “Some Comments on Cp”, Technometrics, n° 15, pp. 661-676.
(29) Jupce et al. (1985): The Theory ..., pag. 866.
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pretacion de los coeficientes anteriores basandose en el bien conocido
estadistico F. Por otro lado, los criterios de informacién envuelven a
estadisticos que incorporan una medida de la precisién de los estima-
dores y una regla de parsimonia en la parametrizacién de un modelo;
el estadistico AIC de Akaike™ es el ejemplo mas notorio.

Ademaés de los criterios sucintamente comentados, otro tipo de
diagnostico para la eleccién del modelo con el mimero de variables
adecuado, consiste en la utilizacién de un test que compara una hipé-
tesis nula: la especificacion del modelo elegido, con una alternativa: un
modelo general con mayor numero de variables. El rechazo de la hip6-
tesis sugiere la incompatibilidad del modelo con los datos y se toma
como una evidencia de subespecificacion u omisioén de variables rele-
vantes””.

Kleinbaum et al.*” se muestran especialmente ordenados en el tra-
tamiento de esta problematica, distinguiendo entre un criterio -ante-
riormente definido- y una estrategia de seleccién que, usando una
bateria de indicadores, nos determine cuantas variables y también cua-
les deben estar en el modelo final. Estos procedimientos para seleccio-
nar el mejor modelo suelen emplearse cuando la finalidad del anilisis
es predictiva y, aunque han tenido escaso eco en el terreno de la eco-
nomia, han sido ampliamente utilizadas en otros campos de las cien-
cias sociales, sobre todo, cuando el modelo no cuenta con un sustrato
tedrico sélido. Tradicionalmente, estas estrategias se han centrado en la
decisién de si una variable deberia ser eliminada del modelo (método
“backward” o eliminacién progresiva) o si deberia ser afiadida al
modelo (método de seleccién “forward” o introduccién progresiva).
Una versién modificada de este tiltimo es la regresion paso a paso o

(30) AKkalke, H. (1973): “information Theory and an Extension of the Maximun
Likelihood Principle”, en Petrov B.N; Csaki, F. (eds.), Second International
Symposium on Information Theory. Ed. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 267-
281.

(31) Este tipo de test se discute, por ejemplo, en FOMBY, T.B.; CARTER, R.; JOHNSON, S.R.
(1984): Advanced Econometric Methods. Springer-Verlag, Nueva York, pp. 407-
414, y JunGE et al. (1985): The Theory..., op. cit., pp.869-870; en castellano tam-
bién lo tratan RAYMOND, J.L.; URIEL, E. (1987): Investigacion economeétrica aplica-
da: un caso de estudio. Ed. AC, Madrid, pp. 197-209.

(32) KLEINBAUM, D.G.; KUPPER, L.L.; MULLER, K.E. (1988): Applied Regression Analysis
and Other Multivariable Methods. Ed. pws-kENT, Boston, pp. 314-340.
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“stepwise” que, a diferencia del anterior, permite en cada paso reexa-
minar las variables incorporadas en el modelo en etapas previas®. El
principal problema que suele presentar este tipo de estrategias es la
existencia de multicolinealidad entre lo regresores, lo cual puede con-
ducir a resultados engafosos o poco realistas, a pesar de que el proce-
dimiento haya sido rigurosamente ejecutado®™.

Cuando se combinan problemas de seleccion de variables y mul-
ticolinealidad, Drapper y Smith®® sugieren la posibilidad de utilizar la
“Ridge Regression” o regresién cresta y el andlisis de componentes
principales como procedimientos de seleccién, aunque, como ellos mis-
mos reconocen, estos métodos han sido usualmente empleados como
solucién al primero de los problemas y no con la finalidad de seleccio-
nar regresores.

La sintética revisién anterior -referente a la seleccién del mejor
modelo con el adecuado ntimero de variables explicativas- nos lleva a
concluir que existe una gran diversidad de procedimientos sobre los
que hay que tener en cuenta que, a veces, no permiten una identifica-
cién 6ptima del modelo ideal, bien porque no todos estos criterios indi-
can el mismo camino a seguir o, en otras ocasiones, porque su comple-
jidad tedrica los hacen poco operativos en la practica.
Consecuentemente, en el proceso de seleccion del modelo especifico
que nos ocupa, hemos definido una serie de etapas basadas en algunos
de los criterios y estrategias revisados, y se ha puesto un énfasis espe-
cial sobre la realidad del modelo finalmente elegido:

1. Especificaciéon del modelo general (definido en la seccién ante-
rior) con la totalidad de variables que “a priori” son relevantes
segun las hipétesis de partida.

2. Eleccién de una estrategia de regresion. Hemos optado por el
procedimiento de seleccién “stepwise”, pero, ante la posible pre-

(33) Para una descripcion detallada de estos procedimientos nos remitimos a DRA-
PER, N.R.; SMITH, H. (1981): Applied Regression Analysis. Ed. Wiley and Sons,
Nueva York, pp. 305-313); KLEINBAUM et. al. (1988): Applied Regression..., op.
cit., pp. 320-326; en castellano, PENA, D. (1987): Estadistica, modelos y métodos.
Tomo li. Alianza Editorial, Madrid, pp. 405-409.

(34) M™vERs, R.H. (1990): Classical and modern regression with applications. Ed. PWS-
KENT, Boston, pag. 185.

(35) DRAPER, N.R.; SMITH, H. (1981): Applied Regression..., op. cit., pp. 313-332.
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sencia de multicolinealidad, se ha definido un grado de confianza
bajo, que fuerce a aceptar algunas variables adicionales que pue-
dan ejercer alguna influencia sobre la endégena. Con el grupo de
variables seleccionadas se han confeccionado todos los subcon-
juntos posibles de regresiones, lo que nos permite observar, en
cada paso, los efectos sobre los coeficientes (valor, signo y varian-
cia) cada vez que se afiade una nueva variable.

3. Eleccién de un criterio para seleccionar un modelo con el niime-
ro adecuado de variables. La estrategia “stepwise” ciertamente
nos elimina varias variables irrelevantes del modelo, pero una vez
aplicada en la forma comentada, tenemos que elegir entre dife-
rentes “submodelos”. Para ello, nos hemos decantado por los
estadisticos habituales basados en la suma de cuadrados de los
residuos de la especificacion de cada modelo (coeficiente de deter-
minacién, coeficiente de determinacién corregido, error estandar
de los residuos y estadistico F).

4. Evaluacion de la realidad del modelo. Una vez elegido el mode-
lo final, se ha procedido a un examen del mismo en funcién de la
congruencia de los valores y signos estimados con la realidad eco-
némica del contexto en €] que se aplica.

VIL5.4. DATOS Y FUENTES ESTADISTICAS

La informacién para la variable objetivo elegida -el desempleo-
corresponde al periodo inicial (1989) y final (1993) de la implementa-
cién de los proyectos y programas operativos; es decir, tomamos como
punto de partida la situacién antes de la aplicacion de las medidas
regionales y, como término, el momento en el que concluye la ejecucién
de programas y proyectos, afio en el que se cierra, ademas, la etapa que
estamos considerando.

Como es sabido, el IEA divulga trimestralmente los datos de
desempleo a partir de las Encuestas de Poblacién Activa, informacion
que, por su disefio, no es posible obtener a un nivel inferior al provin-
cial. Por otro lado, el INEM publica los datos mensuales de paro regis-
trado por CCAA, Provincias y Oficinas de Empleo. Sin embargo, la
organizacién de los archivos de las Oficinas de Empleo -de donde pro-
cede esta informacién- y la no coincidencia, hasta muy recientemente,
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del ambito territorial de éstas con el municipal (o comarcal), impiden
la utilizacién de los datos de paro registrado al nivel que necesitamos
con la misma periodicidad que en los otros niveles territoriales sefiala-
dos. Consecuentemente, hemos de acudir a la “Estadistica de Paro
Registrado por Municipios”, que ofrece una informacién basica sobre
numero de desempleados y una periodicidad anual (el afio estadistico
se cierra el 31 de marzo). El concepto de paro registrado que recoge esta
estadistica lo componen, segtn la Orden de 11 de marzo de 1985 del
Ministerio de Trabajo y Seguridad social, las demandas de empleo pen-
dientes de satisfacer el tltimo dia del mes en las Oficinas de Empleo
del INEM, excluyendo las siguientes situaciones: trabajadores ocupa-
dos que solicitan un empleo para compatibilizarlo con el actual, traba-
jadores sin disponibilidad inmediata para el trabajo o en situacién de
incompatibilidad con el mismo, trabajadores que demanden exclusiva-
mente un empleo de caracteristicas especificas y trabajadores eventua-
les agrarios beneficiarios del subsidio especial por desempleo que
estén percibiéndolo (o que, habiéndolo agotado, no haya transcurrido
un periodo superior a un afio desde el dia del nacimiento del derecho).

La informacién para la obtencién de indicadores que reflejen los
factores locacionales se ha obtenido, al igual que en casos anteriores, a
partir del IEA, bien procedente de la base de datos SIMA o del Censo
de Poblacién de 1991.

Finalmente, los datos referidos al instrumento de politica regional
-el FEDER en este caso-, materializado en proyectos individuales o pro-
gramas operativos, proceden directamente de la Direccién General de
Planificacién (Junta de Andalucia).

VIL5.5. ESTIMACION, VALIDACION Y RESULTADOS

Con el objeto de introducir cierto orden en este apartado, comen-
zaremos por la estimacién y criterios de validez estadistica del mode-
lo, dejando para el final los comentarios sobre el sentido de los para-
metros estimados y su realidad o validacion econémica.

Previamente a la estimacién de un modelo definitivo, hemos utili-
zado un procedimiento de seleccién -segtin las etapas especificadas en
un apartado anterior- entre las dieciocho variables explicativas inicial-
mente consideradas, con las ciento veintidés observaciones para cada
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una de ellas (las correlaciones entre variables figura en la Tabla 1). El
método de estimacion utilizado ha sido, en todos los casos, el de mini-
mos cuadrados ordinarios (MCO), acompaiiando a las estimaciones de
los pardmetros con los estadisticos habituales. La presencia de hetero-
cedasticidad se ha evaluado a través de la aplicacién de dos tipos de
tests. En primer lugar el Contraste de White™ y, en segundo lugar, el
Test de Glesjer®™, probando con diferentes formas funcionales para
cada una de las variables explicativas.

La aplicacion de la estrategia de regresion “stepwise” con un grado
de confianza bajo (para incluir algunas variables adicionales) nos pro-
porcion6 un primer modelo que aparece en la Tabla 2, donde, como
puede apreciarse, ninguna de las variables correspondientes a la politi-
ca regional result relevante a unos niveles de significacién aceptables.
Sobre este modelo inicial, hemos realizado un analisis de residuos en el
que se detect6 la presencia de un punto extrafio (“outlier”) en la obser-
vacién n® 122 correspondiente a “Lebrija”, dato que se decidi6é suprimir
ante la imposibilidad de identificar la razén de este comportamiento

(36) wHITE, H. (1980): “A Heteroskedastic-Consistent Covariance Matrix Estimator and
a Direct Test for Heteroskedasticity”. Econometrica, n® 48, pp. 817-838. Este autor
propuso un contraste general que no necesita la especificacion previa de la forma
de la heterocedasticidad y que consiste en la aplicacion de los siguientes pasos:

a) Estimar el modelo original por MCO, ignorando la posible presencia de hete-
rocedasticidad.

b) Estimar una regresion del cuadrado de los residuos obtenidos en a) sobre
una constante, los regresores del modelo original, sus cuadrados y productos
cruzados de segundo orden.

c) Al aumentar el tamafio muestral, el producto TR? donde T es el nimero de
observaciones y R? el coeficiente de determinacién de la Ultima regresion,
sigue una distribucion chi-cuadrado con p-1 grados de libertad, siendo p el
numero de regresores del modelo estimado en la etapa b).

(37) GLEJSER, H. (1969): “A New Test for Heteroscedasticity”. Journal of the American
Statistical Association, n® 64, pp. 316-323. Este contraste trata de estimar, si la
hubiese, la estructura de la heterocedasticidad bajo el supuesto de que ésta
pueda explicarse por uno solo de los regresores. Sintéticamente, las etapas a
cubrir son las siguientes:

a) Estimar el modelo por MCO y obtener los residuos.

b) Estimar regresiones de los residuos en valor absoluto, o de sus cuadrados,
sobre cada uno de los regresores, probando con diferentes formas funcionales
(el regresor al cuadrado, su raiz cuadrada, su logaritmo, etc.) y elegir la ecua-
cién que proporcione un coeficiente significativo y menor SCR. Con esta ulti-
ma quedard identificada la forma de la heterocedasticidad.
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anémalo. El modelo reestimado con 121 observaciones figura en la
Tabla 3; las diferencias con el anterior son notorias: el coeficiente de
determinacién corregido aumenta de 0,59 a 0,64 y, por otro lado, el error
estandar de los residuos se reduce en un 5% y la SCR en un 10%.

-TABLA 1-
MATRIZ DE CORRELACIONES

P27 3[4 (56 |7 (89 |0 jn 2B ud[B|W6]7]B]09
1 1| 0618 0630[-0.158) 0029¢ 0115) 0095 | 01891 0355 0,182 {0,063 | -0,380f 0,166 | 0,007 { 0,0511-0,088 | 0,018 0,116 | 0184
? T [ 0741 0121] 0059|0120} -007 | 0031 | 0178|0023 | 0,016 {0311 { 0,002 | 0,093 § 0,050 0,080 (0,194 1-0030 | 0,111
3 1 [ 0361]-0165] 0,282} 0184 | -0.098] 0,100 |-0.115 | 0,120 | 0.372) 0,039 § 0074 | -0,193) 0,037 | 0110} 0,023 | 0,044
§ 1 |-0510{ 0818|0477 | 0446|0262 | -0,705 | 0,055 | -0.057(-0.282 |-0034 | 0,013} 0,085 | 0,308 0,233 | 0328
5 1| 00i6| 0,092} 0012(-0068| 0152| 0,110 | 0198)-0.090 (0,072 | -0.089;-0,013 | 0,020 {0081 | 0,145
b T [ 0609] 0602{ 0333 084310062 [ -0049) 0320 0075 | 0027|0117 | 0400386 | 0369
7 1| 0898 025[ 07200088 | 00981 0,19 | 0005 [ 0,026|-0,048 ) 0,619 0502 | 0375
8 T (0372 | 0707|0009 -0.124] 0344 | 0021 | 0.052(-D064 | 0523 | 0,49 | 0337
9 110391025 0179) 0050] 0129 ] 0.146) 0,080 | 0074 | 0245 | 023
10 1 |-0081]-0128] 02301 0139 | -0044]-0,092 | 0448 0426 { 0428
1 1| 00850080 007 | 00610061 |-0.067 | 0086 | 0.9
12 1 [-0151 0,045 1 -0.0391-0.03% | 0077 |-0.0% | 0,030
13 b 0038 | 0,050,032 | 0079|0055 | 0024
14 T} -0029{-0009 {0057 | 0,015 | 0,060
15 T [-0025 10049 | 0,088 | 0107
1 1| 06880063 | 0115
7 1 (069034
18 1|05
19 i

VARIABLES: 1 Diferencia entre el niimero de parados 1989-93 ponderada por el nimero de activos. 2 Situacion de
partida. 3 Efecto regional. 4 5 v 6 Porcentaje de poblacion ocupada en agricultura, industria y servicios, respecti-
vamente. 7 Concentracién poblacional. 8 Densidad de poblacién. 9 Crecimiento medio poblacional. 10 Indicador
de cualificacién de la poblacién. 11 PO. Jaén-Granada. 12 P.O. Norte de Huelva. 13 PO Malaga. 14 P.O. Almeria
Levante. 15 PO. Bajo Guadalquivir. 16 P.O. Dofiana. 17 Proyectos (importe superior a 1.000 millones). 18 Proyectos
{importe superior a 500 millones). 19 Proyectos (importe superior a 100 millones).

FUENTE: Elaboracién propia.
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-TABLA 2-

MODELO 1
VARIABLE DEPENDIENTE: Y (1)
VARIABLES COEFICIENTE DE ERROR ESTANDAR ESTADISTICOS “t”
EXPLICATIVAS (2) REGRESION

CTE. 9,706 (*) 3237 2,998

SP 3,188 ¢ 1,565 2,036

ER 4,697 () 0,728 6,450

AGRI 0,161 () 0,030 5,344
CREPO 0,205 (*) 0,074 2,750

(*) Coeficientes significativos con un grado de confianza del 95%.

N*OBS.= 122
R*=06119

R* CORREGIDO = 0,5986

SCR.=240649
STD.R.=4,53
F=4612

E. WHITE: 55,57

(1) VARIABLE DEPENDIENTE: Y: Diferencias entre las tasas de desempleo en los periodos correspondientes al
momento inicial y final de la implementacién de las medidas de politica regional.

(2) VARIABLES EXPLICATIVAS: SP: Situacién de partida en 1989. ER: Efecto regional. AGRI: Porcentaje de pobla-
cidn ocupada en la agricultura. CREPO: Crecimiento medio de la poblacidn 1986-1991.

RESUMEN DEL “STEPWISE” MODELO 1 (VARIABLES SIGNIFICATIVAS)

VARIABLE N® R’ CAMBIOR® F NIVEL SIG.
PASO
ER 1 0,3979 0,3979 79,30 0,000
ACRI 2 0,5695 0,1716 47,45 0,000
CREPO 3 0,5981 0,0286 8,40 0,004
Sp 4 0,6119 00137 414 0,044
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-TABLA 3-

MODELO 2
VARIABLE DEPENDIENTE: Y (1)
VARIABLES COEFICIENTE DE ERROR ESTANDAR ESTADISTICOS “t"
EXPLICATIVAS (2) REGRESION

CTE. 12,840 (*) 3,186 4,024

SP 2,636 (*) 1493 1,765

ER 5571 (*) 0,730 7,628

AGRI 0,187 () 0,029 -6,344
CREPO 0,162 (*) 0,071 2,254

(*} Coeficientes significativos con un grado de confianza del 95%.

(*) Coeficientes significativos con un grado de confianza del 90%.

N2OBS=121

R*=0,6528

R CORREGIDO = 0,6408
SCR. =2150,62

STD.R. =430

F=5453

E. WHITE: 18,05

(1) VARIABLE DEPENDIENTE: Y: Diferencias entre las tasas de desempleo en los periodos correspondientes al
momento inicial y final de la implementacion de las medidas de politica regional.

(2) VARIABLES EXPLICATIVAS: SP: Situacién de partida en 1989. ER: Efecto regional. AGRI: Porcentaje de pobla-
cién ocupada en la agricultura. CREPO: Crecimiento medio de la poblacién 1986-1991.

Al modelo anterior le hemos ido afiadiendo las diferentes varia-
bles correspondientes a la politica regional que no resultaron significa-
tivas a niveles aceptables pero que no fueron rechazadas en el procedi-
miento de seleccion, en particular las correspondientes a los Programas
Operativos de Jaén-Granada, Almeria-Levante y Norte de Huelva
(variables POJG, POAL y PONH, respectivamente), pero los diferentes
modelos no condujeron a resultados aceptables; las variables incluidas
son claramente irrelevantes.

Con el fin de contrastar la posibilidad de un efecto diferencial
sobre la variable objetivo elegida en el conjunto de comarcas donde se
ha implementado alglin programa operativo, probamos con una nueva
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variable ficticia (PO) que tomara valor 1 para las comarcas con alguna
presencia de una medida financiada con el FEDER e implementada a
través de un Programa Operativo Territorial y valor 0 en el resto. Los
resultados de este modelo figuran en la Tabla 4. La nueva variable
incluida resulté ser significativa; los pardmetros estimados del resto de
variables no sufren variaciones sustanciales y, a cambio, los estadisticos
habituales experimentan una ligera mejora. Sin embargo la significati-
vidad de la nueva variable habria que tomarla con cautela por la ele-
vada variancia que presenta el nuevo pardmetro estimado. Por otro
lado, el contraste de White no detect6 la presencia de heterocedastici-
dad; este estadistico toma un valor de 24,51, que comparado con una
“chi-cuadrado” con 18 grados de libertad (cuyo valor critico con un
grado de confianza del 95% es 28,9) nos llevaria a aceptar la hipétesis
nula de homocedasticidad. El Test de Glejser, probando con diferentes
formas funcionales para cada una de las variables explicativas, confir-
maria el comportamiento homocedastico de las perturbaciones.

Aceptando como vélida la dltima estimacion, analizaremos a con-
tinuacion la realidad del modelo finalmente elegido. La variable que
indica la situacién de partida (SP) se trataba de una ficticia que toma-
ba valor uno para aquellas comarcas que partian con unas tasas de
desempleo iguales o inferiores a la media regional, es decir, una situa-
cién que podriamos denominar favorable, y cero en caso contrario
(situacién desfavorable); el coeficiente estimado positivo sugiere que
aquellas comarcas que han partido en peores condiciones con respecto
a la media regional han reducido sus tasas en 2,5 puntos, por término
medio, con respecto a las que han partido de una situacion mas favo-
rable. La variable que indica los efectos regionales sobre cada una de
las comarcas tiene una interpretacion similar a la anterior; los efectos
regionales son més intensos en las comarcas que parten con un nime-
ro de desempleados superior. El valor negativo de los datos que com-
ponen esta variable indica que cuanto mayor fue el niimero de desem-
pleados en 1989, mas intensa es la reduccién del desempleo debida a lo
que hemos denominado efecto regional. En definitiva, de la lectura de
los dos coeficientes anteriores se desprende que se ha producido una
tendencia hacia la equiparacién o hacia una menor dispersién de las
tasas de desempleo comarcales en el periodo 1989-1993.
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-TABLA 4-

MODELO 2
VARIABLE DEPENDIENTE: Y (1)
VARIABLES COEFICIENTE DE ERROR ESTANDAR ESTADISTICOS “t”
EXPLICATIVAS (2) REGRESION

CTE. 13,604 (*) 3,153 4314

Sp 2,617 (* 1469 1,781

ER 5,549 (*) 0714 7.724

AGRI 0,195 (%) 0,029 -6,666
CREPO 0139 () 0,071 1,942

PO -1,887 (%) 0,852 -2,216

(*) Coeficientes significativos con un grado de confianza del 95%.
{**) Coeficientes significativos con un grado de confianza del 90%.

NeOBS.= 121

R =0,6670

R* CORREGIDO = 0,6526
SCR.=2.06253
STD.R.=423

F=46,08

E. WHITE: 24,51

(1} VARIABLE DEPENDIENTE: Y: Diferencias entre las tasas de desempleo en los periodos correspondientes al
momento inicial y final de la implementacién de las medidas de politica regional.

(2) VARIABLES EXPLICATIVAS: SP: Situacién de partida en 1989. ER: Efecto regional. AGRI: Porcentaje de pobla-
cién ocupada en la agricultura. CREPO: Crecimiento medio de la poblacién 1986-1991. PO: Variable ficticia que
recoge la presencia/ausencia de un Programa Operativo Territorial en la comarca j.

Una circunstancia que puede parecer sorprendente es el efecto
negativo de la variable participacién del empleo agricola en el total
(AGRI) sobre el desempleo, sugiriendo que cuanto mayor es este por-
centaje mas se reduce el desempleo. Sin embargo, este hecho no es tan
extrafio si tenemos en cuenta la definicién de paro registrado (Orden
de 11 de Marzo de 1.985 del Ministerio de Trabajo y Seguridad social),
cuya estadistica no recoge como desempleados a aquellos trabajadores
eventuales agrarios beneficiarios del subsidio especial por desempleo
que estén percibiéndolo (o que, habiéndolo agotado, no haya transcu-
rrido un periodo superior a un afio desde el dia del nacimiento del
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derecho), con lo cual una mayor participaciéon de ocupados en la agri-
cultura parece l6gico que vaya acompanada de una alta participacion
de trabajadores que se beneficien del subsidio de desempleo y que,
consecuentemente, no figuren como desempleados.

El coeficiente de la variable crecimiento poblacional (CREPO)
indica que aquellas comarcas con mayor crecimiento medio en los afios
(1986-91) son las que mas han aumentado sus tasas de desempleo (o las
han reducido menos).

Finalmente, el signo de la variable que recoge la presencia de una
medida regional financiada con el FEDER (PO) e implementada a tra-
vés de un Programa Operativo Territorial muestra que, efectivamente,
en las comarcas donde hay una presencia de este instrumento se pro-
duce un efecto diferencial (mayor reduccién del desempleo) con res-
pecto a las demads. Sin embargo, como ya se indicé anteriormente, pre-
ferimos ser cautelosos con respecto a esta afirmacion a causa de la ele-
vada variancia que muestra este coeficiente.

VII.6. PROPUESTA DE UN MODELO ALTERNATIVO PARA
FUTURAS INVESTIGACIONES

Son varias las limitaciones -sobre todo en la disponibilidad de
informacién- que han condicionado la formulacién y posterior estima-
cion del modelo anterior. En particular, algunos indicadores como las
tasas anuales de desempleo a nivel comarcal o las dotaciones anuales
del instrumento de politica regional son indices que relativamente
pronto pueden estar disponibles. La necesidad de contar con un mode-
lo més realista que incluya elementos dinamicos, unido a la posible dis-
ponibilidad de indicadores que nos permita su estimacion, nos ha lle-
vado a la especificaciéon de un modelo mas completo, con una conside-
racién temporal, si bien, el fundamento y las hipdtesis bésicas a con-
trastar son las mismas.

Partiendo de los supuestos anteriores, la formulacién del proble-
ma para analizar la eficacia intrarregional de los instrumentos de la
politica regional a través de un modelo explicito, podemos plantearla
de la siguiente forma:
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Donde:

Y;j (t+h): Situacién de la tasa de desempleo en la comarca j en el
momento t+h.

Yj (1): Variable que recoge la situacion de partida del desempleo en
cada comarca j, en el momento inicial de aplicacién de las medi-
das de politica regional.

R;j (h): Variable que expresa la influencia de la evolucién de la eco-
nomia de la regién en cada comarca j durante el intervalo de tiem-
po h, que media entre el momento inicial y final de la implemen-
tacion de la politica regional. Algunos autores reflejan esta varia-
ble a través de una “proxy” como la tasa de desempleo masculina
a nivel regional™.

Xi5 (), Xz (h), ..., Xi (h): Variables que muestran las caracteristicas
locacionales para cada una de las comarcas j en el periodo h, por
ejemplo, la estructura sectorial, grado de urbanizacion, equipa-
miento infraestructural, etc., y que vendrian reflejadas, respecti-
vamente, en indicadores como la distribucién sectorial de la fuer-
za de trabajo, poblacién que habita en ciudades mayores a un
determinado numero de habitantes, kilémetros de carretera o
autopista por unidad de superficie comarcal, etc.

Zyj (h), Zy (h), ..., Zy (h): Conjunto de variables que recogen la
accién de cada instrumento de politica regional en la zona j.
Téngase en cuenta que, en el modelo anterior, la inclusion de los
instrumentos se realizaba a través de variables ficticias que reco-
gian la presencia o ausencia de implementacion de un programa
regional o proyecto financiado con el instrumento cuya eficacia se
pretende analizar (si j=p, Zip=1; si j=q, Zig=0). Como ya indicamos
en el primer capitulo, uno de los principales inconvenientes de la
inclusion de variables a través de este procedimiento consistia en
que no nos indican nada acerca de la intensidad con la que se apli-
ca el instrumento. Una forma de salvar este inconveniente puede

(38) Véase MOORE et al. (1986): The Effects..., op. cit.
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ser utilizando las transferencias anuales -en concepto de politica
regional- a las comarcas asistidas (en el momento en el que se dis-
ponga de ellas).

Uj (t+h): Perturbacién aleatoria.

Obsérvese que la formulacién general presentada se corresponde-
ria a un modelo con datos de panel; ademas, el hecho de introducir una
situacion de partida en cada periodo, mediante la introduccién de un
término autorregresivo, le confiere un caracter dindmico. En un mode-
lo de estas caracteristicas, a diferencia del anterior, habria que tener en
cuenta que la utilizacién del estimador de minimos cuadrados ordina-
rios conduce a resultados inconsistentes para todos los parametros
cuando las perturbaciones estdn autocorrelacionadas®™.

VIL.7. CONCLUSIONES

El anélisis de la eficacia intrarregional del FEDER en Andalucia se
ha realizado a través de un modelo explicito, en el que hemos utiliza-
do como variable-objetivo (endégena) las diferencias de las tasas de
desempleo entre el perfodo inicial (1989) y final (1993) de la imple-
mentacion de las medidas. Las estimaciones arrojan unos resultados
claros sobre los efectos ejercidos por algunas de las variables exdgenas
consideradas, pero no asi por los instrumentos individuales -progra-
mas y proyectos- explicitamente incluidos en el modelo a través de fic-
ticias, cuyos efectos individuales habria que calificarlos de inaprecia-
bles. Por otro lado, se ha evaluado la influencia conjunta de las medi-
das financiadas con el FEDER y canalizadas a través de algtn progra-
ma operativo territorial, lo que si parecié marcar un “efecto diferen-
cial” (reduccién en las tasas de desempleo) en aquellas comarcas en las
que se ha implementado algiin programa de estas caracteristicas; aun-
que la alta variancia asociada a la estimacion de este coeficiente, unido

(39) Para un andlisis de los problemas que plantean los modelos lineales autorre-
gresivos véanse, por ejemplo, FOMBY et al.(1984): Advanced Econometric..., op.
cit., pp. 237-263; 0 JOHNSTON, J. (1984): Métodos..., op. cit., pp. 415-450, en cas-
tetlano. La estimacion de modelos dinamicos con datos de pane! se discute en
NOVALES, A. (1993): Econometria. McGraw-Hill, Madrid, pp. 516-520.
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a las propias limitaciones de la metodologia utilizada, nos indican la
cautela con la que habria que tomar este resultado, a partir del mismo
se pone de relieve una evidencia sobre la eficacia de los programas ope-
rativos territoriales -frente a la dispersién de los proyectos individua-
les- para alcanzar una de las principales metas de la politica regional
como es la reduccién del desempleo.
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CONCLUSIONES GENERALES

Como se ha podido apreciar a lo largo del trabajo, cada capitulo
contiene un conjunto de conclusiones que resumen los aspectos con-
cretos mas interesantes que integran tanto el procedimiento de evalua-
cién que hemos propuesto, como los resultados derivados de su apli-
cacién; no obstante, consideramos preciso la presentacién de unas con-
clusiones generales que, de forma sintética y a pesar de los riesgos que
ello entrafia, establezcan los nexos de unidn entre las anteriores.

1. Las limitaciones de informacién estadistica y las inherentes a la
particular forma de actuacién del FEDER, nos han llevado a suge-
rir, en regiones como Andalucia, un procedimiento metodolégico
de evaluacion mixto, que afronte dos aspectos: uno cualitativo y
otro cuantitativo. El primero ha de abordar la estrategia bajo la que
actia el instrumento y su congruencia con las peculiaridades terri-
toriales donde tiene lugar su implementacién. El segundo ha de
determinar, por un lado, la capacidad del instrumento para conse-
guir su objetivo -es decir, su eficiencia- a través de la identificacién
de los criterios de asignacién de recursos, su impacto directo en las
zonas de destino y su grado de concentracion territorial y, por otro,
su aptitud para la consecucién de los objetivos propuestos -es
decir, su eficacia-, mediante la aplicacién de un modelo economé-
trico, preferentemente con inclusion explicita del instrumento.

2. Del andlisis cualitativo de la estrategia global implementada en
las regiones menos desarrolladas, recogida en el Plan de
Desarrollo Regional de Espafia y en el Marco Comunitario de

337



Apoyo (Objetivo n? 1), y de las propias opiniones de expertos vin-
culados directamente a la administracién de la Politica Regional
Comunitaria, se deriva que la opcién elegida se apoya, con reite-
rada insistencia, en la potenciacién de los recursos endégenos, no
descartandose el desarrollo exdégeno ni los planteamientos com-
pensadores, a la vez que se evidencia un especial interés por pro-
mocionar las zonas potencialmente mas dindmicas dentro de las
regiones mas desfavorecidas, confiando en que los efectos difuso-
res alcancen a las zonas més deprimidas. A nuestro juicio, la pro-
puesta estratégica para la consecucién del objetivo de reduccion
de los desequilibrios regionales, puede acarrear consecuencias
intrarregionales adversas en las regiones menos favorecidas (caso
de Andalucia); si la tendencia confluye hacia una concentracién
de la actividad econémica, en lugar de a la difusion que se postu-
la, la implementacién de las medidas puede provocar una acen-
tuacién de las desigualdades intrarregionales si no se acometen
actuaciones paralelas en los territorios més deprimidos.

3. Del estudio de la estrategia intrarregional materializada en dife-
rentes programas operativos territoriales (con una localizacion
espacial concreta) y de su congruencia con las peculiaridades de
las zonas donde se implementan, se infiere que la seleccién de
municipios y comarcas para su ejecucién no responde, en la mayo-
ria de los casos, a caracteristicas comunes; por el contrario, se
mezclan zonas de montafia -periféricas y despobladas- con zonas
de costa -prosperas y dindmicas- e incluso con capitales de pro-
vincia. Este hecho, que deberia ser la excepcién y no la norma,
quiebra un principio fundamental que, en nuestra opinién, debe
orientar el establecimiento de la politica econémica regional a tra-
vés de programas territoriales: la aplicacion de tratamientos dife-
renciados a espacios con caracteristicas dispares. Entendemos que
para la correcta aplicacién de este principio se hace imprescindi-
ble la identificacién de las caracteristicas y potencialidades asocia-
das a cada zona, con el objeto de disponer de un diagndstico que
permita la implementacién de politicas diferenciadas para cada
ambito territorial concreto.

4. La identificacion de los criterios intrarregionales de discrimina-
cion territorial en la asignacion de recursos a través de un modelo
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de respuesta binaria “logit”, revela que la probabilidad de que
una comarca se beneficie de un proyecto individual aumenta con
la renta y con la densidad de poblacién, a lo que habria que ana-
dir la explicaciéon adicional que aporta la variable dinamicidad
industrial, circunstancia que evidencia que a nivel intrarregional
la concesion de proyectos sigue un principio de eficiencia, segtin
el cual las comarcas elegidas para la implementacion de este tipo
de medidas son, precisamente, las que poseen unas caracteristicas
econdmicas y locacionales mas favorables. Este hecho contrasta
con la equidad presente en la distribucién regional de las ayudas
(la mayor parte de las mismas se destina a las Regiones del
Objetivo n® 1), demostrada a través de la estimacion de un mode-
lo lineal. Estas pautas contrarias en el comportamiento de los flu-
jos de recursos a diferentes escalas territoriales provocara, si no se
ponen en marcha medidas correctoras en las zonas desfavoreci-
das, una ampliacién de las disparidades intrarregionales en senti-
do contrario a la convergencia regional (sobre todo, si no existe
una difusién de efectos hacia las comarcas circundantes mas
deprimidas, lo cual parece altamente probable).

5. El FEDER prest6 su apoyo a Andalucia, en términos de una de
las principales macromagnitudes, a través de una cantidad equi-
valente al 0,86% anual de su PIB, muy por debajo a la de otras
regiones espaifiolas incluidas en el Objetivo n® 1 (un 1,70 en
Extremadura y un 1,38 en Castilla-La Mancha). A una escala intra-
rregional, las ayudas superaron en cinco comarcas el 5% de su
renta, y en once se situaron entre el 2% y el 5% (teniendo en cuen-
ta que los recursos territorializados, incluyendo proyectos y pro-
gramas operativos, constituyeron el 67,5% del total).

6. La posicion de las curvas de concentracion comarcal de los
recursos del FEDER en Andalucia -separando, por un lado, los
proyectos individuales y, por otro, la totalidad de las transferen-
cias (proyectos y programas)- indica el caracter fuertemente anti-
rredistributivo en la asignacién intrarregional de las ayudas; en el
caso de los proyectos, tan sélo el 18% de los recursos estan asig-
nados al 80% del territorio con menor renta per cépita, a la vez
que, por el otro extremo, el 65% de los recursos estan canalizados
hacia el 10% del territorio con superior renta. Si afiadimos proyec-
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tos y programas, la asimetria de los valores es algo inferior, lo cual
pone de relieve el efecto compensador que ejercen los programas
operativos. A escala regional ocurre precisamente lo contrario, la
mayor parte de los recursos se concentran en las regiones con
menor renta per capita.

7. A nivel intrarregional, la aplicacién de un modelo lineal con
inclusién explicita de los instrumentos revela la eficacia de los
programas operativos -frente a los proyectos individuales- sobre
una de las principales variables objetivo de la politica regional: la
reduccion del desempleo. Efectivamente, considerando las limita-
ciones del analisis efectuado (no se contemplan los efectos dina-
micos), la estimacién de una ecuacién de regresién para la etapa
1989-1993, indica que en las zonas en las que se ha implementado
un programa operativo territorial financiado con el FEDER, existe
un comportamiento diferencial -mayor reduccién del desempleo-
con respecto a aquellas otras en las que no se ha contemplado una
medida de estas caracteristicas.

8. En definitiva, del trabajo de evaluacién del FEDER se despren-
den, tras la contrastacién de las hipotesis correspondientes, unas
consecuencias fundamentales sobre dos de los objetivos generales
bésicos recogidos en los instrumentos de planificacion (la cohe-
si6n econdmica, entendida como la reduccién en los desequili-
brios territoriales, y el mercado de trabajo, tomando el desempleo
como unico indicador). Por un lado, del andlisis cualitativo de la
estrategia implementada, de la identificacién de los criterios de
asignacion de recursos y de su grado de concentracidn, se eviden-
cia que la bisqueda de eficiencia intrarregional en Andalucia con-
trasta con la equidad presente en dmbitos superiores (regiones
espafiolas), lo cual inducird a un aumento de las disparidades
intrarregionales en sentido contrario a la convergencia regional.
Por otro lado, el FEDER se muestra capaz de reducir el desempleo
cuando su financiacion se materializa en forma de programas ope-
rativos territoriales, lo cual demuestra que un conjunto de medi-
das plurianuales sobre un espacio concreto, ademas de ser estra-
tégicamente mas coherente que la dispersién que presentan los
proyectos individuales, es mds eficaz para alcanzar esta meta
general.
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9. Por dultimo, consideramos preciso insistir en que uno de los
principales obstaculos para la evaluacién de la politica regional
materializada en los diferentes programas o proyectos aplicados
en Andalucia, ha sido la falta de cuantificacién de los objetivos; a
nuestro entender, esta dificultad podria subsanarse a partir de la
propia elaboracién de los mismos, mediante la propuesta de una
bateria de indicadores que permitieran tanto su seguimiento,
como su evaluacién posterior (estado actual y progresiéon que se
espera por la implementacién del programa). Esta sugerencia, que
ya la incluyen algunos de los programas sectoriales ejecutados en
el periodo 1989-1993 (por ejemplo el P.O. Plan Forestal, o el P.O.
Mejoras de las Infraestructuras Agrarias), deberia extenderse
hacia el resto de programas sectoriales y territoriales.
Adicionalmente (puesto que no tendria sentido exigir la cuantifi-
cacién de los objetivos si no existe un desarrollo paralelo de indi-
cadores reales con los que efectuar comparaciones), habria que
incidir en un esfuerzo superior por parte del Gobierno Regional
para la creaciéon de un sistema de indicadores suficientemente
actualizado, realizado por un organismo auténomo -por ejemplo
el IEA- que acttie en consonancia con el organismo planificador.

10. Ademas de las conclusiones anteriores, derivadas de la aplica-
cién del procedimiento propuesto para investigar los efectos del
FEDER en Andalucia, hemos considerado oportuno redundar en
una serie de aspectos que sintetizan algunas cuestiones de interés
surgidas al hilo de la revision de metodologias y experiencias de
evaluacién de la politica econémica regional en general y de la
Comunitaria en particular:

10.1. El aumento de las dotaciones de recursos destinadas al desa-
rrollo regional, las presiones de los diferentes agentes sociales
para conocer su correcto destino, la necesidad de mejorar el pro-
ceso de planificacién, la integracién de los estados en entes politi-
co-territoriales de ambito superior al nacional, el perfecciona-
miento en los sistemas estadisticos de informacién y otros hechos
de similares caracteristicas, han quebrado el oscurantismo que en
las tiltimas décadas habia rodeado la evaluacién y el control de la
eficacia de los fondos ptiblicos destinados a la politica econdmica
regional. En las circunstancias actuales, la iniciativa para acometer
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un estudio de evaluacién parte, en muchos casos, de las propias
autoridades regionales, nacionales o supranacionales, amén de la
preocupacion por este tema de investigadores no integrados en el
sistema gubernamental, lo que ha ocasionado, sobre todo a partir
de la década de los setenta, una proliferacion de estudios de eva-
luacién, tanto metodolégicos, como aplicados a programas, ins-
trumentos o a la implementacion de un conjunto de medidas en
zonas concretas.

10.2. Del analisis de una variedad de métodos y experiencias de
evaluacion de la politica econdmica regional en diferentes contex-
tos espaciales, se desprenden basicamente dos ensefianzas. En pri-
mer lugar, entendemos que la tendencia generalizada de tales estu-
dios se encamina hacia los procedimientos de evaluacién en senti-
do amplio, en los que se combinan elementos cualitativos y cuan-
titativos. No cabe duda de que es necesario el calculo de los efectos
a través de un enfoque macroeconémico, microeconémico o una
combinacién de los anteriores -si las circunstancias lo requieren-;
sin embargo, los elementos de tipo cualitativo -y las conclusiones
derivadas de ellos- complementan los resultados cuantitativos y se
revelan como instrumentos de gran utilidad en orden a perfeccio-
nar el proceso de planificacién. En segundo lugar, es preciso sefia-
lar que, en los estudios empiricos, no necesariamente la aplicacion
de métodos técnicamente mas sofisticados ha conducido siempre a
una mayor precision o fiabilidad en los resultados.

10.3. En el contexto normativo de la Politica Regional Comunitaria
las referencias legales a su evaluacién, desde la creacion del
FEDER en 1975 hasta la Reforma de los Fondos Estructurales de
1988, son muy reducidas. El progresivo incremento de los medios
destinados a los Fondos Estructurales, unido a la necesidad de
control -por parte de los Organos Supranacionales- a las autorida-
des regionales receptoras de los recursos han provocado, al igual
que ha ocurrido en algunos &mbitos nacionales, que se abra el con-
secuente debate sobre la eficacia de las intervenciones; sin embar-
go, hasta la reglamentacién de 1988 no se ha recogido la obligato-
riedad explicita de presentar estudios evaluativos, circunstancia
que se ha visto reforzada en la nueva revision de 1993 para el peri-
odo 1994-1999.
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10.4. Las experiencias en la evaluacién de la Politica Regional
Comunitaria hay que calificarlas de insuficientes. Los escasos tra-
bajos realizados en la etapa previa a la Reforma de los Fondos
Estructurales se han acometido, generalmente, por iniciativa de
las propias autoridades regionales. Todavia hoy, los estudios de
evaluacién a escala comunitaria se encuentran en un estado casi
embrionario. Aunque en el periodo posterior a la Reforma de los
Fondos Estructurales se han aumentado los esfuerzos evaluado-
res, éstos se han canalizado hacia el andlisis de los impactos de los
Marcos Comunitarios de Apoyo, a partir de cuyos estudios se han
obtenido resultados medianamente satisfactorios en las regiones
del Objetivo n? 1. Para las zonas incluidas en el Objetivo n® 2 y 5b
las evaluaciones oficiales llegan a unas conclusiones de tipo cuali-
tativo, ttiles, pero carentes de precisién. Por otro lado, la
Comisién no ha efectuado una evaluacién de las iniciativas comu-
nitarias, circunstancia que el propio Comité de las Regiones (CDR)
ha lamentado, instando a la Comisién para que se establezcan
unos indicadores generales (dejando los analisis individuales s6lo
para casos muy concretos, dada la escasez de fondos) para que en
un proximo periodo puedan conocerse los efectos de tales iniciati-
vas. A nuestro juicio, la puesta en practica de la propuesta del
CDR, sugiriendo tan sélo unos indicadores globales para realizar
las evaluaciones, puede generar unos resultados de muy escasa
utilidad. La complejidad en la que se desenvuelve esta forma de
intervencion requiere, a nuestro entender, una evaluacion mucho
mads rigurosa que descienda incluso a niveles microeconémicos,
no debiendo la limitacién de recursos convertirse en una excusa
para no acometer estudios de un tema tan trascendente.

10.5. La dificultad general para la evaluacién de la Politica
Regional Comunitaria materializada en programas operativos en
ambitos regionales o inferiores se deriva, principalmente de la
coexistencia de dos inconvenientes: por un lado, de la falta de
cuantificacién de los objetivos recogidos en los instrumentos de
planificacién (en los propios planes regionales y programas ope-
rativos) y, por otro, de la carencia de indicadores actualizados con
los que comparar su grado de cumplimiento. Atendiendo a la pri-
mera cuestion, seria necesario elevar las exigencias, por parte de
las autoridades comunitarias, para que en la elaboracién de la pro-
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gramacion regional se procediera a una mayor precision de las
metas a lograr. En el caso particular de la evaluacién del FEDER,
que financia no sélo programas operativos sino también proyec-
tos, estudios, etc., los problemas generales sefialados se agravan
por la presencia de otras circunstancias; a la escasez de indicado-
res que permitan su seguimiento y a la falta de cuantificaciéon de
la multiplicidad de objetivos que se contemplan en los Planes, hay
que afadir su particular forma de intervenir: suele actuar en régi-
men de cofinanciacion y paralelamente a otras medidas naciona-
les. Todas las complicaciones sefialadas advierten, tras la aplica-
cion de una metodologia cuantitativa convencional, de la facilidad
para atribuir unos efectos -positivos o negativos- a este instru-
mento que no le corresponden.
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ANEXO I. EVOLUCION DE LAS NORMAS
REGLAMENTARIAS REGULADORAS DEL FEDER
Y DEMAS FONDOS ESTRUCTURALES

A) LA CREACION DEL FONDO EUROPEO DE DESARROLLO
REGIONAL Y SUS MODIFICACIONES DE 1979 Y 1984

REGLAMENTO (CEE) N® 724/75 del Consejo, de 18 de marzo de 1975, sobre la
creacioén de un Fondo Europeo de Desarrollo Regional. (DOCE, .73, 21.03.75).

REGLAMENTO (CEE) N*® 214/79 del Consejo, de 6 de Febrero de 1979,
modificando el REGLAMENTO (CEE) N2 724/75 sobre la creacién de un
Fondo Europeo de Desarrollo Regional. (DOCE, L 35, 09.02.79).

REGLAMENTO (CEE) N° 3325/80 del Consejo, de 16 de diciembre de 1980,
modificando el REGLAMENTO (CEE) N2 724/75 sobre la creacién de un
Fondo Europeo de Desarrollo Regional. (DOCE, L 349, 23.12.80).

REGLAMENTO (CEE) N° 1787 /84 del Consejo, de 19 de junio de 1984, rela-
tivo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional. (DOCE, L 169, 28.06.84).

REGLAMENTO (CEE) N2 3634/85 del Consejo, de 17 de diciembre de 1985,
relativo a la instauracién, en 1985, de acciones especificas de desarrollo
regional y modificando el REGLAMENTO (CEE) N® 1787/84, relativo al
Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

REGLAMENTO (CEE) N2 3641/85 del Consejo, de 20 de diciembre de 1985,
modificando el REGLAMENTO (CEE) N2 1787/84, relativo al Fondo
Europeo de Desarrollo Regional. (DOCE, L 350, 27.12.85)
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B) LA REFORMA DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1988.
NUEVOS REGLAMENTOS PARA ADOPTAR LOS POSTULADOS
DE LA POLITICA DE COHESION RECOGIDA EN EL ACTA UNICA

REGLAMENTO (CEE) N°© 2052 /88 del Consejo, de 24 de Junio de 1988, rela-
tivo a las funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su efi-
cacia, asi como a la coordinacién entre sus intervenciones, con las del
Banco Europeo de Inversiones y con las de los demas instrumentos
financieros existentes. {(DOCE, L 185/9, 15.07.88).

REGLAMENTO (CEE) N© 4253/88 del Consejo de 19 de Diciembre de 1988,
por el que se aprueban disposiciones de aplicacién del REGLAMENTO
(CEE) N2 2052/88, en lo relativo, por una parte, a la coordinacion de las
intervenciones de los Fondos Estructurales y, por otra, de éstas con las
del Banco Europeo de Inversiones y con las de los demas instrumentos
financieros existentes. (DOCE, L 374/1, 31.12.88).

REGLAMENTO (CEE) N® 4254/88 del Consejo de 19 de Diciembre de 1988,
por el que se aprueban disposiciones de aplicacién del REGLAMENTO
(CEE) N 2052/88, en lo relativo al Fondo Europeo de Desarrollo
Regional. (DOCE L 374/15, 31.12.88).

REGLAMENTO (CEE) N° 4255 /88 del Consejo de 19 de Diciembre de 1988, por
el que se aprueban disposiciones de aplicacién del Reglamento 2052/88,
en lo relativo al Fondo Social Europeo (DOCE, L 374/21, 31.12.88).

REGLAMENTO (CEE) N2 4256 /88 del Consejo, de 19 de Diciembre de 1988,
por el que se aprueban disposiciones de aplicacién del REGLAMENTO
(CEE) N2 2052/88, en lo relativo al FEOGA, seccidén Orientacidén (DOCE, L
374/25, 31.12.88)

C) LA REVISION DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES DE 1993.
MODIFICACIONES EN LA NORMATIVA DE LA REFORMA DE
1988 PARA ADAPTARLA A LOS NUEVOS POSTULADOS DEL
TRATADO DE LA UNION

REGLAMENTO (CEE) N¢ 2080/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993, por el
que se establecen las disposiciones de aplicacién del REGLAMENTO (CEE)
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N2 2052/88 en lo referente al instrumento financiero de orientacién de
la pesca (1FoP) (DOCE, L 193, 31.07.93).

REGLAMENTO (CEE) N2 2081/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993, por el
que se modifica el REGLAMENTO (CEE) N® 2052 /88 relativo a las funciones
de los Fondos con finalidad estructural y a su eficacia, asi como a la
coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del Banco Europeo
de Inversiones y con los de los demas instrumentos financieros exis-
tentes (DOCE, L 193, 31.07.93).

REGLAMENTO (CEE) N°® 2082/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993, por el
que se modifica el REGLAMENTO (CEE) N° 4253/88 por el que se aprueban
las disposiciones de aplicacion del REGLAMENTO (CEE) N2 2052/88, en lo
relativo, por una parte, a la coordinacién de las intervenciones de los
Fondos Estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de
Inversiones y con las de los demés instrumentos financieros existentes
(DOCE, L 193, 31.07.93)

REGLAMENTO (CEE) N2 2083 /93 del Consejo, de 20 de julio de 1993, por el
que se modifica el REGLAMENTO (CEE) N° 4254/88 por el que se aprueban
las disposiciones de aplicacién del REGLAMENTO (CEE) N¢ 2052/88, en lo
relativo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (DOCE, L 193,
31.07.93).

REGLAMENTO (CEE) N° 2084 /93 del Consejo, de 20 de julio de 1993, por el
que se modifica el REGLAMENTO (CEE) N°® 4255/88 por el que se aprueban
las disposiciones de aplicacién del REGLAMENTO (CEE) N® 2052/88, en lo
relativo al Fondo Social Europeo (DOCE, L 193, 31.07.93).

REGLAMENTO (CEE) N°® 2085/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993, por el
que se modifica el REGLAMENTO (CEE) N° 4256/88 por el que se aprueban
las disposiciones de aplicacion del REGLAMENTO (CEE) N2 2052/88, en lo
relativo al FEOGA, seccién Orientaciéon (DOCE, L 193, 31.07.93).
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ANEXO IL

GASTO PUBLICO Y AYUDA FEDER EN ANDALUCIA
MARCO DE APOYO COMUNITARIO 1989-1993

PROYECTOS INDIVIDUALES UNICO COMPROMISO (MAC REGIONAL) GP (Miles) | FEDER (Miles)
AUT. SE-GR-BAZA. ACOND. DESDOBLE EN VTE. ANT-MALAGA 2.904.844 1452422
AUT. SE-GR-BAZA. ACOND. N-342 HUETOR-TAJAR. GRANADA 876918 438.459
AUT. SE-GR-BAZA. ANTEQUERA-ARCHIDONA 1174552 587.276
AUT. SE-GR-BAZA. RODA DE ANDALUCIA 777677 388.839
DESDOBLE CN-334 SE-MA-GR EN OSUNA-ESTEPA 776.835 388.418
AUT. SE-GR-BAZA. MEJORA TRAZADO ALCALA GRA. 404.515 202.258
AUT. SE-GR-BAZA DESD. CN 334 ESTEPA 628.385 314.193
TRAV. MOTRIL ACCESO HOSPITAL 109.765 54.883
ACOND. N 324 EN MOREDA-DARRO, GR. 241.530 120.765
ACOND. N-324 EN HUELMA-GUADAHORTUNA, JA. 638815 319.408
ACOND. C-325 UBEDA-JODAR, JA. 412.514 206.257
ACOND. CC-336 ALMEDANILLA-ALCALA LA REAL, JA. 703.062 351531
ACOND. C-336 PRIEGO-ALMEDANILLA, CO. 416.701 208.351
ACOND. Y ME]. C-336 Y N-323 BENALUA-VENTA DE NAVA, GR. 493.669 246.835
CONS. NVA. DESDE C-336 (JA.)-BENALUA, GR. 395.593 197.797
ACOND., ME]. Y ENSANCHE DE CC-420 EN VV. DE CBA-POZOBLANCO, CO. 254,871 127436
ACOND. Y MEJ. C-323 A TAHAL EN OLULA R-CANTERAS DE MACAEL, AL. 657.303 328.652
ME]. Y ACOND. C-440 DE SANLUCAR A ALGECIRAS POR JEREZ 302.873 151437
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CONTINUACION

PUENTE GUADALETE ENLACE A-4 CAMINOS VECINALES 262.519 131.260
ACOND. CN-324 Y VRIANTE CANETE DE LAS TORRES, CO. 200.719 100.360
N-322 ACOND. LIMIT. PROV. CO. PORCUNA Y VTES. A PORCUNA, JA. 419.011 209.506
ACOND. H-501 DESDE PUENTE R. ODIEL HASTA CAMPOFRIO 155.600 77.800
ACOND. C-341 PK 25 AL 42 MA. 516.653 258.327
NVO. ACC. A SIERRA NORTE SE-189 Y C-433 EN CANTILLANA-EL PEDROSO 410.117 205.059
ACOND. C-336 DE AGUILAR A IZNALLOZ, CO. 257.269 128,635
ACOND. CN-342 EN ANTEQUERA-CAMPILLOS, 2! FASE, MA. 318.650 159.325
ACOND. CL-5E-424 Y SE-435 DE UTRERA A MONTELLANO Y VTE. CORONIL, SE. 321922 160.961
PR.Y ACOND. C-435 EN LA GRANADA R. TINTO-BARRANCO DE M., HU. 344116 172.058
ACOND. C-421 EN NERVA-LA AULAGA 361.102 180.551
VTE. AL-100 ACC. DE N-340 AL CPTO. SOTOMAYOR EN HUERCAL-VIATOR, AL. 412415 206.208
ACOND. Y ME]. JH-7048 DE VV. ARZOBISPO AL TRANCO DE BEAS, JA. 55410 27.705
ACOND. JH-7048 DE VV. ARZOBISPO AL TRANCO DE BEAS, JA. 164.000 82.000
DESDOBL. MA-401 MA-CAMPANILLAS 6 KM, MA. 1.297.500 648.750
ACOND. N-324 CO. A AL. POR JA. EN GUADIX-ALCUDIA, GR. 406.442 203.21
ACOND. N-342 ALCUDIA DE GUADIX-HUENEJA Y VTE. CC-331-GRANADA 279.439 139.720
VTE. DE PILAS SE-630 Y SE-632 178010 89.005
VTE. DE BONARES H-622 Y HU-6211, 2 KM., HU. 62.532 31.266
PTE. SBR. GUADALQUIVIR EN VV. DEL RIO Y MINAS 25927 129.636
ACOND. CA-604 PK DEL 1 AL9Y VTE. ROTA, CA. 438.422 219.211
ACOND. H-434 EN ALJARAQUE EN N-431, 7,5 KM,, HU. 159.000 79.500
ACOND. CC-3312 ECJJA-LA RAMBLA PK 23.1 AL 30.0, 3* TRAMO. 5.000 2.500
H-620 EN PALOS-MAZAGON VTE. PALOS FRA., HU. 278.060 139.030
ACOND. C-323 PEAL DEL BECERRO-QUESADA PK 25.5-33.5, JA. 265.631 132816
ACOND. J-700 PTA. DE SEGURA-SILLES PK 5.0-12.5, JA. 90.000 45.000
ACOND. H-511 EN VALVERDE DEL C.-CTRA. LOCAL NIEBLA, HU. 197.550 98.775
DESDOBL. NA-321 TORREDONJIMENO JA. PK. 80.5-72 1239771 619.886
AMPLI. CONDUCCION AL DEPOSITO DEEL AGOSTADO, 1° TRAMO, CA. 234770 117.385
RED ARTERIAL ABASTO. AGUA A LA BARROSA, CHICLANA, CA. 233.368 116.684
AMPLIAC. CONDUCCION SAN CRISTOBAL-CADIZ, TRAMO IV 554.810 277405

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION, JUNTA DE ANDALUCIA.
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GASTO PUBLICO Y AYUDA FEDER EN ANDALUCIA
MARCO DE APOYO COMUNITARIO 1989-1993

PROYECTOS INDIVIDUALES UNICO COMPROMISO (MAC REGIONAL) GP.(Miles) | FEDER (Miles)
CONDUC. MOTRIL-SALOBRENA A ALMUNECAR 530.074 265.037
SANEAMIENTO DE HUELVA, CUENCA DEL TINTO, 12 FASE, HU. 205.664 102.832
SANEAMIENTO INTEG. ALJARAFE RED COLECTORES, 1¢ FASE 476.702 238.351
SANIAMIENTO INTEG. ALJARAFE RED COLECTORES, 2¢ FASE 461.964 230.982
TERMINACION CANALIZACIONES DEL SANEAMIENTO DE GRANADA 1.142.000 571.000
CONTC. VTE. UTRERA (LINEA FERROVIARIA UTRERA-LA RODA) 791.4% 395.748
CENTRO DE SERVICIOS A EMPRESAS CONF. EMP. ANDALUCIA 1572.654 943.592
PROYECTO DE ELECTRIFICACION RURAL 1.800.000 630.000
COOP. EMPRESARIAL ENTRE REG. BAVIERA Y AND. 27.7119 22730
TABLAS INPUT-OUTPUT ANDALUCIA 99.936 59.962
PLAN REGIONAL PARA LA ORDENACION DEL TERRITORIO EN ANDALUCIA 100.000 60.000
ORDENACION DIEZ PRINC. AGLOMERACIONES URBANAS EN ANDALUCIA 389.463 233.678
ESTUDIO DONANA 104.193 104193
EUROMEETING EXPO 92 15.658 15.658
PROYECTO VILLAS TURISTICAS 1.568.400 784.200
AUTOVIA BAZA-PTO. LUMBRERAS (TRAMOS 1Y 2%), 1* FASE 3.807.817 2.284.690
AUTOVIA JEREZ-LOS BARRIOS (12 FASE) 2552475 1531485
DOTACION INFRAESTRUCTURA SIERRA NEVADA 95 5.162.517 3.097.510

TOTAL PROYECTOS UNICO COMPROMISO (REGIONAL) 43358233 | 22.846.398

PROYECTOS INDIVIDUALES PLURIANUALES (MAC REGIONAL) GP FEDER

HOSPITAL DE EL EJIDO 3.078.233 1539.117
HOSPITAL DE OSUNA 2.680.922 1.340.461
AUTOVIA SE-GR-BAZA, VTE. GR. TRAMO ST® FE-INTERC CN-323 2454923 1472954
AUTOVIA SE-GR-BAZA EN N-323 A PTO. MORA 2° TRAMO, GR. 6.385.540 3.831.34
AUTOVIA SE-GR-BAZA INTEC. CON N-324 A PTO. MORA, GR. 3.921.09 2.352.658
AUTOVIA SE-GR-BAZA INTEC. N-324 EL GRAO, GR. 2.233.019 1.339.811
COMPLEJO CIENCIAS DEL MAR, CA. 4.383.580 2410969
RED DE COMUNICACIONES SANITARIAS DEL SAS 1.322.310 462.809
DOTC. EQUIPO CIENTIFICO AL CONJUNTO DE CENTROS DE INVEST. DEL PLAN AND. 2.733.256 1.639.954
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CONTINUACION

PROYECTOS.GR. 1.917.582 899.346
TOTAL P PLURIANUALES (REGIONALES) 31110461 | 17.289.401

PROYECTOS INDIVIDUALES UNICO COMPROMISO (MAC PLURIRREGIONAL) GP FEDER
RED ARTERIAL FERROV. SEVILLA TRAMO SANTA JUSTA 3.052.200 1.526.100
RED ARTERIAL FERROV. SEVILLA VARIANTE NORTE 3.819.880 1.909.940
AEROPUERTO DE MALAGA NUEVO EDIFICIO TERMINAL 6.093.040 3.046.520
N-340 VTE. CALA DEL MORAL-RINCON DE LA VICTORIA 2240040 1.120.020
N-323 (BAILEN-MOTRIL) CIRCUNVALACION GRANADA 3.465.380 1.732.960
RED AUTOMATICA INFORMACION HIDROLOGICA DE CUENCA HIDROGRAFICA 2.027.500 1.013.750
URBANIZACION Y ACCESOS DEL NUEVO EDIFICIO TERMINAL 716.700 358.350
ACONDICIONAMIENTO Y NUEVA CARRETERA N-322 1.890.990 945.460
AUT. COSTA DEL SOL (MALAGA-ALGECIRAS) 2.359.100 1.179.550
OBRAS DE CARRETERA CIRCUNVALACION Y ACCESOS A SEVILLA 31.889.340 | 15944670
RECINTO DE VIA'Y ELECTRIFICACION Y CRUCES VIALES 1.537.000 768.500
INSTALACION SEGURIDAD Y COMUNICACIONES 744.100 372.050
EDIFICIOS NUEVA ESTACION VIAJEROS Y URBANIZACION 1142600 571.300
LINEA ALTA VELOCIDAD MADRID-SEVILLA. INSTALACION 3781440 1.890.720
LINEA ALTA VELOCIDAD MADRID-SEVILLA. SENALIZACION 6.138.080 3.069.040
MEDIDAS CORRECTORAS IMPACTO AMBIENTAL AVE 2446080 1.223.040
OFICINAS DEL CENTRO DE EMPRESAS DE CADIZ. ASTILLEROS ESPANOLES 28.000 14.000
MCOND. DE LA ZONA INDUSTRIAL DEL CONSORCIO ZONA FRANCA, CA. 2422160 1.211.080
NFRAESTRUCTURA PORTURARIA BAJO DE LA CABEZUELA, CA. 2.100.000 1.040.000
DGRAS INFRAESTRUCTURA RIO GUADALQUIVIR 2.270.000 500.000
MCTUACIONES EN FERROCARRILES 12.148.700 8.575.300
TOTAL P1. UNICO COMPROMISO (PLURIRREGIONAL) 92312260 | 48.012.080

PROYECTOS INDIVIDUALES PLURIANUALES (MAC PLURIRREGIONAL) GP FEDER
FERROCARRIL, DOTAC. LINARES-ALM. Y MOREDA-GRANADA 5.692.560 2:846.280
FERROCARRIL, CONST. DOBLE VIA ANCHO INT. CORDOBA-SEVILLA 76022620 | 38.011.330
TOTAL PIINDIVIDUALES PLURIANUALES (PLURIRREGIONAL) 81.715.180 | 40.857.610
TOTAL PROYECTOS INDIVIDUALES 248.496.134 | 129.005.940

PROGRAMAS OPERATIVOS GP FEDER
PN.IC. ALMERIA-LEVANTE 65.160.579 | 32.358.766

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION, JUNTA DE ANDALUCIA.
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CONTINUACION

GASTO PUBLICO Y AYUDA FEDER EN ANDALUCIA
MARCO DE APOYO COMUNITARIO 1989-1993

PROYECTOS INDIVIDUALES UNICO COMPROMISO (MAC REGIONAL) GP. (Miles) | FEDER (Miles)
P.O. MALAGA 27927506 | 14.824.072
PO.JAEN-GRANADA 14.342.568 8.500.441
P.0. BAJO GUADALQUIVIR 24419432 | 13.399.073
P.0. NORTE DE HUELVA 9.711.314 5.142.155
PO. PLAN FORESTAL ANDALUZ 5.940438 3.267.241
PO.L INFRAESTRUCTURAS AGRARIAS 9.254.000 5.089.700
P.0. MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS HIDRICOS 12.686.565 7.566.859
SUBVENCION GLOBAL DE ANDALUCIA 11.961.388 6.353.704
PO. DEL ENTORNO DONANA (12 FASE) 1.679.542 979.048
P.O. DOTACION INFRAESTRUCTURAS CIENTIFICAS 5.710.000 3.426.000
PN.LC. AUTOVIAS 37642300 | 18.821.150
P.O. LOCAL 12.523.770 6.941.780
PO. INCENTIVOS REGIONALES 19.444.200 9.722.100
PO.STAR 15.762.800 8.552.610
P.O. VALOREM 4.801.520 2407.220

TOTAL MARCO DE APOYO COMUNITARIO ANDALUCIA 1989-1993 527.464.056 | 276.356.409

FUENTE: DIRECCION GENERAL DE PLANIFICACION, JUNTA DE ANDALUCIA.
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ANEXO 1II.

DISPARIDADES INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA
PRINCIPALES INDICADORES COMARCALES

COMARCA TSPARO| RTA% | CRE | DENS | ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO | INDICE INV/
(AND= | (AND={ POB | 1991 191 FORMAC K
1000 | 1000 | 1986 (AND= (AND=
191 1991 100) 100)
AGRI [ INDUS [ CONS | SERV 1986 | 1992
VELEZ RUBIO 9199 | 9463 552 1168 4446] 795 1032| 3727 5838| 129| 797
TIIOLA 7946 | 8231 406( 1615) 2689 [ 1589 1831 3891| 6688 82| 2462
OLULA-MACAEL | 499 | 10471 | 247| 61,00 580 | 5234 1005} 3181| 8465| 7338 | 202,1
ALBOX 110,87 | 9518 -452] 2808] 2226 | 1011 | 16,75} 50,88 7505| 221| 30,79
HUERCAL-OVERA [ 80,09 | 98,02 2607 3796| 3591 | 814| 1491 41,04f 7265| 508 | 49
VERA 6740 | 11385 704] 5091] 1963 | 1295| 1894 4848] 9859| 2541 | 34,16
FINANA 17030 | 6687 -821) 1592| 3096 | 846| 1477] 45811 5414 | 290 11,10
TABERNAS 12348 76,77 -811] 930| 3510 903 | 1447{ 4141 4561| 451 038
BERJA 71,21 8742 020] 2992| 4063 | 584 | 1558 3795] 5821| 2049 | 11,50
CANJAYAR 11456 | 7877 993| 2403| 3854 | 1011 | 1241| 3895| 50,02| 1551 | 4%4
ADRA 4544 | 7294 385|22165] 4956 339| 1052| 3654| 5887| 10,14 | 2884
EL EGIDO 3646 | 99,10 1387 17239( 5059 | 367] 623 3951 7086 383 9386
ROQUETAS 4097 ) 11328 | 18,19 150,75] 49,37 | 446 79| 3820| 8041] 2648 | 330,5
ALMERIA 84,36 1 122,18} 12630659 794 | 11,711 1241| 6795] 127,34 | 113,60 | 1138
NIJAR 8816 | 8744 373| 2093] 4917 794| 11687 3121 4392 711 | 4686
ARCOS 13595 6901 098) 6138] 428 | 823 1524 3367 49,10| 587 | 8608
OLVERA 17684 | 5661 -2411 4857 3450 | 775| 1524| 4251( 4046| 396 | 469

FUENTE: IEA y elaboracién propia.
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CONTINUACION

DISPARIDADES INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA
PRINCIPALES INDICADORES COMARCALES
COMARCA TSPARO| RTA% | CRE | DENS | ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO | INDICE INV/
(AND= | (AND=| POB | 1991 1991 FORMAC Kve
00| 100 | 19%6 (AND= (AND-=
1991 191 100) 100)
AGRI | INDUS | CONS | SERV 1986 | 1992
UBRIQUE 11735] 9720 118 6644 660 | 5103 873| 3364| 5618| 2631 | 115
SANLUCAR 12086 [ 10523 574 | 28589| 2346 | 839| 1565| 5249| 7065| 6283|1767
JEREZ 12249 [ 10437 230[13031| 791 | 1749 | 1206| 62,54 106,26 | 224,98 | 397,0
CADIZ 1049110326 | 471[64380) 2901 1895( 892| 69,23| 143,57 | 168,62 | 206,1
BARBATE 12892 6385] 129|10786 | 3291 | 680 1593 4436| 5528 1358 | 675
MEDINA S. 12063 | 5568| 267 2566| 3840 | 642| 1918 3600 5414 405 705
ALGECIRAS 10859 | 103,75 | 263 [14441| 636 | 1760 1334| 6270 9629 8856 | 6934
PENARROYA-P. [ 11801 | 9690| -398| 1714[ 1222| 3029 | 1044| 47.05| 7316| 215} 157
HINOJOSA D. 10911 7574| -092| 1437 2781 | 1235| 1713 4271] 5661 052 029
POZOBLANCO 10233 8573| -042| 1911 2336 | 1518 | 1233 4912 7265| 172 1492
VILLANUEVAC. | 7652 | 8287[ -1,10| 1340] 3683 [ 1081 | 1913] 3324| 5561} 518| 016
PALMADELRIO | 11869 | 81,20| -161| 21,22] 4588 627 | 925| 3859| 5868| 432[ 247
POSADAS 16306 | 9063 255| 5172| 4250 | 967| 1247| 3536 4828| 257 00
CORDOBA 96,95) 10987 | 214[15899| 381| 1779 801| 7038) 13402} 3527 | 2084
MONTORO 10914 | 8092( -225| 3424| 3974 | 1622 11,10 3294] 5660 1215| 497
LA CARLOTA 15894 | 7977 183 |10588| 4681 | 6,64 | 1284| 3372 5160| 063 003
F.NUNEZL 10963 | 8187 050 5712 47871 1226 1098) 2889| 57,89| 2646 | 3581
CASTRODELR. [121,92( 64261 005| 4729| 5627 | 820 721 2832| 5662 098( 000
MONTILLA-PGE | 86,30 | 8769 07712657} 3254 | 17,18 | 12,74 3754| 69,12 (11338 | 2140
BAENA 64,16 | 70801 351 | 5718 5383 | 1194 879 2545| 6937 681 053
LUCENA-CABRA | 6553 9720 247| 8955| 2881 | 2209 987| 3923| 76,09 19,77 | 1512
PRIEGODEC. 9448 | 8859 | 067 61,64 4254| 1880 | 726| 3140) 6172| 1539 | 36,11
RUTE 7581 9586 -367| 5831| 5798 942 704| 2556| 4712 1388 948
BENAME]JI 8116 | 7578 085 8187} 5501 10,10 1077| 2412 4433| 475 016
HUESCAR 12726 | 6839( -712| 183| 4319 777 1219| 3685 5214 141| 186
FUENTE: IEA y elaboracién propia.
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CONTINUACION

DISPARIDADES INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA

PRINCIPALES INDICADORES COMARCALES

COMARCA TSPAROJ RTA% | CRE | DENS | ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO | INDICE INV/
(AND-= | (AND= | POB | 191 191 FORMAC KM
100 | 100 | 196 (AND- (AND-=
%1 191 100) 100)
AGRI | INDUS [ CONS | SERV 1986 | 1992
BAZA 13990 | 7483 -667| 2557 2321 | 1374| 1366| 4939 5833| 745| 532
P MARTINEZ 207741 4516 <1416 [ 14561 4136 496 736| 4632 4499 000| 000
GUADIX 118331 69,10 -681| 4055] 1915 11,27 | 1527| 5430| 6353 965| 3824
ALQUIFE-L. 13556 1 9231 -1271| 1496 2292 | 2615| 1142 3951| 5325| 4978 | 052
MONTEFRIO 15489 6360 -094| 4339| 5829 657 835; 2679 4180 144 236
[ZNALLOZ 160,13 | 7242 459 2545| 46691 780 1065| 3487( 4527 154 055
LOJA 73861 8383 069| 559 3450 | 1657 | 1083] 3811 | 59,61| 1527 | 1297
PINOS PUENTE 163,69 1 8302 -042|13207| 3246 | 1266 1246| 4243| 5728| 16,09 | 3518
GRANADA 8419110907 | 40432874 510 | 1227| 10,63 72,00| 156,34 | 7891 | 1994
ALHAMADEG. |12370| 7403| -411| 1928| 4840 794| 12,05| 3160 4925{ 248 | 000
DURCAL 12971 76701 -2,05| 3993 | 2844 | 1241 | 20,63 3853 | 8372 23,69 | 2571
ORJIVA 9434 72941 -366| 2646| 34,00 | 1074| 1142| 4384 6746| 048] 000
CADIAR 9427 | 5734| -829| 2164| 5431 | 563| 665( 3342| 5084 332 000
UGIJAR 8173 5282 -537| 2217| 5992 | 385 663 2960 4814 000 000
ALMUNECAR 11271110234 1656 | 13140 1518 | 456| 1786| 6239]10021] 1651 | 061
MOTRIL 96,21 9535| 3391163311 2540 | 896| 1404 5160| 8459| 3474 | 139
ALBUNOL 140,08 | 5658 | -6831 2830 6182 419 79| 2603| 4330f 035| 055
CORTEGANA 10828 [ 7638 744 1191 3078 | 23,17 1081} 3523 3756 268 | 4536
ARACENA 10539 | 8438 | -255| 2747 26,14 | 1293 13,62 4732 5671 1881 8,01
SANTAOLALLA | 11773 846 -608( 907( 2948 | 1740 1368| 3944| 4080 509( 231
RIOTINTO-N. 10253 [ 112291 -7.08| 3279 559 2894 1222 5325 8266 327 }2983
PUEBLADEG. 940 | 80697 591 | 1193| 4328 | 1645 1175| 2852| 4404| 383 | 242
VALVERDE C. 9156 | 9835 032 2599 1455| 2927 11,76 | 4443| 6500 127 | 44,69
VILLANUEVA C. 7230 | 66,67 -369| 753] 4248 1287 1409| 3057} 4024 000| 248
LAPALMAC. 10977 | 7619 065| 4923) 3968 | 943 1207] 3883} 4969 184| 1589

FUENTE: IEA y elaboracién propia.
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CONTINUACION

DISPARIDADES INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA
PRINCIPALES INDICADORES COMARCALES
COMARCA TSPARO( RTA%0 | CRE | DENS | ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEQ | INDICE INV/
(AND= | (AND=| POB | 191 191 FORMAC KM
00 | 100 | 196 (AND= (AND=
191 191 100) 100)
AGRI | INDUS | CONS | SERV 198 | 192
AYAMONTE-LC. | 6672| 9201| 197| 8935| 4718 687 | 1222 3373| 5521( 1595( 1148
HUELVA 7851112207 | 57617456 | 1098 | 19,10 11,53 58,38 111,77 { 534,75 | 6008
BONARES 8982 9011 02 3036| 31,66 | 1797 1705]| 3331 4645| 206| 117
BOLLULLOS-A. 8163 | 7864 500| 2938| 4242 | 733| 1576 3449| 5457| 1059 352
ANDUJAR 7876 [ 10058 | 052 3675| 27,78 [ 21,05 1161| 3956 6844 | 3893 | 7356
PORCUNA 8313 | 7210 -367| 3887 5006 ( 1148| 686( 31,60| 5435} 1852 | 22,8
MARTOS 7951 9879 -258 | 8454 2030 ( 2784 | 1236( 3950| 647730772 | 69,02
JAEN 7486 | 10833 | 038(127,08] 788 1431| 889( 6892| 11944| 5005 | 8388
MANCHAREAL | 51,14 8882| -111| 5181 2388 | 2820 1552 3240 5485| 61,50 ( 1098
JODAR 18925 | 56161 -629| 52241 3363 ( 1470 11,29| 4037( 4638| 191] 231
ALCALAR. 107,17 | 8800] -131| 5395| 4630 | 1269 | 695| 3406| 5692 8238 | 4182
HUELMA 12219 7915| -644| 2227} 3219 | 2633| 813| 3334| 5086 | 11,65| 044
LINARES 8058 | 11238 216 9293| 890 | 3193| 760| 51,57|10057| 1991|1222
LA CAROLINA 103,77 9694 | -158| 2808 1,09] 3750 | 1049| 4092| 6575 59,61 | 23,74
SANTISTEBAN 8620 59661 -449| 1592| 5684 7771 639 289} 4663 879| 173
BAEZA 7500 | 87071 070 7066 2590 | 20,17} 1239 4155| 7060( 2773 | 3844
UBEDA 7566 | 9457| -062| 6956 1372 1641{ 1530 5457 9458( 1828 | 9,14
VILLACARRILLO | 4874 7565| -447} 4051| 51,14 [ 939| 713( 3234| 6201 175f 143
ORCERA 927 | 7075( -709| 1553| 4571 661 765] 4003| 5558 421} 567
CAZORLA 6127 | 6743 4917 3062| 4612 626| 1021| 3740| 56,02 472] 041
QUESADA 152,05 | 6577 -8311 2386| 3036 | 784 1904]| 4276| 4093| 133 446
CAMPILLOS 16690 | 8069 | -1,03| 3217| 27,70 | 1787 | 906| 4537| 61,13 458%| 2966
ANTEQUERA 13748 | 8243 -380| 5268| 2486 | 1380 1544 | 4590| 66,65| 27,70 | 2442
ARCHIDONA 6938 | 7367| -079( 60,25| 4862 | 1013 | 1088 3037| 5460( 1067 300
RONDA 121,09 948| 609) 5614 888 | 1172| 1496 | 6444| 11396 810 1775
FUENTE: IEA y elaboracién propia.

388




CONTINUACION

DISPARIDADES INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA

PRINCIPALES INDICADORES COMARCALES

COMARCA TSPARO| RTA% | CRE | DENS | ESTRUCTURA SECTORIAL DELEMPLEO |INDICE | INV/

(AND-= | (AND= | POB | 1991 1991 FORMAC| KM

00 | 100 | 19 (AND= | (AND=

1991 191 100 100

AGRI | INDUS | CONS | SERV 9% | 19
CORTES FRA. 19289 | 5431 | 981] 207] 77| 961| 2199 4166 4179 9818 | 196
YUNQUERA 13063 | 6061| 582 3231 350 | 1807 | 1921] 282] BW| 07| 735
ALORA 12373 | 5883 | -188| 798| 1880 | 1315| 2567| 4238] 5134| 854 | 3089
COLMENAR 1660 | 7451 384 | w7e2| 59| 825 83| 77| 4046| 362| 0
COIN 10348 | 7160 | -853|10377| 1638 | 1682 | 2765| 3916 4738 3166 | 2366
FUENGIROLA 9699 | 12768 | 1750 | 49548 | 226 | 545| 1674| 7554|1357 | 13520 | 1451
MALAGA 10313 | 10983 | 603 | 75282 147 | 1451| 995| 7407| 13242 | 28408 | 8830
VELEZ-MALAGA | 14858 | 77,67 | 066 [ 13907 | 2061 | 869 1711 5357| 6166 | 4096 | 1775
NERJA-TORROX | 13803 | 8623 227|11981| 1849 | 478| 1936 | 5737| 4765 222 | 145
ESTEPONA 98,49 | 11528 | 2138 | 12908 | 761| 497| 2304| 6438[ 11380| 1057 | 3966
MARBELLA 8694 | 14002 | 583 (19170 223 | 420| 1535| 7823| 118211 4683 | 3203
CONSTANTINA [ 13500 | 7317 | 620| 1363| 3884 | 727| 1026] 4363| 5459 392 | 11,78
CAZALLA w2 | 41| 4150 16| 3607 | 105| 1042] 4246 43| 073 | 082
LORADELRIO  [18784 | 6988 | 242 | 4927] #431| 767| 993| 3809| 4847| 3027 | 370
CASTILLOG. 8309 | 755 448 863| 3705| 1064| 155 3679| 4575] 2050 | 00
GUILLENA 1414 | 6381 336 | 279 55| 1288 276| 3781| 4273| 15| 091
LARINCONADA | 8613 | 9005| 493 |13743| 2816 | 1565 1581| 4038| 60,28| 5852 | 5891
CANTILLANA | 9153 | 7080 315| 11988 | 4330 | 11,36 | 1672| 2862| 4621{15912| 837
SANLUCARM. | 7921 | 9455 | 815| m91| 1916 | 1557| 230| 4298] 7070 137 899
SEVILLA 8513 [ 12055 | 658 10463 | 255 | 1770 939 7037 | 15302 5667 | 5000
CARMONA a1l | s614| 260 5295| 1920) 1607| Bw| 41| 6275| 73| 6698
PILAS 10900 | 8540 236 | 3504( 44551 1301 | 1020| 23| 57| 1006 | 810
ALCALAG. 10791 | 11288 | 113519596 | 232 | 2682 | 1726 | 5360 | 10087 33384 | 3237
ECIJA 12894 9142 | 46t | 7a7a| 3002 | 1388 | 1327| 4287 6103| 4340 | 5347
OSUNA 77| msi| 06| 77| 5192| 743| 89| 67| s160| 542 1216

FUENTE: IEA y elaboracién propia.
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CONTINUACION

DISPARIDADES INTRARREGIONALES EN ANDALUCIA

PRINCIPALES INDICADORES COMARCALES

COMARCA TSPARO[ RTA% | CRE | DENS | ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO | INDICE INV/
(AND= | (AND= | POB | 1%1 191 FORMAC Kw!
1000 | 100 | 196 (AND= (AND=
191 191 100) 100)
AGRI | INDUS | CONS | SERV 1986 | 1992
ESTEPA 11146 | 9280 257 | 7195| 5182 1400 900| 2518] 4636| 3649 | 423
MARCHENA 19351 6946| 145| 61,03 3483 | 1304 | 1700( 35137 5699 | 2048 | 1420
MORON FIRA. 13225 7685 -314| 5667 27,86 | 1894 1198| 4121 4850| 360 283
UTRERA 13586 | 76711 515| 8684| 2662 | 11,09| 1923 4306 5758 | 4281 | 3458
LEBRIJA 17105 7289 391| 2932| 3918 | 694} 1642 3747| 4780| 1381 4709

FUENTE: IEA y elaboracién propia.
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Se termind de componer este libro en los talleres
de Jiménez-Mena, de Cddiz el dia 21 de enero,
festividad de Inés, santa casi nifia que,
sobreponiéndose a la flaqueza de
su edad, dio ejemplo de fortaleza
y consagrd con martirio el honor
de la castidad. Murid en la
Ciudad Eterna en el 305.






El fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) se
perfila, por su volumen de recursos financieros y su consideracién
especifica en el Tratado de 1a Unién Europea, como uno de los
principales instrumentos de la Politica Regional Comunitaria
destinados a la correccién de las disparidades econémicas
territoriales. Esta obra estd centrada en el analisis de sus efectos
en Andalucfa, proponiéndose una metodologfa que —desde una
perspectiva amplia— contempla tanto aspectos de cardcter
cualitativo, como la aplicacién de un procedimiento cuantitativo
para determinar ciertos impactos sobre las variables-objetivo.”
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