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“Hasta no hace mucho tiempo, el concepto de realidades
alternativas sélo aparecia en ciencia ficcidn. Ahora, la idea de la
existencia de una infinidad de universos, algunos de los cuales
pueden ser muy diferentes al nuestro, es un ingrediente del pen-
samiento cientifico riguroso”

R. Morris, La Historia definitiva del infinito, 1997.






INTRODUCCION

Uno de los temas mds sorprendentes en la Historia de la Ciencia es el de la Plurali-
dad de Mundos: tiene resonancias muy arcaicas y sin embargo sigue conservando toda su
vigencia. Aun no han decidido cientificos o historiadores, si estamos solos en un univer-
so cada vez mds extenso, quizd infinito, o si por el contrario existen otros mundos habita-
dos por seres como nosotros o siquiera por otras formas de vida. El misterio continua
intacto, lo cual refuerza la necesidad de conocer la historia de las soluciones que otros
hombres han propuesto para nuestro dilema.

El origen de este libro excelente y util fue, como en tantos otros casos, una tesis doc-
toral. La tesis, dirigida por mi, se titulaba “El debate de la pluralidad de mundos en la evo-
lucién del pensamiento cosmoldgico, de la antigiiedad al siglo XVIII” y el tribunal de la
misma quedo tan interesado por el tema que el mismo dfa de su lectura decidi6 iniciar un
proyecto de investigacidn titulado “El concepto de pluralidad de mundos y sus implicacio-
nes filoséficas, cientificas y religiosas”. En este proyecto, subvencionado por la DGICYT
de 1994 a 1997, intervinieron los profesores Félix de Azia, Fernando Savater, José Llom-
bart, Maria Albisu, Ferrdn Lobo, Eulalia Pérez Sedefio y Candido Martin, y entre los resul-
tados del proyecto quiza el mds interesante es el libro colectivo Los mundos posibles, publi-
cados en 2000 por el Departamento de Filosofia de la UPV (ISBN 84-931505-0-9).

El texto que aqui presentamos ha sabido depurar el estilo abigarrado y recargado de
citas y notas a pie de pagina propios de una tesis universitaria para convertirse en un texto
ameno y de gran interés no s6lo para los interesados por el tema de la cosmologia sino
para el publico en general. El libro es pues excelente, porque contiene las informaciones
relevantes con todo el rigor necesario a la historia de la ciencia, sin resultar abstruso o ind-
tilmente prédigo en términos técnicos, y es til porque ofrece una gran cantidad de infor-
macién a un gran nimero de personas, resultando al mismo tiempo de f4cil lectura, ameno
y completo. Por otra parte es practicamente el dnico existente en lengua castellana y esta
precedido por un par de textos en lengua inglesa y poco mds en el resto de las lenguas.

Es por lo tanto una satisfaccién para mi poder presentar al piiblico universitario este
texto que he podido leer y disfrutar antes que la mayoria de los lectores, los cuales segiin
preveo seran muchos y resultaran igualmente satisfechos.

Mary Sol de Mora Charles
San Sebastidn, septiembre 2001
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PROLOGO

Alo largo de la evolucidn del pensamiento cosmolégico nos encontramos con que el
debate sobre la posibilidad de que existan otros mundos ha sido una preocupacién per-
manente. Sin embargo, no es menos cierto que existe una cierta dificultad a la hora de
plantear esta cuestién. Surgida en el dmbito de la filosoffa de la naturaleza -en la cosmo-
logia- apenas ha encontrado confirmacion a alguna de sus tesis. Y solo la ruptura del capa-
razén del mundo clasico permitié avanzar en la consolidacién de alguna de sus postula-
dos: ;existen otros mundos como el nuestro? Al menos, los cielos etéreos quedaban rele-
gados a presentar un aspecto similar al de la Tierra; todo hacia pensar que el mundo c6s-
mico debia ser semejante al nuestro, es decir, eran mundos que debian contener plantas,
animales y seres inteligentes semejantes a los humanos.

La hipétesis de la pluralidad de mundos ha tenido en cada momento una suerte dife-
rente. El mundo griego conocid su emergencia y, al mismo tiempo, su eclipse al ser recha-
zada tanto por Platén como por Aristételes. El sistema cosmolégico aristotélico se man-
tuvo vigente durante, aproximadamente, veinte siglos, en los cuales sélo en el siglo X111
se produce una inversién en esta tendencia. Se cuestioné que la filosoffa aristotélica
pudiera estar por encima del poder que la religién reconoce a Dios. A partir de ese momen-
to se comienza a cuestionar todo el sistema aristotélico y surgen aportaciones de caracter
tanto fisico como metafisico en favor de la hipétesis pluralista.

Sin embargo, no serd hasta la aparicién del copernicanismo cuando el debate plura-
lista se consolide de forma definitiva en todos los 4mbitos en los que se ha desarrollado:
el cosmolégico, filoséfico, religioso y artistico. En el siglo X VII triunfé el método empi-
rico, la matematizacién de la naturaleza y, ademads, el debate de la pluralidad de mundos.
Los siglos siguientes conocen un vertiginoso desarrollo de la astronomia y, paralelamen-
te, de la aceptacion de la teorfa pluralista.

El problema fundamental de la cosmologia fue en sus origenes el de establecer las
posiciones de los planetas. Asi, los distintos sistemas se sucedieron en el intento de dar
una explicacién predictiva de la situacién de los astros. Junto a esta cuestion aparecieron
otras como la del vacio o la infinitud. Desde los babilonios hasta Copérnico se produce
una constante bisqueda del sistema que proporcione explicacién de todos y cada uno de
los movimientos que realiza cada planeta. Copérnico recupera, en parte, el sistema helio-
céntrico atribuido a Aristarco de Samos realizando una importante aportacién a este siste-
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ma fisico, y fue afiadirle todo un armazén matematico que diera explicacién de él. Copér-
nico tuvo presente el Almagesto de Ptolomeo al realizar sus investigaciones y fue cons-
ciente de que la tinica manera de aportar algo nuevo era demostrar matematicamente que
su sistema era superior a todos los conocidos. De no haber realizado esta demostracion el
sistema copernicano hubiera corrido la misma suerte que los sistemas heliocéntricos grie-
g0s.

Durante los tres siglos anteriores a la aparicién de la obra de Copérnico se habian
aportado novedades importantes, produciéndose un enfrentamiento con el dogmatismo
cldsico. Mencionaremos en esta evolucién del pensamiento cosmolégico a Nicolds Ores-
me, Nicolds de Cusa y, también a Nicolds Copérnico, quienes constituyen lo que llama-
mos la ‘tradicién de los tres nicolases’. Parece irremisible la necesidad de un cambio pro-
fundo en el orden cosmolégico al contemplar sus aportaciones. Ellos son, principalmen-
te, quienes contribuyen a ese giro en el desarrollo cosmoldgico. De los tres es precisa-
mente Nicolds Copérnico quien realiza la aportacién més decisiva.

Pero la ‘revolucién copernicana’ trasciende en su globalidad a las tesis del propio
Copérnico. Si Cusa anticipaba la modernidad con un sistema metafisico, Copérico abre
las puertas de la Era Moderna con un sistema fisico-matemdtico, pero atin con todo, no
hace sino apuntalar los cimientos de un sistema astronémico que cobrara nueva dimension
a partir de principios del siglo XVII. El desarrollo cosmolégico es una continua mezco-
lanza de tesis metafisicas y fisicas que a lo largo del tiempo han ido configurando a la cos-
mologia, pero en todo momento la influencia reciproca ha resultado innegable e impres-
cindible para el desarrollo de ésta. De ella han dependido en gran parte tanto los éxitos
como los fracasos de las distintas teorias.

Prueba de ello son las aportaciones de Giordano Bruno. Sus contribuciones adolecen
del cardcter empirico que caracteriza a las obras de la Era Moderna, pero sus obras apor-
tan una componente ideoldgica de un valor innegable. El contenido de su obra es metafi-
sico; pero, sin embargo, el desarrollo cosmolégico debe tanto a los sistemas fisicos como
a los metafisicos. El sistema fisico parece no dejar dudas respecto a su importancia; gra-
cias a €l los astrénomos y astrélogos pueden realizar cdlculos, predicciones, y los segun-
dos, cartas astrales y predicciones de futuro. El sistema metafisico no ayuda a ninguno de
los dos sectores antes mencionados, su aportacién no es, en principio, pragmatica. Enton-
ces, (qué puede aportar un sistema de base metafisica al desarrollo de la cosmologia y al
debate de la pluralidad de mundos? La cosmologia metafisica aporta al desarrollo cosmo-
légico ideologia. Estos sistemas tienen aquiescencia para explicar lo que un astrénomo
empirista no podia en el Renacimiento. Pueden defender, por ejemplo, que el sistema del
mundo carezca de centro, que su dimensidn sea ilimitada, que las estrellas que llamamos
fijas lo sean sélo porque su movimiento es imperceptible para nosotros por la enorme dis-
tancia que nos separa, que cada estrella sea un mundo semejante al nuestro y, por supues-
to, que esta pluralidad de mundos implique la habitabilidad de éstos, etc. Todo ello tiene
cabida en los planteamientos metafisicos. Ideas sugerentes para una cosmologia necesita-
da de nuevas visiones del mundo.
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Se hace evidente que los sistemas metafisicos pueden aventurar aquello que los
cientificos no pueden sostener, pues no pueden probarlo. Pero, anticipar estas cuestio-
nes permite a los astrénomos buscar sistemas fisicos que incorporen algunas de estas
descabelladas ideas y que, ademds, se ajusten al sistema fisico real. La componente ide-
olégica puede ser fundamental para ayudar a superar etapas de crisis como la que tuvie-
ron que soportar los astrénomos y astrélogos con la confirmacién del sistema coperni-
cano, que suponia abandonar dos mil afios de creencias; lo mismo que ocurrié con el
descubrimiento de Galileo. La tesis de Filolao, defendida por el platonismo y el aristo-
telismo, conocia el final de su influencia cuando Galileo dirigié el telescopio hacia la
Luna y descubrié que ésta era semejante a la Tierra, y cuando la esfera de las estrellas
fijas comenzé a poblarse de estrellas antes jamds observadas, también aparecieron las
cuatro lunas de Jupiter, etc. La situacién provocada por estos acontecimientos es si una
revolucién, pero también una profunda crisis en las estructuras del conocimiento. Hay
que pensar que el sistema cosmoldgico cldsico y sus caracteristicas venian dados desde
el principio de la civilizacién intelectual occidental. Ahora, unos veinte siglos después,
resultaba que todo era falso. Ni el sistema fisico que explicaba los movimientos de los
planetas era cierto, ni los dogmas mas sagrados que le acompaifiaban lo eran tampoco.
Siempre se habia dicho que el cosmos estaba dividido en dos zonas: la sublunar en la
que nosotros nos encontramos, caracterizada por su imperfeccion, producto de la mez-
cla de los elementos, que decia Aristdteles; y, la zona supralunar, la regién perfecta
donde sdlo reside el éter, donde no hay mezcla y todo es puro. Ahora este mundo cae
con toda su parafernalia y hay que levantar un nuevo mundo. La crisis producida por el
descubrimiento de la realidad serd mas facilmente superable si se dispone de elemen-
tos ideoldgicos que arropen al nuevo sistema que ha de imponerse. Las aportaciones de
Nicolds de Cusa y de Giordano Bruno juegan en este sentido un papel fundamental para
ayudar a salir de la crisis. Cusa ya habfa anticipado algunos principios, después utili-
zados por Copérnico, por ejemplo, la rotacién de la Tierra; y Bruno, a partir del siste-
ma heliocéntrico de Copérnico lanza una propuesta de un mundo heterogéneo y plura-
lista.

Este concepto, pluralismo, serd una constante para salir de la crisis. No sélo ser4 uti-
lizada por los cosmdlogos metafisicos, sino también la utilizaran los astrénomos, te6logos
y, fundamentalmente, literatos, quienes dardn una versién mds informal y distendida de
este debate.

De todas las aportaciones, son las metafisicas las que mayor trascendencia tienen,
pues su influencia a las otras dreas suele ser una realidad. Bruno no da a los astrénomos
el sistema fisico que han de utilizar para explicar las irregularidades, sino que aporta una
nueva visioén del mundo. Ante la crisis cientifica de comienzos del XVII, la literatura bru-
niana aporta posibles salidas respecto al vacio suscitado por los descubrimientos astroné-
micos, principalmente de Galileo.

La pluralidad de los mundos sufre también aquf su crisis definitiva. Hasta ahora,
es decir hasta Giordano Bruno, este debate estaba amparado en aspectos metafisicos.
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Su desarrollo se realiza, en una primera fase, junto a la negativa lanzada por el plato-
nismo y el aristotelismo para aceptarlo; y, en segundo lugar, junto a la aceptacién que
la escoldstica realiza de este debate para defender la potencia total de Dios. La cos-
mologfa griega posterior a Platén habia desterrado la posibilidad de que ningtn siste-
ma incorporara en sus caracteristicas la existencia de otros mundos. La crisis que surge
de la propia revolucidn cientifica incorpora entre los aspectos fundamentales para salir
de ella la posibilidad de que en torno a otras estrellas existan mundos similares al nues-
tro.

Johannes Kepler es el primero de una larga lista de pensadores que a través del razo-
namiento matemdtico y de las pruebas empiricas (importantes ingredientes ambos de la
ciencia que emerge en el siglo X VII) defiende explicitamente la habitabilidad de otros pla-
netas de nuestro sistema. Las observaciones que Kepler realiza con el telescopio le per-
miten creer que incluso la Luna estd habitada. Sin embargo, la observacién a través del
telescopio fue lo que le levé al propio Galileo a decir que no crefa en la posibilidad de
una Luna habitada, y a Huygens a rechazar la posibilidad de vida en la Luna tras haber
realizado observaciones con un telescopio mejorado. Por desgracia, las observaciones rea-
lizadas en el siglo XVII no suministraron una respuesta definitiva tan siquiera en el caso
de la Luna. La posibilidad de que existiera inteligencia en la Luna fue debatida hasta el
siglo X VIIIL

El debate de la pluralidad de mundos quedaba definitivamente establecido en la
investigacion astronémica. A partir de Kepler la posibilidad de la existencia de otros
mundos habitados no ha sido considerada como descabellada. Hoy admitimos que es
alta la probabilidad de que existan mundos similares al nuestro en torno a otras estre-
llas. El debate de la pluralidad de mundos es desde el siglo XVII una cuestién cienti-
fica, y por tanto perteneciente al &mbito de la Historia de la Ciencia. Las aportaciones
que se realizan tanto en el XVII como en el XVIII tratan de avalar la posibilidad de
otros mundos como el nuestro. Hoy, a las puertas del siglo XXI, atin no hemos confir-
mado esta posibilidad; sin embargo, no se descarta que en algin momento pueda con-
firmarse, no ya la existencia de vida inteligente, sino la de vida en cualquiera de sus
formas.

La evolucién del pensamiento cosmolégico no hace sino afianzar la hipdtesis de la
pluralidad de mundos. Una hipdtesis que mantiene, ademds, ese cardcter dual que carac-
teriza a la cosmologfa. Las nuevas tecnologfas y los nuevos descubrimientos astrondmi-
cos no han hecho otra cosa que perpetuar el cardcter de este debate. En ningtin caso pare-
ce probable que esta discusién pueda plantearse en un campo que no contemple el aspec-
to metaffsico, esencial para el debate de la pluralidad de mundos en la evolucién del pen-
samiento cosmoldgico.

El origen de este texto se fragué en la Tesis Doctoral que realicé en el Departamen-
to de Ldgica de la U.P.V. en San Sebastidn, por ello quiero agradecer a Mary Sol de Mora
el que me brindara la oportunidad de conocer un tema tan apasionante. Ella me inicié en
el mundo de la investigacién. También en ese mundo inicial debo dar las gracias a Javier
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Echevarria. Posteriormente, cambié de mundo, llegué a la Middlesex University y alli,
junto al Professor Ivor Grattan-Guinnes, aprend{ a conocer el mundo universitario anglo-
sajon. Mds tarde viajé hasta la Universidad de Cédiz, y ha sido aqui donde he podido ter-
minar el texto. Debo dar aqui las gracias muy especialmente a Antonio Frias, Rafael
Rodriguez Sandez y Mariano Pefalver, por ilustrarme durante tantas tardes. Y en iltimo
lugar, porque siempre ha estado, a Maitena que hizo posible el comienzo y ha visto el
final, y ain continda.

Ellos han hecho todo lo posible para que mi tarea fuera mds sencilla, pero las criti-
cas a que dé lugar la obra sélo son achacables a quien esto firma.

Candido Martin
Cadiz, octubre 2000






1. EL MOVIMIENTO EN LA COSMOLOGIA ANTIGUA

1. Las irregularidades explicadas

Para los griegos, como para sus sucesores, los tinicos cuerpos celestes conocidos en la
Antigiiedad eran las estrellas (fijas) y los siete planetas (o vagabundos), el Sol, la Luna, Mer-
curio, Venus, Marte, Juipiter y Saturno. Todos los planetas gozaban de un movimiento diur-
no hacia el oeste, acompariando a las estrellas. En su movimiento se mantenian proximos a
la ecliptica, oscilando sus posiciones tanto hacia el norte como hacia el sur de ésta; pero sin
abandonar, practicamente nunca, la banda del zodiaco. Esta seria la base conceptual de las
regularidades observadas en los cielos. Son los principios comunes que han permitido rea-
lizar el estudio de algo mds importante: las irregularidades de los fenémenos celestes.

El origen del cosmos fue explicado en la Antigiiedad en términos similares a los que
después emplearfa Kant o Laplace, tratando de ver en el cielo las mismas regularidades y
leyes que eran observadas en la Tierra. Surgen as{ las primeras teorias sobre el universo,
formuladas mediante la combinacién de observacién y razonamiento. Es interesante, en
primer lugar, conocer su método; y, en segundo lugar, su capacidad predictiva.

El problema crucial al que han de dar respuesta los astronomos de la Antigiiedad, asi
como de la Era Moderna, es el del movimiento. Hemos mencionado las regularidades que son
observables a simple vista desde la Tierra por cualquier observador; sin embargo, profundizar
y tratar de explicar el resto de observaciones serd una tarea sumamente complicada. A partir
de aqui proliferaran las teorias cosmoldgicas tratando de ofrecer el sistema mas adecuado que
permita anticipar cada una de las posiciones que van a ocupar los astros. Surgiran, asimismo,
tablas que precisaran los lugares que ocuparan éstos. El movimiento de los astros se convier-
te para los astrénomos en la cuestiéon fundamental para entender el cosmos en su totalidad.

2. Las lineas de pensamiento fundamentales en Grecia

2.1. La escuela pitagérica

La escuela pitagdrica fue fundada por Pitdgoras' y estuvo abierta durante varios
siglos, pues atn florecia en tiempos de Aristdteles (384-322 a.C.) y en este amplio perio-

' Segiin Eggers Lan y V.E. Julid en torno a los aiios 540-536 a.C., y hacia el 532-531 a.C. segiin Kirk y Raven.
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do de tiempo se propusieron diversas teorias como pitagéricas, estando éstas, en algunos
casos, enfrentadas en sus principios. El cardcter hermético de esta comunidad imposibili-
ta discernir las ideas propias de Pitdgoras de aquellas otras que, siendo de sus discipulos
y sucesores, le han sido atribuidas.

Parece ser que los pitagéricos ensefiaban que la Tierra era esférica y que estaba
situada en el centro del mundo, inmdvil. Parecen haber sido los primeros en discernir la
ley del movimiento del Sol. Para ellos, el movimiento del Sol podria descomponerse en
dos tipos de giros diferentes; el primero seria una rotacién de oriente a occidente alrede-
dor de los polos y en el mismo tiempo que la rotacién diurna de las estrellas; el segun-
do, de occidente a oriente, alrededor de los polos y cuya duracidn es de un afio. A la
escuela pitagorica también hay que atribuirle el haber defendido que el movimiento de
los astros no era ni caprichoso ni azaroso, sino que respondian éstos a una combinacién
de movimientos circulares y uniformes. Esta es, seguramente, la propuesta pitagdrica que
mayor influencia ha tenido tras ser recogida por Platén y lanzada por éste como desafio
a los matemadticos, esta conviccién darfa nacimiento a la astronomia geométrica y no
cesarfa su dominio hasta Kepler, quien destronaria a la circunferencia para entronar a la
elipse.

*“Pitdgoras y sus primeros discipulos dieron un gran paso en las nociones de astro-
nomia con la introduccién de la nocién de esfericidad de la Tierra, de los movimientos

propios del Sol, de la Luna y de los planetas, de occidente a oriente, siguiendo los circu-

los oblicuos al ecuador celeste™.

La cosmologia pitagérica fue la primera en avanzar hechos muy importantes; ya
hemos enumerado la esfericidad de la Tierra y de los cuerpos celestes, el desplaza-
miento de la Tierra de su tradicional posicién central en el Mundo, etc. También son
responsables de otros resultados no tan atractivos para la historia, pero como dice
Farrington:

“la verdadera historia de la ciencia debe ser mds una historia de los métodos que de
los resultados, pues estos son a menudo accidentales y sélo parecen impresionar a gene-
raciones posteriores cuando son redescubiertos por métodos perfeccionados™.

En este sentido, el método pitagérico fue defectuoso. No distinguia entre Fisica y
Matematicas y sus conclusiones estaban deducidas de que la Fisica estaba supeditada a la
Matematica. El circulo y la esfera como figuras perfectas eran la imagen que debia encon-
trarse en los cielos. Se trata de un estado de idolatria por el cual los descendientes tendrdn
que pagar un alto precio.

* P. Duhem, Le Systéme du Monde, 1, p. 10.
* B. Farrington, Ciencia y Filosofia en la antigiiedad, p. 48.
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2.2. Los heliocentristas

Pero si Pitdgoras y sus primeros discipulos fijaron la Tierra en el centro del mundo,
no tardarian, desde el seno de la escuela italiana, en admitir una hipdtesis completamente
diferente. Esta nueva teoria parece que puede ser atribuida a Filolao®. Segiin esta teoria
Dios colocé en el centro de la esfera del mundo un fuego en el cual reside el principio del
poder. Este fuego central recibe de Filolao los nombres mds variados para expresar su exce-
lencia, lo llamara hogar del mundo, morada de Jupiter, madre de dioses, altar, medida de la
naturaleza, etc. En su sistema se afirmard ademds otro de los principios que mayor influen-
cia tendrd en la astronomia hasta que Galileo realizara sus observaciones con el telescopio.
Este principio consistia en establecer una oposicién radical entre las regiones sublunar y
supralunar. En el sistema de Filolao la Tierra no ocuparia el centro del mundo, sino que esta
a una cierta distancia de este centro alrededor del cual ella gira; habria otros nueve cuerpos
girando junto con la Tierra alrededor del fuego central: la Anti-Tierra, la Luna, el Sol, los
cinco planetas y la esfera de las estrellas, que aqui no podemos llamar fijas porque Filolao
también le atribuye un cierto movimiento (cfr. P. Duhem, Le Systéme du Monde, 1, p. 20).

Nuevas ideas en torno al movimiento surgen con Ecfanto el Pitagérico y Herdclides
de Ponto quienes, segiin Pseudo-Plutarco® hicieron mover la Tierra, no con un movimien-
to que le hiciera cambiar de lugar, sino como una rueda, alrededor de su propio centro, de
occidente a oriente. También Hicetas de Siracusa explicaba el movimiento diurno de los
cuerpos celestes por la rotacién de la Tierra alrededor del eje del mundo, llevado a cabo
por el propio centro de la Tierra, mientras que el resto de los astros permanecia inmévil
tratando de explicar con ello todos los movimientos celestes.

Reducida a los planetas Mercurio y Venus, la teoria de Heraclides de Ponto ha encon-
trado numerosos partidarios. Es posible encontrarla entre los griegos anteriores a Ptolo-
meo y en los latinos posteriores a Ptolomeo, as{ como en la Escoléstica italiana, como por
ejemplo en Calcidius, Macrobio o Marcianus Capella.

“Nicolds Oresme se adhiere a la hipdtesis propuesta por Heréclides de Ponto sobre
el movimiento de Venus y Mercurio™.

También tiene derecho a ser llamado precursor de Tycho Brahe.

“En un texto de Posidonio que cita a Herdclides dice: El Sol estd inmévil en el cen-
tro del mundo; la Tierra y los cinco planetas giran alrededor del Sol; los circulos descri-
tos por Mercurio y por Venus son mds pequeiios que el circulo descrito por la Tierra; al

* Aristételes en su Acerca del Cielo (11, 13, pp. 144ss.) discute de una manera muy detallada la teorfa de
Filolao.

* Esta expresion designa al conjunto de obras atribuidas antiguamente a Plutarco y que hoy son conside-
radas apdcrifas.

* P. Duhem, op. cit., 1V, p. 164,
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contrario, las drbitas de Marte, de Jiipiter y de Saturno abarcan la érbita terrestre, el cielo
de las estrellas fijas estd inmévil y la rotacién de la Tierra produce la apariencia del movi-
miento diumno”’.

Junto a estas innovadoras hipétesis del sistema del mundo destaca una que puede
considerarse la precursora de Copérnico, es el sistema heliocéntrico expuesto por Aristar-
co de Samos (ca. 310-230 a.C.) de la que destaca: la fijeza absoluta de la esfera de las
estrellas fijas y la del Sol, situado éste en el centro que coincide con el centro de esta esfe-
ra, y el movimiento anual de la Tierra sobre una circunferencia que tiene por centro al Sol
(cfr. ibid., p. 421).

2.3. Los atomistas

Leucipo desarroll6 el punto de vista de la escuela de Mileto a la vez que asimilé com-
pletamente la critica de Parménides. Pero de ella rechazé que la materia fuera continua y
adoptd Ia tesis de que la materia estaba compuesta por particulas diminutas, dtomos,
imperceptibles a los sentidos, infinitos en ndmero y separados entre sf por el vacio. Fue
con la introduccién del vacio con lo que Leucipo rompi6 con Parménides. Leucipo dio al
problema de la constitucién de la materia la mejor respuesta que la Antigliedad fue capaz
de dar. Sin embargo, serfa su discipulo y compaiiero Demdcrito quien desarrollaria una
nueva cosmologia sobre la base de la teoria atémica de la materia y esta teoria ha pasado
a la historia como una de las mayores adquisiciones del pensamiento cientifico. La con-
cepcion del &tomo como particula material indivisible supone una clara, aunque no defi-
nitiva, distincién entre matematicas y fisica.

Los dtomos de Demdcrito poseian un movimiento propio y libre. Este se producia en
cualquier direccién dentro del espacio infinito hasta que chocaban con otros dtomos y sali-
an rebotados en otras direcciones o formando remolinos. El movimiento y la agrupacidn
de los dtomos era el origen de la formacién y también de la destruccién de los innumera-
bles mundos. Era una continua formacién o descomposicién de las partes del cosmos en
la que sobrevivian aquellos sistemas que mejor estaban adaptados al ambiente.

Con los atomistas quedaba establecido que la base de la pluralidad de mundos se sus-
tentaba en los dtomos, el espacio y el movimiento, y en esta pluralidad destacard la iden-
tidad propia de cada mundo distinguiéndose de los demas. Esta diferencia de la materia se
debia a tres causas: la figura (el nimero de figuras de los dtomos es infinito), el orden y
la posicién de los dtomos (cfr. C. Eggers Lan y V.E. Julid, 1978, III, pp. 184-205, textos
293-351).

El nimero de mundos es infinito, aunque estdn continuamente formandose y desha-
ciéndose, son mundos perecederos. Las distancias existentes entre los diferentes mundos

" Ibid., T, p. 416.
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son desiguales y es posible encontrar en determinadas regiones del vacio mas mundos
agrupados que en otras, sin que esto obedezca a otra razén que el azar. Respecto a nues-
tro mundo nos encontramos con que tiene las siguientes caracteristicas: tiene forma
esférica, es infinito y reposa en el vacio. Fue creado por un torbellino haciendo que los
cuerpos se fueran separando hasta colocarlos ocupando el lugar en el que los conoce-
mos. La capa mas exterior de nuestro mundo es una especie de membrana o tinica for-
mada por la combinacién de dtomos del tipo ganchudo; la Tierra ocuparia el centro, al
principio era fangosa y blanda, luego se fue secando y endureciendo tomando forma por
la accidn del calor (cfr. ibid., pp. 242-254, textos 452-470). Esta concepcién cosmolé-
gica es en lineas generales atribuible a todos los atomistas, después es posible encontrar
entre sus escritos, o referencias, discrepancias en cuanto a detalles; por ejemplo, en la
ordenacién de los astros. Sin embargo, este sistema era sumamente complicado de
entender por sus contemporaneos y, por tanto, dificil que fuera aceptado como el siste-
ma que explicara la ordenacién del cosmos, asi como los movimientos que en éste se
producian.

2.4. El platonismo

La Astronomia de observacién nos muestra que ciertos astros describen en el cielo
trayectorias infinitamente complicadas gracias a las cuales

“los ignorantes les han dado a estos seres divinos el epiteto sacrilego de astros
errantes™.

Pero estos movimientos variables y complejos no son mas que aparentes; debajo de
esta apariencia son realidades permanentes. Estas realidades no pueden ser comprendidas
més que por el método geométrico, y las matemdticas griegas disponian de dos caracte-
risticas:

En primer lugar, cada uno de estos movimientos debe ser un movimiento circular,
siempre en el mismo sentido y con velocidad constante.

En segundo lugar, los movimientos reales de un astro deben reproducir el movi-
miento aparente dado por la Astronomia de observacién; deben salvar las aparien-
cias. "

La Astronomia de observacion manifiesta a los ojos la trayectoria de cada astro bajo
la figura de una espiral complicada; a esta espiral es necesario sustituirla por una compo-
sicién de movimientos simples que, sélo ellos, serdn considerados como reales. Simplicio
nos dice que

¢ Ibid., p. 104.
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“Platén admite en principio que los cuerpos celestes tienen un movimiento cir-
cular, uniforme y constantemente regular [es decir, constantemente en el mismo sen-
tido],””

y €s con estos principios con los que Platén propone a los matemadticos el problema
de averiguar

*¢Cudles son los movimientos circulares y uniformes que convendra tomar como
hipétesis, con el fin de que se puedan salvar las apariencias presentadas por los astros
errantes?”'

Este problema propuesto por Platén es posible que ya se hubiera propuesto con
anterioridad por la escuela pitagérica como hemos dicho.

Verdaderamente, Platén no queria que los diversos movimientos circulares que se
componen para salvar el curso aparente de los astros fueran solamente circulos ideales,
inexistentes fuera de la razdén del gedmetra; Platén queria que estos movimientos pudie-
ran ser representados por las rotaciones de sdlidos concretos, susceptibles de estar giran-
do engarzados los unos en los otros.

“Platén nos dice que si estudiamos la astronomia, lo mismo que la geometrfa, serd
para intentar resolver los problemas que ofrecen, pero no nos detendremos a considerar
lo que ocurre en el cielo, si es que realmente queremos extraer de este estudio el medio
de tomar itil la parte inteligente de nuestra alma”'".

Platén nos recomienda convertir la Astronomia en una parte de la Matematica, para
lo cual ya no serfa necesario el sistema de observacién, pues seria desde entonces com-
pletamente tedrica.

El origen del movimiento en el mundo debe ser para Platén algo que es movido por
si mismo. Esto que se mueve a sf mismo serfa el principio vital o alma. Contra ello ten-
drdn que replicar los materialistas que una cosa que se mueva a s misma puede poner en
movimiento otras cosas, pero un movimiento que se mueve a si mismo, no podrd nunca
poner en movimiento ninguna cosa que sea material.

“El alma de Platén continia siendo una abstraccién metafisica, y su intento de
incluirla dentro del concepto de naturaleza es un fracaso. Aqui, como en el resto, resulta
claro el principal defecto de su sistema, es decir, la ausencia de puentes entre el mundo

de la materia y el mundo de la mente™".

* Citado en P. Duhem, op. cit., 1, p. 103.

" Ihidem.
' B. Farrington, op. cit., p. 104.
" Ibid., p. 113.
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La doctrina fisica de Platén la encontramos en su didlogo Timeo. En este didlogo se
plasma, dentro del conjunto de su obra, la exposicién mas acabada de su fisica; aunque,
como se dice en el mismo texto, ésta habria que complementarla con lo que podriamos
llamar doctrina no escrita. Th. H. Martin ha definido maravillosamente la complejidad
interpretativa del Timeo al decir de él que siendo el que ha jugado el papel mds importan-
te en la historia de la filosofia, aquél que ha sido invocado por los platénicos de todas las
épocas, y que ademds, es el mds citado, sin embargo, es el menos comprendido de todos
(cfr. Th. H. Martin, Studes sur Le Timée de Platon, 1, Paris, 1841, p. vii).

Una de las mayores dificultades que podemos encontrar para realizar una interpreta-
cién adecuada del didlogo, es la constante referencia en el texto a que se trata de un relato
probable, ademds, Platén sefiala expresamente tres tipos de limitaciones para la compren-
sién de su cosmologia: la que viene dada por el objeto mismo, la de cémo comunicarlo a
los demds, y la que procede de los receptores. Parece que el didlogo estd escrito pensando
en los iniciados en la filosofia platénica y son conocedores de los diferentes miembros de
la Academia. El Timeo constituye, por lo menos en una parte importante, una cosmologia.
En la primera parte de la obra se describe el origen del mundo, ascendiendo del mundo caé-
tico y desordenado a un cosmos que es la mejor imagen del mundo ideal.

*Como el dios queria que todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo posible
nada malo, tomé todo cuanto es visible, que se movia sin reposo de manera cadtica y
desordenada, y lo condujo del desorden al orden, porque pensé que éste es en todo senti-
do mejor que aquél. Pues al 6ptimo s6lo le estaba y le estd permitido hacer lo mds bello™".

La creacion del Cosmos es, por tanto, un trabajo dificil y complicado, pero que ter-
minard siendo lo mejor que pueda ser y la Tierra en este mundo

“tendrd el movimiento propio de su cuerpo, el mds cercano al intelecto y a la inte-
)

ligencia de los siete. Por tanto, lo gui6é de manera uniforme alrededor del mismo punto y

le imprimi6 un movimiento giratorio circular, lo privé de los seis movimientos restantes

y lo hizo inmévil con respecto a ellos”".

Esta es sin duda una de las expresiones mds leidas, comentadas ¢ interpretadas de
Platén. ;Aceptaba Platén el movimiento rotatorio de la Tierra? Entonces, jpor qué estaba
inmévil con respecto a los otros movimientos? Este es, y ser4, uno de los puntos més con-
trovertidos de la cosmologia platénica”. En cualquier caso, nosotros pensamos que Pla-

* Platén, Timeo, p. 173.

Y ibid., p. 177.

' Hay una polémica entre los especialistas sobre la posibilidad de que Platén en el Timeo atribuyera un
movimiento de rotacién a la Tierra. Segtin Paul Moraux la controversia estd originada por la utilizacién
de 1a palabra iAAopiévev, que es empleada por diversos poetas y designarfa mds bien un estado que un
movimiento. En cualquier caso Moraux concluye que sélo el estudio sistemidtico de la tradicién indi-
recta permitird despejar las dudas respecto a la intencién originaria de Platén (cfr. P. Moraux, Notes sur
le tradition indirecte du De Caelo d’ Aristote, p. 182).
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t6n, probablemente, si asumia el movimiento de rotacién de la Tierra, pues fue el dios
eterno quien construyé asi el mundo, circular que gira en circulo, tinico, solo y aislado,
que vive de manera independiente sin necesitar de nadie més. Este tipo de discurso estd
realizado, como dice Platén, al azar (cfr. Platén, Timeo, p. 178).

El texto platdnico es una constante indecision. No hay afirmaciones rotundas, claras,
definidas. Es todo como un quizas, es posible, tal vez, pudiera ser, es s6lo probable, habla-
mos al azar. ;Serd que Platdn es consciente de la dificultad que entrafia hablar de algo tan
complejo como la creacién del Cosmos? O, ;no serd que su conocimiento es sélo indi-
recto y su exposicién responderia a ‘esto es lo que hay’? En cualquier caso, parece que la
cosmologia platénica es un compendio de dudas que tratan de configurar con los conoci-
mientos mas firmes una cosmologia homogénea, explicativa, aunque conservando en gran
medida conocimientos todavia mitolégicos.

El tiempo en el cosmos platénico es una caracteristica de lo perecedero, por tanto,
surgié con el mundo. El tiempo seria el motivo de la existencia del Sol, de la Luna y de
los otros cinco cuerpos celestes. Cada cuerpo estaria situado en una drbita, la Luna en la
primera alrededor de la Tierra, el Sol en la segunda sobre la Tierra, etc. El mes se produ-
cirfa cuando la Luna, después de recorrer toda su drbita, supera al Sol; el afio cuando el
Sol completa su revolucién; el resto de las revoluciones sélo unos pocos las entienden, por
ello, Platén opta por no nombrarlas. Las estrellas fijas también rotarian, pero sin abando-
nar el mismo punto, permaneciendo siempre en él (cfr. ibid., p. 186).

Con anterioridad al mundo, Platén aceptaba que ya existia el espacio, también el ser
y el devenir, tres realidades diferentes. A partir de ellos el dios -el Demiurgo- confeccio-
nd el Cosmos. El espacio no admite destruccién y proporciona una sede a todo lo que
posee un origen. El lugar estd ubicado en la Tierra y en el Cielo, fuera de ellos no existe
nada, todos los objetos ocupan un cierto espacio, y por tanto, deben de estar en algin
lugar. La creacidn fue realizada con todo lo que habia, nada queda fuera del mundo.

La prudencia parece haber sido la consejera de Platon al escribir el Timeo. Estd abierto a
la posibilidad de que otros, con otros conocimientos, puedan defender otros planteamientos. Asi,
lo que es expuesto segtin el discurso probable es vilido para nosotros, pero posiblemente, en
algtin otro lugar, al considerar otros aspectos, puedan sostener algo diferente (cfr. ibid., p. 210).

Otra preocupacidn de Platén es dejar claro que los movimientos propios del cosmos
no implican que en su desplazamiento vaya produciéndose el vacio. Esta preocupacion
serd retomada en la discusién de los sistemas fisicos hasta el descubrimiento cientifico del
vacfo. La revolucién del mundo, que es circular, retorna sobre s{ misma manteniendo a
todos los elementos juntos, impidiendo que pueda quedar ningtin espacio vacio.

“Lo empujado siempre desplaza a su vez, a lo que le es vecino y, seglin esta necesidad, todo
es arrastrado concatenadamente hacia el lugar de donde parti6 el aire, entra alli, lo llena y sigue al
aire. Todo esto sucede simultineamente como el rodar de una rueda porque el vacio no existe’.

'* Platén, op. cit., p. 243.
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2.5. Los sistemas geométricos

El problema del movimiento de los astros es, posiblemente, el tema mas discutido en la
astronomia antigua. Pero para explicar los movimientos los astrénomos situaban primero los
astros en el lugar que ocupaban en los cielos, y en esto fueron casi undnimes; la Tierra estaria
situada en el centro y alrededor suyo girarian en movimientos circulares y uniformes los demds
astros. Esta fue la tesis oficial hasta el De Revolutionibus de Copémico, en el que por vez pri-
mera se defiende la teoria del heliocentrismo arropada con observaciones precisas y con los
célculos matemdticos correspondientes. Sin embargo, en este amplisimo periodo, la preocupa-
cién de los astrénomos consistié en salvar las apariencias del movimiento de los planetas.
Eudoxo de Cnido (ca. 367 a.C.) afirmaba que la Tierra constituia el centro de todas las cosas
y que éstas giraban en tomo a ella en esferas concéntricas cristalinas. Esta es la primera expli-
cacién seria, o mejor dicho empirica, que trat6 de explicar el movimiento aparente irregular de
los cuerpos celestes. A partir de Eudoxo se realizaron paradigmas mds elaborados incorporan-
do a las esferas ciclos y epiciclos. Se da una explicacion cuantitativa de los fenémenos.

El sistema matematico de Eudoxo fue rapidamente sustituido hacia la mitad del siglo
IHT a.C. por un nuevo mecanismo matemadtico que se componia de un pequefio circulo, el
epiciclo, que gira con movimiento uniforme alrededor de un punto situado sobre la cir-
cunferencia de un segundo circulo en rotacién, el deferente. El planeta estarfa situado en
un punto de la circunferencia del epiciclo, mientras que la deferente tendria por centro de
rotacién el lugar ocupado por el centro de la Tierra.

Este sistema epiciclo-deferente s6lo pretende explicar el movimiento planetario con res-
pecto a la esfera de las estrellas. El movimiento del planeta P se ve interrumpido a intervalos
regulares, iguales al tiempo que emplea el epiciclo para dar una revolucién completa, en los que
el planeta retrograda hacia el oeste. Que el planeta ocupe diferentes posiciones en el epiciclo
explica también que lo observemos con diferentes intensidades de brillo. Esto, y su extrema
simplicidad, le valieron a este sistema la victoria sobre el de las esferas homocéntricas.
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Sin embargo, el hecho de que ningiin planeta, excepto el Sol, se mantiene sobre la
ecliptica a lo largo de su recorrido, hizo que hiciera falta buscar una respuesta definitiva
al problema de los planetas. En esta bisqueda intervinieron Apolonio e Hiparco (respon-
sables del sistema anterior de epiciclo-deferente) y Ptolomeo, quien afadié el equante.
Este es un punto situado cerca del centro de la deferente (ocupado por la Tierra) respecto
al cual la velocidad es uniforme.

Si suponemos que E es el vértice del d4ngulo o generado por dos posiciones conse-
cutivas (A'y B) del planeta, para que o vaya abriéndose el mismo mimero de grados en el
mismo tiempo, al no estar su vértice en el centro geométrico de la circunferencia de giro,
el planeta tiene que correr mds cuando vaya de A a B que cuando vaya de B a C, puesto
que aunque sea la misma distancia la de A a B que la B a C, en el primer caso el dngulo
se abre mds grados que en el segundo. Asi, pues, la velocidad no es uniforme respecto a
T pero si respecto a E.

Esta técnica empleada por Ptolomeo es la que histéricamente més ha destacado, pues
suele asociarse con su nombre todas estas técnicas que intentan explicar el movimiento de
los planetas. El Almagesto fue el primer tratado matemadtico sistemdtico que daba una
explicacion completa, detallada y cuantitativa de todos los movimientos celestes. Sus
resultados fueron de tal precisidn que todos sus seguidores emplearon sus métodos para
tratar de corregir los desajustes que con el tiempo iban apareciendo. Sin embargo, la difu-
sién de esta obra ha tenido un efecto pernicioso para los historiadores, pues eliminé los
rastros de otras teorias anteriores al quedar como tnico referente valido.

2.6. La cosmologia aristotélica

Eudoxo en su sistema geornétrico con el que trataba de explicar el movimiento de los
astros en funcién de esferas homocéntricas cuya combinacién de movimientos pretendia
simular el movimiento celeste, dio un gran paso para la Astronomia de todos los tiempos;
pero no se preocupé de explicar cémo este artificio podia convertirse en una verdadera

maquinarfa césmic‘a, es decir, cémo podia funcionar desde el punto de vista mecdnico.
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Mientras Eudoxo deja esta importante laguna abierta en el saber cosmoldgico, Aristételes,
por contra, se empefiard en corregir esta carencia. En Grecia se sucedieron las cosmolo-
gfas casi con la misma rapidez con la que eran expuestas, pero de todas ellas sélo la aris-
totélica prevaleceria hasta el Renacimiento y seria contra ella, precisamente, contra la que
se alzarfa la revolucidn cientifica moderna. De la teoria cosmoldgica aristotélica no pode-
mos decir que aporte, en realidad, muchas ideas originales; sino que, su gran aportacién
consistid en sistematizar y ajustar muchas de las ideas anteriores a él, a las que doté ade-
mds de un trabazén racional y un fundamento tedrico. Esto fue, justamente, lo que per-
mitié que sus teorias perduraran durante tantos siglos.

La concepcién fundamental de la cosmologia aristotélica podria muy bien esquema-
tizarse del siguiente modo: el Cosmos es esférico, la esfera de las estrellas fijas es el extre-
mo exterior del cosmos y la Tierra es el centro. Desde la esfera extrema hasta el centro
hay otras esferas y cuerpos situados en estas esferas. El mundo es por tanto finito, contie-
ne todo cuanto existe y no pueden existir otros mundos. Habria dos zonas en el mundo: la
sublunar con cuatro elementos, dos extremos, el fuego y la tierra, y dos intermedios, el
aire y el agua. Cada uno de ellos tendria una propiedad inherente de movimiento, o tam-
bién, una tendencia natural a una determinada direccién. La otra zona es la supralunar,
compuesta por el quinto elemento -el éter-, que se distingue de los demds por su movi-
miento circular, el movimiento eterno. Es una doctrina que explica la pesantez y la lige-
reza de las cosas. El peso es la tendencia hacia el centro; la ligereza es la tendencia hacia
la esfera extrema. En este repaso esquemdtico diremos también que tres son las posibles
causas del movimiento: una es la naturaleza, otra es la de un motor extrinseco, que ener-
getice la naturaleza, y la tercera es la aplicacién de una fuerza externa que domine a la
naturaleza, forzandola al movimiento antinatural.

Este es precisamente el nticleo de comprensidn de la fisica aristotélica. A través de la
explicacion del movimiento se alcanza a comprender la esencia de los elementos, de los
objetos y del comportamiento del mundo. Todos los cuerpos naturales son méviles y la
naturaleza es en ellos un principio intrinseco del movimiento (cfr. Aristételes, Acerca del
cielo, 1, 2, p. 46). El movimiento local, o de traslacién, es o bien rectilineo, o circular, o
mixto compuesto de ambos. Se define el circular como el movimiento producido alrede-
dor de un punto medio; mientras que el movimiento rectilineo puede dividirse a su vez en
otros dos: hacia arriba, por partir del centro; y hacia abajo, o que se dirige al centro. El
movimiento de cada cuerpo estd determinado por el elemento predominante en él, ya sea
el cuerpo simple o compuesto. Asi, todo movimiento estd en un cuerpo segin su natura-
leza o estd en €l contra su naturaleza, es decir, se le ha proporcionado un movimiento
desde el exterior que ha violentado aquél que le es propio.

Aristételes nos dice que todo cuerpo debe ser necesariamente simple o compuesto, y
todo cuerpo compuesto ha de ser necesariamente finito, pues estard compuesto por ele-
mentos simples —finitos- en cantidad y en magnitud, y su cantidad serd igual al niimero de
los elementos simples que entran en el compuesto. Por tanto, no puede haber ningiin cuer-
po de magnitud infinita. Los cuerpos sometidos a la rotacién son también finitos,

29



Cdndido Martin

*en efecto, si el cuerpo que se desplaza en circulo fuera infinito, serfan infinitos los radios
trazados a partir del centro. Y siendo éstos infinitos, el intervalo entre ellos también lo serfa
(llamo intervalo entre lineas aquello fuera de lo cual no es posible tomar ninguna magnitud que
esté en contacto con esas lineas). Asi pues, éste habrd de ser infinito: en efecto, el intervalo
entre radios finitos seria siempre finito, ..., si no es posible recorrer lo infinito y, al ser infinito
el cuerpo, también lo es necesariamente el intervalo, no seré posible que ese cuerpo se mueva
en circulo; ahora bien, vemos que el cielo da vueltas en circulo, y también dejamos estableci-
do mediante el razonamiento que existe en algtin cuerpo el movimiento circular™.

Es imposible que el infinito se mueva de forma rotatoria, de manera que si el mundo
fuera infinito tampoco podria moverse. Sin embargo, todos observamos que los astros en
el cielo se mueven rotatoriamente volviendo cada cierto tiempo al lugar en el que comen-
zaron el movimiento. Si realmente el mundo fuera infinito, cada pequefia traslacién que
pudiera realizarse tendria que efectuarse en una magnitud del mismo orden, por tanto,
concluye Aristdteles, como vemos con nuestros ojos que los astros emplean un tiempo
finito, eso quiere decir que el mundo es finito. Por tanto, no es infinito aquello que expe-
rimenta un movimiento de rotacién. No es infinita la rotacién, tampoco serd infinito el
cuerpo que la efectda. El cuerpo tiene entonces principio y fin.

Demostrado que el mundo es esférico, que se mueve circularmente y que lo esférico
y movido circularmente no puede ser infinito, todas las cosas serdn necesariamente fini-
tas en todas sus caracteristicas. Ademds, no olvidemos que también, ahora en Aristételes
como antes en Platén, este mundo contiene todo lo que es y fuera de él no hay nada.

El Estagirita afirma que el Cosmos no es infinito (cfr. ibid., I, 7, pp. 68-75) y que su limi-
te estd en la dltima esfera, que mds alld de ella no hay nada, ni siquiera vacfo, pues no hay lugar.
Para que una cosa esté en alguna parte es necesario no sélo que esta cosa tenga una existencia
propia, sino que exista, fuera de ella, otra cosa en el seno de la cual ella esté contenida. No hay
nada que esté fuera del mundo. Tampoco puede producirse el movimiento fuera del limite del
mundo, pues no hay lugar en el que éste pueda ocurrir. Afiadiremos también que ninguna linea
recta actual puede tener una longitud infinita; realizada en el seno del mundo la linea no puede
sobrepasar la mds grande dimensién de la superficie que encierra a este mundo; esta superfi-
cie es una esfera; y, por tanto, la linea no puede ser mds larga que el didmetro del mundo. El
concepto de infinito sélo es posible en tanto que sea en potencia y, por ello, una linea -en la
filosofia peripatética- puede ser infinita en potencia, pero nunca en acto.

A los cuerpos celestes les atribuye Aristételes una substancia simple, esencialmente dis-
tinta de los cuatro elementos con los que estd formado el mundo inferior; esta quinta esencia
es, como ya hemos dicho, el éter. Es la tinica substancia de la que estdn hechas las estrellas,
los planetas y las esferas que los transportan. Se trata de un sélido cristalino con caracterfs-
ticas divinas: es puro, inalterable, ingenerado e inmutable, dotado de movimiento circular y
uniforme. A su juicio, todo el movimiento existente en el mundo provenia del giro de la esfe-

"7 Aristételes, Acerca del cielo, 1, 5, p. 59.
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palabra movimiento tiene por objeto en la filosoffa peripatética exprimir la coexistencia
simultdnea de potencia y acto, esta unién del lenguaje humano que no puede tratar de defi-
nir la naturaleza sin describir un circulo vicioso. El movimiento es la existencia actual de
una cosa que es en potencia, en tanto que estd en potencia. El movimiento local sera el
movimiento que tratard la ciencia de las cosas sensibles, la Fisica. Es el tinico movimien-
to que puede ser perpetuo y que parece afectar a los seres eternos.

Ademas, la Fisica de Aristdteles aporta otras dos nociones muy importantes que
serdn la base de todo el razonamiento que el Estagirita desarrolla en lo tocante a lo pesa-
do y a lo ligero, a la figura, la posicién y la inmovilidad de la Tierra. Estas dos nociones
son: el movimiento natural y el lugar natural. Pero son dos nociones que juegan, asimis-
mo, un papel principal cuando Aristételes trate de resolver el problema de la pluralidad de
mundos; por ello, preferimos abordar estas nociones mds adelante, en el momento en el
que su sentido exacto quede mejor expuesto al tratar el problema del pluralismo.

De acuerdo con Platén, Aristételes ha sostenido que el mundo es tnico, que sélo
puede haber un mundo. A todo cuerpo le corresponde como ya hemos dicho un movi-
miento que es conforme a su naturaleza, este movimiento es Gnico. Cualquier otro movi-
miento que adquiera un objeto y que sea diferente al propio serd un movimiento contra su
naturaleza, violento. Por tanto, todo cuerpo tiende por naturaleza a un sélo lugar, ese serd
su lugar natural, en el que reposard y permanecerd. Cuando un cuerpo es trasladado vio-
lentamente y es retenido por la fuerza en otro lugar, esta alli por violencia. Todo cuerpo
tiende siempre a ocupar el lugar que por naturaleza le corresponde.

Si existiera otro mundo tendria que estar compuesto, seguramente, con los mismos
elementos que lo estd este mundo. Si fuera asi, un mundo seria violento respecto al otro,
pues cada elemento tender{a a su propio lugar, y de esa forma no podria haber otro mundo,
a no ser que lo fuera violentamente. Recordemos que los elementos estaban definidos cada
uno de ellos por el movimiento que le es propio.

“De modo que, st los movimientos son los mismos, también los elementos serdn
necesariamente los mismos en todas partes.

Por tanto, es natural que las particulas de tierra del otro mundo se desplacen hacia
este centro, y también que se desplace hacia esta extremidad el fuego de all4.

... En efecto, o bien no hay que sostener que la naturaleza de los cuerpos simples
sea la misma en los diversos mundos, o bien, si asi lo afirmamos, hay que hacer tinicos
el centro y la periferia; pero si esto es asi, es imposible que exista mds de un mundo™.

Sélo podria admitirse la pluralidad de mundos admitiendo naturalezas distintas, dife-
rentes centros y varios términos iltimos, es decir, cualquier cosa que vaya contra la filo-
sofia aristotélica. Pero para ello Aristételes afirma que

1)

“No sélo es tinico el mundo, sino que es imposible que se formen varios

* Aristételes, op. cit., 1, 8, p. 77.
2 Ibid., 9, p. 83.
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“Ni ahora hay miiltiples cielos ni los hubo ni es posible que los llegue a haber, sino

9923

que este cielo es uno, tnico y perfecto™.

El mundo participa de toda la materia existente, as{ como del tnico lugar, pues fuera
de este mundo no hay ni una cosa ni otra. En palabras de Arist6teles dirfamos que no hay
‘ni lugar, ni vacio ni tiempo’. El hecho de que Aristételes explicite que una de las con-
clusiones que pueden extraerse del movimiento natural de los elementos es la unicidad del
mundo, supondrd un obscurantismo total para el debate pluralista. La filosofia peripatéti-
ca marca con esto la linea dominante que prevalecerd, practicamente, hasta el Renaci-
miento. La importancia de esta tesis hay que verla en lo socorrida que resultard a partir de
ahora. Aristételes serd el nombre fundamental que tendremos que usar cuando nos este-
mos refiriendo a los problemas por los cuales el pluralismo no evoluciond ni se enganchd
al carro cientifico en la Antigiiedad. Hemos podido ver como hay defensores de la tesis
pluralista entre los antiguos, pero no es suficiente con las aportaciones individuales si
estas no marcan a una comunidad que pueda aceptarlas y defenderlas.

% Ipid., p. 87.
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1I. MOVIMIENTO, VACIO E INFINITO EN LA EDAD MEDIA
1. El movimiento

En el tema del movimiento y del lugar nos encontramos con que Averroes, Alberto
el Grande, Santo Tomds de Aquino y Gil de Roma, que han propuesto teorias que, en su
mayor parte, difieren grandemente unas de otras, sin embargo, coinciden todas al procla-
mar una misma afirmacién:

“la 6rbita suprema no tiene otro movimiento que un movimiento de rotacién; su
centro fijo pertenece a un cuerpo absolutamente inmdvil, y este cuerpo es la Tierra™.

Todo movimiento local es posible al imaginar una referencia que sea fija por defini-
cién, en relacion a la cual los cuerpos que estén en movimiento o en reposo cambian o no
de posicién con el tiempo. Este término invariable, fijo, es un cuerpo concreto, existente con
una existencia actual. En particular, la revolucién de un orbe celeste parece que exige que
su centro fijo sea incorporado a una masa enteramente inmovil. De estas ideas del movi-
miento celeste fue formulada una consecuencia por Averroes: si toda circulacién celeste se
produce necesariamente alrededor de un cuerpo central inmévil, el sistema astronémico de
Ptolomeo es inadmisible; habria que imaginar una tierra en el centro de la excéntrica de cada
planeta; habria que poner otra en el centro de cada epiciclo (cfr. P. Duhem, op. cit., VII, p.
204). Siguiendo este principio la inmovilidad de la Tierra en el centro del mundo serfa nece-
sario, no solamente por una necesidad fisica, sino por una necesidad ldgica.

2. El vacio

A finales del siglo XIII tiene lugar en Paris el Concilio en el que por vez primera se
trata oficialmente de la supremacia del Poder de Dios frente a las tesis peripatéticas. La
filosoffa de Aristételes habia sido considerada como la doctrina oficial en los campos del
conocimiento; sin embargo, a medida que avanzaba la Edad Media muchos escolasticos
veian en este predominio del Filésofo un recorte al reconocimiento del Poder de Dios. El
Concilio de Paris tratard de corregir esta desviacién y para ello tendrd que recurrir a la

*P. Duhem, op. cit., VII, p. 203.
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condenacién de los errores arrastrados hasta entonces, asi como amenazar con la exco-
munién a aquellos que traten de seguir sosteniendo y ensefidndolo.

Entre las proposiciones condenadas destaca especialmente una que, por su posterior
repercusion, asi como por el interés que tiene para el debate pluralista, debemos mencio-
nar. Se trata de la proposicién 49, que dice asi: “Dios no puede mover el cielo con un
movimiento de traslacion; la razon es que entonces el cielo dejaria un vacio”.

Los filésofos anteriores a Aristételes admitian, en general, la existencia de algo, los
atomistas lo llamaron vacio (10 x&vév) y Platén lo llamé espacio (1] x®dpa). Pero esta
condena supondra un duro golpe al aristotelismo. Esta teoria habia sido también asumida
por los filésofos del Islam, que cuando en sus comienzos conocieron la Fisica de Aristé-
teles, adoptaron de golpe la mayor parte de sus proposiciones esenciales y, en particular,
la que negaba la posibilidad del vacio, tanto en el interior como en el exterior de la esfe-
ra que limitaba al mundo; concretamente, para Maimdnides, resultaba completamente
absurdo la creencia en la existencia del vacio (cfr. ibid., VIII, p. 10).

2.1. La imposibilidad del vacio

Hasta el Concilio de Parfs, la proposicién: ‘el vacio es imposible’, aparecia como un
axioma, pues su validez era incuestionable y su negacién constituia un verdadero absur-
do. La imposibilidad del vacfo fue utilizada para justificar la unicidad del mundo en la
manera en la que Aristételes no lo habia hecho, este argumento serd dificil de sostener al
recibir la filosoffa peripatética los ataques de los escoldsticos mds préximos al dogmatis-
mo de las Escrituras y menos influenciados por la doctrina aristotélica.

Encontramos por vez primera este argumento en el comentario de Juan de Sacro-Bosco
al Tratado de la esfera que Miguel Escoto compuso ante [a demanda del emperador Federi-
co II. Una de las primeras cuestiones examinadas por Escoto es la de si existe un sélo mundo
o varios mundos. Para probar la imposibilidad de varios mundos, Miguel Escoto reproduce
el razonamiento de Aristételes, pero introduciendo un importantisimo detalle. Dice que si no
existe ningin cuerpo que llene este espacio, éste estd entonces vacio; pero no puede haber
espacios vacios en la naturaleza (como ya demostré Aristételes en su IV libro de la Fisica y
en el libro I de su Acerca del Cielo); luego no puede haber varios mundos.

Esta demostracién no fue dada por Aristételes, sélo cabe pensar que estuviera en el
espiritu peripatético; es decir, que como Aristételes probé que sdlo podia existir un Gnico
mundo y, del mismo modo, también se encontraba en su Acerca del Cielo que fuera del
mundo no existia nada, ni lugar ni vacio, es posible que muchos dedujesen que aunque
Aristételes no habfa relacionado estas dos proposiciones no queria decir que no se pudie-
se hacer; por ello pensamos que en el espiritu peripatético podian estar ligadas estas dos
proposiciones defendiendo un mismo interés: la unicidad del mundo. Lo que si resulta
indudable es que esta idea sedujo a numerosos filosofos del siglo XIII, entre los que pode-
mos citar a Guillermo de Auvernia o Roger Bacon, entre otros.

Guillermo de Auvernia dice que si existen varios mundos o una infinidad de ellos
exteriores los unos a los otros habria que preguntarse si existiria algo que les fuera exte-
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rior a ellos y ademds extrano. La respuesta es que no; y por lo tanto que es imposible que
fuera de este mundo exista algiin cuerpo. Necesariamente, nuestro mundo contiene la
absoluta universalidad de cuerpos (cfr. P. Duhem, op. cit., VIII, p. 30).

En esta misma linea argumental se sitia Roger Bacon cuando en su Opus majus con-
sagré un capitulo al examen de estas dos cuestiones, la de si pueden existir varios mundos
y la de si la materia del mundo se extiende hasta el infinito. Bacon nos dird, siguiendo el
Acerca del Cielo de Aristételes, que no pueden existir varios mundos y que no pueden exis-
tir varios soles ni varias funas, aunque muchas personas tengan imaginacion de tales cosas.

En efecto, nos dice, si existiera otro mundo, seria de figura esférica como éste. Si los
dos mundos fueran distintos uno del otro, tendrian un espacio vacio entre ellos, y esto no
es posible. Seria necesario pues que ambos se toquen, pero por la XII? proposicion del
Libro I1I de los Elementos de Euclides®, s6lo podrian tocarse en un punto. Entonces habria
también entre ellos un espacio vacio. Esta consecuencia es evidente por la proposicion
euclidiana mencionada. En la demostracidn de esta proposicion se vislumbran algunos de
los motivos que encontraron los peripatéticos en ella para desterrar la posibilidad de otros
mundos. La recta ZCDH pasa de un circulo a otro sin que haya nada que lo impida, pero
si en vez de circulos fueran mundos ;qué habria entre C y D? Posiblemente el vacio, pero
esta proposicién es imposible, el mundo contiene todo lo que es, y fuera de él no puede
haber nada, y menos otro mundo colocado tangencialmente al nuestro.

Para Miguel Escoto, Guillermo de Auvernia y Roger Bacon

“la suerte de la proposicién: El mundo es necesariamente tinico, ha estado ligada a
la suerte de esta otra proposicién: El vacio es imposible, pues la excomunién que con-

25

dené a la primera golped de rebote a la segunda™.

* Esta proposicion nos dice que “la recta que une los centros de dos circulos tangentes exteriormente pasa
por el punto de contacto de estos circulos”. La demostracién de esta proposicién seria la siguiente:
Sean ABC y ADE dos circulos tangentes exteriormente en el punto A, y Z y H sus centros respectivos;
digo que la recta ZH cae siguiendo SHCD. Trazamos AZ y AH

3

Siendo el punto Z el centro del circulo ABC, tenemos ZA = ZC
Siendo el punto H el centro del circulo ADE, tenemos HA = HD

Tenemos entonces para el segmento total ZH

ZH>ZA + HA
Asi el segmento ZH serd al mismo tiempo mds grande y mds pequeiio que la suma ZA + HA, lo que es
imposible.
Luego no es posible que la recta que une los puntos Z y H no pase por el punto de contacto A de los cir-
culos. Luego necesariamente pasa por ¢l punto A.
* P. Duhem, op. cit., VIII, pp. 34-35.
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2.2 La posibilidad del vacio a partir de 1277

Esta fecha no es més que la del decretazo lanzado contra la filosofia peripatética en
aquellas cuestiones en las que la Potencia Total de Dios quedaba supeditada a las posibili-
dades que ofrecia la Fisica de Aristdteles. Sin embargo, que el poder religioso se lanzara de
nuevo a la defensa de sus intereses con todas las armas que tenia a su alcance (por ejem-
plo, la excomunién) no supuso un triunfo inmediato, ni facil. Fueron muchos los maestros
parisinos que siguieron ensefiando la Fisica de Aristételes y creyendo que era la tnica véli-
da. Ademds, como podremos ver mis adelante en el capitulo dedicado a los problemas reli-
giosos, la Potencia Total de Dios serd esgrimida como argumento positivo tanto por aque-
llos que no crefan en la posibilidad del vacio ni en la de otros mundos, como por aquellos
que consideraban que por ella era posible el vacio, asi como la pluralidad de mundos.

La imposibilidad del vacio fue tenida por muchos autores como un axioma, pues su
negacion implicaba contradiccién. Este axioma se utilizaba en la mayoria de las deduc-
ciones con un absoluto rigor, por ejemplo, en la de la proposicién que hemos menciona-
do de que no puede haber otros mundos. Basindose en el hecho de que Dios no puede
hacer algo contradictorio formularon la proposicién: Dios no podria dar al mundo entero
un movimiento de traslacion, pues el mundo dejaria el vacio detrs de él. Este tipo de pro-
posiciones fueron condenadas por Etienne Tempier en 1277.

A partir de esta condena se comienza a contemplar afirmaciones con contenidos
novedosos en las cuales parece notarse el momento de transicién por el que estaban pasan-
do. Godofredo de Fontibus, por ejemplo, admite que Dios pudo crear varios mundos, pero
ello no le obligaba a tener que admitir que el vacio existiera. Nos dice que si existe otro
mundo, entre ellos no habria nada que fuera apto de ser contenido y ademds este mundo
no contendria nada; finalmente, de Fontibus, hace un quiebro y reduce todo a un efecto de
nuestra imaginacion (cfr. P. Duhem, op. cit., VIII, p. 36).

Sin embargo, no siempre es posible encontrar posicionamientos tan claros. Enrique de
Gante personifica, posiblemente, el modelo mds habitual de pensador post-condena. Por un
lado, reconoce la Potencia y el Poder absoluto de Dios, quien puede crear cuerpos o mun-
dos fuera del tltimo cielo; pero por otro, mantiene todavia toda la ensefianza del aristote-
lismo, con lo cual estd convencido de que fuera de la dltima esfera no puede haber nada.
El Doctor Solenne definié en qué sentido estaba permitido atribuir existencia al vacio:

“El vacio no es otra cosa que la dimensién o la distancia entre dos cuerpos, [entre
los cuales no existe ningiin otro cuerpo] distancia que existe solamente por accidente”®,

La existencia de una distancia asi equivale a la existencia de un espacio vacio entre dos
cuerpos. Pero el Doctor Solemne trata de distinguir entre el vacio (vacuun) y la nada (nihil)
que es lo que existe fuera del mundo. Fuera del cielo, nos dice, el vacio no existe; siguiendo
al Filésofo manifiesta que no hay ni lleno ni vacio. Este tipo de contradicciones serd bastan-
te generalizado a partir de ahora. Ademads, Enrique de Gante, tuvo seguidores que continua-
ron su linea de trabajo. Encontramos entre ellos a Richard de Middleton y a Duns Escoto.

* Ibid., p. 39.
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Para ambos autores la Potencia creadora de Dios es indiscutible, del mismo modo que
lo era para su maestro el Doctor Solemne. Y serd esta potencia de Dios la que, para ellos,
permitird hacer coexistir dos contradicciones. A la Fisica aristotélica le reconocen su capa-
cidad de explicar realmente cémo va el mundo, pero a Dios le admiten que para él todo es
posible, aunque ello suponga tener que convivir continuamente con contradicciones.

Eso es lo que encontramos en Guillermo Varon, quien cree que es imposible que Dios
hiciera el vacio, pues ello seria una contradiccién; y también es posible que Dios haga mas
de un mundo, y por lo tanto entre ellos, entre sus ultimas esferas, podria encontrarse el
vacio. Més claro parece tenerlo Pierre d’Aquila, para quien no es absurdo admitir que
Dios podria hacer el vacio, pero a su vez reconoce que la existencia de dos mundos esfé-
ricos tangenciales no supone que fuera de ellos deba haber vacio, sino que fuera de ellos
no habria ni lleno ni vacio (cfr. ibid., p. 49).

Frente a todas estas posiciones dubitativas, poco claras y de dificil comprensién sur-
gen otras que piensan que

“conceder a Dios el crear un mundo fuera de éste implica no solamente la posibili-
dad, sino la existencia real de un espacio vacio fuera de nuestro mundo™.

Robert Holkot nos dice que si Dios puede crear otro mundo es que hay un lugar dis-
puesto a recibir materia y que por lo tanto el vacio existe ahora. En contra del Estagirita,
mads all4 de la dltima esfera hay algo, hay lugar, desconocemos si con mas mundos, pero
en cualquier caso hay un espacio vacio. Esta serd una de las ideas que relanzard, por un
lado, las criticas a los peripatéticos; y, por otro, la creencia en la posibilidad de que exis-
tan otros mundos. La critica a la filosofia peripatética (defensa de la unicidad del mundo)
abrird de forma definitiva las puertas de los otros mundos, por lo menos de la posibilidad
de creer en ellos.

Juan Buridano, distingue de dos maneras diferentes el vacio. En una primera, el vacio
serfa el lugar de todos los cuerpos. El vacfo seria un volumen igual en longitud, altura y
profundidad a los cuerpos naturales que le reemplazardn si se sittian en este vacio. En la
segunda manera, el vacio estaria definido como un lugar sin cuerpos, pero situado en un
lugar entendido en el sentido aristotélico, es decir, que seria posible por la potencia divi-
na que el vacio fuera (cfr. ibid., pp. 54-56). Por la primera forma de entender el vacio,
Buridano admite que Dios haga un accidente sin sujeto, es decir, que Dios pudo crear un
simple volumen sin que substancia alguna lo ocupase. Con la segunda manera de conce-
bir el vacio, Buridano concede a Dios la posibilidad de que pudiera aniquilar el mundo
inferior y mantener los cielos tal como estan, con lo cual la cavidad existente en el orbe
de la Luna estarfa vacia.

2 Ibid., pp. 49-50.
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Esta misma idea es la que encontramos en sus discipulos Alberto de Sajonia y Mar-
sile d’Inghem, la de que la posibilidad del vacio estd en manos sobrenaturales, Dios podria
aniquilar el mundo inferior y entonces habria vacio.

Quien si se enfrentard directamente al Estagirita serd Nicolds Oresme, que tratard de
demostrar la existencia actual y presente de un espacio vacio fuera de los limites del
mundo. Pero serd el problema de la pluralidad de mundos lo que le conduzca a tomar esta
postura. Admitir que hay, fuera de los limites de este mundo, un espacio vacio infinito, es
retomar, contra los peripatéticos, la ensefianza del estoicismo. Y admitir que este espacio
vacio no es otro que la inmensidad de Dios, no es més que proponer la doctrina misma
que Newton concebird después con su espacio absoluto (cfr. ibid., VIIL, pp. 57-59).

La aportacién de Oresme pondra en la picota varias de las aportaciones de Aristéte-
les, y en su lugar sugerird importantes alternativas para un buen niimero de opiniones.
Entre las suyas destacara la recogida de su maestro Juan Buridano, con la que intenta unir
bajo un mismo conjunto de leyes al cielo y la tierra. Esta idea de concebir el cielo como
semejante al mecanismo terrestre equivalia a hacer afiicos la dicotomia absoluta entre las
regiones supralunar y sublunar.

3. La infinitud como idea de un nuevo mundo

El final de la Edad Media parece marcar irremediablemente la necesidad de dar un
paso de gigante para entrar en una nueva era, en una nueva etapa de la historia que recuer-
da tiempos mejores. Aquella época en la que cada contribucién filoséfica o cientifica abria
las puertas de un nuevo y mas amplio saber, era la Era del Logos. La Alta Edad Media
comienza a conocer contribuciones que van en esa linea, en la de abrir las puertas del
logos al conocimiento general. Dentro del mundo cosmoldgico hay un personaje y una
obra que marcan el punto final de una larguisima etapa dominada por la obscuridad. Nico-
las de Cusa (1401-1464) y su obra De Docta Ignorantia (1440) son, para nosotros, vita-
les a la hora de poder comprender cudl va a ser el cambio que se origine en la cosmolo-
gia y cudl va a ser el rumbo que se inicie a partir de ellos, del autor y de su obra.

El andlisis de la obra de Nicolds de Cusa nos lleva a situarle en la linea que desde el
siglo XIIT marcara Etienne Tempier en el Concilio de Parfs. En aquel concilio se condené
la proposicién que negaba a Dios la posibilidad de crear mds mundos. Todo habia obede-
cido a la presién que los tedlogos escoldsticos habfan ejercido para reconocer el poder
total de Dios. De aqui se derivardn multitud de interpretaciones diferentes; pero, sin lugar
a dudas, quien mejor recoge ese testigo transformandolo en una contribucién de impor-
tancia capital es Nicolds de Cusa.

Ante esto que estamos diciendo no ha de sorprendernos que la primera defensa, o
dirfamos mejor que el primer axioma de su cosmologia, afirma que s6lo puede haber algo
absolutamente infinito, y eso es atribuible a Dios. A esta afirmacién le sigue todo un razo-
namiento mucho més complejo en el que de momento no vamos a entrar, pues nos basta
con saber que para Cusa hay algo que posee la condicién de infinito, que aunque sea atri-
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buida a Dios queda plasmada para poder ser recogida en otro momento y trasladada a otro
entorno. De alguna manera queda la sensacién que en la primera parte del libro, la dedi-
cada a Dios, no hace sino abonar el terreno para abordar de forma clara y contundente la
segunda parte, la dedicada al universo, que desde luego parece ser la parte principal y la
que aglutina las aportaciones mas novedosas que podemos encontrar, no ya en el libro,
sino en todas aquellas obras escritas en la Edad Media dedicadas a la Cosmologia. Asi-
mismo, esta segunda parte es una apologia del pluralismo en el sentido més amplio en que
puede concebirse este debate. Constituye, en esencia, la primera declaracién tajante de un
pluralismo absoluto, en el sentido cusano de absoluto, que es todo lo que puede ser y no
puede ser mds de lo que es.

Ademas, Nicolds de Cusa nos trasmite constantemente la idea de que el conocimien-
to de las cosas sélo es parcial y siempre sujeto a equivocacién. Por ello, cuando los astré-
nomos buscan astros en los cielos alli donde habian establecido los antiguos que iban a
estar y no los encuentran, es porque se han dado por vilidas las teorias antiguas que ahora
se comprueba que no lo son (cfr. A. Koyré, 1957, pp. 9-30).

Como dice Farrington, muchas veces nos dejamos sorprender por los resultados obte-
nidos en épocas pasadas y olvidamos revisar la metodologia que han empleado para obte-
ner tan brillante resultado. A veces, la metodologia, es tan incorrecta que el resultado sélo
puede ser visto como un golpe de suerte. Pero éste no es el caso de Cusa, a pesar de que
la mayor parte de sus resultados podrian provenir muy bien de la intuicién; sin embargo,
la tesis de partida del Cusano es la ignorancia, saber que no sabemos las cosas, y lo que
sabemos, lo sabemos de una manera un tanto incierta. Por ello, no nos ha de extrafiar que
tanto el movimiento como los puntos de referencia sean simplemente relativos.

En relacién al problema del universo, Cusa se plantea dos cuestiones. Por un lado,
puesto que el infinito sélo es atribuible a Dios y todo lo desgajado de algo infinito es una
porcidn finita, qué calificativo puede otorgdrsele al universo. Y, por otro, encontramos una
cuestioén tratada con todo el rigor, el problema del movimiento. Aqui, el mdximo movi-
miento se identificard con el minimo, con la quietud. No se hablard de movimientos cir-
culares, ni tampoco de movimiento en tomo a un centro. El universo, finito, pero ilimita-
do, carece de un centro preciso, siendo Dios mismo centro y circunferencia, pues en El se
encuentra todo. Las esferas y astros tienen movimiento, puesto que oscilan entre el méxi-
mo o movimiento absoluto, y el minimo, la quietud.

Cuando Cusa habla del universo no dice que no sea infinito, sino que no es infi-
nito en la misma calidad que lo es Dios, es decir, en términos del Cusano, infinito
negativo o absoluto. El universo es infinito en el sentido de que no esta limitado por
nada, carece de limites entre los que esté comprendido, y a este infinito Cusa lo llama
privativo. Pero respecto al primer infinito todas las cosas son absolutamente finitas y
limitadas.

“So6lo lo absolutamente mdximo es infinito negativamente, porque sélo él es lo que
puede ser con toda potencia. El universo, sin embargo, como comprende todas aquellas
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cosas que no son Dios, no puede ser negativamente infinito, aunque no tenga limites y
sea privativamente infinito. Y por esta razén no es ni finito ni infinito. En efecto, no
puede ser mayor de lo que es, y esto sucede por defecto, pues la posibilidad o materia no
se extiende mds alld de s{ misma™.

La segunda cuestidn, la del movimiento, tiene en Cusa un toque original. Directamen-
te pasa el problema al ambito de la astronomia, donde “el arte calculatorio carece de exac-
titud” (cfr. N. de Cusa, 1440, p. 87); y ain va més lejos al anunciar que la disposicién del
cielo no es exactamente cognoscible, en parte por nuestra propia ignorancia, nuestra inca-
pacidad para dominar todo el conocimiento acerca de los cielos, pero otra parte también
viene dada por un conocimiento erréneo. En el universo imaginado por Nicolds de Cusa
todo estd formado por la potencia y el acto, y el movimiento se produciria al estar potencia
y acto en conexién, pues ambos subsisten uno en funcién del otro (cfr. ibid., p. 126).

*“La materia, como tenga por su propia actitud un cierto apetito de recibir una forma, des-
ciende para ser contractamente en la posibilidad, esto es, ascendiendo la posibilidad hacia el
ser en acto, la forma desciende, en cuanto que finaliza, perfecciona y termina a la posibilidad.
Y asi del ascenso y del descenso se origina el movimiento, que une ambas cosas. Este movi-
miento es un medio de conexién de la potencia y del acto. Estd, pues, este espiritu difundido y

contracto a través de todo el universo y cada una de sus partes, y a él se le lama naturaleza’™.

Aparece por momentos el fantasma del aristotelismo en el trasfondo de la teoria del
Cusano, pero es un simple desliz que no marcarad decididamente su visién cosmoldgica
final. Recupera la idea de una tierra en movimiento, pues a ella no le debe correspon-
der la idea absoluta de quietud, ni tampoco le corresponde estar situada en el centro. Y,
del mismo modo que la Tierra no es el centro del mundo, tampoco lo son ni la esfera de
las estrellas fijas ni ninguna de las esferas que ésta contiene. Tampoco es la Tierra el
centro de la octava esfera ni de ninguna otra. No hay en el cielo ningtin polo fijo o
inmévil, pues en €l es necesario que todo se mueva, aunque no necesariamente de forma
regular; y, por ello, es posible percibir a unas estrellas describiendo un circulo maximo
y a otras uno minimo, pero cada estrella describe algin circulo (cfr. ibid., p. 127).

Una de las pruebas que hace pensar a Cusa que no se equivoca y que la Tierra se
mueve realmente es cuando

“segtin las reglas de los antiguos, encontramos que no concuerdan las estrellas en
su situacién, porque creemos que ellos habian pensado rectamente acerca de los centros,
de los polos y de las medidas.

Por estas cosas se hace manifiesto que la Tierra se mueve™.

* N. De Cusa, 1440, p. 90.
» Ibid., p. 124.
¥ Ibid., p. 128.
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Aunque ésta es una movilidad de grado inferior a la que poseen los demds astros
y todos tendrian un polo lo suficientemente alejado bajo el que parece que circundan
un punto central. Esta movilidad incluye, ademds, una curiosidad relevante, la situa-
cién que se ocupe en esta Tierra, que aunque no es esférica tiende a la esfericidad, no
implica un lugar absoluto, sino que es un punto de referencia subjetivo, pues el estar
situado en el Polo Norte o en el Polo Sur no implica tener el mundo al derecho o al
revés.

“Los antipodas tienen como nosotros el cielo arriba, asi a los que existen en ambos
polos la Tierra les pareceria estar en el cenit, y a donde quiera que fueran creerfan estar
en el centro™.

El camino que hay que seguir no es el de la antigua sabiduria, ni tan siquiera el mar-
cado por el platonismo o el aristotelismo, el tnico vélido que encuentra Cusa es el De
docta ignorantia, el saber que no sabemos todo, que lo sabido es sélo parcial y posible-
mente hasta sea equivocado. Con esta filosoffa afirma que la Tierra se mueve, aunque
nosotros no nos demos cuenta, porque su movimiento sélo seria percibible por medio de
una comparacion con algo fijo. Afiadiremos, por dltimo, la frase mds conocida, mas repe-
tida y que mejor define su visién del cosmos:

“La méaquina del mundo tendrd el centro en cualquier lugar y la circunferencia en

2932

ninguno, pues la circunferencia y el centro es Dios, que estd en todas y en ninguna parte”™.

3 Ibid., p. 129.
* Ibid., p. 130.
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I11. LA GENESIS DEL De Revolutionibus Y LAS NUEVAS APORTACIONES
COPERNICANISTAS

I. El sistema copernicano del movimiento

En la historia de la ciencia no hay ningin hito que haya marcado de forma tan
contundente la frontera entre lo que habfa antes de él y lo que comenzaba a partir de
él. La conocida, histéricamente, como revolucidn copernicana constituye a nivel socio-
cultural un hecho cientifico de gran relevancia. Nuestra intencién no es mantener en
ningun pedestal a la teoria copernicana, ni tampoco derribarla de €l (si pudiéramos) por
el mero hecho de hacerlo. Para nosotros es relevante entresacar, de la teoria coperni-
cana, aquellas cuestiones cientificas y filoséficas que atafien directamente al debate
pluralista.

Copémico destacé mds como matematico que como observador. En realidad debie-
ron ser sus cdlculos los que le llevaron a buscar un sistema mas sencillo, es decir, a tratar
de decir lo mismo que los demds pero de un modo menos engorroso. Al menos esta es la
visién familiar que solemos tener de los mateméticos. Por ello pensamos que Copérnico
probo los diferentes sistemas que se habfan expuesto y descubri6 que con el desafortuna-
do sistema heliocéntrico era posible explicar con mayor eficacia y sencillez lo que ya
resultaba imposible comprender manteniendo el sistema geocéntrico. Copémico tuvo que
asentar dos proposiciones diferentes: la primera de ellas con Ecfanto y Heréclides de
Ponto, y ésta era la de la revolucidn de la Tierra sobre su eje cada veinticuatro horas; y la
segunda con Aristarco y el viaje anual que realiza la Tierra alrededor del Sol. Copérnico,
" manteniéndose aln ligado a la tradicién aristotélica, ofrecié el sistema de movimientos
planetarios més sencillo, desde el punto de vista de la geometrfa, desde que Eudoxo expu-
siera su teorfa de las esferas homocéntricas.

Entre los éxitos de Copémico destaca el haber propuesto una reordenacién de los
cuerpos celestes que aspiraba a unificar la astronomfa matemadtica y la fisica material
desde Aristételes. Los achaques de la astronomia surgian para Copémico al partir de supo-
siciones arbitrarias en la construccién de los modelos planetarios, y esto sélo era corregi-
ble si el punto de partida fueran las condiciones verdaderas o reales, las cuales permiten
aspirar al éxito computacional y predictivo. La astronomia matemética es operativa cuan-
do est4 ligada a una filosofia natural (fisica) bien fundada (cfr. C. Solis Santos, Infroduc-
cién a El mensaje y El mensajero sideral, p. 13).
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“El verdadero problema dz los planetas, el que conduce a la revolucién copernica-
na, es el problema cuantitativo descrito en largas tablas que precisan, en grados y minu-
tos de arco, la errdtica posicién de cada planeta™,

Estos datos eran comprobados por los astrénomos y astrélogos comprendiendo que no era
facil explicar el movimiento aparente de los astros, pues estos no estaban donde las tablas mar-
caban que iban a ser encontrados. Nicolds de Cusa ya nos anticipé que seguramente los anti-
guos estaban equivocados porque sus predicciones eran incorrectas y que, por tanto, su propio
sistema podria ser incorrecto. Esto validaba el intento de Copémico de buscar un nuevo siste-
ma que tuviera la capacidad de anticipar la posicién que iban a ocupar los astros en el cielo.

“Por encima de todo, la dedicacion al estudio de los movimientos celestes
es la responsable del minucioso detalle con que explord las consecuencias mate-
midticas del movimiento terrestre y del cuidado con que supo adaptar éstas a lo
que ya se sabia sobre los cielos™.

Ningin astrénomo contempordneo suyo fue capaz de producir una obra similar a la
que Copérnico desarrollé en su De Revolutionibus. Su detallado estudio técnico es su
auténtica contribucidn.

El sistema copernicano trasciende al propio Copémico. Por un lado, encontramos la
génesis y desarrollo del sistema expuesto por Copérnico; y, por otro, todas aquellas inter-
pretaciones a que ha sido sometida esta teorfa a la luz de cada nuevo descubrimiento astro-
némico. El primer caso resulta dificil de explicitar, pues no conocemos con suficiente cla-
ridad ni la génesis ni el desarrollo de su sistema; tampoco ha de extrafiar esta circunstan-
cia si tenemos en cuenta que a parte del De Revolutionibus, Copérnico sélo nos ha deja-
do escrito otro pequefio texto, el Commentariolus, escrito hacia el 1507, siendo hoy un
documento muy relevante dentro de la historia de la ciencia, pues en €] confecciona un
primer esbozo de su teorfa heliocéntrica, aunque diferente en parte a la que aparecid en su
obra definitiva, el De Revolutionibus, donde ya no tendrd tanta importancia la disminu-
cién del nimero de circulos necesarios para explicar el movimiento planetario. A parte de
estas dos obras encontramos también una carta en la que se defiende la autoridad de Pto-
lomeo, la Epistula ad Bernardum Wapowski contra Wernerum. En esta carta también apa-
recen numerosas referencias al pensamiento aristotélico.

Respecto a la cuestién de las interpretaciones a que ha sido sometida la obra de
Copérnico serfan tan numerosas que no parece apropiado abordarlo aqui, aunque, eso sf,
podremos ver a partir de ahora cudl ha sido su influencia, y qué limites han puesto otros
pensadores a su sistema, que si bien constituyé una revolucién en la Astronomia, mante-
nia tipicos clichés de la tradicién peripatética.

®T.S. Kunh, La revolucién copernicana, p. 83.
* Ibid., p. 244.
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Hemos visto como desde la Antigiiedad el problema mds importante al que tenian
que enfrentarse los astrénomos y astrélogos era al del movimiento de los astros, es decir,
al de poder determinar qué posicién ocupaba cada uno de ellos en los cielos y cudl era su
movimiento visto desde la Tierra. Esta cuestién tan genérica quedaba reducida desde los
pitagéricos y, sobre todo, desde Platén, a otra mds especifica y falaz, la de qué movi-
mientos circulares y uniformes eran necesarios para explicar el movimiento de los astros.
Dentro de este esquema de pensamiento es donde tenemos que tener presente que estd ubi-
cado Copérnico. Su sistema mantiene estas premisas exigidas por Platén, pero Copérnico
como buen conocedor de las teorias antiguas, asi como buen observador y buen matema-
tico, llegé a la conclusién de que era necesario introducir cambios para poder explicar
algo que ya comenzaba a no sostenerse por ningin lado. Las primeras novedades que
aporta su sistema las encontramos en los postulados del Commentariolus:

“1.- No existe un centro tinico de todos los circulos o esferas celestes.

2.- El centro de la Tierra no es centro del mundo, sino tan sélo el centro de grave-
dad y el centro de la esfera lunar.

3.- Todas las esferas giran en torno al Sol, que se encuentra en medio de todas ellas,
razén por la cual el centro del mundo estd situado en las proximidades del Sol™*.

Estos postulados, que corresponden a los tres primeros que encontramos en el Com-
mentariolus, no aportan a la teoria heliocéntrica mas de lo que en su dia aportaron Aris-
tarco, Filolao, Ecfanto, etc. De hecho, estas tesis hubieran pasado inadvertidas si tras ellas
no hubiera todo un armazén de demostraciones matemadticas, pero éstas, como nos dice en
su sexto postulado (cfr. N. Copérnico, Commentariolus, p. 28) quedan para otra obra més
amplia y no son expuestas en este opisculo por cuestiones de brevedad. Pues bien, si el
De Revolutionibus no hubiera llegado a aparecer, la teoria heliocéntrica expuesta en el
Commentariolus no hubiera corrido mejor fortuna que la de los pitagéricos. Hubiera
desenterrado un viejo recuerdo del pasado, pero que ya habia sido desechado por indtil.
Alberto Elena en su Introduccién al Commentariolus (cfr. ibid., pp. 7-21) esboza una serie
de razones por las cuales la teoria heliocéntrica habia sido rechazada en la Antigiiedad
(estas razones son de indole religiosa, filosofica, etc.), asi como las consecuencias técni-
cas que la aceptacién de esta teoria hubiera supuesto en cuanto a la visién del cosmos.

Por tanto, el De Revolutionibus contiene algunas diferencias con el Commentariolus,
pero principalmente aporta lo esencial a la hora de ser juzgado por sus contemporaneos y
seguidores: el armazén matematico que avala a su teoria heliocéntrica. La teorfa podria
explicar por si misma el funcionamiento del sistema, tal y como lo habian intentado mos-
trar en la Antigiiedad Aristarco, Filolao y otros, pero en el siglo XVI, Copérnico hubiera
corrido la misma suerte; es por ello por lo que decimos que la incorporacién del armazén
matemdtico tiene tanta importancia. Aunque esto implicaba dos problemas; el primero de

* N. Copérnico, Commentariolus, pp. 26-27.
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ellos es que entrafiaba una gran dificultad pasar de los diez primeros capitulos del primer
libro y poder entender algo; sin embargo, esta misma dificultad seria la que pondria a la
obra a cubierto de una posible persecucién por parte de la Iglesia.

Para que esto no ocurriera y la obra quedara a salvo de cualquier sospecha, el tedlo-
go protestante Andreas Osiander, a quien Rheticus encomendo la edicidn del De Revolu-
tionibus se permitié la licencia de incorporar una Advertencia al lector sobre las hipéte-
sis de la obra, que no tiene desperdicio. Veamos algunos fragmentos para comprobarlo:

“el autor de esta obra no ha cometido nada por lo que merezca ser reprendido [su
comienzo nos delata el temor que tenfa Osiander a que esto pudiera ocurrir]. Pues es pro-
pio del astrénomo calcular la historia de los movimientos celestes con una labor diligen-
te y diestra. Y ademds concebir y configurar las causas de estos movimientos, o sus hipé-
tesis, cuando por medio de ninglin proceso racional puede averiguar las verdaderas cau-
sas de ellos’™.

Y mads adelante nos sigue diciendo que

“no es necesario que estas hipétesis sean verdaderas, ni siquiera sean verosimiles, sino
que basta con que muestren un cdlculo coincidente con las observaciones, a no ser que alguien
sea tan ignorante de la geometria o de la ptica que tenga por verosimil el epiciclo de Venus™,

*“N. Copémico, Sobre las revoluciones, p. 3.
1 A esto merece traer a colacién las palabras de Galileo en sus Consideraciones sobre la opinién coper-
nicana, en las que leemos el siguiente parrafo:

“Tras la pdgina que lleva el titulo del libro de Copérnico se encuentra un Prefacio dirigido al
lector que indudablemente no es obra del autor (puesto que se refiere a éste en tercera persona) y
que no estd firmado.” ...

“De acurdo con el autor del prefacio, es imposible —a menos que ignore todo en geometria y
en dptica— considerar verosimil que el epiciclo de Venus tenga un tamaiio tal que le permita alejar-
se a ambos lados del Sol hasta mds de 40°, puesto que al encontrarse a su distancia maxima de la
Tierra su didmetro tendria que parecer apenas la cuarta parte del que se observa cuando el planeta
se halla en su posicién mds préxima, mientras que su volumen aparente seria entonces 16 veces
mayor que en aquella otra posicién (todo lo cual, mantiene, contradice la experiencia de siglos). Sus
palabras revelan, para empezar, que ignora que Venus se aleja a uno y otro lado del Sol casi 48¢, y
no 40° (como él dice). Afirma, ademds, que su didmetro aumenta 4 veces y su volumen 16 cuando
pasa de una posicién a la otra: no comprende —error geométrico- que a una esfera que tiene un di-
metro 4 veces mayor que otra le corresponde un volumen 64 veces mas grande (y no 16, como él
sostiene). Teniendo por absurdo tal epiciclo y deseando probar consiguientemente su imposibilidad
fisica, podria —en caso de haber comprendido realmente el problema- hacer que el absurdo parecie-
ra mucho mayor: en efecto, de acuerdo con las tesis que €l quiere refurtar y que los astrénomos sus-
criben, Venus se aleja de!l Sol casi 48?, siendo su distancia mdxima con respecto a la Tierra més de
6 veces superior a la distancia minima, por lo que su didmetro aparente no serd 4, sino 6 veces mayor
en aquella posicién, mientras que su volumen serd 216 veces mds grande, y no 16. Es imposible pen-
sar que errores tan burdos como éstos puedan haber sido cometidos por Copérnico.” (Galileo, Con-
sideraciones sobre la opinion copernicana, pp. 85-86.)
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0 crea que esa es la causa por la que precede unas veces al Sol y otras le sigue en cua-
renta grados mas™*.

Osiander concluye de una manera tajante respecto a lo que el lector va a encontrar en
las paginas que siguen a esta advertencia:

“permitamos que también estas nuevas hipétesis se den a conocer entre las anti-
guas, no como mds verosimiles, sino porque son al mismo admirables y ficiles y porque
aportan un gran tesoro de sapientisimas observaciones. Y no espere nadie, en lo que res-
pecta a las hipétesis, algo cierto de la astronomia, pues no puede proporcionarlo; para
que no salga de esta disciplina mds estiipido de lo que entr6, si toma como verdad lo ima-
ginado para otro uso. Adids™®.

Andreas Osiander realiza con éxito su intencidn primigenia, poner la obra fuera de
las suspicacias de la Iglesia al plantearla como mera hipétesis de trabajo que, por supues-
to, s6lo obedeceria a la necesidad de dar una mejor explicacién de las observaciones. Esta
breve advertencia supondrd una rémora a la hora de aceptar las explicaciones copernica-
nas hasta sus iltimas consecuencias, puesto que no todos los astrénomos contemporéne-
os habrfan tenido la oportunidad de conocer la tesis del autor con su propia interpretacién.

Entre las contribuciones de Copérnico, que son numerosas € importantisimas, noso-
tros queremos destacar el estudio detallado que realiza de los movimientos de la Tierra.
Esta contribucién es relevante en si misma porque nos pone en contacto directo con la
vieja sabidurfa, aquella anterior a Sécrates, en la cual, como el propio Copérnico nos
recuerda en su dedicatoria al pontifice Pablo III:

“encontré en Cicerdn que Niceto [Hicetas de Siracusa] fue el primero en opinar que
la tierra se movia. Después también en Plutarco encontré que habia algunos otros de esa
opinién, cuyas palabras, para que todos las tengan claras, me parecié bien transcribir:

vl pev BAlot yevew mv 77;1/ P \éhaos e I'qu?u'yogews XOXAG
TepLpépeadan TeQl T TUQ xaT xUxNoy Notoy O;LOLOTQO?TO)Y i xa
aeNvy. HQC(K)\EL(S‘I]S‘ 5¢ & Mowrixds xat "Expavros & [Mudary /OQELOS
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[Algunos piensan que la tierra permanece quieta, en cambio Filolao el Pitagérico dice
que se mueve en un circulo oblicuo alrededor del fuego, de la misma manera que el Sol y la
Luna. Heréclides el de Ponto y Ecfanto el Pitagdrico piensan que la tierra se mueve pero no
con traslacién, sino como una rueda, alrededor de su propio centro, desde el ocaso al orto]™,

*N. Copémico, op. cit., p. 4.
¥ Ibidem.
* Ibid., pp. 9-10.
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A partir de estas viejas ideas, y de otras como las de Aristarco, que atin no siendo
mencionado, prudentemente, en esta dedicatoria, es tenido en cuenta por Copérnico para
experimentar su nuevo sistema y asi poder ofrecer la constitucién general del universo a
la luz de todas las observaciones que se habian realizado desde la implantacién del siste-
ma de Ptolomeo (unos trece siglos), con lo cual los desarreglos observados en los cielos
eran dificilmente sostenibles con el sistema tradicional. El Almagesto de Ptolomeo fue una
obra tan densa y tan perfecta en su momento que no habia absolutamente nada que pudie-
ra aportarsele para complementarla. Sus cdlculos y predicciones eran correctisimos.
Tuvieron que pasar cuatro siglos para que los astrénomos comenzaran a percibir algunos
desajustes en el sistema de Ptolomeo; pero con todo, no aparece otra obra de similares
caracteristicas hasta el De Revolutionibus de Copérnico.

Cuando decimos que la teorfa copernicana trasciende al propio Copérnico nos refe-
rimos a que las innovaciones aportadas por Copérnico son trascendentales para entender
la teorfa copernicanista desarrollada posteriormente. Cuando hablamos de copernicanis-
mo no nos referimos a un sistema que sigue manteniendo las estructuras del cosmos anti-
guo, asi como aquellos principios sobre el movimiento circular y su uniformidad que con-
solidara Platén, junto a la idea de la figura esférica; por ello, aunque esto lo encontramos
en la obra de Copérnico (cfr. N. Copérnico, De Revolutionibus, pp. 15-16, y especialmente
pp. 18-20) el andlisis del copernicanismo sélo retoma de la obra de Copérnico aquella
parte que supone una novedad que ayudard a abrir el caparazén de los cielos.

Copérmico afronta la dificultad que supone tratar de exponer un sistema cosmolégi-
co que sea la explicacién de todo cuanto acontece en el universo. De su formacién cldsi-
ca mantendrd, como ya hemos dicho, que los movimientos han de ser circulares

“pues el circulo es el tinico que puede volver a recorrer el camino recorrido™'.

También se enfrentard a algunos de los cldsicos clichés que se habfan mantenido hasta
esta época, por ejemplo, al de la inmovilidad de la tierra en el centro del cosmos, como ya
habia quedado establecido en la Antigiledad, y que Aristételes, por ejemplo, probaba en
razon del movimiento y de la naturaleza del objeto; y, segtin Ptolomeo, el movimiento de la
tierra, si este llegase a producirse tendria que ser sumamente violento, y lanzarfa las cosas
dispersando lo unido (cfr. ibid., pp. 24-25). A estas cuestiones propondra Copérnico que

“si alguien opinara que la tierra da vueltas, dirfa que tal movimiento es natural y no
violento. Y Lo que surge de la naturaleza se mantiene correctamente y se conserva en su
composicién éptima. Luego, en vano teme Ptolomeo que la tierra y todo lo terrestre se

42

disperse a causa de una revolucién realizada por la eficacia de la naturaleza™.

* Ibid., p. 19.
“ Ibid., pp. 25-26.
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Copérnico siguiendo el aforismo aristotélico de que la naturaleza actia mediante los
caminos mas cortos, buscé las hipdtesis mas adecuadas para explicar los fendmenos celes-
tes. Estos debian de ser explicados, pero no a base de mas circulos o esferas, que ya difi-
cilmente permitian entender que querian explicar. Habia que transformar la estructura del
cosmos hasta encontrar el sistema mas sencillo que diera razén de todo. Para ello fue
necesario dibujar las mismas esferas en un orden diferente.

“La primera y mds alta de todas es la esfera de las estrellas fijas, que contiene a si
misma y a todas las cosas, y por ello es inmdvil: es, pues, el lugar del universo, con res-
pecto a la cual se relaciona el movimiento y la posicién de todos los demds astros™,

Sigue Saturno, después Juipiter, Marte, la Tierra junto a la Luna, en quinto lugar esta-
ria Venus y después Mercurio,

“y en medio de todo permanece el Sol. Pues, ;quien en este bellisimo templo pon-
dria esta ldmpara en otro lugar mejor, desde el que pudiera iluminar todo?”*

Las ideas de Copérnico no son completamente nuevas pues, como él mismo recono-
ce, estdn tomadas de todos aquellos que las expusieron en la Antigiiedad, pero é! las ajus-
ta de una forma diferente alrededor de un nuevo concepto de ciencia, de astronomia cien-
tifica, con lenguaje propio y con una trascendencia importantisima. Copérnico abandona
la posibilidad de tratar temas cuyas hip6tesis no sea posible demostrar fisicamente. El pro-
blema del infinito queda relegado, como €l mismo dice, “a los fisidlogos” [filésofos de la
naturaleza] quedando ‘para nosotros’ algo seguro, que serian los limites de la propia tie-
1ra, cuya superficie es esférica (cfr. ibid., p. 26).

Al igual que ocurria con las teorias aristotélicas que defendian la unicidad del mundo, las
cuales no es que fueran ignoradas por sus defensores, sino que estos recurrian a argumentos no
utilizados por el Estagirita, (como por ejemplo, el apelar al problema del vacio), ahora tras
Copérmico surgen las primeras tesis en favor del copemicanismo, una teoria que incorpora a
las tesis de Copérnico la idea de un universo sin barreras ni limites, un universo infinito.

Por ello podemos decir que cuando hablamos del copernicanismo, que no de la teo-
ria copernicana, tenemos la sensacién de estar describiendo un proceso de muy larga ges-
tacién, cuyo embridn fue sin duda el De Revolutionibus® y a cuyo desarrollo contribuye-

*Ibid., p. 33.

“ Ibid., p. 34.

** Es facil imaginar que el Commentariolus por si mismo no hubiera causado el mismo efecto, pues como
ya hemos dicho serfa el armazén matemitico aportado por el De revolutionibus lo que permite que la
teorfa de Copérnico sea comparada con la del Almagesto de Ptolomeo. Son las demostraciones mate-
miticas las dnicas causantes de esta nueva linea que se inicia agui y que conocemos como coperni-
canismo y que, para nosotros, mantiene sélo en parte la teoria propuesta por Copérnico a la que le ha
afiadido nuevas e igualmente revolucionarias aportaciones.
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ron tanto filésofos como cientificos; nombremos por ejemplo a Bruno, Digges, Campa-
nella, Kepler, Galileo, entre otros. Mas tarde seria recogida y plasmada por célebres lite-
ratos como Cyrano de Bergerac, Francis Godwin o Fontenelle, por nombrar sélo algunos
de los mds conocidos. En las obras de éstos se asumen ya los presupuestos copernicanos,
es decir, heliocentrismo, movimiento de la tierra, que cada estrella seria un sistema como
el nuestro, la idea de un universo infinito, asi como la habitabilidad de todos estos nuevos
mundos.

Las mismas cuestiones que son lanzadas por los cientificos son posteriormente
recogidas por fildsofos, tedlogos, literatos, etc. Todos ellos contribuyen de manera
eficaz con sus opiniones, ideas, criticas, etc. al desarrollo de la ciencia y, por tanto,
sus aportaciones son muy interesantes para realizar un estudio detallado de la cien-
cia en un periodo determinado. Los historiadores de la ciencia encontramos en estos
trabajos abundante documentacion que nos es dtil para establecer un esquema deta-
llado con el conjunto de las aportaciones. Por ejemplo, Godwin nos muestra en su
viaje a la Luna la comprensién del copernicanismo, asi como su aceptacién. Cuando
Kepler escribié su Suesio, también llamado Astronomia lunar, inauguré un nuevo
género literario cuya repercusién estamos seguros que nunca llegé a imaginar. Pues
bien, Godwin continuando esta tradicién inaugurada por Kepler nos introduce en un
viaje del que se van desprendiendo ideas verdaderamente interesantes (como él
dice):

“la Tierra se empequefiecia, la Luna parecia cada vez mds grande; la Tierra se divi-
saba cubierta de nubes, y con un brillo apagado; y el aspecto de la Tierra cambiaba cada
hora; la razén parece ser que la Tierra tiene un movimiento natural”™*,

La contribucién de Godwin y la de muchos otros autores en favor del movimiento de
la Tierra resulta realmente importante porque ayuda a difundir la teoria y a ser aceptada
por los lectores de sus obras, puss éstas aportan motivos de orden fisico que tratan de pro-
bar su validez,

“es absurdo imaginar que todo el Universo, cuyo curso natural serfa de muchos
miles de afios, ha de pasar ante nosotros cada veinticuatro horas™’.

Son estas afirmaciones las que sin duda alguna contribuyeron a difundir y a que fuera
aceptado el copernicanismo. Si los cientificos tenfan un gran trabajo tratando de encontrar
mds pruebas que demostraran que la teoria copernicana era completamente vélida, los lite-
ratos contribuyeron a que grandes masas de personas instruidas fueran influenciadas en
sus creencias gracias al contenido de sus obras.

* F. Godwin, 1638, pp. 35-36.
1Ibid., p. 37.
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2. El infinito en el mundo copernicano

La contribucién de Bruno a las teorias astronémicas jamds podrd compararse con la
de Brahe, la de Galileo, etc. Sin embargo, parece necesario decir que el periodo en el cual
este filoésofo italiano ofrece su contribucién intelectual no ofrece una clara distincién entre
los diferentes campos del saber. Si por un lado, es innegable que las observaciones, medi-
ciones y predicciones, que estaban en condiciones de realizar astrénomos de la época con-
forma el armazén mds cientifico-técnico que podemos encontrar, por otro, también es
innegable que la carga tedrica con la que se realiza toda observacién mediatiza la inter-
pretacion que pueda realizarse de dicha observacién. Por ello, en este sentido hay que des-
tacar la labor de Giordano Bruno que, si bien, no contribuyé para nada en ese aspecto
mencionado anteriormente, es decir, el cientifico-técnico del armazén astronémico, nos
encontramos con un Bruno tedrico que plasma ideas como la de un universo infinito, en
la que cada estrella seria un sistema solar como el que conocemos. Ideas que serfan reco-
gidas casi de forma inmediata y se incorporarian a la astronomia y a campos como la
literatura de ciencia-ficcién que se desarrollard en este mismo periodo.

Bruno es, tal vez, el filésofo por excelencia en el cual sus contribuciones puramente
filosoficas o, mas bien, metafisicas, son absorbidas por el saber cientifico de la época,
abandonando contenidos y aspectos anquilosados de las viejas teorias. De hecho sus obras
mds relacionadas con el tema cosmolégico (Del infinito: el universo y los mundos y La
cena de las cenizas) tratan de aportar a la nueva era copernicana-heliocentrista una nueva
teoria del cielo que sirva de referente, y asi poder abandonar el sistema cldsico aristotéli-
co, el cual era responsable de la estrechez del mundo y del papel tan irrelevante que le
tocaba representar a la Tierra, situada en lo mas bajo, en todos los sentidos.

La filosofia restauradora de Bruno encuentra sus fuentes en la antigua sabiduria, en
aquella que florece con anterioridad a Aristételes, es decir, en Pitdgoras, Platén, etc., con
lo que hablar del abandono de las viejas teorias es bastante erréneo; sin embargo, su inter-
pretacién no serd la misma que corresponderia haber realizado originalmente. Los siglos
que hay por medio son suficientes para transformar aquellas viejas teorias en otras que son
nuevas y que sélo aparentemente conservan el aspecto de aquéllas.

La reforma que efectiia Bruno tiene su punto de partida en la nueva cosmologia
renacentista, es decir, en el heliocentrismo y en el movimiento de la Tierra. Estos dos
postulados serdn, y no sélo para Bruno, el punto determinante desde el que iniciar una
reforma total de la cosmologia. Bruno defender4, a diferencia de otros, la existencia fisi-
ca y real de infinitos mundos, los cuales conforman el universo. La idea de infinito en
Bruno es una idea con referente fisico, material, para nada abstracto; el infinito de
Bruno tiene como referente a las incontables estrellas que alumbran el universo, sabien-
do, ademads, que cada una de ellas, tanto las que vemos como las que no vemos, tienen
a su vez un numero indeterminado de planetas circunddndolas; y todas estas estrellas,
dirfa Bruno, tienen sus propios pobladores. Hoy, més de 400 afios después de la muer-
te de Bruno, somos capaces de calcular, aproximadamente, ese nimero infinito de estre-
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llas (incluidos los planetas) del que habla Bruno, pero ello sélo acotando aquellos luga-
res por los que hemos sido capaces de ver algo. Sin embargo, es posible que nuestras
modernas observaciones sélo hayan captado el umbral de la puerta de una casa dentro
de una enorme ciudad, de un pequefio pafs, de un gran continente, junto a un pequefio
estanque de galaxias; o como mejor habria dicho Leibniz, sélo hemos observado lo que
seria el reloj de bolsillo de un gigante (que estd sentado en el umbral de la puerta de su
pequena casa ...).

Una de las cuestiones que diferencian la cosmologia antigua de la nueva es la
localizacién del centro. El universo era una esfera y, por tanto, como figura sélida que
era, su centro era localizable. Ademds, no habia duda de que éste lo ocupaba la Tierra.
La nocién de centro viene dada en la filosofia peripatética junto a la de movimiento,
cuando sube o baja, va hacia arriba o hacia abajo, lo hace con relacién a un punto de
referencia. Este punto lo constituia la Tierra, ésta era el centro de la esfera y, por tanto,
la referencia con la cual se realizaba el movimiento, puesto que ésta permanecia en
reposo. Sin embargo, la nueva cosmologia destruye las esferas celestes y el universo
esférico queda convertido en un universo ilimitado en unos casos e infinito en otros,
y tanto lo ilimitado como lo infinito carecen de centro conocido. Esta es una de las
cuestiones que Bruno, siguiendo a Cusa, trata de mostrarnos en sus obras. Es decir,
que

“el mundo es infinito y, por tanto, no hay cuerpo alguno al que correspon-
da absolutamente ocupar el centro o la periferia o cualquier lugar entre esos dos
puntos’™*.

La riqueza tedrica de la aportacién bruniana es impresionante. Hemos visto cémo su
concepto de infinito tenia como referente a la magnitud fisica del cosmos, de la cual puede
deducirse la inexistencia de un centro para este nuevo universo. Con Bruno caen los mas
arraigados principios predicados por la filosofia peripatética. Uno de ellos, sin lugar a
dudas, era el de la divisién del cosmos en dos regiones bien diferenciadas (sublunar y
supralunar); frente a ellas Bruno implorard la homogeneidad de todas las regiones celes-
tes. Sus contribuciones son un constante enfrentamiento con las ideas establecidas. Asi,
frente a la imagen del mundo fisico vigente, contrapone la idea de un universo heliocen-
trista (con base copernicana); a la de la divisién del mundo en dos regiones, la tesis de un
continuo espacial; a la de un universo esférico, cerrado y, por tanto, finito, un universo
infinito; frente a la tesis aristotélica de un solo mundo, Bruno propondri la existencia de
infinitos mundos y frente a aquellos que sostienen que la Tierra es el lugar privilegiado
para la existencia de seres vivos e inteligentes nos dird que todos los planetas y estrellas
tienen esa misma posibilidad.

* G. Bruno, La cena de las cenizas, p. 120.
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No sélo se trata de recuperar las viejas ideas, aquellas a las que hemos aludido como
pre-aristotélicas, sino que tomando como base a éstas, Bruno realiza un esfuerzo por ofre-
cer un sistema cosmoldgico novedoso; por ello, a diferencia de los atomistas

“se condena la opinidn atribuida a Epicuro de que un sol basta para el universo infi-
nito, al tiempo que se indica la verdadera diferencia entre los astros que centellean y los
que no”™.

Uno de los problemas mds relevantes tratados por Bruno es el de la infinitud del uni-
verso. Entre sus obras hay una que destaca especialmente por tratar este problema. Es la
referencia mds clara que podemos encontrar donde queda expuesta toda la teorfa bruniana
‘del infinito, el universo y los mundos’. Fue publicada en Londres en 1584, junto a otros dos
didlogos, todos ellos escritos en italiano y conocidos como los didlogos metafisicos. Como
dice Gentile, el motivo de filosofar de Bruno en estas obras es francamente metafisico v,
ademds, estdn escritas para contestar y oponerse a la fisica aristotélica utilizando los medios
y sistemas de ésta, y siendo ésta un cuerpo de doctrinas puramente metafisicas.

Sin embargo, a nosotros nos interesa por su contenido, no siendo su caracter lo fun-
damental en este caso. Y, por su contenido podemos decir que estamos a la puerta de lo
que tendrd que ser la modernidad. No es fécil, decfamos, pedir a alguien que imagine una
magnitud infinita. Asi, nos encontramos en el primer didlogo esta conversacidn:

“-ELPINO. ;Cémo es posible que el universo sea infinito?

-FILOTEO. ;Cémo es posible que el universo sea finito?

-ELPINO. ;Pretendes ti que se puede demostrar esa infinitud?

-FILOTEO. ;Pretendes ti que se puede demostrar esa finitud?

-ELPINO. ;Qué ensanchamiento es ése?

-FILOTEO. ;Qué limite es ése?

2350

Bruno quiere dejar claro que la idea de infinito no se adquiere de una manera tan sen-
cilla a como se adquirirfa la concepcién de algo concreto, definible en toda su extension;
por ello, advierte que “el infinito no puede ser objeto de los sentidos” y que estos estari-
an para excitar a la razén, pero sin que les corresponda poseer a ellos verdad alguna, aun-
que pueda provenir a través de ellos. La verdad sélo podrd estar en la razén, en el inte-
lecto, en la mente (cfr. G. Bruno, 1584 b, p. 103).

La idea de infinito va inevitablemente unida en Bruno a la de la carencia del vacio.
Para Aristételes mas alld de la esfera de las estrellas fijas no habfa nada, ni vacio ni tiem-

* G. Bruno, Del infinito, p. 82.

*Ibid., pp. 101-102. El personaje de Elpino es imaginario y representaria al alumno de formacidn cldsi-
ca. Filoteo, el amante de Dios, representa al propio Bruno y es el portavoz de su filosofia. En La cena
de las cenizas el portavoz de Bruno es Tedfilo, con lo que queda claro el juego de palabras de Bruno y
su apuesta como amante de Dios.
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po, a lo sumo podriamos localizar alli, en eso que no es lugar ni regién segtn el Estagiri-
ta, la eternidad celestial, serfa el cielo en el que se ubicaria a la divinidad. Pero este plan-
teamiento no ha sido suficiente para convencer a Bruno, pues €l ha de preguntar cons-
tantemente:

“Qué hay mis alla de ella? Si se responde que no hay nada, yo diré que esto es el
vacio, lo inane, y un vacio y un inane tal que no tiene limite ni término alguno ulterior y
solo estd limitado en su interior: y es mds dificil de imaginar una cosa asi que pensar que
el universo es infinito e inmenso, porque no podemos evitar el vacio si queremos esta-
blecer que el universo es finito™'.

Pero un universo infinito también podria contener un infinito vacio; para combatir
esta posibilidad Bruno recurre a la tesis de que en este espacio infinito existen innumera-
bles mundos, tesis que como nos dice Bruno ya conocian

“Heréaclito, Demdcrito, Epicuro, Pitdgoras, Parménides, Meliso, como resulta
manifiesto por los restos que nos han llegado de ellos, en los cuales puede verse que
conocian un espacio infinito, una regién infinita, una materia infinita, una infinita capa-
cidad de mundos innumerables semejantes al nuestro”™®.

En su constante lucha por derribar las tesis aristotélicas Bruno encuentra que uno de
los argumentos expuestos por Aristételes contra la infinitud “es ciertamente una tonteria,
mds atin, un sin sentido”, pues al Estagirita se le planteaba el problema de que un cuerpo
infinito tendria que tener un movimiento infinito y esto resultaba imposible en el marco
de su Fisica, por ello podemos decir que Bruno estd participando en la gestacién de un
nuevo marco de referencia y de una nueva forma de entender y de explicar el universo.

A pesar de esta bisqueda de un nuevo marco de referencia, en Bruno quedan algu-
nas cuestiones un poco flojas o, tal vez, estan tratadas de una manera un tanto obscura. Si
bien para Bruno el problema aristotélico del movimiento de un universo infinito es una
tonteria, pues €l (el universo) en su totalidad no serfa mévil, ni tampoco pesado o liviano.
Tampoco en su globalidad habria un arriba ni un abajo, ni un centro que sirviera de punto
de referencia con el que relacionar los movimientos; pero, sin embargo, los movimientos
quedan restringidos en la fisica bruniana (si es que podemos llamarla asf) a los diferentes
mundos finitos que estdn en el universo. Al tratar este problema da la sensacién de que
Bruno se 1fa un poco y que sus ideas iniciales sufren de la influencia peripatética. El uni-
verso infinito serfa un animal (cfr. G. Bruno, op. cit., p. 159) formado de partes semejan-
tes, algo asi como formado por los mismos elementos (que diria Aristételes), y estas par-
tes por pertenecer a individuos diferentes no tenderfan a ocupar el lugar del otro. Todos

* Ibid., p. 106.
“ G. Bruno, 1584 a, p. 153.

56



DE LA UNICIDAD A LA PLURALIDAD DE LOS MUNDOS

los mundos tendrfan una circunferencia exterior y, por tanto, un centro interior (nueva-
mente volvemos a ver los fantasmas peripatéticos en las tesis de Bruno). No cabe duda
que Bruno ain comparte no sélo las tesis de los fildsofos pre-aristotélicos que €1 mismo
nombra, sino que

“comparte principios conceptuales bdsicos con el platonismo y el aristotelismo™.

A diferencia de otras cuestiones, la del movimiento termina resultando un tanto cha-
pucera, pues pone en peligro todo el entramado organizado por él hasta esos instantes. Su
resultado final no acabaria diferencidandose mucho del planteado por los escolasticos, los
cuales mantenian mayoritariamente los principios platonico-aristotélicos.

3. El pro-copernicanismo de Galileo

La providencial aportacién de Galileo servird para dar ese sentido més exacto de la
idea que subyace en la expresion revolucién copernicana. Galileo comprende que la idea
de Copérnico no es tinicamente la bisqueda de la satisfaccién del astrénomo, detras de su
teoria, de sus hipétesis, hay una biisqueda de la razén de la naturaleza. Sus hipétesis dan
la respuesta a un problema fisico, diriamos exagerando que es un problema tangible, pues
no se trata de acomodar unas hipétesis para validar los datos de las observaciones. El
nuevo sistema propuesto por Copérnico es perfectamente recogido por los interlocutores
mads vélidos que podemos encontrar en la Europa de esta época. Asi , nos dice Galileo que

“quienes siguen afirmando que Copérnico, como astrénomo, inicamente sostuvo
ex hypothesi el movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol ... hablan mds a titulo
personal que sobre la base de un conocimiento de la obra de Copérnico o una auténtica
comprension de la naturaleza del problema™,

Queda patente entre las opiniones lanzadas por Galileo que Copérnico iba mas alld
de la mera satisfaccion del astrénomo, Copérnico buscaba la realidad del sistema del
mundo, pues si los antiguos habian podido salvar las apariencias con hipétesis falsas, es
de imaginar que encontrando las verdaderas fuera mas sencillo explicar la auténtica cons-
titucién del universo. Galileo no tiene ninguna duda respecto a la consideracién de que el
sistema heliocéntrico de Copérnico respondfa a una composicién de movimientos y cuer-
pos reales. Asi le dice a Monseiior Piero Dini en una carta enviada el 23 de marzo de [615:

“El que Copérnico no creyese verdadero el movimiento de la Tierra, a mi modo de
ver, no podria afirmarse sino tal vez por quien no le haya leido, estando todos sus seis

™ M.A. Granada, nota 13 al texto de G. Bruno, La cena de las cenizas, p. 56.
* Galileo, Consideraciones sobre la opinién copernicana, p. T7.
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libros llenos de una doctrina que depende del movimiento de la Tierra, y que lo explica
y justifica’™:.

Galileo no es ajeno a la dificultad que entrafiaba la lectura del De Revolutionibus mas
alld de su libro 1 para todos aquellos no versados en matematicas, sélo la dificultad de los
lectores para comprender la obra de Copérnico seria el motivo de sus ataques furibundos;
aunque, también es verdad, que esta misma dificultad le garantizaba un menor nimero de
criticas por parte de ide6logos fandticos defensores del geocentrismo. Algunos contem-
pordneos de Galileo intentaron atribuirle la teorfa copernicana como propia, a lo que €l
contesta que

“Nicolds Copérnico fue su autor o, mas bien, su innovador y defensor”*,

Resulta irremediable que el cambio de paradigma cientifico (del sistema geocéntrico al sis-
tema heliocéntrico) haga disparar de forma contundente toda una nueva bateria de propuestas que
apoyen, por un lado, al nuevo sistema astronémico y, por otro, relancen de manera definitiva la
cuestion del debate pluralista. La condena de Galileo no fue sino el intentar abortar un movi-
miento intelectual y cientifico de magnitud inconmensurable y, al cual, la Iglesia no podia con-
trolar pues estaba tan expandido y arraigado en toda Europa que fue imposible acallar sus voces.

Aquel universo que encontrdbamos en el De Revolutionibus copernicano ya no es el
mismo que éste por el que Galileo, por ejemplo, conoce su condena. La teorfa heliocén-
trica serd s6lo la base desde la cual se expondrdn nuevas y revolucionarias tesis astroné-
micas, asf como controvertidas ideas acerca de la pluralidad de mundos, idea que algunos
extraerdn de la sola aceptacién del movimiento de la Tierra” y cuya extensién del argu-
mento les hard sostener la tesis de un heliocentrismo infinito, una infinitud de mundos
habitados y la posibilidad de comunicarse entre todos estos mundos.

4. Elipse versus Circulo

Parece ser que fue Maestlin quien convirtié a Kepler al copernicanismo mientras éste
estudiaba en la universidad protestante de Tubinga y su fe en el mismo, adquirida en su
€poca de estudiante, no desapareceria jamdas. Dentro de este marco es donde Kepler desa-
rrollarfa posteriormente sus investigaciones.

Numerosos ensayos debieron convencer a Kepler de que el secreto del movimiento
de los planetas no se escondfa en ninguna composicién de circulos. Entonces descubrié
que estas discrepancias variaban seglin una ley matemadtica familiar; teoria y observacion

* Citado en: Galileo, Carta a Cristina de Lorena, p. 54.

* Galileo, Carta a Cristina de Lorena, p. 66.

%7 Esta es, por ejemplo, la opinién de Richard Buton, la cual queda reflejada en varias de sus obras (cfr.
R.G. Barlow, 1973, p. 298).
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podian reconciliarse si se consideraba que los planetas se desplazaban con velocidad
variable, regida por una ley simple que también especificd, sobre orbitas elipticas. Todos
sus resultados estdn expuestos en su Astronomia Nova, publicada en Praga en 1609. Con
estos resultados quedaba por fin resuelto el problema de los planetas.

La primera de sus leyes nos dice que los planetas se desplazan a lo largo de elipses,
uno de cuyos focos estd ocupado por el Sol. La segunda ley se deriva de la primera y com-
pleta a ésta, la velocidad de los planetas varia, y estd en funcién de las dreas barridas en
intervalos de tiempo iguales.

“La tercera ley era una ley astronémica de nuevo género. La primera y segunda
leyes keplerianas describen, tal como lo hacian las leyes de la astronomia antigua y
medieval, el movimiento individual de un planeta sobre su érbita. En contrapartida, la
tercera ley establece una relacién entre las velocidades de planetas situados en 6rbitas
diferentes. Esta ley afirma que, si T1 y T2 son los respectivos periodos que tardan dos
planetas en completar sus correspondientes revoluciones y R1y R2 las distancias medias
de tales planetas al Sol, la razén de los cuadrados de los perfodos orbitales es igual a la
razén de los cubos de las distancias medias al Sol, o sea (T1/T2)2 = (R1/R2)3. Se trata
de una ley fascinante, pues pone de manifiesto una regularidad en el sistema planetario
jamds percibida hasta entonces™,

El entusiasmo de Kuhn es comprensible, Kepler ha afadido un aspecto mas a las
regularidades de los cielos. Habiamos dicho que el movimiento de los planetas suponia
entrar directamente en aquellos aspectos mas dificiles de precisar en todas las teorias
astrondmicas, la anticipacidn de la situacion de los astros. A partir de las leyes de Kepler
las tablas astronémicas sélo precisaran de pequefios retoques®. Para un neopitagdrico
como Kepler sus descubrimientos devoivian la armonia al cosmos, una regularidad mate-
mdtica simple era en si misma la explicacién. Kepler propuso por vez primera que las mis-
mas leyes fisicas cuantitativas vdlidas en la Tierra gobernaran, asimismo, en los cielos.
Estamos ante la primera explicacién no mistica del movimiento de los cielos, explicacién
que convertiria a la Tierra en una porcién del Cosmos.

5. La compacidad del universo

El universo cartesiano es un universo fisico completamente lleno y compacto, sin
ningtin espacio vacio. En un mundo de estas caracteristicas el movimiento sélo puede con-
cebirse mediante el contacto que un cuerpo mantiene con otro y tinicamente en zonas loca-
lizadas. No existe el menor vacio por el que un cuerpo pueda desplazarse y alcanzar a
otros situados lejos de él, todo movimiento pasa necesariamente por el contacto de un

*T.8. Kuhn, op. cit., p. 282.
* Kepler edité sus Tablas rodolfinas en 1627 derivadas de su nueva teorfa y manifiestamente superiores a
todas las tablas astrondmicas usadas hasta entonces.
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cuerpo con aquellos que le son inmediatos. Surge de aqui lo que Descartes llamarfa teo-
ria de los remolinos en la que destaca el papel que juega la materia primordial o éter, que
aunque invisible ocupa todo el espacio. Siempre se propone como idea para comprender
la teoria el ejemplo de la paja flotando sobre un rio y como ésta es atraida y captada por
el remolino al centro del vértice. Asf los planetas y la Tierra con sus correspondientes y
circundantes vértices se ven arrastrados hacia un remolino mayor alrededor del Sol.

Cada vértice de Descartes era, al menos en potencia, un sistema solar engendrado y
regido por las leyes corpusculares de la inercia y de las colisiones. El constante movi-
miento que experimentan los centros de los vértices produce una vibracién continua que
se trasmite en forma de ondas por todo el espacio. Segiin Descartes, esta vibracién pro-
viene de la luz emitida por los soles o estrellas que ocupan los centros de los vértices. Par-
tiendo de premisas corpusculares la teorfa cartesiana parece derivar en la posible existen-
cia de una multitud infinita de sistemas planetarios centrados en estrellas. En la cosmolo-
gia cartesiana de los torbellinos debemos ver su amplitud de miras, asi como las ideas sub-
yacentes, el universo cartesiano es

“como una maquina corpuscular regida por unas pocas leyes corpusculares especi-
ficas”®.

6. La gravitacion universal

Newton con su teoria de la gravedad demostré como la cafda de una manzana desde el
drbol al suelo obedecia a la misma causa que obligaba a la Luna a realizar su recorrido den-
tro de la 6rbita de la Tierra. El descubrimiento de las leyes gravitacionales cerraba de forma
definitiva la polémica de la situacién de los astros en el espacio, asf como el movimiento que
estos realizan. Cielos y Tierra aparecen ahora sometidos a los mismos principios y a las mis-
mas leyes. La teorfa gravitacional también racionaliza las érbitas elipticas de las leyes de
Kepler. Los cometas, con sus peculiares érbitas, también seran explicados y con ello se per-
dera casi definitivamente sus miticos poderes, presagiadores de cataclismos. Y como colo-
fén a la obra newtoniana, Laplace (1749-1827) completaria ésta al demostrar que los movi-
mientos planetarios eran estables y que las perturbaciones producidas por influencias reci-
procas o por la aparicién de cuerpos extrafios, como los cometas, eran temporales y no afec-
taban en gran medida al orden y estabilidad del conjunto. El miedo de Newton a que la inte-
raccién del propio sistema solar pudiera alterarlo con el tiempo carecia de fundamento. Los
métodos newtonianos de la fisica matemadtica marcan los limites de la investigacién cienti-
fica; s6lo a partir de ellos puede alcanzarse el conocimiento cientifico.

La filosofia atomista recuperada desde el siglo XV y que, a la vista de los nuevos des-
cubrimientos cientificos, tanto en Astronomia, como en Fisica y Quimica, habia ocupado

*“T.S. Kuhn, op. cit., p. 311.
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un lugar destacado debido a su posible vigencia, queda nueva e irremisiblemente desdi-
cha con el que Richard Bentley califica de “nuevo y excelente discurso de Isacc Newton”
(cfr. R. Bentley, 1693, p. 319). La teoria atomista habia postulado que los dtomos vaga-
ban libremente por el espacio, reuniéndose en unos casos para formas cuerpos y, destru-
yéndose otras veces estos mismos cuerpos dejando en libertad a aquellos dtomos origi-
narios. El discurso de Newton nos habla de fuerzas entre masas, aunque éstas sean del
tamafio de un 4tomo, por tanto, y en contra de los atomistas se sostendrd que el movi-
miento de las masas en el espacio no es libre, sino que este movimiento esta sujeto a fuer-
zas de atraccion o fuerzas gravitacionales. Mediante estas fuerzas los fenémenos celestes
estardn sujetos y regulados por unos principios generales, los cuales, claro estd, van en
contra de los postulados atomistas.

En plena Ilustracion, las tesis newtonianas de la aplicacién de las leyes fisicas terres-
tres al espacio celeste es un hecho consumado. Como dice Kant

“nada en la naturaleza posee el mds perfecto equilibrio, ningtin planeta posee un
movimiento en forma de circulo exacto™'.

Han quedado desterrados de los cielos los circulos y esferas, la fisica especifica de
los cielos y su perfeccién. El Mundo o Universo se ha convertido en la méquina de relo-
Jeria que diria Leibniz. El universo conocido se ha transformado en un conjunto de siste-
mas, cada uno de los cuales posee una estrella, planetas, satélites y cometas (cuyas orbi-
tas ya son conocidas). Cada uno de estos sistemas constituye lo que Kant llama sistema
de soles, o también, estructura universal planetaria.

Estos sistemas tienen una pieza principal que seria el Sol. Este posee una fuerza de
atraccién que, en principio, podria no quedar limitada al estrecho dominio del sistema pla-
netario. Serfa una fuerza capaz de abarcar —segtin palabras de Kant- el infinito. En cual-
quier caso, es dificil de comprobar si esta fuerza se extiende hasta el infinito, aunque si
parece mas probable que su accién de atraccién alcance a la estrella mas préxima a ella,
siendo esta atraccién mutua. El resto de estrellas participaria, asimismo, de esta misma
caracteristica. Todas tenderian a aproximarse por la atraccion. Anticipdndose al Big Bang,
Kant concluye que

“todos los sistemas universales se encuentran en la condicidon de reunirse tarde o
temprano en una sola masa informe”*.

Sin embargo, parece dificil concebir un Universo sin centro, sobre el que los soles
puedan girar, pero Kant achaca a la lejania el hecho de no poder conocerlo, pues alrede-
dor suyo deben girar todos los sistemas universales (cfr. I. Kant, 1755, p. 52).

“ [ Kant, 1755, p. 40.
% Ibid., p. 49.
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En las diferentes drbitas planetarias la excentricidad de los movimientos de los pla-
netas parece aumentar con su distancia al Sol. Asi, los planetas mas alejados parece que
tienden a comportarse casi como cometas. Este tipo de movimiento y esta tendencia son
suficientes argumentos para presuponer, no ya sélo por Kant, sino también por Kepler,
Bentley, etc., la posibilidad de que mas alld de Saturno, dltimo planeta conocido hasta
entonces, hubiera mds planetas pertenecientes a este sistema. El origen mecanico de los
movimientos planetarios queda fuera de toda duda, su movimiento de rotacién, sus velo-
cidades, el espacio vacio en el que se mueven, todo ello permite realizar un estudio
exhaustivo de la mecdnica celeste y especular con la posibilidad de otros planetas que per-
mitan dar una explicacién global mds satisfactoria.
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IV. CONFLICTOS ENTRE LA RELIGION Y LA CIENCIA

Una de las caracteristicas principales y que mejor define el debate pluralista es su fle-
xibilidad. Tiene cabida practicamente en todos los contextos, desde el astronémico al filo-
s6fico, literario, etc., y por supuesto, también en el religioso. En el ambito religioso el plu-
ralismo es aceptable en cada terreno: para ateos, evangelistas, fundamentalistas, fisicote-
6logos, espiritualistas, etc.

Podremos ver cédmo el pluralismo se adapta en razén de las necesidades o de las
posiciones que se quieran mantener. En el enfrentamiento religioso-cientifico sobre la
pluralidad de mundos se recurrird a los mismos conceptos para defender las posiciones
mds divergentes. Por ejemplo, el concepto de potencia total de Dios explicard, para
unos, la necesidad del pluralismo; mientras que, para otros, esta omnipotencia queda-
ra reflejada en un tinico mundo. Asi, en este mismo sentido, veremos muchos més con-
ceptos que serdn los que enriquezcan este debate y del que saldrd beneficiado y forta-
lecido el pluralismo.

Cada vez que tratamos de realizar el estudio histérico de cualquier disciplina, drea
o tema, en los que se vean afectados algin momento del periodo comprendido entre el
surgimiento de la Era Cristiana y el de la Era Moderna (y esto visto de una forma glo-
bal), nos vemos obligados a estudiarlo bajo la influencia y limitaciones que el cristia-
nismo supuso para él. En nuestro caso, en el estudio del tema de la pluralidad de mun-
dos, la relacién entre cristianismo y debate pluralista es casi una constante entre los
individuos mds destacados de la Iglesia. Pero su estudio se llevard a cabo con las limi-
taciones impuestas por la ortodoxia religiosa. Este debate marcard una profunda divi-
sién en el seno de la Iglesia. El pluralismo obligé a revisar los conceptos mds primiti-
vos aceptados dentro de ésta. La posible vida extraterrestre, que a nivel astronémico no
supondria realmente nada (en cuanto que estudio de las distancias y de la situacion de
los astros), en el ambito de la Religion llevard, principalmente en el periodo antes men-
cionado, a una discusién ideolégica interna de gran envergadura. Pasardn por la picota
cuestiones tales como Omnipotencia, Bondad, Encarnacién, Redencién, Obra versus
Palabra de Dios, Vacio, Infinito, etc.

Uno de los aspectos fundamentales que permiten conocer de forma precisa la
estructura de conjunto bajo la que se ha podido desarrollar el debate de la pluralidad
de mundos es el contencioso religioso-cientifico. Esta confrontacién ha aglutinado, por
un lado, a los idedlogos religiosos y, por otro, a los idedlogos cientificos. En este
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enfrentamiento han tenido cabida las luchas internas por las cuales podremos compro-
bar cémo términos que designan una caracteristica precisa de Dios son utilizados en
unos casos para exaltar una condicién vy, en otros, esos mismos términos, exaltardn la
condicién contraria,

Se trata, no cabe duda, de una particular disputa que pone de relieve la falta de pre-
cisioén y acuerdo que ha habido a la hora de establecer una interpretacién adecuada de la
Palabra de Dios (las Sagradas Escrituras), asi como de las caracteristicas que pueden atri-
buirsele. Serd un problema que vendra planteado, fundamentalmente, en forma dicotémi-
ca.

2. Magia, astrologiay astronomia

Hace casi cuarenta siglos que los babilonios desarrollaron los primeros estudios
que aportaban datos exactos sobre la salida y puesta del planeta Venus. Esta labor de
observacion de los cielos era realizada por los sacerdotes, quienes anotaban los
resultados de sus observaciones en tablillas de barro®. Estos fueron también los gran-
des maestros de la astronomia en la Antigiiedad. A ellos se debe el desarrollo de la
matemadtica, especialmente de los nimeros y los célculos exactos que la astronomia
requerifa. S6lo un desarrollo del cdlculo como el suyo permite detectar las irregulari-
dades en los movimientos de los planetas, de sus cursos retrégrados y de sus para-
das. También les debemos a ellos el conocimiento de la ecliptica®, para lo cual esta-
blecieron lo que conocemos como zona zodiacal. Las estrellas situadas a cada lado
de la ecliptica fueron distribuidas hasta conformar los doce signos del zodiaco. Estas
dos invenciones alcanzaron utilidad matemdtica cuando fueron unidas a la divisién
de la circunferencia en 360 grados, realizada también por los babilonios (cfr. B.
Farrington, 1969, p. 23). Estas aportaciones, entre otras, son las que nos hacen con-
siderar a la cultura babilénica como el lugar en el que tuvo su origen la astronomia
cientifica.

En un primer momento es dificil desligar la magia, la astrologia y la religién.
Todas ellas en una original mezcla darfan origen a la ciencia. Para Malinowski los pue-
blos primitivos ya distinguian entre lo que eran fendmenos simples asequibles a la
observacidn cientifica empirica o a la tradicién, y aquellos otros fenémenos que se pro-
ducian a través de cambios misteriosos e imprevisibles, escapando a toda comprension.
Seria el primer tipo de fendmenos el que condujo a la ciencia, mientras que el segun-
do tipo conduciria a la magia, los mitos o los ritos. La cultura occidental tuvo que espe-
rar hasta la aparicidn de la escuela filoséfica de Mileto para dar el gran salto, es decir,

¢ Cfr. W.C. Dampier, 1986, pp. 33-36.
* La ecliptica es el recorrido aparente anual del Sol sobre el telén de fondo de las estrellas fijas.
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para considerar el universo entero como un gran complejo de orden natural que podia
ser estudiado y explicado a base de conocimiento normal, de investigacién racional,
con lo que desaparecia automdticamente el mundo sobrenatural fantaseado por la mito-
logia. El caracter de la astronomia cambié completamente en Grecia. La astronomia
babilénica de las posiciones aparentes dio paso a dos problemas capitales: 1) el de
determinar la materia de la que estaban compuestos los cuerpos celestes; y 2) el de
encontrar las causas fisicas de sus movimientos (cfr. B. Farrington, op. cit., p. 23).
Mientras que para los astrénomos babildnicos las estrellas eran dioses, para Tales, por
ejemplo, serian solamente agua. En Grecia, tanto la composicién como el movimiento
de los cuerpos celestes se convirtié en algo familiar para el individuo. Se estd estable-
ciendo el punto de partida de la ciencia y, con ello, el abandono de las explicaciones
sobrenaturales. Pero, con Platdn las estrellas volverdn a ser seres divinos, inmutables
y eternos.

“Se ha dicho a menudo que el advenimiento del cristianismo significé el derrum-
bamiento de la ciencia antigua. Pero el desprecio por el mundo fisico, que fue una de las
principales razones de la muerte de la ciencia, habia encontrado ya expresién acatada en
la filosoffa de Sécrates. Y, como veremos, la mentalidad que perseguirfa a un Galileo o
a un Bruno por sus teorias fisicas iba a nacer en la mente del principal discipulo de S6cra-
tes. En esto, como en muchas otras cosas, Platén fue el punto de partida de muchas acti-
tudes cristianas™®.

Farrington sostiene ademds, que el Acerca del Cielo aristotélico comete los errores
recogidos de su etapa platénica. Muestra indiferencia a la necesidad de la observacién y
de la experimentacién®.

“Afirma que el ciclo es una esfera, porque la esfera es la figura perfecta, e igual-
mente que gira en circulo, porque solamente el movimiento circular, que no tiene princi-
pio ni fin, puede ser eterno. Y aflade que como el centro de un cuerpo en rotacién estd en
reposo, por ello la tierra estd en reposo en el centro del universo™.

3. Los conflictos en la primera época cristiana

Los primeros siglos del asentamiento cristiano en Europa estdn rodeados de singula-
res contradicciones. Por un lado, los padres griegos de la iglesia cristiana vivieron en Ale-

“ B. Farrington, 1969, p. 102.

* Haciendo justicia a Arist6teles diremos que concibid sus teorias astronémicas como provisionales y que
pensaba que las observaciones mds precisas realizadas por especialistas ayudarian a encontrar el siste-
ma mds adecuado. Aristételes, como bidlogo prictico que era, daba mds crédito a la observacién que a
la teoria.

¢ B. Farrington, op. cit., p. 119.
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Jjandria, o bien, pudieron beber la filosofia en sus fuentes. Esto les permitié mantener la
vitalidad de la filosofia griega que, ademas, fue integrada en una sintesis de pensamiento
Jjudio-greco-cristiano con la que se compondria la teologia patristica. Posteriormente, y de
una manera general, se pregoné dentro del cristianismo que la ignorancia era una virtud.
Cuando se propagé de forma clara y extensa, esta actitud se agudizé todavia mas. Asi,
hacia el afio 390, el obispo Tedfilo destruyé una seccién de la Biblioteca de Alejandria; y
en el 415, Hipatia, la iltima maremdtica de Alejandria, hija del astrénomo Tedn, fue ase-
sinada con ensaflamiento por las hordas cristianas. El inicio del cristianismo nos introdu-
ce de lleno en un periodo de casi 1000 afios que transcurrieron entre el ocaso de la anti-
gua cultura y el amanecer del Renacimiento. Este periodo ha recibido los mdas variopintos
adjetivos: ‘tinel obscuro’, ‘edad de Ia barbarie’, ‘agujero negro’, etc®. Pero es el periodo
en el que el escolasticismo ostentd el predominio en el pensamiento occidental. Este sur-
gia de la idea de que la mente humana podia captar a Dios y al universo, aunque sélo de
una manera imperfecta. Con este planteamiento preparaba el camino de la ciencia, la cual
ha de partir del supuesto de que la naturaleza es inteligible.

Alo largo de la Edad Media la degeneracién del pensamiento griego también afect6
a la forma de entender la doctrina escoléstica. Asi, Santo Tomds, que habia aceptado ef sis-
tema astronémico de Ptolomeo (aunque estamos obligados a indicar que sélo lo tomé
como una hipdtesis de trabajo -non est demostratio sed suppositio quaedam-), lo integré
como parte de su teoria filos6fica. La gravedad del asunto radica en que la religién cris-
tiana, que ain mantenfa un gran componente de paganismo, consideraba un grave ataque
conira s{ misma aquél que se realizara contra la filosofia o la ciencia aristotélica. Y por
extensidn, todo ataque que se realizara contra los principios cosmoldgicos o cientificos
que habia adoptado de la tradicién griega.

Con este planteamiento no ha de extrafiar que los escoldsticos se opusieran a las tesis
de Copérnico, se negasen a mirar por el telescopio de Galileo y no admitiesen que las
cosas pesadas y ligeras pudieran caer a la tierra a la misma velocidad, incluso después de
haber sido demostrado experimentaimente por Stevin, de Groot y Galileo®.

La pluralidad de mundos fue rechazada por las primeras escuelas cristianas, en las
que destacaron Hipdlito, Eusebio, Teodoreto y, principalmente, San Agustin. Posterior-
mente, y ya en el siglo XIII, el debate pluralista toma un nuevo impulso y destacardn
Alberto Magno (1193-1280) y su discipulo Tomds de Aquino (1225-1274), Miguel Esco-
to (1235), Guillermo de Auvernia (ca. 1180-1249) y Roger Bacon (1214-1294). Y a fina-
les de este siglo, concretamente en 1277, la pluralidad de mundos conocerd su mayoria de
edad y el reconocimiento oficial desde el campo religioso. Esta época, conocida también

% Para Dampier esta es ““la época mds negra de la barbarie por que atravesé la Europa Occidental” (W.C.
Dampier, op. cit., p. 97); y para C. Sagan ésta es “la edad de la barbarie” (cfr. C. Sagan, Cosmos, p. 52).

® Una excepcién clara dentro de la Edad Media fue Roger Bacon, para quien estaba bastante claro que
s6lo los métodos experimentales podian garantizar la certeza en el campo cientifico.
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como Primer Renacimiento, sera la que sustente la cimentacién mds firme que conocerd
el tema de la pluralidad de mundos. En la Alta Edad Media hay escritores cristianos que
atacan a la Fisica aristotélica y que afirman que Dios puede crear mds de un mundo. La
importancia de estos escritores es fundamental porque son ellos los causantes de que estas
ideas cuajen en la sociedad. En el siglo XIII, el general de la orden franciscana John de
Fidenza ( ¥ 1274), canonizado como San Buenaventura en 1482, declaraba que la Omni-
potencia de Dios quedaba manifiesta en la pluralidad de mundos, siendo esto una verdad
incuestionable. Dios podria crear los espacios y en esos espacios nuevos mundos. Francis
Mayron (1 1327) matiza que esos otros mundos podrian ser incluso mejores que éste (cfr.
G. McColley & H.W. Miller, 1937, pp. 386-388). Sin embargo, no podemos decir que su
aceptacion fuera definitiva, pues son numerosas las posturas de quienes se manifestaron
contra ella, pero el triunfo es indiscutible en cuanto que el debate pluralista no conocera
otro periodo mds fértil en toda nuestra historia. La Iglesia se dividira a la hora de aceptar
la posicién pluralista, una divisién que les forzard a revisar algunos de sus dogmas.

4. La pluralidad de mundos como aspecto fundamental en el cambio de dogmas
dentro de la Iglesia

En algunas Historias de la Ciencia se menciona que la Fisica de Aristételes encontrd
una clara oposicién por parte de los partidarios de la ciencia experimental y que, tal vez, ya
habia sido “abandonada lisa y llanamente por los astrénomos” antes incluso de que la des-
mantelaran los nominalistas de Paris. Aquellos pensadores que reaccionaron contra la Fisi-
ca aristotélica durante toda la Edad Media han sido 1lamados ‘precursores de Galileo’. En
el terreno astronémico sabemos que Aristdteles habia incorporado el sistema de Eudoxo a
su pensamiento y que los cdlculos realizables con este sistema eran erréneos con una mani-
fiesta claridad. A partir de estos instantes gozara de diferentes grados de aceptacién. En pri-
mer lugar aparecerd el Almagesto de Ptolomeo, que atribufa un valor figurativo a las cons-
trucciones geométricas que utilizaba. La otra obra de Ptolomeo, las Hipdtesis de los pla-
netas, confiere a las construcciones geométricas una existencia real. Con ello, la oposicién
entre Aristételes y Ptolomeo no sélo es clara, sino que provoca el tener que inclinarse por
una u otra. Pero cuando parece condenada sin remision la Fisica peripatética

“experimentd, de manera inesperada, un nuevo aumento de prestigio, aunque no de
mucha duracién, al difundirse en Occidente la Teoria de los planetas de al-Biruji, tradu-
cida por Miguel Escoto en 12177,

Habra que esperar hasta finales del siglo XIII para ver a Aristételes “expulsado del
cielo”, restringiendo su autoridad al mundo sublunar. El acontecimiento relevante se pro-

" R. Tatén et al., Historia general de las ciencias, 1, p. 654.
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duce concretamente el dia 7 de marzo de 1277. Ese dia el obispo de Paris, Etienne Tem-
pier, condend dos proposiciones a las que nos referiremos mas adelante. El origen de estas
condenas viene marcado por las criticas lanzadas contra el aristotelismo, en tanto que éste
no permitia a Dios expresarse con algunas de sus caracteristicas principales.

El aristotelismo latino, la lectura de Averroes del aristotelismo y el intento de conci-
liacién que realizara Tomds de Aquino, no consiguieron sino chocar con los dogmas cris-
tianos en puntos de maxima importancia.

“Para el Estagirita, como se sabe, los dioses no son sino inteligencias inméviles desti-
nadas a dar a las esferas celestes una rotacién necesaria y perpetua. La materia es eterna: no
ha habido, pues, creacién ex nikilo ni habrd nunca fin del mundo. El universo estd goberna-
do por la constante prioridad de las conjunciones y oposiciones de los astros. Agravada por
el fatalismo musulmaén y por una adhesién sin reservas a los principios de la astrologia, esta
doctrina no deja al hombre sin la ilusién de la libertad: “Todo lo que es posible, serd; todo
lo que no serd nunca, es imposible”. El averroismo profesa explicitamente la existencia de
un intelecto agente comiin a tedos los hombres y, por tanto, la imposibilidad de admitir
racionalmente la supervivencia del alma individual. S6lo puede, pues, evitar la indiferencia
religiosa al precio de una peligrosa pirueta, creyendo por la fe lo que niega por la razén’™'.

El aristotelismo no podifa seguir blandiéndose como argumento definitivo a la hora
de establecer la estructura final de los cielos. A pesar de ello, tal vez si sea algo precipita-
da la condena realizada en Parfs, pues hasta ese momento ningtin aristotélico se habia
planteado la posibilidad de conceder o negar a las esferas celestes en su conjunto cual-
quier movimiento de traslacion. Sin embargo, esta condena ser4 lo suficientemente impor-
tante como para que con ella se inicie una nueva situacion en la discusién astronémica.

A principios de 1270 los maestros més destacados de la universidad de Paris atin
ensefaban lo que mds tarde se conocerdn como errores filosoficos. Estas ensefianzas
incluian cinco tesis principales: 1) Dios no conoce las cosas singulares; 2) Dios no dirige
las cosas humanas; 3) el hombre no es libre; 4) sélo hay una inteligencia para todos los
hombres; y 5) el mundo es eterno (cfr. P. Duhem, 1913-1914, VI, p. 14).

El 10 de diciembre de 1270, el obispo de Paris, Etienne Tempier, ya habia dictado
una primera sentencia condenatoria y de excomunién contra aquellos individuos que pro-
fesan ensefanzas o creencias discrepantes con la Iglesia. Sin embargo, estas condenas no
restablecieron la paz ni la concordia en la Universidad de Paris. Para Tempier tenfa que
terminar el conflicto entre Fe y Ciencia. No podifa haber verdades segtin la Filosofia que
no lo fueran a la vez de la Fe Catélica. Tempier se propone acabar con el hecho de que
existieran dos verdades contrarias.

Mis tarde, en la fecha ya rnencionada del dia 7 de marzo de 1277 Etienne Tempier
condend, entre otros, los dos errores peripatéticos que venimos mencionando:

" Ibid., p. 659.
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34 [27]7 : ‘La causa primera no puede crear varios mundos’; y

49 [66]: ‘Dios no puede mover el cielo con un movimiento de traslacién; la razén es
que entonces el cielo dejaria un vacio’.

La condena de ambos principios ha contribuido a derrumbar la teoria peripatética,
posibilitando con ello el surgimiento de nuevas teorias, ddndose una oportunidad a nue-
vas ideas que la escoldstica nunca hubiera permitido aflorar. La primera de estas conde-
nas dejé caduco todo aquello que los peripatéticos habian ensefiado en lo tocante a la
imposibilidad de la magnitud infinita, tanto en acto como en potencia. Otra de las opcio-
nes que permite esta condena es la recuperacién de ideas pre-aristotélicas. La afloracién
del platonismo, latente durante toda la Edad Media, sera otra de las consecuencias impor-
tantes con las que podrd contarse a partir de estos instantes.

Que el siglo XIII supone el aldabonazo definitivo en defensa de la pluralidad de
mundos es evidente si recorremos este periodo en busca de pensadores que dedicasen
parte de su trabajo a este debate™. Pero, naturalmente, esta preocupacién de cardcter meta-
fisico plantea una pregunta casi de manera constante e inevitable durante este periodo his-
tdrico:

“Puede Dios crear fuera del cielo un cuerpo que no sea contiguo al cielo™.

A esta cuestién responde Enrique de Gante (ca. 1217-1293), basdndose en la poten-
cia total que Dios puede

“crear un cuerpo u otro mundo igual que ha creado la Tierra en la regién interna del
mundo o del cielo, igual que ha creado ¢l mismo el mundo y el dltimo cielo™”.

Sin embargo, Enrique de Gante ain mantiene entre sus ideas un gran niimero que
provienen del Estagirita, y sostiene con €l que no hay, fuera del mundo, ni lugar ni vacfo.
Esto es precisamente lo que Tempier trata de zanjar con su condena. Evitar por ejemplio
que, por un lado, pueda atribuirsele a Dios el poder de crear un nuevo cuerpo fuera del

 El primer ntiimero indica el orden ocupado por la proposicién condenada en el decreto de Etienne Tem-
pier; el segundo niimero, situado entre [], el orden de esta proposicion en la clasificacién de R.P. Man-
donnet.

™ Durante los siglos XIII, XIV y XV la Iglesia no impuso ninguna doctrina a los fieles. Por ello, este peri-
odo conocera la exposicién de planteamientos dispares incluso entre aquellos hombres que profesaban
la Religién (cfr. T.S. Kuhn, 1957, p. 259).

™ Esta cuestién que se planted, entre otros, Enrique de Gante, tratard de ser respondida a lo largo del siglo
XIII y posteriormente, pues, contiene en s{ mismo dos problemas muy relevantes. Por un lado, el pro-
blema relativo a lo que los atomistas habfan Hamdo vacio, ‘10 xevov’, y Platén espacio, ‘1) y@po.’ (cfr.
P. Duhem, op. cit., VIII, p. 8). Y, por otro, la cuestién de si sélo existe el mundo que conocemos o, si
por el contrario, hay una pluralidad de mundos.

* P. Duhem, op. cit., VIII, p. 36.

69



Cdndido Martin

mundo; y, por otro, conceder al Filésofo que no hay fuera del mundo, ni lleno ni vacio.
La primera afirmacién arrastra la segunda al fracaso.

Ricardo de Middleton siguiendo, en general, la ensefianza de Enrique de Gante, reco-
noce que Dios si pudo crear otro mundo. La razén principal invocada por €l es la poten-
cia total de Dios. Esta potencia total permitiria sostener que Dios podria hacer que el vacio
fuera, asf como hacer coexistir dos contradicciones (cfr. P. Duhem, op. cit., VIII, pp. 41-
42). Esta misma linea de pensamiento es la sostenida por Juan Duns Escoto (1266-1308)
(cfr. ibid., p. 45).

Resulta curioso que el problema principal al que se enfrentan todos los pensadores
del siglo XIII es el hecho de que si existiera otro mundo podria existir el vacio, lo cual les
escandaliza de tal manera que termina resultando lo mds importante. Sin embargo, es
paradéjico que ese intento por mantener los principios del Estagirita les haga olvidar que
éste nunca plante6 el problema del vacio a la hora de probar la unicidad del cosmos.
Recordaremos que Aristdteles planteaba dos cuestiones con las cuales crefa salvado el
problema fisico para probar la existencia de un mundo singular. La primera de ellas era la
del lugar natural, la de que todo cuerpo tiene un lugar que le es propio por Naturaleza; y
la segunda, la del movimiento. Pero el problema principal ahora es el de adecuar las ense-
flanzas del Estagirita con la potencia total que el cristianismo reconoce a Dios. Y, asi nos
enconiramos con manifestaciones como esta de Guillermo Varon:

“fuera de este mundo de aqui, que es esférico, Dios pudo hacer otro mundo esféri-
€o que no tocaria al primero sino en un punto; aquél, Dios pudo hacerlo porque esto no
implica ninguna contradiccion; la razén por la cual él puede hacer que las partes de un
cielo sean distintas de las partes del otro cielo y también aquello por lo cual €l puede
hacer que la totalidad de un cielo sea distinta de la del otro seglin su voluntad; la crea-
cién de este mundo, en efecto, no tiene, en nada, disminuida su potencia.

Antes de la creacidn de este Mundo, aqui donde él estd, no habia absolutamente
nada, y Dios creé este mundo (contingit enim imaginari spatium quasi infinitum in quo
tamen penitus nichil est). Se puede imaginar, en efecto, un espacio quasi-infinito en el
cual, sin embargo, no hay absolutamente nada; igual que aqui, donde no habfa nada, Dios
pudo crear un mundo, igual all{, donde no hay absolutamente nada, €l puede crear una
infinidad; digo una infinidad en potencia, es decir, que nunca habrd creado tanto que no
pueda crear ain més™,

Naturalmente, también hay algunos que consideran que la potencia total de Dios ha
de manifestarse con todas sus consecuencias; asi, si Dios ha querido crear otros mundos
lo ha hecho por su voluntad y porque puede. Y si nos vemos obligados a admitir que donde
antes no estaba ese mundo, habfa un vacio, pues se admite: ‘el vacio existe’. Esta es la

* Gulielni Varonis, Quaestiones in libros Sententiarum, lib. 11, quaest. VIII. Citado en: P. Duhem, op. cit.,
VTII, pp. 44-45.
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opinién de Robert Holkot ( T 1349), para quien la potencia creadora de Dios esta por enci-
ma de los problemas fisicos o filoséficos que puedan surgirle al hombre para comprender
las manifestaciones de Dios (cfr. P. Duhem, op. cit., VIII, pp. 49-50). Otro destacado pen-
sador contempordneo de Holkot era de la misma opinién: Juan Buridano (ca. 1300-ca.
1358) pensaba que por la potencia divina era posible que el vacio existiera, y de la misma
manera, podria haber mas de un mundo”.

También encontramos quienes en defensa de la pluralidad de mundos se oponen fron-
talmente a Aristételes. Nicolds de Oresme ( T 1362) trata de demostrar la existencia actual
y presente del vacio fuera de los limites del Universo.

“Nosotros decimos no sélo que no hay mds que un mundo, sino que decimos que
hay muchos mundos™™,

Para Oresme los argumentos de Aristételes tienen poco fundamento al hablar del
lugar natural y de la pesadez. Pero, en cualquier caso, la teoria aristotélica defendiendo la
unicidad del mundo queda herida de muerte con el decreto de Tempier. Si en algin
momento podia haber parecido precipitada la condena de Parfs, es claro que impulsé una
nueva via de discusién, y que en el terreno de los cielos se desterraba al aristotelismo de
forma oficial, dejando un vacio real a la espera de nuevas teorias que permitieran bucear
en las profundidades del Universo.

La oposicién mds destacada al maridaje entre la pluralidad de mundos y Ia potencia
total de Dios surgié de pensadores como Miguel Escoto (1 1235), Roger Bacon (1214-
1294) y Guillermo de Auvernia (ca. 1180-1249) que, curiosamente, para probar que no
pueden existir varios mundos recurrirdn a la imposibilidad del vacio que, como hemos
dicho, Aristételes no utilizé para establecer la unicidad del mundo.

Miguel Escoto distinguia entre lo que podia entenderse por potencia absoluta de Dios,
y lo que podriamos llamar su potencia real, es decir, aquella que puede ejercer sobre el suje-
to de su operacién. Considerando el primer sentido, Dios si tendria la capacidad suficiente
para crear mundos, vacio, o lo que quisiera; pero las cosas no estarian realizadas por su
potencia, tomada en el segundo sentido, porque la naturaleza no es susceptible de recibir
estas acciones de la potencia divina. El problema de la pluralidad de mundos estd aqui liga-
do con lo que ha de entenderse por potencia total creadora de Dios. Y serd en nombre de
esta potencia total en la que la escoldstica cristiana basara su solucién frente a la dada por
los peripatéticos. El Dios de Escoto, es un Dios que no puede poner su voluntad en ejecu-
cidn, sino en el limite donde esta naturaleza es apta para sufrir su operacion, es mds bien el
Dios de Averroes que el Dios de los cristianos (cfr. P. Duhem, op. cit., IX, pp. 365-366).

" Juan Buridano tuvo dos fieles alumnos que siguieron sus pasos, y sus argumentos, en estas ideas. Estos
fueron: Alberto de Sajonia (ca. 1316-1390) y Marsile d’Inghen. Las tesis del propio Buridano nos remi-
ten a otro pensador contempordneo suyo, Godofredo de Fontibus.

®N. Oresme, Le livre du Ciel et du Monde, cap. XXI, fol. 32 a, p. 152.
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En esta situacion bastante conflictiva surgi6 un espiritu conciliador, Tomas de Aquino
(1225-1274) quien se dejé impresionar por las diatribas de Averroes contra el Almagesto,
aunque imperd finalmente el sentido comtin en él y sigui6 las opiniones de Simplicio,

“quizd se pudiera explicar los movimientos de los astros por algin otro
procedimiento que los hombres no han concebido todavia™.

En su discusién contra la pluralidad de mundos, Tomds de Aquino considera que hay dos
posibilidades: que Dios hiciera mundos parecidos entre si, o bien que los hiciera diferentes.
Si los hizo parecidos a éste, su obra seria vana. Si los hizo distintos, ninguno de ellos com-
prenderfa en si mismo la totalidad de la naturaleza de los cuerpos sensibles; ninguno de ellos
seria perfecto y sélo el conjunto lo seria. Pero ninguna de estas cosas conviene al poder de
Dios. La cuestién de la pluralidad de mundos pone en oposicién las imposibilidades decreta-
das por la Fisica peripatética y la potencia total creadora que el cristianismo reconoce a Dios.
Escoto, Auvernia, Bacon y Santo Tomds han intentado probar, de diversas maneras, que esta
limitacién del poder no es mds que aparente, que la impotencia de realizar més de lo que
declara el aristotelismo es un efecto mismo de la divina perfeccion (cfr. ibid., pp. 373-374).

Hay atin actitudes menos fervorosas en defensa de alguna de las dos posturas, que en
principio podrian parecer irreconciliables, y son capaces de admitir con Aristdteles que la coe-
xistencia de varios mundos seria imposible; pero en la intencién, sin duda, de ponerse a cubier-
to de la condenacién de Tempier, admiten que esa imposibilidad del orden natural puede estar
superada de una manera sobrenatural por la potencia total divina; no obstante, la coexistencia
de mundos asf creados por Dios seria un milagro permanente, una contradiccién continua a las
leyes de la naturaleza (cfr. ibid., p. 398); v, al fin y al cabo, también es verdad que “Aristdteles
desconocia la potencia infinita del Dios de los cristianos” (cfr. ibid., X, p. 438).

5. El fin del aperturismo eclesidstico

La ciencia, que habfa surgido entremezclada con la religion, la astrologia y la magia,
vio como a lo largo de la Edad Media el desarrollo de las actitudes paganas fue una cons-
tante frente al deterioro que supuso la bisqueda de la razén de las cosas®. Sin embargo,
cuando la Edad Media estaba llegando a su fin, cuando el pueblo creyente estaba impreg-
nado de ignorancia, el Papa Inocencio VIII en 1484 sancioné formalmente, en nombre de
la Iglesia la creencia popular que otorgaba poderes malignos a los brujas y hechiceros.

La Iglesia transforma con esto el pecado en herejia, con lo cual la ortodoxia tenia en
sus manos un arma devastadora. Bastaba acusar a un individuo de hechicero para que

™ Citado en: R. Tatén, op. cit., I, p. 655.

* La astrologia que, podriamos decir que no beneficiaba en gran medida a la astronomia, contribuyé con
su esfuerzo en el estudio de los planetas y con la imaginacién que aportaba, a que ésta se desarrollara
en esta singular relacién (cfr. T.S. Kuhn, op. cit., p. 136).
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cayera sobre €l la furia de las masas populares. A esta caza indiscriminada de brujas y
hechiceros se sumaron los protestantes, para rivalizar en el nimero de ejecuciones. En
relacién con ello W.C. Dampier nos dice que

“el jesuita Spee en menos de dos aiios acompaiio a la hoguera, en Wiirzburg, a cerca
de 200 victimas. Horrorizado por esta experiencia, manifestd estar convencido de que
todas eran inocentes y que habian confesado porque preferian morir antes que verse
sometidos nuevamente a la tortura, En 1631 publicé un libro anénimo, en el que decia

que con las torturas que se empleaban se podia arrancar la confesién de hechiceros a

todos los canénigos, doctores y obispos de la Iglesia™'.

Cusa

Nicolds de Cusa (1401-1464) se anticipé a Copérnico rechazando el sistema cosmo-
l6gico ptolemaico y defendiendo la teoria de la rotacién de la Tierra, asi como la plurali-
dad de mundos y la existencia de seres en todos los astros.

En la obra capital de Nicolds de Cusa, De Docta Ignorantia, encontramos una de las
disertaciones mds interesantes que pudieron darse a lo largo del siglo XV y, por supuesto,
dentro de toda la Edad Media, en relacién con la pluralidad de mundos. El titulo de la obra
no deja lugar a dudas sobre cudl va a ser el principal punto de apoyo desde el que el cusa-
no realizard su construccién metafisica. La obra se divide en tres apartados principales, en
los que se tratan los temas de Dios, o ser maximo considerado absolutamente; el Universo,
o ser mdximo contraido en la pluralidad de las cosas; y por ultimo, Jesucristo, es decir, el
ser maximo en cuanto absoluto (en otras palabras, Dios) y a la vez contraido en hombre.

Un conocimiento total de las cosas serfa lo mismo que estar en posesién de la sabidu-
ria absoluta. Sin embargo, tendremos que conformarnos con la ignorancia. Y ésta serd una
ignorancia proveniente mas de nuestras limitaciones para adquirir un entendimiento pleno
de las cosas que de la ausencia real de conocimientos. La docta ignorancia no es una doc-
trina del escepticismo, sino que trata de reconocer que hay cosas que no pueden ser cono-
cidas y que este desconocimiento no le es ajeno, pues tiene una total certidumbre de él.

En las paginas de De Docta Ignorantia estd latente la férmula de San Anselmo®. En
la primera parte del libro se establece que hay un ser, el méximo, mayor que el cual no

* W.C. Dampier, op. cit., p. 170.

* El conocido argumento ontoldgico de San Anselmo de Canterbury (s. XI) dice que todos los hombres

(incluso el necio que en su corazén afirma que Dios no existe) tiene una idea o nocién de Dios, y entien-
de por Dios un ser tal que es imposible pensar en otro mayor que él; ahora bien, un ser tal ha de existir
no solamente en nuestro pensamiento sino también en la realidad ya que en caso contrario serfa posible
pensar otro mayor que €l (a saber, uno que existiera realmente) y, por tanto, caeriamos en contradiccién;
luego, Dios existe no sélo en el pensamiento sino también en la realidad.
Anadiremos que este argumento fue considerado falaz por Santo Tomds, porque si partimos de 1a esencia pen-
sada de Dios, solamente podemos concluir en su existencia pensada. Posteriormente, en el siglo XVII, seria
aceptado y defendido (con algunas variantes en su formulacién) por los fildsofos racionalistas (Descartes, Spi-
noza, Leibniz), siendo rechazado posteriormente por Kant; y después aceptado nuevamente por Hegel.
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puede haber otro. A partir de esta afirmacién se pasa a establecer, por un lado, las limita-
ciones de la capacidad de conocimiento; y, por otro, el conceder que lo infinito se identi-
fica con Dios, mientras que a las cosas del universo sélo se les concede lo que Cusa llama
infinito privativo, es decir, carente de limites. Sin embargo, el infinito no guarda ninguna
proporcién con lo finito. Lo finito es diferente entre si, ya sea cuantitativa o cualitativa-
mente; y esto hace que la verdad absoluta se escape siempre al conocimiento finito, con-
siguiendo en todos los casos s6lo una aproximacion sin fin a esta verdad absoluta.

Lo que en el universo tiene la forma de pluralidad y finitud, en Dios se presenta en la uni-
dad. La unidad divina se contrae en el universo, y en éste, a través de diferentes grados de con-
traccion, se explica la unidad mdxima absoluta. El primer grado de todas las contracciones
seria el de la unidad misma del universo, también llamado por Cusa mdximo contracto.

“La unidad absoluta, a la que nada se le opone, es, pues, la absoluta maximidad, ia
cual es Dios. Esta unidad, por ser mdxima, no es multiplicable, puesto que es todo lo que
puede ser™,

Por tanto, el resto de las cosas, de lo que existe, a parte del maximo uno son respec-
to a éste absolutamente finitas y limitadas (cfr. N. de Cusa, 1440, p. 33).

Nicolds de Cusa plasma de manera magistral la separacién entre lo divino y lo huma-
no. No debe quedar ninguna duda de que Dios lo es todo, y que todo es posible por Dios,

“no hay ente que no sea contracto, excepto Dios, el cual es la forma de las formas,
y la verdad de las verdades™".

Cusa recurre a los signos matemadticos por su “incorruptible certeza” a la hora de que-
rer explicar aquello que es tan inexplicable de la divinidad. Las caracteristicas de la divi-
nidad escapan a nuestro entendimiento y, sin embargo, sabemos que estdn ahi, por ello
constituyen nuestra docta ignorancia. Tal vez, algunas de las caracteristicas enigmadticas
de algunos signos matemadticos pueden acercarse a los mismos enigmas que encierra la
divinidad. Encontramos para ello el siguiente texto de Cusa:

“si hubiera una linea infinita, serfa recta, serfa tridngulo, serfa circulo y también
esfera. Y del mismo modo, si hubiera una esfera infinita, serfa tridngulo, circulo, linea; y
lo mismo puede decirse del tridngulo infinito y del circulo infinito.

... 81 la linea curva tiene menos curvidad cuando la circunferencia sea de mayor cir-
culo, la circunferencia del circulo médximo, mayor que la cual no puede haber otra, es

minimamente curva, por lo cual es mdximamente recta’™®,

* N. De Cusa, 1440, p. 32.

* Ibid., p. 120.

® Ibid., p. 47. Los capitulos XIII, XTIV y XV del libro I estdn dedicados a probar estos argumentos: las
propiedades de la linea mdxima es infinita, que la linea infinita es tridngulo, y que el tridngulo es cir-
culo (cfr. N. de Cusa, op. cit., pp. 47-53).
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Este didbujo representa la ides de Nicolds de
Cuca, de que lo que es méximamente curvo
es una linea recta, mientras que la circun-
ferencia mis pequefa coincidiria con la rec-
ta minima.
El concepto de infinito es fundamental en Nicolds de Cusa; puede ser infinito nega-
tivo, o absolutamente maximo, que es Dios, o bien infinito que se identifica con el uni-
verso, infinito privativo, que no estd limitado por nada. El mundo de Cusa es un mundo

necesariamente sin limites,

“el mundo no tiene una circunferencia, pues si tuviera centro y circunferencia, y
tuviera de este modo dentro de él mismo su principio y su fin, él mismo estaria limitado
por otra cosa, y habria fuera del mundo otro, cosas todas ellas carentes de verdad”.

“Y aunque este mundo no es infinito, sin embargo, no puede concebirse como fini-
to, por carecer de términos entre los que esté comprendido™.

El centro del mundo, la Tierra, pasa a ocupar desde Cusa un lugar privilegiado.
Recordaremos que hasta ahora este lugar era el mas bajo de todos aquellos que podian
existir. Es muy importante no perder de vista este detalle, Nicolas de Cusa realza el cen-
tro del mundo situando en él a Dios. La cosmologia encontrard importantisimas aporta-
ciones en esta magistral obra que serd impulsadora de la modernidad.

Copérnico

La obra copernicana constituye un ‘canto’ y una ‘alegoria’ a la astronomia clasica.
Por ello, el sistema no es ni tan nuevo ni tan revolucionario y destacard, principalmente,
por las distancias que serdn ahora extraordinariamente grandes, pero no infinitas. La posi-
cién del Sol serd otra de las novedades de la nueva teoria, pasard a ocupar la posicion cen-
tral dentro del sistema cerrado y hermético del Universo. Igualmente destacard el movi-
miento de la Tierra, que de una posicién central y estdtica en el lugar mds ‘bajo’ del cos-
mos, pasard a una posicion privilegiada al situarse entre los demds planetas. Este giro que,
en principio, no supondria en Copémico mds que una bisqueda de la simetria y de la

% Ibid., p. 126.
* N. Copérnico, 1543, p. 4.
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armonia del universo, obra del Optimo y Maximo Hacedor, trascenderd la interpretacidn
copernicana permitiendo a sus sucesores dar una interpretacién mucho més revoluciona-
ria que la concebida inicialmente por el propio Nicolds Copérnico.

Nuestras palabras parecen refrendar las de Osiander en su Advertencia al lector sobre
las hipotesis de la obra de Copéraico:

“Quizas el filésofo busque més la verosimilitud: pero ninguno de los dos com-
prendera o transmitird nada cierto, a no ser que le haya sido revelado por la divinidad.
Por lo tanto, permitamos que también estas nuevas hipétesis se den a conocer entre las
antiguas, no como més verosimiles, sino porque son al mismo tiempo admirables y faci-
les y porque aportan un gran tesoro de sapientisimas observaciones. Y no espere nadie,
en lo que respecta a las hipdtesis, algo cierto de la astronomia, pues no puede propor-
cionarlo; para que no salga de esta disciplina mds estipido de lo que entrd, si toma como
verdad lo imaginado para otro uso™’.

Sin embargo, nuestro comentario sélo queria situar la obra de Copérnico dentro del
sistema en el que se concibid y se expuso, mientras que desligamos la interpretacién de
la obra y el surgimiento de un nuevo sistema del propio Copérnico, al que si considera-
mos, como no podria ser de otro modo, punto de inflexi6én entre la Astronomia Antigua
o Cléasica y la Astronomia Moderna, que surgird a partir de sus nuevas teorias.

El propio Copérnico es consciente de que sus ideas van a ser estudiadas muy deta-
lladamente y ello le hizo retrasar la publicacién de la obra hasta encontrar el momento méas
Optimo; cuando finalmente accede a enfrentarse a las consecuencias decide dedicar al
Papa Pablo III su obra

“para que tanto los doctos como los ignorantes por igual vieran que yo no evitaba
el juicio de nadie”™,

Cuando decimos que los principales astrénomos no han aceptado en general la plu-
ralidad de mundos, esto no hace sino confirmar el hecho de que

“el punto de vista de la ciencia moderna es no sostener cuestiones incontestables o
conclusiones errdneas, especialmente aquellas que despiertan considerables emociones
publicas™,

Por ello, y aunque el nuevo sistema cosmolégico planteado por Copérnico potencia-
ba la posibilidad de una mayor discusién y acercamiento al debate de la pluralidad de
mundos, esto no se producird de una manera tan amplia como cabria esperar.

¥ N. Copérnico, 1543, p. 4.
® Ibid., p. 10.
“ §8.J. Dick, 1982, pp. 176-177.
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Bruno

Dentro del marco que hemos establecido, Bruno es una constante necesaria. Repre-
senta, sin duda, un caso espectacular por su tragico final, pero es la simbiosis entre este
final y el contenido de sus obras lo que nos hace acudir a él. No descubrimos nada espe-
cial al decir de €l que fue un adalid, un misionero, un propagandista, etc., del coperni-
canismo, pero en realidad esto sdlo constituye una parte, aunque importante, de lo que
verdaderamente ha supuesto Bruno en el debate cosmolégico y pluralista.

Bruno tuvo la desgracia de enfrentarse a una Iglesia que, de manera especial y por
encima de cualquier otra religion, habia asumido para sf el papel de establecer el orden en
la ciencia. Desde la aparicién del cristianismo en occidente se hace palpable el vinculo
entre religion y ciencia, especialmente en lo referente al cosmos. Las interpretaciones cos-
molégicas han pasado, en términos brunianos, ‘del dia de los antiguos sabios’ a ‘la cali-
ginosa noche de los temerarios sofistas’®. Y, en este ambiente, Bruno lucha por estable-
cer un lugar de encuentro para la ciencia moderna. La Iglesia ve en esta actitud y en los
postulados brunianos motivos que podrian resquebrajar sus mas sdlidos principios, por
ello la Iglesia no sélo se enfrenta a un hereje anticristiano, sino que al mismo tiempo se
deshace de un miembro desagradable que comienza a preconizar lo que constituird la
modernidad. No es Bruno culpable de combinar su reforma cosmoldgica con una posicién
religiosa determinada; al fin y al cabo, era la propia Iglesia la que promulgaba desde su
doctrina la interpretacion que consideraba mds adecuada para sus principios; por tanto,
Bruno, consolidando este mismo planteamiento, considera que una visién del mundo, del
cosmos, radicalmente diferente a la defendida por la Iglesia obliga a una revisién también
de la doctrina de esta Religion. En este sentido, en el argumento del 4° didlogo de La cena
de las cenizas, se afirma que

“esta filosofia no sélo contiene la verdad sino que incluso favorece la religién mas
que cualquier otra clase de filosofia™".

Para Bruno, como para cualquier intelectual de su época, las directrices de la Reli-
gién constitufan un referente obligado a la hora de establecer un punto de discusién en el
dmbito cosmolégico. La religién catdlica habia adoptado las interpretaciones y lecturas
que los antiguos astrénomos habian realizado y que, ademds, permitian una interpretacién
comoda de algunos pasajes de las Sagradas Escrituras.

La obra bruniana deja traslucir la conciencia clara del autor de sentirse protagonista
de una radical ruptura entre dos ciclos diferentes:

* Esta serd una referencia constante en Giordano Bruno, y después en Nietzche cuando menciona la época
de los presocriticos como la era de la luz, a la cual seguird la era de las tinieblas, de los vicios estable-
cidos por los sofistas.

* G. Bruno, La cena, p. 183.
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1) el de lo vigjo, identificado con la filosoffa aristotélica o filosofia vulgar, como tam-
bién la llama Bruno, y el cristianismo. Siendo éste, el cristianismo, responsable de haber-
se aliado con la filosoffa aristotélica; y

2) el otro ciclo supondria el comienzo de una nueva era, la

“era de la luz bajo una representacién verdadera del universo, de la divinidad y de
la relacién entre ambos, asi como del efectivo lugar del hombre en el cosmos™®.

Hay que inferir, como dice Bruno, la verdad de la naturaleza y de la excelencia de
su autor, y en cualquier caso magnificar la excelencia del Creador, de Dios, viendo que
su grandeza se manifiesta con la infinita existencia de soles, tierras, y de mundos.

Bruno primero y Galileo después coinciden al sefialar el papel concreto que deben
desempefiar las Sagradas Escrituras. Bruno dice que éstas no se ocupan de demostracio-
nes y especulaciones sobre las cosas naturales sino que establecen mediante leyes la con-
ducta en lo relativo a las acciones morales. Por ello, cuando los hombres de religién
hablan presuponiendo en las cosas naturales el sentido comdnmente recibido no deben ser
tomados como autoridad.

Y Galileo, 30 afios después, en una carta enviada a la Gran Duquesa madre, Cristina
de Lorena, dird también que

“las discusiones de los problemas naturales no se deberfan comenzar por la autori-
dad de textos de la Escritura, sino por las experiencias sensibles y por las demostracio-
nes necesarias. Y las Escrituras, para acomodarse a las posibilidades de comprensién de
la mayorfa dicen, aparentemente, y si nos atenemos al significado literal de las palabras,

muchas cosas distintas de la verdad absoluta”,

Galileo

Con ello entramos directamente en una cuestién originada por el problema cosmo-
génico que presentan las Sagradas Escrituras. Estos libros, que sin ocuparse especial-
mente de la cosmogonia o de la astronomia, fueron escritos en un periodo concreto, en el
cual se posefan unos determinados conocimientos. La incorporacién de estos conoci-
mientos a los textos no supuso ningiin inconveniente, al contrario, refleja las ideas admi-
tidas en esa época. Sin embargo, a medida que han ido pasando los siglos, los conoci-
mientos astronémicos han aumentado en gran medida y el problema surge cuando trata de
conciliarse la creencia cristiana con la nueva visién del mundo. Parece trivial plantear algo
asf; dirfamos también hoy que ‘es ldgico, la evolucion de los conocimientos nos sitia con

“ M.A. Granada, Introduccién a La cena de las cenizas, p. 30.
" Galileo, Carta a Cristina de Lorena, p. 70.
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una mentalidad alejada de cualquier periodo anterior’. Pero nos sorprende que a lo largo
de diferentes momentos histéricos trate de adoptarse una nueva interpretacién que con-
cuerde el texto de las Escrituras con la teorfa cientifica predominante. Tal vez, los hom-
bres de Religién no han sabido, o no han querido, comprender que la palabra de Dios ha
de quedar siempre por detrds de su propia obra. Esta, su obra, no tendrfa intermediarios,
cada sujeto seria é! mismo frente al mensaje divino dejado ante sus ojos; mientras que las
Sagradas Escrituras serian la palabra de Dios pasada a papiro por escribientes que come-
terfan, probablemente, hasta faltas de ortografia.
Galileo asi lo manifestaba en su carta a Benedetto Castelli:

“Si bien la Escritura no puede errar, si podria no obstante equivocarse alguno de sus
intérpretes y comentaristas, y eso de varios modos; entre los cuales uno gravisimo y muy
frecuente, consistiria en querer atenerse siempre al significado literal de las palabras™.

En esta misma carta, Galileo continia manifestandole a Castelli sus dudas respecto
a que las Escrituras sean el referente al buscar soluciones en los problemas de ciencia.
Para é€l, aquellas contendrian los articulos y proposiciones que ser{an necesarios para la
salvacion humana, a los cuales sélo serfa posible llegar a través de una inspiracion divi-
na. Sin embargo, cuando nos planteamos la posibilidad de que en ellas estén las respues-
tas de una ciencia como la astronomia, nos surge la misma duda que a Galileo ;por qué
los escritores sagrados han tratado tan poco sobre las disposiciones y movimientos de los
cuerpos celestes, si su intencién era la de ensefar a los hombres estas cuestiones? La res-
puesta la da el propio Galileo en una carta posterior

“Yo aqui diré aquello que of a una persona eclesiastica de muy elevado rango -el
cardenal Baronio-, esto es, que la intencién del Espiritu Santo era ensefiarnos cémo se va
al cielo, y no cémo va el cielo™,

Galileo tuvo el infortunio de nacer en el afio 1564, meses después de que concluye-
ra el Concilio de Trento (1545-1563). Este fue, posiblemente, el acontecimiento més tras-
cendental que marcé de forma negativa la vida cultural italiana. Este Concilio significé el
triunfo de la Contrarreforma, o lo que es lo mismo, el final del espiritu de tolerancia y de
plena libertad que gozd el Renacimiento. La corriente conservadora de la Iglesia, repre-
sentada por los dominicos, impuso la ley del terror y la caza de brujas se convirtié en un
juego de nifios. Estos afios conocen la condena del De revolutionibus de Copérnico, del In
Job Commentaria de Diego de Zufiiga, asi como la de todos los seguidores del coperni-
canismo, por supuesto, esto incluye a Galileo.

El conflicto surgido entre Galileo y la Iglesia es el mds claro exponente de los pro-
blemas que ésta tuvo para adaptarse a la evolucién del conocimiento cientifico. Esto era

* Galileo, Carta a D. Benedetto Castelli. 21 de diciembre de 1613, en Carta a Cristina de Lorena, pp. 39-46.
% Ibid., p. 73.
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producto de su propia ambicién. Si en los primeros instantes, y durante un periodo muy
amplio, promulgé la ignorancia como un don del pueblo creyente; posteriormente, y con
la aparicién de los monasterios, aglutiné toda posibilidad de conocimiento, asf como cual-
quier tipo de préctica cientifica. Esto le permitié durante algtin tiempo dirigir e interpre-
tar todo el conocimiento existente. La Iglesia cometi6 el error de no llegar a distinguir con
claridad lo que eran proposiciones reveladas y lo que ella misma habi{a afiadido como dog-
mas de fe. Los descubrimientos de Galileo y su posterior proceso marcan el principio del
fin del binomio formado por el aristotelismo y el cristianismo. Aristételes habfa marcado
el camino a seguir y atn en la época de Galileo era la referencia viélida, y dirfamos tnica,
para todos aquellos que se dedicaban a la investigacién de la Naturaleza.

Sin embargo, este binomio fue el causante de que una discusién iniciada con los filo-
sofos escoldsticos derivara en un conflicto teoldgico. Galileo dio a conocer sus primeros
descubrimientos en su Sidereus Nuncius que aparecid el 12 de marzo de 1610. Estos des-
cubrimientos le causaron, aparte de los problemas ya conocidos, la satisfaccién de haber
observado los cielos en su forma real y no con el ropaje aristotélico. También le resulta-
ria satisfactorio el reconocimiento recibido por dos instituciones prestigiosas: la de la Aca-
demia de los Linces de F. Cesi, que recibié a Galileo como sexto miembro; y la del Cole-
gio Romano, es decir, los jesuitas, quienes reconocieron y confirmaron sus observaciones.
Y, posteriormente, pocas mds satisfacciones podria disfrutar. No fueron precisamente
pocos los aristotélicos de esta época que se negaron a mirar por el telescopio de Galileo y
con ello a admitir los descubrimientos de éste. Nada podia hacer Galileo para convencer
a quien no estaba dispuesto a escuchar ni a comprobar. Se estaba poniendo en juego algo
mds que unos descubrimientos, se estaba debatiendo el futuro y la actitud que en éste
habia que tomar ante la Naturaleza. Galileo se verd obligado a entrar en la discusién para-
lizando todas sus demds preocupaciones para delimitar, de una vez y para siempre, las
fronteras entre Ciencia y Religidn; estaba en juego la autonomia de la Ciencia.

Ante los problemas naturales que se estaban estudiando habia que consensuar qué
dmbito de razonamiento habria que aplicar. Por un lado, se sostendrd que la autoridad de
las Sagradas Escrituras es incuestionable, incluso ante los problemas naturales; por otro,
se afirmaré que sélo es posible comprender la naturaleza mediante la experiencia sensible
y a través de las demostraciones necesarias. Los seguidores de ésta linea de pensamiento
afirman que las Escrituras se ven forzadas a decir aquello que es comprensible para la
mayoria, pero que el significado literal de sus palabras estd muy lejos de explicar correc-
tamente los hechos reales.

Galileo nunca negé que la Biblia fuera fuente de toda verdad, lo que no aceptaba de
ella es que se la quisiera reconocer como fuente de verdad cientifica. La salvacion del
hombre y los posibles sistemas astronémicos son dos temas tan radicalmente distintos que
dificilmente puede alguien comprender que quieran aglutinarse en una sola doctrina. El
jesuita cardenal Bellarmino, quien contribuyera a mandar a Giordano Bruno a la hoguera
por hereje, propuso para el caso de Galileo una solucién de compromiso. Con ella se sal-
vaguardaba a los cientificos y prevalecia la verdad de la Sagrada Escritura. La solucién
que plantea Bellarmino, la cual es practicamente igual a la ya utilizada por Andreas Osian-
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der en su Advertencia al lector del De Revolutionibus de Copérnico, y consistia en que se
considerasen a los sistemas astronémicos como simples hipdtesis que trataban de salvar
las apariencias y que, para nada, tenian que ver con la realidad. Galileo no podia aceptar
esta propuesta, porque iba precisamente contra lo que él consideraba que era realmente
necesario: separar de forma definitiva la Ciencia de las cuestiones religiosas.

Sin embargo, con el definitivo proceso llevado a cabo por la Iglesia contra Galileo
en 1633 se consiguié que éste abjurase de sus convicciones®™:

“que he creido siempre, y que creo ahora, y que, Dios mediante, creeré en el futu-
10, todo lo que sostiene, practica y ensefia la santa Iglesia Catdlica Apostdlica Romana.
Pero en vista de que -después de haberme impuesto judicialmente este Santo Oficio el
mandato de que yo debia abandonar por completo la falsa opinién de que el Sol es el cen-
tro del mundo y estd inmdvil y de que la Tierra no es el centro del mundo y se mueve, y
de que yo no debia sostener, defender o ensefiar de ninguna manera, verbalmente o por
escrito, dicha falsa doctrina, y después de habérseme notificado que dicha doctrina era
contraria a las Sagradas Escrituras- escribi y publiqué un libro, en el cual discuto esta
nueva doctrina ya condenada, y aduzco argumentos grandemente convincentes en favor
de ella, sin dar ninguna solucién de ellos, he sido juzgado, vehementemente, sospecho-
so de herejia, es decir, por haber sostenido y creido que el Sol era el centro del mundo e
inmévil, y que la Tierra no era el centro y que se movia.

Por eso, hoy, queriendo borrar de las inteligencias de vuestras eminencias y de las
de todo cristiano catdlico esta sospecha vehemente, justamente concebida contra mi, con
sinceridad de corazén y fe no fingida abjuro, maldigo y detesto los antedichos errores y
herejias y, en general, todo error, herejfas y secta contrarios a la Santa Iglesia, y juro que
en el porvenir nunca volveré a decir o a afirmar, verbalmente o por escrito, nada que
pueda dar ocasién a parecidas sospechas, en cuanto me atafie; antes bien, si conociese a
cualquier hereje o persona sospechosa de herejia, la denunciaré™’,

6. Merma del poder eclesidstico

El pensamiento medieval europeo provocé un cambio radical en la mentalidad huma-
na al pasar de una situacidn en la que hubiera sido imposible el desarrollo de la ciencia, a
otra en la que parece surgir de forma esponténea desde el dmbito filoséfico.

El paso decisivo que hubo que dar para pasar de la Edad Media al Renacimiento se
logré en gran medida gracias a los humanistas, ya que fueron los que rompieron los gri-
lletes intelectuales de los prejuicios teolégicos que dominaron toda la Edad Media. Sin
ellos, los hombres de mentalidad cientifica tal vez no hubieran podido superar esta fase.
Entre los precursores del Renacimiento, y como muestra evidente de hombre con menta-
lidad cientifica, destaca Leonardo da Vinci (1452-1519). Con él adquiere todo su sentido

* Como otros muchos, no nos sentimos participes de la idea de alabar a Bruno como un valiente, ni de acu-
sar a Galileo de cobarde, sino de acusar a los verdugos de ambos al ir contra la ciencia y la filosoffa.
 Citado en: J. Vernet, 1974, p. 143. También en Cartas Copernicanas, p. 86.
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la idea de método cientifico, es decir, la observacion de la naturaleza y la experimenta-
cién. Los escritos antiguos servirian para desbrozar el camino, pero nunca como objeti-
vo final. Leonardo fue un individuo casi emancipado de los prejuicios teoldgicos, pero
su postura ya no seria posible cincuenta afios después de su muerte. Mientras que en la
primera mitad del siglo XVI el Papado habia mostrado interés por la nueva teoria cos-
moldgica, a comienzos del siglo XVII impuso silencio a Galileo, defensor de la teoria
copernicana, calificando a ésta de “falsa y opuesta a la Sagrada Escritura’™*. El libro de
Copérnico fue condenado donec corrigatur, aunque podia ser explicado como teoria
matemadtica.

Cuando en el siglo X VI las observaciones astronémicas llevan a Copérnico a ofrecer
un nuevo enfoque, éste no es, en principio, asumido por la brusca ruptura que supone con
el aceptado hasta estos momentos, pero supondra el inicio de un cambio de mentalidad
tanto filoséfico como religioso. y que ain tardarfa un tiempo en verse plasmado en los
dmbitos cientifico-religiosos. En Europa no fue sélo la Iglesia Catdlica la que se opuso a
la nueva cosmologia, sino también los luteranos, como por ejemplo Philip Melanchthon
(1497-1560) y Lambert Dancau (ca. 1530-1595), que se manifestaron tanto contra la
nueva cosmologia como contra la pluralidad de mundos (cfr. M.J. Crowe, op. cit., p. 12,
y también S.J. Dick, op. cit., p. 89).

7. Ruptura entre Ciencia y Religién

A lo largo del siglo XVII se consolida la tesis de la pluralidad de mundos. Pero para
que se produjera este hecho tuvo que haber contribuciones suficientemente importantes
como para ser merecedoras de crédito, y tener con ello la resonancia necesaria para
difundirse y cobrar adeptos. Uno de los aspectos cientificos que mas ha contribuido a la
explosién generalizada de la pluralidad de mundos fue la observacién de los cielos con el
telescopio. La utilizacién de este aparato por los astrénomos fue el revulsivo mas impor-
tante que nunca ha tenido el debate pluralista. La observacién de los cielos con el teles-
copio permite comprender a los astrénomos que la estructura que habia sido construida
desde la Antigiiedad en torno a la pureza e incorruptibilidad de los cielos eternos e inmu-
tables era una total perogrullada. Cielos y tierra son a los ojos de la ciencia semejantes.
Las observaciones realizadas a lo largo del siglo XVII estan auin arropadas por el arma-
z6n metafisico™.

* El Papado esperd hasta el afio 1822 para aceptar oficialmente que el Sol estaba situado en el centro del
sistema planetario.

* Este tipo de argumento no es sélo vilido para el siglo XVII, el astrénomo Percival Lowell observé cana-
les en Marte. Curiosamente sus observaciones coincidian con las grandes obras de ingenierfa de nues-
tro planeta: Canal de Suez, acabado en 1869; Canal de Corinto, en 1893; Canal de Panam4, en [914.
Parece obvio que en el siglo XVII las observaciones estuvieran predispuestas a sostener que la Luna
bien podria ser otra Tierra. En el XVIII, William Artzen asf lo pensaba todavia.
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El punto de partida de Bentley es que el mundo tiene su origen a partir del momen-
to en que es realizado por un Agente, un Espectador Inteligente, es decir, Dios mismo (cfr.
R. Bentley, 1693, p. 317). Esta tesis inicial de Bentley se enfrenta directamente con la
posicién atomista, para la cual las particulas “siempre han existido y siempre existirdn”,
siendo la materia eterna, asi como su movimiento. Las particulas tendrian la capacidad (en
el atomismo) por “la ley del movimiento natural” de crear los cielos y las tierras.

Decir que

“el mundo esta hecho casualmente por la concurrencia de dtomos, no es mas que
afirmar que los 4tomos compusieron el mundo mecénica y fatalmente™'®,

La consideracién que hace Bentley del atomismo le lleva a pensar que ésta es un teo-
ria falaz; pues, tanto la explicacidn del origen del mundo como las caracteristicas de éste
no responden de manera rigurosa a las cuestiones cientificas. Bentley ya conoce la Ley de
la Gravitacién Universal de Newton, teoria que no es tenida en cuenta a la hora de consi-
derar la teorfa atomista como actual. Sin embargo, Bentley la tiene en cuenta (cfr. ibid., p.
319), y ello le permite comprender que la teorfa newtoniana imposibilita la atomista. Los
dtomos ya no vagarian por el espacio de una manera libre, sino que tendrian que obede-
cer a unas fuerzas y a unos campos. El universo ya no responderia a las nociones atomis-
tas de azar y cambio, la Ley de la Gravitacién Universal se transformard en el fenémeno
que explicara los movimientos celestes durante los tres siglos siguientes.

Atomismo y gravitacién se transforman, para una interpretacion religiosa, en ateis-
mo y orden (mdxima expresion del poder creador). Mientras que por un lado se muestran
divergentes, en cuanto que la nueva explicacién del mundo se ajusta mds a la visién popu-
lar que puede tenerse de la creacion del universo realizada por un Dios; y la antigua, la
atomista, prescinde de cualquier idea de Dios, tanto para la creacién como para el poste-
rior desarrollo del cosmos, teniendo éste una estructura desordenada, por otro lado, con-
vergen ambas teorfas a la hora de defender la posicion pluralista.

“Las Sagradas Escrituras no prohiben suponer que haya una gran cantidad de sis-
temas y en cada uno de ellos habitantes™'',

“Dios con su poder creador puede haber hecho innumerables 6rdenes y clases de
mentes racionales ...”"'®,

Ambas expresiones son una pequefia muestra de cudl era el talante con el que se aco-
gia la pluralidad de mundos tras las aportaciones de Newton.

' R. Bentley, 1693, p. 318.
" Ibid., p. 358.
2 Ibid., p. 359.
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A lo largo del siglo XVII puede contemplarse cémo los fildsofos principalmente vy,
por supuesto, los cientificos mds destacados, comprenden el alcance de las nuevas teori-
as astrondmicas surgidas desde Copérnico. Esta época aporta una nueva visién del mundo
en.la cual [a creacién de Dios es revelada en toda su grandeza, pero de una forma dife-
rente a como el pueblo la ha venerado hasta ahora. La principal diferencia puede darse en
la posicion que se atribuye al hombre, pasando de ser un ser privilegiado y centro de inte-
rés en la naturaleza a convertirse en una parte diminuta, con un posible sentido, pero no
mds protagonista que los posibles habitantes de otros planetas.

Los cientificos no desdefiarén a la Religién, pero tratardn de hacer comprender que
algo ha cambiado. La impresi6n es que junto al cambio propuesto por Copérnico surge lo
que se ha dado en llamar ‘el giro copernicano’ o revolucidn, en otros 6rdenes sociales. La
creencia religiosa serd desligada de las tesis cientificas. El hombre estard situado entre dos
mundos, el mundo moral adscrito a la religién y el mundo fisico estudiado por los cienti~
ficos (cfr. M.R. Carré, 1974, p. 335). Este desdoblamiento serd la base fundamental que
permitird el desarrollo adecuadoe de los dos mundos.

Pierre Borel en su Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes manifiesta en
su V* proposicién que

“la Sagrada Escritura no nos habla claramente mds que de nuestro [mundo] y aco-
moddndose a la opinién comin’™®,

Esta va a ser la opinién més generalizada entre los hombres de ciencia del siglo X VIL.
Las Sagradas Escrituras contendrdn las reglas y normas que estipulan el orden moral,
mientras que el mundo fisico tendrd que ser descifrado de la propia naturaleza, siendo elia
misma la que esconde los secretos de su explicacién.

A finales del siglo XVII, cuando ya parece inevitable que el debate de la pluralidad
de mundos ocupe un lugar entre las cuestiones que se plantean los astrénomos sobre el
universo, adn es posible encontrar ciertas reticencias a publicar sobre este tema.

Los astrénomos copernicanos veian peligrar su vida tras la ejecucién de Bruno y la
condena de Galileo, sus teorfas corrian el peligro de terminar con ellos en la hoguera.
Realmente no tenfan muchas opciones donde elegir y, aunque la propuesta del cardenal
Bellarmino, realizada a Galileo, no fuese lo mds deseable, al menos les permitia continuar
con sus trabajos y exponer sus hipétesis.

8. El Principio de Plenitud
Parece apropiado dedicar dentro de un tema como éste, sobre los conflictos entre la

Religién y la Ciencia en el &mbito de la cosmologia y de la pluralidad de mundos, un apar-
tado que considerase el problema de la creacion del mundo. Por hipétesis, el poder crea-

** Citado en: P. Chabbert, 1968, p. 335.
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dor de Dios es infinito; y, por tanto, sus manifestaciones deben ser también infinitas. Esto
vendria a decir que en todos aquellos lugares donde haya materia deberfa haber vida. El
principio de plenitud trata del poder de Dios para crear un mundo infinito y, de aqui, algu-
nos radicalizardn la postura no sélo de un mundo infinito, sino de un mundo que estard
infinitamente poblado.

Seguramente nadie mejor que el profesor Arthur O. Lovejoy ha sido capaz de expli-
car lo que el principio de plenitud supuso en la nueva cosmografia. Para €l, la cosmogra-
fia'® que se acept6 desde comienzos del siglo XVIII debia més a las preconcepciones ori-
ginalmente platénicas que a los logros efectuados por la nueva teoria copernicana y la
astronomia cientifica.

La idea expuesta por el profesor Lovejoy nos remite directamente al antecedente mds
popular que conocemos del principio de plenitud. Nos referimos a las palabras de Lucre-
cio en su De rerum natura:

“Cuando ademds materia en abundancia estd dispuesta, y un espacio pronto a reci-
birla, ni su movimiento impide algiin estorbo, es claro deben formarse seres™®.

Esta idea invoca al estado de méxima fecundidad de la Naturaleza, y a partir de la
Era Cristiana invocard a la Omnipotencia creadora de Dios (cfr. S.J. Dick, 1982, pp. 11-
12). Este principio atomista es separable del concepto de uniformidad de la naturaleza, asi
como de otros argumentos tomados del atomismo.

Leibniz expresé su admiracién ante la existencia del mundo y afirmé que la pregun-
ta por qué existe algo mas bien que nada era la primera pregunta que tenfamos derecho a
hacer. A esta pregunta da una respuesta de tipo I6gico que es el principio de razén sufi-
ciente, para la existencia de al menos un ser. Muchos fildsofos se han planteado la misma
pregunta y han dado diferentes respuestas. Todas las cosas del universo estdn interrela-
cionadas estrechamente y si pudiéramos conocer ese primer por qué, que tanto nos com-
plica la vida, podriamos tener un conocimiento completo de todas las cosas, en lugar de
algunos pequefios islotes de conocimientos diseminados como tenemos ahora. Para Dide-
rot por ejemplo, s6lo la revelacién podria responder a esa pregunta. Pero la aportacién de
Leibniz es el intento de dar otra respuesta que no sea el principio de conveniencia de que
la existencia del mundo es moralmente necesaria.

Si bien estos principios mencionados, el de mdxima fecundidad de la Naturaleza y el
de la Omnipotencia creadora de Dios, presentan inevitablemente coincidencias tan claras
como la defensa que a partir de ellos puede hacerse de un universo infinito y, por tanto,
con un nimero infinito de mundos, no coinciden en la forma de su generacién. Para los

" Véase en A.O. Lovejoy La gran cadena del ser, capitulo IV: El principio de plenitud y la nueva cos-
mografia, pp. 125-180. Se trata de una de las once conferencias pronunciadas por el profesor Lovejoy
durante el afio académico 1932-33. Estaban inscritas en las William James Lectures on Philosophy and
Phycology de la Universidad de Harvard, patrocinadas por Edgar Pierce desde 1929.

' Lucrecio, De rerum natura, p. 180.
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atomistas es una constante creacién-destruccién. En el espacio infinito en el que se mue-
ven los dtomos, la naturaleza va creando mundos semejantes o desemejantes al nuestro y
“su duracién es limitada” (cfr. Lucrecio, op. cit., p. 181). Para la tradicién cristiana la
génesis del mundo es mds sencilla, o por lo menos mds estable: “el mundo fue creado por
Dios”. Todo lo que el ser humano alcanza a contemplar (o a deducir) forma parte de la
gran obra del Creador. Si el principio de plenitud manifiesta que donde hay materia debe
haber vida, el atomismo es la doctrina por excelencia que defiende y asume este princi-
pio, para el cristianismo, Dios puede o podria hacerlo. El ser maximo, que diria Cusa,
tiene la facultad que los atomistas conceden a la Naturaleza. La diferencia viene marcada
por el libre albedrio que existe en una naturaleza fecunda, mientras que la Omnipotencia
divina guarda para sf la libertad de su creacién.

La cosmografia antigua incluia aspectos que en la Edad Moderna fueron interpreta-
dos bajo el prisma religioso y moral. La ubicacién de los astros fue determinante para
indicar cudl era el lugar que ocupaba el ser humano en la creacién. Por un lado, solemos
suponer que el mundo antiguo y medieval tenian la idea de un cosmos relativamente
pequefio, lo cual no es totalmente exacto. Para Ptolomeo la Tierra no era mds que un punto
en el conjunto de los cielos; y Maiménides se preguntaba a finales del siglo XIT en su Guia
de perplejos (1190)

“si la Tierra no es més que un punto en comparacién con la esfera de las estrellas
fijas, ¢cudl puede ser la proporcidn de la especie humana con respecto al conjunto del
universo creado? Y entonces, ,cémo puede ninguno de nosotros pensar que €sas cosas
existen para €l y que tienen por objeto servir a sus necesidades?'*

Por otro, el hombre ha ocupado hasta la Era Moderna, el lugar central del cosmos.
La Tierra, habitada por los hombres, era el planeta que servia de eje para que sobre él gira-
sen todas las esferas inmensas y desiertas que formaban el mundo. Pero, como nos dice el
profesor Lovejoy, la mentalidad medieval no veia en este acto una servidumbre del cos-
mos perfecto alrededor de la imperfecta Tierra, sino que

“el centro del mundo no era una posicién honorifica; mas bien era el lugar més ale-
jado del Empireo, era el fondo de la creacién, en el que se hundian sus elementos més
bajos y sus heces. E! verdadero centro, de hecho, era el Infierno; en el sentido espacial,
el mundo medieval era literalmente diabélico céntrico. Y desde luego, toda la regién
sublunar era incomparablemente inferior a los cielos resplandecientes € incorruptibles
situados mas all4 de la Luna™'"’,

Este sistema cosmolégico surgido de los principios filoséficos platénicos y aristoté-
licos fue asumido e introducido en los principios cristianos configurando con ello una cos-

" Citado en A.O. Lovejoy, op. cit., pp. 126-127.
7 A.O. Lovejoy, op. cit., p. 128.
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mologia que unia, por un lado, el estudio cientifico que los griegos habian realizado de los
cielos y, por otro, la interpretacién cristiana de un mundo creado por Dios para los hom-
bres, siendo ésta su obra acabada. Pero habria que afiadir atn algin aliciente mas para que
‘el bipedo implume’ adquiriese un elevado sentido de su importancia césmica (cfr. A.O.
Lovejoy, op. cit., p. 130). Por ello, a la vez que éste ocupaba la regién de la corrupcion,
también era la tnica regién generadora de almas; y sus problemas eran merecedores de
una inconmensurable atencién por parte de la deidad,

“de tal modo que el simple desliz de una pareja de personas sencillas en Mesopo-
tamia podia, por sus consecuencias, obligar a una de las personas de la Divinidad a encar-
narse en forma humana y vivir y morir en este globo en nombre de la salvacién de los
hombres”"*.

El hombre medieval forja de esta manera su mentalidad, ocupando el lugar més bajo
de la creacidn, pero teniendo cerca al Creador para ocuparse de sus problemas. No ha de
resultar extrafio que la teoria copernicana fuera combatida mas por su revolucionaria
transformacion en la ubicacién del ser humano en el universo que por el cambio de siste-
ma que suponfa para la astronomia, pues a ésta, este hecho le permitia desarrollar mejor
su trabajo. El cambio de posicidn de los astros ataca directamente a la importancia del ser
humano en el conjunto de la creacién, aunque no fue este hecho el mas importante de los
que ayudaron a destruir el entramado cristiano; el descubrimiento por Tycho Brahe de la
Nova Cassiopeiae en 1572 supuso un golpe mucho mas fuerte que las mismas tesis coper-
nicanas, el cosmos ofrecfa una novedad con la cual se resquebrajaban los cielos eternos e
inmutables. En realidad, las discrepancias entre Copérnico y la ortodoxia teoldgica no se
centraban en la disputa por la estructura tradicional del universo, sino en la irreconcilia-
bilidad de detalles entre los ‘novedosos’ aportados por Copérnico y ese cuerpo de propo-
siciones histéricas que el cristianismo habfa incorporado a su credo en una proporcién
incomparable con cualquier otra religién.

La teorfa heliocéntrica debe mds a cientificos como Kepler que, a pesar de mantener
el paralelismo astronémico-teoldgico medieval y buscar nuevas razones que confirmaran
la idea de un mundo limitado y cerrado, se alejaban de la concepcién cldsica del mundo
dicotémico, sublunar-supralunar. Kepler basdndose en el principio de razén suficiente'®
concibe la idea de un universo creado no de forma arbitraria, sino respondiendo a un plan

" Ibid., p. 130.

"* El principio de razén suficiente, o determinante, establece que nada es sin que haya una razén para que
sea o sin que haya una razén que explique que sea. Este principio se encuentra en autores para los que
las acciones de dios no son arbitrarias, sino consecuencia de su bondad, la cual a su vez estd basada en
razén. Tradicionalmente se atribuye la formulacién madura a Leibniz, aunque se ha puesto de relieve
que Leibniz nunca fue muy preciso en la formulacién del principio. En la Monodologia (§ 32) declara
que ¢l principio de razén suficiente es junto con el de contradiccién uno de los dos grandes principios
en que se fundan nuestros razonamientos.
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general basado en algin fundamento racional. La existencia de seis planetas y, por tanto,
de cinco intervalos entre ellos, hacen que Kepler piense que estos cinco intervalos podri-
an corresponder respectivamente a cada uno de los cinco cuerpos geométricos regulares
existentes. Kepler busca la mente matemadtica del Creador que ademds confiere al univer-
so un orden estético.

Sin embargo, el profesor Lovejoy nos dice que las tesis realmente revolucionarias del
siglo XVI 'y que llegaron a ser bastante aceptadas antes de finales del siglo XVII fueron:

*“1) el supuesto de que los demds planetas de nuestro sistema solar estaban habita-
dos por criaturas vivas, sensitivas y racionales; 2) el desmoronamiento de los muros exte-
riores del universo medieval, tanto si se identificaban con la esfera cristalina exterior
como si se atribuian a una concreta ‘regién’ de las estrellas fijas, y la dispersién de esas
estrellas por distancias enormes e irregulares; 3) la concepcién de que las estrellas fijas
eran soles similares al nuestro, todas o muchas de ellas rodeadas por sistemas planetarios
propios; 4) el supuesto de que los planetas de esos otros mundos también tenfan habi-
tantes con conciencia; 3) la afirmacién de la real infinitud del universo material en el
espacio y del nimero de sisternas solares que contenia™"",

De todas estas tesis son la primera y la cuarta las que mds radicalmente se oponen a
la visién del mundo medieval, en el que el ser humano era protagonista principal y tinico
de un mundo que giraba en torno a él; y, sin embargo, estas dos tesis no se apoyan para
nada en la propuesta copernicana. El debate de la pluralidad de mundos ve en este perio-
do su mds fértil existencia tras el Concilio de Paris, en el que el obispo Etienne Tempier
condend la no existencia de otros mundos. Pero si entonces fue la Iglesia la que con esa
maniobra pretendia adelantarse a posibles acontecimientos, las nuevas tesis formuladas y
defendidas en los siglos XVI y XVII ponian en la picota los dogmas centrales de la fe cris-
tiana. Todo el drama montado sobre la Encarnacién y la Redencién se habia realizado
sobre el supuesto de un sélo Dios y un sélo mundo habitado. Estas tesis hardn aflorar dis-
putas muy importantes alrededor de la Religién, y nuevamente podra comprobarse lo que
afirmabamos al principio, que el debate de la pluralidad de mundos tiene como una de sus
caracteristicas principales la flexibilidad. Esto, deciamos al comienzo de este capitulo,
permitia a las posiciones enfrentadas utilizar los mismos conceptos para defender las posi-
ciones mds divergentes. Y, atin no siendo vilido para demostrar nada en este terreno, el
debate pluralista saldrd beneficiado y fortalecido.

El problema de la Redencién ante la pluralidad de mundos cuestiona la posibilidad
de que las otras tierras habitadas puedan:

1) haber permanecido fieles a la ley de Dios, y no haber necesitado de la venida del
Redentor; o
2) haber pecado como los habitantes de la Tierra teniendo también que ser redimidos.

" A.O. Lovejoy, op. cit., p. 136.
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Ante esta segunda posibilidad se han planteado tres proposiciones diferentes. La pri-
mera diria que el Verbo se habria encarnado al mismo tiempo en cada uno de los mundos
prevaricadores. La segunda que la encarnacion se habria dado en todos los mundos peca-
dores, pero en un acto mdltiple y no en el mismo instante. Y la tercera planteard que la
encarnacién divina tuvo por objeto la Tierra, pero que desde ella se extendid el poder
redentor a todos los mundos culpables''. A partir del problema de la Redencién y de la
Encarnacién se produce un debate muy singular entre dos conocidos cientificos britani-
cos, Whewell y Brewster. Mientras que para el primero de estos sélo habria un planeta
susceptible de haber recibido la habitacién, que seria, por supuesto, la Tierra; para el
segundo, la Tierra fue el punto desde el cual todos los hombres de todos los tiempos y de
todos los lugares encontraron el perdén (cfr. G.C. Flammarion, 1864, pp. 340-354).

El poder creador de Dios ha sido una cuestién no puesta en tela de juicio en ningin
momento; sin embargo, las posibles conclusiones que son extraibles de este principio no
han sido igualmente aceptadas; pues, por hipétesis, este poder creador de Dios es infinito
y, por tanto, ;qué podria impedir que sus manifestaciones también lo fueran? La premisa
fue siempre aceptada, pues no puede haber -para un hombre que profese la Religidn-
nunca nada que pueda concebirse superior al propio Dios; sin embargo, las conclusiones
no fueron las mismas y los ortodoxos no estaban de acuerdo en deducir todas las conse-
cuencias.

Quien utiliza el principio de plenitud y ‘de una manera patentemente despiadada’ es
Giordano Bruno (cfr. A. Koyré, 1957, pp. 44-45). Como ya hemos sefialado repetidamen-
te, Bruno es el principal representante de la doctrina de un universo descentralizado, infi-
nito e infinitamente habitado. Lo predicé por toda Europa con el fervor de un evangelista
y, ademads, aporté de manera global las razones de sus tesis que al ser estudiadas con pos-
terioridad a su muerte gozaron de una cierta aceptacidén. Sus razones tienen como origen
el principio de plenitud o bien el supuesto en que éste se basa, el principio de razén sufi-
ciente (cfr. A.O. Lovejoy, op. cit., p. 147). Asi, ante la vieja cuestién de por qué Dios no
ha creado un mundo infinito,

“Bruno responde, y es el primero que lo hace, que Dios lo ha hecho; es mds, Dios
no hubiera podido hacerlo de otro modo™"2.

Los grandes astrénomos casi siempre han rehusado apoyar las tesis pluralistas. Tycho
Brahe, Kepler, Galileo, como representantes destacados entre los astrénomos rechazaron
tanto las tesis de la infinitud como de la pluralidad de mundos, pero asumieron en alguna
medida la primera de aquellas cinco proposiciones mencionadas anteriormente.

""" Esta proposicién fue emitida por David Brewster en contestacién a la obra teolégica de Whewell con-
tra la pluralidad de mundos. Respecto a esta polémica entre Brewster y Whewell puede leerse el exce-
lente trabajo de John H. Brooke, Natural Theology and the Plurality of Worlds: Observations on the
Brewster-Whewell Debate, 1977.

"t A Koyré, 1957, p. 45.
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Quien si es probable que influyera tanto o més que el propio Bruno en la aceptacion
general de las teorfas de la pluralidad y de la infinitud de mundos en la segunda mitad del
siglo X VII fue Descartes (cfr. A.O. Lovejoy, op. cit., p. 157). El iltimo cuarto de este siglo
conocié ademds el definitivo triunfo de las nuevas ideas cosmoldgicas. Sin duda alguna,
la obra de Fontenelle, los Entretiens sur la pluralité des mondes, fue la que popularizé de
forma generalizada la teoria copernicana del sistema solar, la creencia en otros planetas
habitados y la pluralidad de mundos.

En Inglaterra junto a la obra de Fontenelle hubo otra que se difundié y de la que gran
parte de los clérigos ingleses obtuvieron sus conocimientos sobre astronomia. Fue la obra
de William Derham, Astro-Theology, or a Demostration of the Being and Attributes of
God from a Survey of the Heavens. Para Derham todos los planetas de nuestro sistema
solar, incluida la Luna, asi como todos aquellos planetas de los infinitos sistemas solares
que conforman el universo son igual de adecuados para estar habitados. Su estudio sobre
el sistema de los cielos, la habitabilidad de los planetas y la pluralidad de mundos serd un
estudio Fisico-Teol6gico que tratard de mostrar ‘el honor de Dios y la verdad de la reli-
gion’.

El mismo Kant hard uso del principio de plenitud en su Historia general de la natu-
raleza y teoria del cielo al afirmar

“que no es necesario afirmar que todos los planetas deben estar habitados, atin
cuando serfa una incongruencia negarlo de todos o la mayoria de ellos™".

Kant defendia la posibilidad de que aquellos planetas que ain no estuvieran habita-
dos podrian estarlo mds adelante, cuando hubieran alcanzado la etapa adecuada.

El ser humano se habfa considerado hasta ahora un espectador de segunda ante la
magnificencia que presenciaban sus ojos. El cosmos era regular, perfecto, inmutable;
la dnica imperfeccidn se situaba en el circulo central, en el lugar que habia sido reser-
vado para él. Cuando se suscita la posibilidad de que otros planetas también estén habi-
tados, inmediatamente se piensa en seres superiores, mds altos, mds inteligentes, mds
puros, menos materiales. Todo cuanto pueda existir fuera de nuestro mundo sublunar
debfa ser enteramente perfecto, justo lo que nosotros podiamos desear. No serfa hasta
el siglo XIX cuando el hombre tomé conciencia de su situacién y empezé a compren-
der que habia alcanzado un grado de evolucién y desarrollo suficientemente importan-
tes. Por ello, comienza a ver al universo como una creacién que no presenta diferen-
cias en su constitucion y que, por tanto, no hay nada que presuponga una desigualdad
entre sus partes. Nada impedia a los hombres tomar conciencia de los logros realiza-
dos en el estudio de su entorno, de haber sido capaces de situarse en un universo infi-
nito. Ante la pequefiez de su condicion el ser humano toma conciencia de la grandeza
de sus capacidades.

" 1. Kant, 1755, p. 188.
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Desde el infinito nimero de mundos de los antiguos atomistas hasta el infinito nime-
ro de sistemas solares expuestos por Kant, los conceptos metafisicos tales como Omnipo-
tencia, bondad o plenitud, han jugado un papel muy significativo. La teorfa copernicana,
los vértices cartesianos, la gravitacion universal de Newton y la observacién de las super-
ficies planetarias, asi como sus atmoésferas, han preparado el camino para la posibilidad
de habitantes celestiales. El aumento de libertad que emerge en el siglo XVII, en contra-
posicién a las restricciones teolégicas de otras épocas no muy lejanas, y el crecimiento de
la teologia natural, han apresurado la consolidacién de los otros mundos y la de sus pobla-
dores.

91






V. (A QUE MUNDOS NOS ESTAMOS REFIRIENDO?

Hasta ahora venimos haciendo referencia a la pluralidad o infinitud de los
mundos y, junto al nuestro, se ha dicho que pueden o que deben existir otros mun-
dos, ya sean estos semejantes al nuestro o radicalmente diferentes a todo lo que
cOnocemos.

Pero, la discusién de la existencia de esos otros mundos ha estado acompafada
por la de situar el lugar y el momento preciso en el que pueden ser localizados. Para
ello pueden presentarse varias alternativas, todas ellas independientes entre si y, a su
vez, han podido aparecer entremezcladas multiplicando asi las diferentes posibilida-
des. Una primera alternativa vendria dada por los mundos posibles, que serian aque-
llos mundos que Leibniz colocaria en el espacio 16gico, donde pueden existir, en
cierto sentido, al mismo tiempo que nuestro propio mundo, siendo coexistentes o
simultdneos entre si. Otra alternativa seria el colocar esos mundos posibles en otro
tiempo, y asi habria una serie quizd infinita de universos, dando lugar a mundos
sucesivos. El espacio césmico conoceria la formacién de mundos perecederos, es
decir, mundos que surgirian a través de un periodo de formacién y que evoluciona-
rian hasta que se extinguieran, habiendo aparecido entre tanto en otros lugares del
espacio nuevos mundos que seguirian estos mismos principios. Esta idea sigue sien-
do viable en la cosmologia actual, sobre todo entre los partidarios del Big Bang. Una
alternativa més, serfa la de colocar la pluralidad de mundos en espacios distintos. En
este sentido hay una larga tradicién. Milic Capek la llamé ‘El Tema de Gulliver’, y
también se ha llamado la teoria de los mundos dentro de mundos. Leibniz solfa decir
que debia haber un sistema estelar exactamente como el nuestro que seria el reloj de
bolsillo de un enorme gigante. No s6lo la posibilidad macrocésmica ha sido consi-
derada como viable, junto a ella surge con igual fuerza y entusiasmo la tesis del
microcosmos.

Aln podriamos presentar una alternativa mads, aunque eso si, radicalmente diferen-
te a todas las enumeradas anteriormente. Se trataria del mundo que encontramos sugerido
en Flammarion (cfr., p. ej., C. Flammarion, La pluralité des mondes habités)"'*. Para com-

' Flammarion fue un prestigioso astrénomo francés de finales del siglo XIX, cuya obra es numerosa y
estd dedicada en su mayor parte a apoyar la causa de la pluralidad de mundos.
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prender dénde se sitiia este mundo y cémo es, hay que anticipar que ellos (los otros mun-
dos) serian posibles desde el punto de vista filoséfico, pero necesarios dentro de un obje-
tivo de justicia en el orden moral (cfr. ibid., p. 257). Destino fisico y destino moral que-
darfan as{ solapados; por ello, los otros mundos serfan estaciones para un viaje dantiano,
cuyos mundos conformarian un Universo teoldgico, cuyo centro, siempre inferior, segui-
ria ocupado por la Tierra y sus pobladores.

El debate suscitado acerca de los mundos ha impregnado a la ciencia de filosofia, de
metafisica, etc.; en suma, de un rico contenido multidisciplinar que nos permite contem-
plar desde la historia una tradicién que, tanto en sus origenes como en su posterior desa-
rrollo, conocerd encontradas posturas en las cuales se verdn desarrolladas dos cuestiones
principales a partir del axioma de que algo existe. La primera de estas cuestiones es jpor
qué tan s6lo existe un mundo? Y, la segunda cuestién es, ;no habrd innumerables mundos
en lugar de uno sélo?

Desde la Antigiiedad uno de los principales estudios llevados a cabo por los cienti-
ficos o fil6sofos de la naturaleza fue el del movimiento de los astros. El cosmos'” con-
formaba una entidad cerrada y finita formada por dos regiones diferentes, la regién
sublunar y la supralunar, compuestas por elementos diferentes, asi como sometidas a
leyes también diferentes en cada caso. Y no seria hasta el Renacimiento cuando, genera-
lizadamente, el cosmos se transformaria en universo'', es decir, en un conjunto abierto,
indefinido o infinito, en el que la tinica regién que en él existe estd sometida a las mis-
mas leyes en todos sus puntos y donde la Tierra ocupa un lugar semejante al de los otros
planetas'” que conforman el espacio universal. Por todo ello la interpretacién de los posi-
bles mundos surgird cargada de una base conceptual sobre la que se fundamentard la ima-
gen del cosmos.

1. Los ‘mundos’ en la tradicién antigua

El punto de partida de la astronomia griega considerd que existia un nimero infinito
de mundos que estaban constantemente naciendo y dejando de existir. Los fenémenos
celestes quedaban asi sumidos en las mismas circunstancias que los terrestres, unos y

otros eran en esencia lo mismo. Aunque

“una de las peores taras de la ciencia antigua fue olvidar este punto de vista™'*,

""" La palabra griega ‘cosmos’ significa ‘orden’. Aplicada al conjunto del mundo verfa a éste como un todo
ordenado donde cada cosa estaria en el lugar que le corresponde.

""" La palabra latina ‘universo’ significaria ‘totalidad’. La unidad (unum) de estructura estaria en la totali-
dad y se situarfa frente a la distincién cualitativa del mundo como Cosmos.

"7 La palabra ‘planeta’ significa ‘vagabundo’ o ‘errante’. Los antiguos conocian los planetas visibles a
simple vista: Mercurio, Venus, Marte, Jipiter y Saturno. El Sol y la Luna también estaban considera-
dos como planetas en la literatura antigua y medieval.

"'* B. Farrington, op. cit., p. 38.
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Esta preocupacién inicial de los jénicos por los diferentes mundos y por la similitud
que los caracterizaba fue perdiendo su importancia en favor del interés que comenzaba a
surgir en torno a los movimientos de los astros; pero a pesar del aplastante triunfo que
constituyé para la astronomia griega el estudio del problema de los movimientos planeta-
rios, también abordaron el problema de la infinitud del universo, y las especulaciones de
los pensadores griegos sobre la infinitud del espacio, asi como sobre la multiplicidad de
los mundos, han desempefiado un importantisimo papel en el desarrollo del debate sobre
la pluralidad de mundos.

El caso de los atomistas'?® es un ejemplo claro de ruptura con las tesis geocéntri-
cas y geostdticas, su nueva propuesta consistird en plantear el espacio como ilimita-
do'®. En este sentido se manifiesta el ejemplo propuesto por Lucrecio: si alguien se
colocase en el extremo del infinito y tirase una flecha voladora habria que preguntar-
le si

“;deseas que tirada con gran fuerza
vuele ligera por llegar al blanco,

o piensas que la impide algin estorbo
su vuelo y no la deja ir adelante?”"”

Con este ejemplo Lucrecio nos manifiesta que no es posible poner limites al todo, as{
sigue diciendo que:

*“en donde pongas limite, yo al punto
preguntaré que ha sido de la flecha:
jamds encontrards asi el extremo;
siempre su inmensidad deja un espacio
que recorra la flecha fugitiva”,'”

»

donde los demds pongan limites, Lucrecio dilatard el universo, puesto que éste es, para él,
infinito:

“el ‘gran todo’ hacia arriba y hacia abajo,
por izquierda y derecha a todos lados”.'*

""" A pesar de proponer las tesis de los atomistas frente a las otras corrientes del pensamiento filoséfico y
cientifico griego, no olvidaremos que las concepciones infinitistas de los atomistas ya habian sido
rechazadas por estas otras corrientes, motivo por el cual no fueron aceptadas tampoco por la tradicién
medieval (cfr. A. Koyré, 1957, p. 9).

El espacio ilimitado de los atomistas es un espacio carente de limites, es decir, infinito (cfr. Lucrecio,
op. cit., pp. 128-129).

" Lucrecio, op. cit., p. 129.

'2 Ibidem.

2 Ibid., p. 179.

120
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Junto a esta expansion del universo, Lucrecio entiende que no sélo no hay limites,
sino que tampoco hay barreras para que en ese espacio abierto e infinito pudieran reunir-
se 4tomos capaces de conformar mundos de caracteristicas semejantes al nuestro, pues lo
realmente extrafio para su filosofia es que éste fuera el tinico mundo del cosmos. Asf, nos
dice que:

“si un espacio

se extiende ilimitado a todas partes,

si semillas sin nimero movidas

por este espacio inmenso nadan siempre
desde la eternidad con mil figuras,

(es probable que no haya criado

mds que el cielo y el orbe de la tierra;
que estén en los espacios ulteriores
innumerables dtomos ociosos; ...7,”'*

y continia manifestando que:

“Cuando ademds materia en abundancia
estd dispuesta, y un espacio pronto

a recibirla, ni su movimiento

impide algiin estorbo, es claro deben
formarse seres;

es preciso confieses que las otras
regiones del espacio tienen

sus mundos, varios hombres y animales”.'

En este mismo sentido ya se habia pronunciado Epicuro (ca. 341-270), al admitir
la existencia de un infinito, tanto en su extensién como en su nimero. Las combina-
ciones de los dtomos que componen los cuerpos pueden ser infinitas, posibilitando asi
la existencia de un nimero infinito de mundos (cfr. De Mora Charles, 1989, p. 94). En
el origen mismo de los mundos estarfan los torbellinos producidos por los choques de
los dtomos, pero a la creacidn seguiria, inevitablemente, la destruccién y otras nuevas
creaciones-destrucciones (cfr. B. Farrington, 1969, pp. 69-70). Por ello dice Epicuro
que:

“Los mundos son en nimero ilimitado, ya se parezcan a éste o difieran de €1 (...).
Los dtomos, en efecto, de los que podria nacer un mundo o que podrian fabricarlo, no se
agotan ni en un sélo mundo ni en nimero ilimitado de mundos, ni en todos los mundos
como éste, ni en todos los mundos diferentes. De forma que nada se opone al niimero ili-
mitado de los mundos™'?,

'* [bid., pp. 179-180.
' [bid., p. 180.
" Citado en: De Mora Charles, 1989, p. 94.
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En una interpretacion atomista del universo se hace necesario que mundos seme-
jantes al nuestro existan en las infinidades del espacio. Los atomistas destruyen, por una
parte, las limitaciones de un universo cerrado y con fronteras -el cascarén configurado
por la esfera de las estrellas fijas- y, por otro, terminan con la soledad de un mundo unico,
puesto que igual al nuestro deben de existir una infinita pluralidad de ellos, con sus pro-
pios pobladores, hombres y animales, etc. Hay, pues, en el atomismo, una plena cohe-
rencia de la hipétesis pluralista (cfr. C. Eggers Lan y V.E. Julid, 1978, vol. III, pp. 249-
250).

Otro de los pensadores griegos que llegd a esta misma conclusién, es decir, a la nece-
sidad de una existencia plural de mundos, fue Anaximandro, pero su doctrina fue inter-
pretada, entre otros, por Teofrasto, quien tal vez

“se sintiera impulsado a suponer que, puesto que Anaximandro fue el primero en
postular (segin su juicio) la existencia de un cuerpo infinito, postulé también la existen-
cia de mundos infinitos, que se comportarian como los de los atomistas (coexistentes y
sucesivos), i.e. que nacfan y perecfan continuamente”'?’,

La doctrina de Anaximandro nos lleva a distinguir entre lo ilimitado (que es lo abs-
tracto y general) y lo limitado (lo concreto y singular). Ambos principios de su doctrina
dibujan referencias opuestas, al hablar de lo limitado se piensa en el objeto sensible y en
su condicién efimera, perecedera y plural. Lo ilimitado es para Anaximandro, por nombre
y esencia, Uno. Al hablar de este principio se piensa en su propia inconmensurabilidad, en
su perdurabilidad, en lo Uno, pero sin limites. De forma sorprendente, y presumiblemen-
te por esta interpretacion mediatizada que se ha realizado de sus tesis, decimos que Ana-
ximandro llega a la idea de que del principio ilimitado surge una infinita pluralidad de
mundos, de tal modo que hay infinitos mundos como el nuestro (cfr. O. Gigon, 1968, pp.
69-73 y E. Copleston, 1984, vol. I, p. 40).

Pero respecto a estos mundos postulados por Anaximandro sostienen G.S. Kirk, J.E.
Raven y M. Schofield que fue una atribucién que Teofrasto hizo de las palabras de Ana-
ximandro:

“... alguna otra sustancia de infinita extension espacial, de la que nacen todos los
cielos y los mundos dentro de ellos (103 A)™'**

y sabiendo que esta pluralidad de mundos eran innumerables o infinitos, tratan de averi-
guar si dichos infinitos mundos eran sucesivos en el tiempo (de modo que cada uno de los
mundos tuviese su fin y una continuidad infinita) o si por el contrario eran todos ellos
mundos coexistentes.

" G.S.Kirk, J.E.Raven y M. Schofield, 1970, p. 185.
** Citado en: G.S.Kirk, J.E.Raven y M. Schofield, op. cit., p. 183.
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La doctrina de Anaximandro sobre este infinito nimero de mundos descansa sobre
una pura conclusién especulativa, su punto de partida ha sido la razén, el pensamiento de
que la realidad ha de estar equilibrada, y por ello frente al Uno ilimitado se presentard una
pluralidad ilimitada de seres limitados. Seguramente, Anaximandro ha contrapuesto fren-
te al Uno ilimitado, inconmensurable y perdurable, una infinidad de mundos limitados, y
por ello perecederos. La propia doctrina de Anaximandro nos anima a apoyar las tesis de
Zeller y Cornford frente a las de Burnet, tal y como también lo hacen G.S. Kirk, J.E.
Raven y Schofield (cfr. G.S. Kirk, J.E. Raven y M. Schofield, op. cit., p. 183).

En este mismo sentido cabe decir que la cosmologia de Anaximandro manifestaba
tres caracteristicas especiales que podrian estimular la interpretacion de la pluralidad de
mundos:

1) La tesis de que la tierra estaba circundada por un nimero -posiblemente indefini-
do- de anillos de los cuerpos celestes;

2) la tesis de que la tierra se estaba secando, y

3) la virtual ambigiiedad del fragmento que ya hemos mencionado de Teofrasto.

De estas tres tesis de la cosmologia de Anaximandro es posible que la primera con-
tribuyera a fomentar la idea de mundos coexistentes, mientras que la segunda y tercera
fomentaran la idea de mundos sucesivos y que fuera Teofrasto, aplicando argumentos ato-
mistas, el que atribuyera a Anaximandro la idea de mundos coexistentes y sucesivos (cf.
ibid., pp. 188-9).

El concepto de lo ilimitado apareceria nuevamente en Jendfanes (ca. 570-ca. 470
a. C.), quien lo utilizard, asimismo, en la doctrina de la infinita pluralidad de mundos.
A este respecto sostendrd que los mundos no podran distinguirse unos de otros, y que
todos ellos serian exactamente iguales (cfr. O. Gigon, op. cit., pp. 182-3). La postura
de Jendfanes es claramente negativa y planteada, seguramente, con dnimo de polémi-
ca. Lleva a la doctrina de Anaximandro al absurdo, pues si todos los mundos son tgua-
les, resulta que no s6lo es absolutamente superflua, en cierto sentido, la pluralidad,
sino que estarfamos ante una sucesidn grotesca de imdgenes cuando tratidsemos de
representarnos esta igualdad. Por ello sélo cabe entender que ‘Jendfanes se mofa de la
sola idea de que otros mundos pudieran existir’, ya fueran éstos sucesivos y/o coexis-
tentes.

2. La unicidad del mundo

Como acabamos de ver la tesis de un mundo infinito posibilitaba la idea de la plura-
lidad de mundos, pero esta atractiva visién del cosmos no seria precisamente la que se
impondria en el campo cosmolégico. En este sentido ya hemos mencionado que fueron
los argumentos platénicos los que se impondrian en la explicacién de un universo con
movimientos circulares y uniformes que, por otra parte, se constituir{a en el problema fun-
damental del desarrollo cosmoldgico.

98



DE LA UNICIDAD A LA PLURALIDAD DE LOS MUNDOS

Ya hemos visto como Aristételes (384-322 a. C.), por su parte, se preocup6 por el pro-
blema del infinito (o0 mejor de la imposibilidad de éste), pues ésta ya habia sido una discusién
habitual entre los antiguos fil6sofos (cfr. De Mora Charles, op. cit., pp. 69-74), y considera-
ba que el encontrar una respuesta a esta cuestion jugaba un papel esencial en la bisqueda
cientifica de la verdad. Su razonamiento no era complejo, partia de la tesis de que el infinito
ha de ser un cuerpo; y todo cuerpo es, o bien simple o bien compuesto. En consecuencia, el
infinito tendria dos posibilidades: ser simple, o ser compuesto. Pero los cuerpos simples estdn
limitados, y los compuestos (que estdn formados a partir de los simples) también.

Un universo infinito se enfrentaria a otro problema: el de la posibilidad de su movi-
miento, y Aristételes afirma que el movimiento circular de un cuerpo infinito es imposi-
ble™, y también que

“Pero ni siquiera es posible, en general, que lo infinito se mueva. Pues, o bien se
mover4 por naturaleza, o bien de manera forzada; y si de manera forzada, existira frente
a él un movimiento por naturaleza y, en consecuencias, otro lugar de igual extensién
hacia el que se desplazard. Pero esto es imposible”",

pero no sélo su movimiento seria imposible, sino su propia existencia, pues los cuerpos cir-
culares no son ni ilimitados ni infinitos"'. En esta misma linea, en la de encontrar explicaciones
al universo que nos envuelve, Aristételes examina el problema de la infinitud de mundos.

Realmente, la tnica ocasién en la que Aristdteles se enfrenta directamente al proble-
ma de la pluralidad de mundos es en su tratado cosmolégico Acerca del Cielo. En este tra-
tado, la discusién surge de forma incidental, pues (en medio del rechazo de la idea de mag-
nitud infinita y de infinitos mundos) se cuestiona la posibilidad de que realmente pudiesen
existir junto al nuestro, el que nosotros habitamos, otros mundos con extension finita.

Estos dos problemas, el de la magnitud infinita y el de la posibilidad de otros mundos, que-
dan yuxtapuestos fisicamente en el Libro I de su obra Acerca del Cielo, con ello Aristételes pre-
tendfa atacar en un sélo frente los argumentos atomistas que defendian la pluralidad de mundos
en un universo infinito. Sus argumentos trataran de defender que no sélo es imposible una plu-
ralidad de mundos, sino que tampoco seria posible la existencia simultdnea de dos mundos:

“Es forzoso que todos los mundos estén formados por los mismos cuerpos, al ser
semejantes por naturaleza...

En efecto, o bien no hay que sostener que la naturaleza de los cuerpos simples sea
la misma en los diversos mundos, o bien, si as{ lo afirmamos, hay que hacer tnicos el
centro y la periferia; pero si esto es asi, es imposible que exista més de un mundo”'*2,

' Cfr. Aristételes, Acerca del cielo, 1, 5, p. 63.

" Ibid., 1,7, p. 71.

"' Aristoteles recurre a la utilizacidn de figuras geométricas para demostrar esta imposibilidad (cfr. Aris-
tételes, op. cit., 1, 5, pp. 62.

"2 Ibid., 1, 8, p. 76-77.
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Los principales argumentos aristotélicos para defender la existencia de un sélo
mundo estdn basados, bastante singularmente, en las explicaciones que ofrece para las
causas de los movimientos de los cuatro elementos (cfr. S.J. Dick, 1982, p. 14). Esta expli-
cacidn, conocida como la idea del movimiento natural resulté de fundamental importan-
cia en el sistema de la Fisica aristotélica, y también supuso el punto de partida a través del
cual criticarfa a los atomistas. Para Aristételes, estos (los atomistas), de forma expeditiva
y ligera escamotearon la explicacion del problema del origen del movimiento, pues el
hecho de haber propuesto un movimiento eterno desde el origen del universo no hubiera
debido suponer el ahorrarse una explicacion en la que se sefialase cudl seria la razén y el
principio de dicho movimiento eterno. Ademds, surgiria inmediatamente la pregunta de si
con la causalidad mecdnica se tiene ya toda causalidad, o si por el contrario, habria que
echar mano de otras causalidades para dar una verdadera explicacién.

Las nociones de movimiento natural y lugar natural juegan un papel esencial en la
filosoffa del Estagirita cuando éste trata de resolver el problema de la pluralidad de mun-
dos; y dentro de toda su fisica, éste es el punto donde mejor queda marcado el sentido
exacto que €l atribuye a estas dos nociones (cfr. P. Duhem, op. cit., I, p. 230).

A parte de estas dos nociones fundamentales, Aristoteles se plantea si jhay mas cie-
los?, es decir, ;hay otros mundos? La conclusién a la que llega es de sobra conocida, de
forma que haremos aquf una exposicién sucinta de sus argumentos.

El primero de ellos vendria dado por la distincién aristotélica entre movimiento natu-
ral y movimiento violento. Si un cuerpo permanece inmévil en un lugar, sin ninguna vio-
lencia, entonces éste es su lugar natural. Si por alguna circunstancia este cuerpo es trasla-
dado de este lugar a otro, a través de un acto violento, el cuerpo volvera al primer lugar
por naturaleza. Asi, el lugar natural del fuego, por ejemplo, es el situado en la zona inme-
diatamente inferior al orbe de la Luna; si se llevara el fuego hasta la superficie de la tie-
rra, ascenderd hacia su lugar natural en el instante en que cese el acto violento.

El segundo argumento dice que si existiera un mundo fuera de éste que nosotros
conocemos, este mundo sélo podria estar formado por elementos idénticos a aquellos que
componen el nuestro. La tierra de este otro mundo serfa de la misma especie que la del
nuestro; ella, en términos aristotélicos, tendria la misma forma y el mismo material, o lo
que es lo mismo, tendria el mismo lugar natural. Un ejemplo esclarecedor de esta tesis es
que si la tierra en nuestro mundo busca ganar el centro por naturaleza, el otro mundo ten-
dria también por centro, el centro de nuestro mundo (cfr. /bid., pp. 230-231).

La fisica aristotélica no deja ningin cabo suelto, y se encarga de probar que la exis-
tencia simultanea de dos mundos es un absurdo. Por ello, la ciencia moderna cuando trate
de sustituir a la fisica aristotélica deberda demoler sucesivamente todas sus partes (cfr.
ibid., p. 240). La mecdnica celeste aristotélica s6lo tendra contestacién en el Renacimien-
to cuando Copérnico exhume la mecénica celeste heliocéntrica.

No es ninguna casualidad que la obra que Aristételes dedica a los problemas cosmo-
l6gicos lleve el titulo Acerca del Cielo, pues ésta serd una palabra clave en la forma de
entender el cosmos dentro del sistema aristotélico. Para Aristételes esta palabra tendria
tres sentidos diferentes:
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19/ Se trataria del sentido mds comun del término, se entenderia por cielo aquella
substancia iiltima del orbe del universo, donde se dice habitualmente que reside toda divi-
nidad, se trataria del primer cielo.

29/ Cielo seria €l cuerpo o espacio contiguo al orbe del cosmos, el que corresponde-
ria a los lugares en que se mueven la Luna, el Sol y los otros astros.

39/ También se emplea la palabra cielo en un tercer sentido: para designar al cuerpo
que envuelve el orbe, y que ademds lo contiene, seria el Cosmos y los cielos inferiores, en
los que se ubican el Sol, la Luna y algunos astros.

El cielo marcard para Aristételes la frontera a partir de la cual no podamos decir que
tras ella exista nada mds. El cosmos estd envuelto por una dltima capa (o esfera) la cual
albergard en su seno la totalidad de los cuerpos naturales. Por ello podemos decir que para
Aristételes no existe (ni puede existir) ningtin cuerpo fuera del cielo, y que ademads “ni
ahora hya miltiples cielos ni los hubo ni es posible que los llegue a haber, sino que este
cielo es uno, tinico y perfecto” (cfr, Aristételes, op. cit., 1, 9, p. 87).

3. El sistema cosmolégico griego

En el intervalo que hubo entre Platén (429-384 a. C.) y Aristételes aparecié un nuevo
sistema cosmoldgico, el cual constituyd el primer intento de aunar en un sélo plano la
observacion y el calculo matemadtico. Con ello aparece en occidente la primera astrono-
mia cientifica. En ella, la Tierra estaba situada en el centro del cosmos y el Sol, la Luna y
los planetas giraban en torno a ella en esferas concéntricas cristalinas. Este sistema seria
el que condujo a Hiparco (f. 125 a. C.) y Ptolomeo (fI. ca. 140 d. C.) a realizar paradig-
mas mds elaborados con sus ciclos y epiciclos y que satisficiera a los astrénomos hasta
Copérnico (1473-1543), quien prefirié desarrollar su teoria con el Sol en el centro del sis-
tema, siendo éste su cambio mds radical y significativo. Pero en defensa de aquella pri-
mera astronomia cientifica hay que decir con W.C. Dampier que:

“una hipdtesis falsa que alumbra el camino hacia una investigacién ulterior puede
ser de mds utilidad para su tiempo que otra mds verdadera, pero que no cuenta en su
apoyo con pruebas comprobables™'*,

La hipétesis heliocéntrica fue defendida medio siglo después de la muerte de Aristo-
teles por un gran astrénomo, Aristarco de Samos'™ (fl. ca. 280 a. C.). Esta hipétesis plan-
teaba que el Sol estaba fijo en el centro del sistema, y que la Tierra se movia siguiendo
una circunferencia trazada alrededor del Sol, mientras la esfera de las estrellas fijas per-

' W.C. Dampier, op. cit., p. 68.

'™ Aristarco fue discipulo de Estratén de Lampsaco y, aunque su obra se ha perdido, han quedado frag-
mentos en algunas obras de Arquimedes. De sus trabajos sélo nos ha quedado el titulo Sobre los tama-
Aos y distancias del Sol y la Luna.
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manecia inmovil. Sin embargo, y a pesar de ser una teoria mds exacta que las formu-
ladas por los otros grandes astrénomos griegos, ésta tendria el inconveniente de que
profanaba las creencias de los griegos, desplazaba el hogar del Mundo y, sobre todo,
esta hipétesis pretendia que la Tierra recorriera el circulo oblicuo (la eliptica) al
mismo tiempo que giraba alrededor de su eje. Estas afirmaciones eran inaceptables en
este momento; tan inaceptables que consiguieron levantar las iras y las acusaciones
de algunos griegos contra Aristarco (cfr. P. Duhem, op. cit., I, pp. 418-423). Este pare-
ce ser el preludio de lo que acontecerd con el resurgimiento de esta hipétesis en el
siglo XVL

La definitiva cosmologia griega tuvo su origen en el sistema de Filolao (n.c. 470
a. C.); més especificamente, en un principio afirmado por éste, que la astronomia pla-
ténica conservard celosamente y que mds tarde serfa reforzado por la astronomia
peripatética'”. La importancia de este principio radica en que se impondra en todas
las fisicas hasta los tiempos modernos. Este principio no es otro que aquél que esta-
blecid la oposicién radical entre la regién sublunar y la regién que se extiende desde
la Luna hasta los confines del Cosmos. Con esta divisién se consiguié que, durante
casi 20 siglos, se pensara que la regién supralunar estaba formada por elementos
puros o, por la quinta essentia; siendo el lugar de los cuerpos inmutables, eternos,
inengendrados, imperecederos, etc. Mientras que el mundo mas préximo, el mundo
sublunar, seria todo lo contrario. Los elementos serian varios y estarian mezclados
entre sf, las mezclas estarfan sujetas a cambios y transformaciones y, ademds, las
caracteristicas principales de 10os cuerpos es que serian mutables, perecederos, sumi-
sos a la generacién y a la corrupcidn, etc. Esta vision del mundo, tan categodrica, serd
la que definirfa la cosmologia griega y medieval, y con la que tuvo que enfrentarse el
Renacimiento.

La tradicién griega marcard de forma definitiva el pensamiento occidental durante,
al menos, cerca de 20 siglos. La huella dejada por cada escuela serd, asimismo, muy dife-
rente en cada caso y, sobre todo, habrd dificultades para disponer de todo el material desa-
rrollado en este periodo, pues a lo largo de los siglos posteriores parte de €l serd destrui-
do'*, y otra parte muy importante desaparecera.

" No es correcto hablar del sistema de Filolao como aqué! que produjo la cosmologia definitiva hasta el
Renacimiento, pues su sistema era heliocéntrico, hacia girar la tierra alrededor del fuego central. En
Pierre Duhem encontramos un texto de Pseudo-Plutarco detallando el sistema de Filolao:

“Dice que el fuego se encontraba en medio del mundo, pues él es el hogar del Universo; en
segundo lugar, vendria la Anti-Tierra; después en tercer lugar, la Tierra que nosotros habitamos y
que se encuentra al lado opuesto de aquella ...” (P. Duhem, op. cit., I, p. 18).

" Seguramente el caso mds conocido sea el de la Biblioteca de Alejandria, fundada por Ptolomeo I (3667-
282 a.C.), y cuyo ndcleo principal pudo haber sido la biblioteca del propio Aristételes. La Biblioteca
de Alejandria albergé cerca de 400.000 obras, pero su esplendor terminarfa en el afio 389 cuando una
horda de cristianos la arrasé.
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4. El mundo de los cristianos
4.1. Primera época

El letargo de! pensamiento griego dard paso al surgimiento, expansién y consolida-
cién del mundo cristiano en Europa. Asi, tenemos que, estos primeros cristianos, entran
directamente en la polémica de nuestro tema, la pluralidad de mundos, y para ellos esta
idea es absurda. Podemos citar a Hipélito (ca. 160-ca. 236); a Eusebio de Cesérea (ca.
265-3397), quien consideré a Platén como un Moisés y cuyas ideas interpreté como pen-
samientos divinos; a Teodoreto (390?-457) quien continuarfa alguna de las obras de Euse-
bio de Cesdrea. Pero, el representante més cualificado de la corriente cristiana que va
invadiendo el territorio del pensamiento europeo seria San Agustin (354-430), (cfr. M.J.
Crowe, 1986, p. 6).

Si el periodo griego permite estudiar los diferentes tipos de mundos que pueden
darse, es decir, tener la posibilidad de conocer los infinitos mundos propugnados por los
atomistas, o el mundo tinico defendido por Aristételes; el nuevo periodo que surge con el
cristianismo abortard este desarrollo generalizado de ideas dispares y mostrard que sélo es
posible un mundo: el mundo de la fe. Frente a la discusién de las ideas, el estudio cienti-
fico, el culto a la razén, se impondra como argumento principal, y casi tnico, el fanatis-
mo religioso. Europa quedara sumergida en un abismo durante siglos y conocerd un retro-
ceso generalizado en todos los dmbitos culturales y cientificos. Aunque, tal vez, no sea el
desarrollo y expansién del movimiento religioso judeo-cristiano el origen de este mal, no
cabe duda de que si es este ambiente el peor para incitar el resurgimiento de lo griego.

Por todo ello la bisqueda de otros mundos no se centrard en ¢l cosmos, sino en la
propia Tierra, y la cuestion se trasladara a los términos siguientes: ;Puede haber mas mun-
dos que el que conocemos? A lo que San Agustin responderd asf:

“Lo que como patrafias nos cuentan que también hay antipodas, esto es, que hay
hombres de la otra parte de la tierra donde el sol nace, cuando se pone respecto de noso-
tros, que pisan lo opuesto de nuestros pies, de ningin modo se puede creer, porque no lo
afirman por haberlo aprendido por relacién de alguna historia, sino que con la conjetura
del discurso lo sospechan.

Porque como la tierra estd suspensa dentro de la convexidad del cielo, y un
mismo lugar es para el mundo el infimo y el medio, por eso piensan que la otra parte
de la tierra que estd debajo de nosotros no puede dejar de estar poblada de hombres; y
no reparan que aunque se crea o se demuestre con alguna razén que el mundo es de
figura circular y redonda, con todo no se sigue que también por aquella parte ha de
estar desnuda Ia tierra de la congregacion y masa de las aguas; y aunque esté desnuda
y descubierta, tampoco es necesario que esté poblada de hombres, puesto que de nin-
gtin modo hace mencidn de esto la Escritura, que da fe y acredita las cosas pasadas que
nos han referido.

Porque lo que ella nos dijo se cumple infaliblemente, y demasiado absurdo parece
decir que pudieron navegar y llegar los hombres pasando el inmenso piélago del Océa-
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no de esta parte a aquella, para que también los descendientes de aquel primer hombre
viniesen a multiplicar el linaje humano™'?’.

Este texto de San Agustin resulta muy significativo, pues contiene una nueva forma
de contemplar el mundo que, ademds, jugard un papel esencial en cualquier perfodo pos-
terior. De un plumazo San Agustin refuta la doctrina estoica de los mundos sucesivos y se
opone a cualquier tesis que plantee la idea ya de mundos sucesivos, ya de mundos coe-
xistentes, asi como al principio de plenitud. La historia nos revelard que la impregnacién
en todos los érdenes socio-culturales de este cardcter de religiosidad judeo-cristiana mar-
cara poderosamente incluso al desarrollo de las teorias cientificas. Podremos ver mds ade-
lante cdmo el mismo periodo de las revoluciones cientificas estard también fuertemente
marcado por esta tradicion'®.

4.2. Segunda época

Ya hemos visto como la posicidn aristotélica es muy clara y contundente respecto a
la imposibilidad de que otros mundos pudieran existir, y su principal argumento esté basa-
do en el movimiento natural de los elementos. Sin embargo, la fecha de 1277 serd vital
para que los argumentos aristotélicos inicien su declive. En el Concilio de Parfs, el Obis-
po de esta ciudad, Etienne Tempier, condend la proposicién'® de que ‘La Causa primera
no pueda hacer varios mundos’, (cfr. P. Duhem, op. cit., VIII, p. 7; y también S.J. Dick,
op. cit., p. 28 y M.J. Crowe, op. cit., p. 6). Esta afirmacién no hacia sino responder a las
presiones existentes en esta época seglin las cuales sélo una afirmacidn asf podia reforzar
el poder de Dios.

Desde Duhem, parece estar bastante claro que el decreto de 1277 es el que produce
el cambio entre los maestros parisinos de la época, pero entonces la cuestion a plantearse
es (Por qué ahora, en 1277, se condena con excomunién el no creer que Dios creara una
pluralidad de mundos? Recordaremos que la primera escuela cristiana calificaba de absur-
da la sola idea de plantearlo y, sin embargo, ahora en el siglo XIII, la Iglesia cambia su
actitud y defiende la opinidn contraria. La visidén del mundo pasa ahora por el tamiz teo-
16gico, pero un tamiz que no inclinaré la balanza de una forma contundente en la defensa
de un cosmos pluralista. Pero, tanto la posicién que defendié la pluralidad de mundos
como la posicién que la consideraba absurda, imposible e incluso, indefendible desde la
Fisica, tenfan en comin que sus argumentos decian respaldar la potencia total de Dios.

"7 San Agustin, La ciudad de Dios, XV1, 9, pp. 368-369.

'* Seria mds correcto por nuestra parte el diferenciar lo que por un lado seria tradicién, forma de pensa-
miento, etc., y por otro, aquella legislacién férrea y severa que el poder religioso establecié para que de
este modo no hubiera discrepancias con sus tesis (1a de las Escrituras), aunque los cientificos constata-
sen repetidamente que éstas no eran correctas.

"™ La proposicién ocupaba el nimero de orden 34 dentro de todas las proposiciones condenatorias en el
Concilio de Parfs.
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En un lado se situarian las tesis aristotélicas, agustinianas y, ahora también, las tomis-
tas; que sostienen que el mundo es sélo uno. Aunque para ello, autores como Miguel Esco-
to (ca. 1240), Guillermo de Auvernia (ca. 1180-1249) y Roger Bacon (ca. 1210-1292),
recurrieran para su defensa a la imposibilidad del vacio como principal argumento y,
hemos visto como Aristdteles no invocé en ninglin momento este principio (cfr. P. Duhem,
op. cit., IX, p. 369). Santo Tomds (1225-1274) se plantea la dificultad de que no hubiera
un solo mundo, sino muchos (cfr. Santo Tomds, Suma Teolégica, p. 557) y una de sus solu-
ciones al problema es la siguiente:

“El mundo consta de toda su materia. No es posible que exista mds tierra que ésta,
porque toda otra tierra serfa atraida naturalmente a este centro, dondequiera que estuvie-
SC”MO.

La cuestién de la pluralidad de mundos pone en oposicién a la fisica peripatética con
la potencia total que el cristianismo reconoce a Dios. Para salvaguardar esta oposicién
Escoto, Auvernia, Bacon y Santo Tomds trataron de probar que lo que se considera una
limitacién del poder de Dios no era nada més que aparente, y que la imposibilidad de rea-
lizar lo que Aristételes sostenia no era sino un sintoma de perfeccién divina™ (cfr. P.
Duhem, op. cit., IX, pp. 373-374).

Cuando Etienne Tempier condend, entre otras cosas, ‘que la Causa primera no
pudiera hacer varios mundos’, obligé a los maestros parisinos a cambiar la tendencia de
su ensefianza sobre el problema de la pluralidad de mundos; y con ello, a que la doctrina
aristotélica de la unicidad del mundo se convirtiera en una de las proposiciones que la
escoldstica cristiana negaria con mayor firmeza. Recordaremos que Aristételes habfa esta-
blecido una estrecha relacién entre su argumento contra la pluralidad de mundos y su teo-
ria del lugar natural. Seria, pues, muy dificil que esta dltima teorfa no se encontrase heri-
da de muerte por el decreto en el que Etienne Tempier afirma que Dios puede crear varios
mundos (cfr. ibid., pp. 400-401). La defensa de la pluralidad de mundos se convierte con
ello en el ‘estilete’ que ird introduciéndose entre las esferas cristalinas resquebrajdndolas
para que, posteriormente, fueran destruidas definitivamente.

Entre los que defendieron la existencia de otros mundos destacan: Godofredo de Fon-
tibus (11306); Enrique de Gante (ca. 1217-1293), también conocido como Doctor Solem-
nis, que en su intento de defender el poder total de Dios y conceder a Aristételes que fuera
del Mundo no habia ni lleno ni vacio, comenzé a fraguar su fracaso, pues la primera afir-

i

Santo Tomds, Suma Teoldgica, 1I-111, cuestién 47, art, 3, p. 559.

! Posteriormente, profesores como Jean de Jandun (11328) y Alberto de Sajonia (ca. 1316-1390) sostu-
vieron también, y contra casi todos los doctores de su €poca que no podian existir varios mundos.
Alberto de Sajonia se descolgaria parcialmente de esta afirmacién; sin duda, para ponerse a cubierto de
la condenacién de Tempier, y admitiria la posibilidad de la coexistencia de mundos creados por Dios,
aunque estos serfan una contradiccién continua a las leyes de la naturaleza (cfr. P. Duhem, op. cit., IX,
pp. 387 y 398).
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macién arrastraria a la ruina a la segunda. Richard de Middleton (s. XIII), Guillermo
Varon, Guillermo de Ockham (ca. 1280-1347), Robert Holkot (11349), Juan Buridano
(ca. 1295-1358), y especialmente, Nicolds Oresme (1325-1382), quien ya estd muy aleja-
do de las tesis aristotélicas y segin su nueva teoria, la pesadez de la Tierra no exige ya,
como en la fisica aristotélica, que la Tierra permanezca inmdvil en el centro de!l Mundo.
Por otro lado, tampoco hay ahora nada que impida que cada planeta esté formado por una
tierra grave, envuelta por agua, aire y fuego semejantes a los nuestros. Esta nueva doctri-
na permitird comparar a la Tierra con los planetas, cosa que quedaba totalmente prohibi-
do en la teoria peripatética.

“Asf, la opinién de Oresme va a ser adoptada por todos aquellos que pondrin a la
Tierra entre los planetas; serd adoptada por Nicolds de Cusa primero, por Leonardo da
Vinci enseguida, después por Copérnico, por Giordano Bruno que serd una de sus tesis
favoritas™"?,

En suma, Nicolds Oresme es un defensor de la pluralidad de mundos'? y, a partir
de este problema, terminard convirtiéndose tanto en adversario de Aristételes como en
audaz innovador, que impondria los axiomas de la mecdnica celeste a los de la mecdni-
ca sublunar, teoria que permaneceria hasta ser sustituida por la de la gravitacién uni-
versal propuesta por Newton. Con Nicolds Oresme se cierra un periodo,el que fue desde
los siglos XTIII al X1V, en los que se declaraba que Dios podia crear una pluralidad de
mundos, el siglo XV constituird un punto intermedio que daria paso a que en el siglo
XVI se afirmara que Dios habia creado tal pluralidad (cfr. G. McColley & H.W. Miller,
1937, p. 389).

5. El predmbulo al mundo moderno

El mundo que Nicolds de Cusa plasmaria al final de la Edad Media seria el que,
junto al sistema copernicano, daria paso a la Modernidad. En Cusa encontramos el pre-
ambulo a un nuevo mundo; un rmundo que carece de circunferencia y de centro (cfr. N.
de Cusa, De Docta Ignorantia, p. 126), pues, aunque aiin no se trata de un mundo infi-
nito, éste si es indefinido, carente de limites entre los que pudiera estar comprendido. La
visién del mundo que tiene Cusa parece ser una posible conclusién a las discusiones que
en la Alta Edad Media absorbieron a los intelectuales en relacidn a la pluralidad de mun-
dos. El mundo de Cusa es un mundo fisico, que se contrapone a los mundos teolégicos
sostenidos con anterioridad a él. Y, sin embargo, el mundo del cusano estd muy préximo
al de la concepcién de mundo universal que surgird a lo largo del siglo XVII con Gali-
leo, Kepler, etc.

2 P. Duhem, op. cit., IX, p. 406.
"% Véase por ejmplo: N. Oresme, Le livre du Ciel et du Monde, 1. Caps. 16-17. fols. 26b-29a, pp. 139-140.
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El telescopio de Galileo no hizo sino constatar lo que para algunos ya podia intuirse
como ocurre, por ejemplo, con Nicolds de Cusa. Para él, ain

“no es cognoscible por el hombre si la regién de la Tierra sea mds perfecta en grado
o mds innoble con respecto a las regiones de las demas estrellas, que la del Sol o la de la
Luna y las restantes™",

No deja de sorprendernos cada una de las afirmaciones que componen la segunda
parte de la De Docta Ignorancia de Nicolds de Cusa. Esta segunda parte del libro, la dedi-
cada al universo, es una clara expresién de la inminente sociedad renacentista, la cual
anhelard de forma incontenible la idea de un universo infinito. Aunque en el mundo de
Cusa, Dios es el principio y el fin, el maximo absoluto, el infinito; al universo se le per-
mitird ser todo aquello que no lo contraponga con la superioridad de su creador, pero en
ningin caso estara tan limitado ni serd tan imperfecto como se recoge en las cosmologias
antiguas y en las de la época. Es por este enfrentamiento con las cosmologias estableci-
das por lo que Nicolds de Cusa se anticipa a los renacentistas y anticipa la visién del
mundo que tendri que plasmar la modernidad.

6. El sistema cosmolégico renacentista

A partir de 1543, con la publicacién de la obra de Nicolds Copérnico (1473-1543) el
De Revolutionibus, se introduce nuevamente en occidente la posibilidad de que el sistema
planetario sea una construccién heliocéntrica y no geocéntrica, como habia quedado esta-
blecido por la ciencia predominante durante casi 20 siglos. A pesar de no tratarse de un
sistema novedoso, y prueba de ello son las referencias que podemos encontrar en el
mismo De Revolutionibus'*, la intencién de Copérnico era simplificar el ya desfasado sis-
tema ptolemaico. La diferencia principal entre ambos sistemas es la de que, mientras el
ptolemaico consistia en un conjunto de nociones bastante dispares y mds o menos unidas
artificialmente por los resultados obtenidos, el sistema copernicano presentaba la unifica-
cién del sistema posicional de los cuerpos celestes.

El universo copernicano es esencialmente aristotélico, pero situando al Sol en el
lugar central, mientras la Tierra giraba alrededor de él. Por sf solo este cambio de sistema
no resultaba ni mds sencillo ni mds convincente, pero la sistematizacién posicional per-
mitird desarrollar las teorfas de Tycho Brahe, Kepler (especialmente sus tres leyes) v,
posteriormente, harfa posible la mecanica newtoniana. Desde nuestra perspectiva histéri-
ca, la obra de Copérnico representa el primer paso y el mas decisivo para la revolucién
cientifica moderna. Copérnico fracasé en el intento de mantener un cosmos aristotélico.

" N. De Cusa, op. cit., p. 133. Para Cusa el Sol tendria una especie de Tierra mds central y una lumino-
sidad ignea circular, y en medio una nube dcuea y un aire mds claro, del mismo modo que la Tierra tiene
sus elementos (cfr. ihid., p. 131).

"5 Véase, por ej.: N. Copérnico, 1543, pp. 9y 10.
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“Sus sucesores captaron en todo su alcance la innovacién copernicana y, al obrar
en consecuencia, hundieron por completo el magno edificio cosmoldgico erigido por
Aristételes. La idea de una tierra central e inmévil era uno de los pocos grandes concep-
tos bdsicos sobre los que gravilaba una visién coherente y globalizadora de un determi-
nado sistema del mundo”"*,

Con anterioridad a la edicién del De Revolutionibus, Copérnico habia escrito hacia
1507 uno de los documentos mas importantes para la historia de la ciencia, el Commenta-
riolus'’, en cuyo texto ya esboza un primer sistema heliocéntrico que, ademds, serd diferente
del que apareceria posteriormente en el De Revolutionibus. El estudio de la obra de Copér-
nico es fundamental a la hora de comprender el desarrolio de la pluralidad de mundos.

Hemos constatado cémo el sisterna copernicano, atn sin resultar mds sencillo que los ante-
riores, posibilita el realizar cdlculos con mayor precisién. Sin embargo, el resultado obtenido
parece estar bastante lejos de las intenciones del propio autor. Tanto el comienzo como el final
del Commentariolus muestran claramente cudl era la preocupacién de Copémico. Vedmoslo:

“Observo que nuestros predecesores recurrieron a un elevado nimero de esferas
celestes a fin, sobre todo, de poder explicar el movimiento aparente de los planetas respe-
tando el principio de uniformidad. En verdad parecia completamente absurdo que un cuer-
po celeste no se moviera uniformemente a lo largo de un circulo perfecto. Pero se dieron
cuenta de que mediante distintas composiciones y combinaciones de movimientos unifor-
mes podian lograr que un cuerpo pareciera moverse hacia cualquier lugar del espacio’™*.

Desde el mismo comienzo queda clara la intencién y los planteamientos de Copérni-
co. Sus premisas de trabajo no distan, pricticamente nada, de aquellas a las que poste-
riormente sustituyd, es decir, el punto de partida también serd el de dar explicacién de los
movimientos aparentes de los planetas y, por supuesto, partiendo de que los movimientos
celestes son circulares y uniformes. Por tanto, su objetivo es hallar un sistema que sea mds
sencillo que los ya planteados; o lo que es lo mismo, dar una explicacién de cémo estd
ordenado el mundo, el sistema cosmoldgico, utilizando el menor ndmero posible de cir-
culos. Y concluye el Commentariolus con la sensacién de haberlo conseguido:

“treinta y cuatro circulos son suficientes para explicar toda la estructura del uni-
verso y toda la danza de los planetas™,

“T.S. Kuhn, op. cit., p. 123.

“? Traduccidn castellana de Alberto Elena en: Opiisculos sobre el movimiento de la Tierra, 1983, pp. 25-43.

" Ibid., p. 25.

' Ibid., p. 43. Esta afirmacién no hace sino esconder un sindrome mds complejo, pues, aunque sélo se
utilizan 34 circulos frente a los 80 que habia utilizado Ptolomeo, la simplicidad de los sistemas ya no
estard sélo en el nimero de circulos necesarios. En el De Revolutionibus no aparecerd este sindrome de
los circulos.
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Naturalmente, el De Revolutionibus menguarfa esta afirmacién y modificaria algu-
nas cosas respecto a su obra de juventud.

“El mayor mérito de Copérnico radica en haber unificado la mecdnica celeste de los
planetas inferiores haciendo ver que las elongaciones de aquellos y las retrogradaciones
de éstos tenfan una tnica causa: el movimiento de la Tierra™*®,

Copérnico ensefié a los hombres a mirar el mundo de manera diferente. El mundo
que hay que mirar ahora posee una Tierra situada en su lugar infimo, un planeta mas entre
los planetas. Aunque el cambio no significa, en principio, que el hombre ha sido destro-
nado del pedestal que ocupaba en el centro de la creacién, se comienza a contemplar esta
posibilidad. En suma, el sistema copernicano echa por tierra al ptolemaico y, sobre todo,
la nueva astronomia afectard tanto a la mentalidad como a las creencias humanas en los
diferentes 6rdenes. La obra del astrénomo alteraba las mismas bases conceptuales bajo las
que se habia erigido. Pero en este periodo los conceptos astrondmicos habian pasado a for-
mar parte de lo que Kuhn 1lama ‘fibras de un tejido mucho més complejo y vasto que la
propia astronomia’ (cfr. T.S. Kuhn, 1957, p. 115). En esta situacién no es de extrafiar que
se produjera una mutua implicacién entre los principios fisicos y los religiosos. Ciencia y
religion estdn caminando peligrosamente juntas, y su divorcio parece préximo tras el
impulso que recibe la Fisica, mientras la Religién permanece unida a un pasado recon-
vertido para si en dogmas de fe. La dicotomia entre mundo sublunar y mundo supralunar
conoce aqui su crisis definitiva.

Copérnico y su obra constituirdn la pieza clave para la bisqueda de nuevos mun-
dos"'. A partir de él serd necesaria una explicacién diferente en la localizacién de los mun-
dos, pues la nueva representacién del espacio universal abrird sus barreras y extenderd sus
limites m4s alld de lo que jamds se habia llegado a suponer. La preconizada infinitud del
mundo realizada a las puertas del Renacimiento, junto a la explosidn necesaria que reali-
za el sistema heliocéntrico para posibilitar el movimiento, tanto el de la Tierra como el de
los demds astros, llevard inevitablemente al deseo de ver el universo lleno de mundos
semejantes al nuestro.

Asi, el sistema copernicano dinamizara la posibilidad de extender el universo hasta
el infinito y que este universo pueda contener infinitos mundos, todos ellos coexistentes
en un mismo perfodo de tiempo, pero también podremos ver algunas tesis'? que han plan-
teado una coexistencia, pero considerando que eran posibles los mundos sucesivos. Para
ellos ocurrirfa que, al igual que en la Tierra podemos conocer la sucesion de vida-muerte-

"], Vernet, op. cit., p.89.

! Un siglo después de la muerte de Copérnico el marco de referencia que proporcionaban las esferas cris-
talinas dio paso a un universo en el que las estrellas se hallaban diseminadas en un espacio infinito,
pasando a ser cada una de ellas un sol con su propio sistema planetario (cfr. T.S. Kuhn, op. cit., p. 299).
I. Kant, por ejemplo serd un claro exponente de la defensa de esta nueva postura (cfr. 1. Kant, op. cit.,
p. 115).
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vida a nuestro alrededor, en la naturaleza césmica tendria que darse un proceso similar.
Los planetas irian desarrolldndose a lo largo de un periodo de tiempo, y por ello la apari-
cion de vida en cada planeta (si es que el planeta llega a reunir las condiciones necesarias
y suficientes para la vida) ocurrird en un momento diferente, por ello podemos considerar
esta postura como una defensa de la tesis de mundos sucesivos en el tiempo y coexistentes
en el espacio.

Uno de los acontecimientos mds trascendentales que dio lugar a la destruccion de las
esferas cristalinas que conformaban el cosmos tradicional fue la observacion de cometas
{compuestos, entre otros elementos, por largas cabelleras de fuego) més alld de la esfera
de la Luna. Ello significaba que la divisién entre el mundo sublunar y el mundo supralu-
nar no era tan exacta', El cosmos resultaba repetidamente violado en la regién homogé-
nea y perfecta, uno de los elementos del mundo sublunar se adentraba en el cosmos y, ade-
mds, sin destruir las esferas. Para los astrénomos esto no podia pasar inadvertido y reali-
zaron grandes esfuerzos para determinar el alcance y las circunstancias de estos hechos.
En 1695, Halley, constaté que el cometa observado por él en 1682 obedecia a las leyes de
la gravedad, y que por ello volvia periédicamente, que éste era el mismo cometa que apa-
rece en el tapiz de Bayeux, y que siempre se habia asociado con fendmenos portentosos y
con el anuncio de cataclismos.

Alo largo del siglo XVII son innumerables las obras que aparecen y cuyo tema prin-
cipal esta constituido por los viajes césmicos. Estos viajes tratan de poner de relieve que
los planetas existentes en nuestras proximidades son mundos semejantes al nuestro. El
triunfo del copernicanismo ha lanzado a los escritores a contemplar un universo regido
por los mismos principios y por circunstancias similares, haciendo triunfar la tesis de
mundos coexistentes en el tiempo y en el espacio.

Otra de las consecuencias explicitas del heliocentrismo es que si la Tierra ha sido cre-
ada para la existencia, servicio y contemplacién del hombre, ;por qué todos los demds pla-
netas no iban a ser creados para el mismo uso? (cfr. R. Bentley, 1693, p. 358). Se comien-
za a contemplar el universo de manera funcional, pues en él no debe haber nada ocioso y,
mientras algunas cosas si parecen hechas para el hombre, para su mundo'*, otras deben
tener una funcidn para el mundo del entorno en el que estdn situadas. Asi comienza a con-

' La regién supralunar iba perdiendo consistencia poco a poco. Ya en [572 los astrénomos pudieron
observar como un nuevo cuerpo celeste aparecia en la constelacién de Casiopea. Cuando fue observa-
do por primera vez tenia una luz intensa, pero a lo largo de los dieciocho meses que pudo ser observa-
do fue empalidecienco de forma progresiva, desapareciendo en 1574. Semejante fenédmeno hizo que los
astrénomos cuestionaran las bases sobre las que estaba asentada la cosmologfa. Los cielos inmutables
habfan empezado a ser vistos con una mayor proximidad con relacién a los fenémenos terrestres (cfr.
T.S. Kuhn, op. cit., p. 270).

'** R. Bentley sostenia que los cuerpos mundanos estaban para el servicio del hombre, para su beneficio.
Como ejemplo de ello decia que la Estrella Polar estaba para utilizarla en la navegacién, y que la Luna
estaba para subir y bajar las mareas. Es esencial que cada estrella, cada planeta, estén destinados para
el uso de su propio mundo.
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templarse el firmamento y se supone que cada estrella debe ser semejante a nuestro Sol, tenien-
do cada una de ellas planetas alrededor suyo; aunque la prudencia siempre ha invitado a decir
que podemos suponerlo, pues por la gran distancia existente hasta ellas no han podido visua-
lizarse, pero es una suposicién razonable que bien puede ser admitida (cfr. ibid., p. 326).

7. El copernicanismo llevado hasta el infinito

En 1576 Thomas Digges se encargé de realizar una reimpresién de la obra Prognosti-
cation Everlastinge, escrita por su padre Leonard Digges en 1553. En esta reimpresién Tho-
mas Digges afiadié un pequefo texto, A Perfit Description of the Caelestiall Orbes, con-
sistente en una traduccién bastante libre realizada al inglés del primer libro del De Revolu-
tionibus de Copérmnico. Digges se convierte con este trabajo en el primer copemnicano que va
mads alla de lo que lo hizo el propio Copémico; pues el mundo cerrado en ¢l que ain estaba
inmerso el cosmos heliocentrista de Copérnico se convierte con Digges en un mundo abfer-
to. Las novedades mds importantes presentadas en este texto serdn: en primer lugar, la des-
cripcién que realiza de la esfera de Saturno; y, en segundo lugar, la sustitucién del diagrama
del mundo de Copérnico por otro en el que las estrellas se distribuyen tanto por encima como
por debajo de la linea que representa la dltima esfera del mundo (cfr. A. Koyré, 1957, p. 38).

Sin embargo,

“Thomas Digges coloca sus estrellas en un cielo teolégico y no en un firmamento
astrondémico. De hecho, no nos hallamos muy alejados de la concepcidn de Palingenius,
a quien Digges conoce y cita, y quizd estemos mds cerca de €l que de Copérnico. ... Tho-
mas Digges mantiene la separacién entre nuestro mundo -el mundo del Sol y los plane-
tas- y la esfera celeste, la morada de Dios, los dngeles celestiales y los santos™*,
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AL Koyré, op. cit., p. 40.
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Digges recibe su inspiracién directamente del Zodiacus Vitae de Marcellus Stellatus
Palingenius, escritor del siglo X VI, para quien los historiadores modernos han reclamado el
honor de haber afirmado la infinitud del universo. Pero siguiendo a Koyré, diremos también
que el mundo de Palingenius es un reflejo de conversién de la cosmologia griega (neopla-
ténica) a través del cristianismo, manteniendo la oposicidn clasica entre las regiones sublu-
nar y supralunar (cfr. ibid., pp. 26-27). Como consecuencia de esta cosmologia del Zodia-
cus Vitae de Palingenius, Koyré ha manifestado de forma lacénica que éste (Palingenius)

“afirma la infinitud del cielo de Dios y no del mundo de Dios™"*,

tal y como posteriormente ha sido recogido por Digges como hemos visto.

5 A perfit defaription of the Caleftiall Orbes,
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. Diagrama del universo infinito copernicano de Th
Digges. (De A Perfi: Description of the Caclestiall Orbes, 1

Por ello, preferimos apoyar las tesis de historiadores cldsicos como Alexandre
Koyré"” y Arthur O. Lovejoy'* cuando sostienen que fue Giordano Bruno el principal res-
ponsable de la cosmologia que dominé los dos siglos siguientes, frente al hecho constata-
do de que la obra de Digges es cronolégicamente anterior. Pero pensamos que mientras
Digges sigue manteniendo la idea de un cosmos para engrandecer el poder de Dios, Bruno
nos presenta un universo efectivamente infinito, en el que las estrellas fijas serian otros
tantos soles que conformarian, cada uno de ellos, su propio sistema planetario semejante
al nuestro. Por ello, a pesar que historiadores como A. Elena defiendan la primacia de Dig-
ges frente a la de Bruno (cfr., p. ej., Introduccién a la obra Opiisculos sobre el movimiento

¢ Ibid., p. 30.
" [bidem.
" A.O. Lovejoy, op. cit., p. 146,
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de la Tierra, pp. 12-13), diremos que ha sido la nueva visién del mundo planteada por
Bruno (aunque su contribucién desde el punto de vista estrictamente cientifico es nula) la
que ha ofrecido el esquema conceptual desde el cual la nueva ciencia ha contemplado el
universo,

Una prueba mds que presenta a Bruno como el artifice de la nueva visioén del cosmos
es que, en este nuevo universo heliocentrista, Bruno declara la homogeneidad de todos sus
puntos. En contra de la cosmologia griega, principalmente aristotélica, el universo bru-
niano destruye las jerarquias que habian imperado en el estudio del cosmos. A partir de
ahora el universo se contemplard como un continuo espacial, sin limites, sin barreras, des-
centralizado, infinito en su extensién e infinitamente poblado. Con Bruno los nuevos
mundos espaciales serdn mundos coexistentes, tanto en el marco del espacio universal
como en el tiempo de su existencia. Bruno pone en boca de Elpino, personaje de su obra
Del infinito: el universo y los mundos, una afirmacién que no puede negarse:

“a saber: que en el espacio infinito o bien podrian existir infinitos mundos seme-
jantes a éste o bien que este universo extienda su capacidad y comprensién de muchos
cuerpos como son éstos a los que llamamos astros, y también que (sean estos mundos
semejantes o diferentes) la existencia no convendria menos a uno que al otro™'®,

El primero de los lugares al que Bruno acude, y al que ve como si fuera otra Tierra
es la Luna, pues ella

“no es mds cielo para nosotros que nosotros para la Luna™'®.

En esta ocasién Bruno ha continuado con una larga tradicién, segtn la cual todos los
planetas y estrellas serian semejantes y estarian constituidos por los mismos elementos y
cuyas diferencias se manifestarian por la diferencia de su magnitud (cfr. G. Bruno, La
cena, p. 122).

“Hay, por tanto, soles innumerables y tierras infinitas que giran por igual en torno
a aquellos soles, tal y como vemos a estas siete girar en torno a este sol cercano a noso-
tros™'®'.

Y, ademas, Bruno no descarta que pueda haber otros planetas alrededor de nuestro
Sol que atin no hayamos visto'®?, del mismo modo que no podemos ver muchas estrellas

' G. Bruno, Del infinito, p 113.

' G. Bruno, La cena, p. 71.

' G. Bruno, Del infinito, p. 164.

'* Bruno estaba en lo cierto y en los siglos siguientes fueron descubiertos nuevos planetas en nuestro sis-
tema solar: en 1781 Herschel descubrié Urano; en 1846 Leverrier infirié matematicamente la existen-
cia de neptuno, y en 1930, en el observatorio de Flagstaff, se observé por vez primera a Plutén.
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por su diminuto tamafio (su gran distancia), asi como a los planetas que orbitan alrededor
de ellas. Todos ellos conformarian un universo con una infinitud de mundos, mundos que,
ademads, serfan semejantes entre si, practicamente en todo.

8. El pluralismo en el siglo XVII

Alo largo del siglo XVII es posible constatar la idea generalizada de que nuestro pla-
neta, la Tierra, no es el centro del mundo ni tampoco es el tnico planeta girando alrededor
de una estrella. La nueva visién del cosmos invita a cientificos, fildsofos, etc., a imaginar
que aquellas que hasta ahora eran estrellas fijas deben ser otros soles y, cada uno de ellos
debe formar un mundo semejante al nuestro. En el siglo XVII, como hoy a las puertas del
siglo XXI, la visién del universo se realiza mds de forma intuitiva que constatable, pues ni
entonces era posible demostrar que aquellas estrellas no eran fijas, y menos que tenian pla-
netas orbitando alrededor suyo ni hoy nos es posible ain demostrar la existencia de esos
miles de millones de estrellas que hay, o debe de haber, mas alld de las que nos es posible
conocer. Pero, tanto entonces como hoy, parece innegable la posibilidad de su existencia,
Esta linea filoséfico-cientifica fue perfectamente interpretada y seguida por Pierre Borel,
para quien la ciencia disponia de la necesaria autoridad para forzar el camino de las creen-
cias, haciendo cambiar con los hechos la visién del mundo (cfr. M.R. Carré, 1974, pp. 327-
330). Es en esta época, a mediados del siglo XVII, cuando una sociedad situada entre dos
mundos ve la necesidad de decantarse por aquella interpretacién que resulta mas plausible,
y es en ese momento cuando la ciencia, en este caso la Astronomia, comienza a disponer
de un papel privilegiado tanto entre la sociedad cientifica como entre la religiosa.

Pero antes de disponer de privilegio alguno tuvieron que soportar la cerrazén que se
oponia a los hechos constatados por la visién del telescopio. A principios del siglo XVII,
Galileo descubria lo que la tradicién, que podriamos llamar de los ‘tres nicolases’ (Ores-
me, Cusa y Copérnico) habia intuido, que el mundo aristotélico llegaba a sus tltimos dias.
Nicolds Oresme y Nicolds de Cusa supusieron la ruptura con la filosoffa peripatética y
relanzaron la blisqueda de otros mundos semejantes en todo al nuestro; mientras que la
cosmologia copernicana suministraba a Galileo las hipétesis interpretativas de los datos
observados a través del telescopio.

“La superficie de la Lura y de los demds cuerpos celestes no es de hecho lisa, uni-
forme y de esfericidad exactisima, tal y como ha ensefiado de ésta y de otros cuerpos celes-
tes una numerosa cohorte de {ilésofos, sino que, por el contrario, es desigual, escabrosa y
llena de cavidades y prominencias, no de otro modo que la propia faz de la Tierra™'®.

La semejanza entre la Luna y la Tierra es el primer argumento sélido, constata-
do, que derrumba por si mismo todos los principios de la cosmovisién en la filoso-

'® Galileo, El mensaje, pp. 41-42.
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fia cldsica. Sin embargo, Aristoteles ain es la referencia en todos los ambientes
cientificos, y por extensién, de los religiosos. Ello supondré el inicio de un conflic-
to que, iniciado con los fildsofos escoldsticos, degenerard en un conflicto con los
te6logos. Pero las pruebas de Galileo estaban ahi, a disposicién de quienes quisie-
ran comprobarlas, y muchos fueron los que vieron, pero también muchos los que se
negaron a mirar. Galileo acertd al enviar a Kepler (cfr. Kepler, El mensajero sideral,
nota 2, p. 96) un ejemplar de su Sidereus Nuncius y, con ello provocar la respuesta
entusiasta y fantéstica de éste, aunque el propio Galileo no queria llegar tan lejos,
pues él era un pragmdtico y no un sofiador como Kepler. Este comprendié inmedia-
tamente el alcance de los descubrimientos galileanos, que producfan los nuevos
mundos. Todos aquellos mundos fisicos que se habia supuesto que podian existir
toman solidez dentro del sistema conocido. Ahora cada planeta constituye un mundo
completo, con sus elementos, sus habitantes, y el Universo comprende la pluralidad
de los mundos.

Ya hemos dicho que desde mediados del siglo XVII surge la especulacién sin freno
respecto a que la Luna sea un mundo igual al nuestro. Las observaciones de Galileo
abrieron las puertas del universo, unas puertas que siempre habian estado cerradas a la
condicién humana, pero que la penetrante mirada del telescopio adiviné que era un lugar
humano, térreo. Por ello no debe extrafiarnos que aflore junto a las investigaciones cien-
tificas una literatura apasionada, ficticia, que hard resurgir al de Samosata, viendo en
cada astro un mundo completamente semejante al nuestro y, a su vez, con grandes dife-
rencias. También habiamos dicho que Nicolads de Cusa era el predmbulo de la moderni-
dad, €l habfa traspasado el umbral del cosmos cerrado y se adentré en el universo ilimi-
tado. Un universo que carecia de limites por todas partes y en el que todos los astros eran
semejantes, o como él hubiera dicho, todas las estrellas eran mundos y todos ellos esta-
ban, como no, habitados. La importancia de Cusa en este periodo parece resultar evi-
dente, es su filosofia del universo, su cosmologia, la que resulta vencedora y terminara
imponiéndose.

Una vez que el telescopio de Galileo hubo disipado la concepcidn griega y medieval
de que los cuerpos celestes fueran de naturaleza divina, el hecho mds relevante y funda-
mental que se dio en estos cielos fue establecer la validez de la mecdnica terrestre en el
espacio celeste y la eliminacién de los dogmas filoséficos innecesarios en la estructura de
las ciencias naturales.

La magnitud del mundo planetario ha convertido a la Tierra en un insignificante
grano de arena dentro del gran océano césmico. Las estrellas fijas son, cada una de
ellas, centros de sistemas similares al nuestro; en los que todo es del tamafio y posee el
orden que podemos contemplar en nuestro sistema (cfr. I. Kant, op. cit., p. 45). La
observacién del cosmos comienza a producir sorpresas inenarrables; se van descubrien-
do innumerables sistemas que constituyen una unidad dentro de un nimero mucho
mayor que a todas luces se nos escapa, pero que en realidad sélo constituye, a su vez,
otra cifra relativamente pequeiia dentro del conjunto de cifras que somos capaces de
imaginar (cfr. /bid., p. 56).
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VI. LOS MUNDOS HABITADOS

1. Introduccién

Venimos utilizando la expresion ‘pluralidad de mundos’ en relacién a diferentes con-
ceptos filos6ficos asi como a las distintas doctrinas o teorias cientificas dentro de las cua-
les ha constituido por si mismo un tema muy importante para la discusién y el estudio.
Pero hemos podido ver c6mo esta expresién no tiene el mismo significado en cada perio-
do histdrico y, dentro de cada periodo, en cada escuela filoséfica o cientifica. Sin embar-
go, en todo momento ha estado latente, tanto entre los partidarios de la mera posibilidad
como de la existencia efectiva de una pluralidad o infinitud de mundos, la idea de que
estos otros mundos fueran mundos habitados.

Segtin Steven J. Dick, cuando utilizamos el término pluralidad de mundos para hacer
referencia a las teorias que fueron germinadas en Grecia y que conocieron su eclosion a
partir de la revolucién cientifica, estamos haciendo referencia al mismo concepto que
cuando hablamos hoy de vida extraterrestre. Pero esta terminologia diferente encuentra
una explicacidn sencilla en el hecho de que en la tradicién occidental, concretamente en
su cuna, en Grecia, la preocupacién principal no era la posible existencia de otra Tierra
semejante a la nuestra entre los cuerpos celestes, sino que esta preocupacién consistia en
sostener o no la idea de que el cosmos (Kosmoi) fuera plural.

A primera vista, puede parecer secundaria la preocupacién por la posible existencia de
seres en otros planetas, pero se dan varias circunstancias que hacen plantear la discusién en otros
términos. A la pregunta de si existe vida en otros lugares hay que anteponerle la de si puede
haber otros lugares'®. La preocupacién de este periodo estd marcada por la determinacion de las
condiciones fisicas que condicionan nuestro sistema. Aristotelismo puede ser el término que
tengamos que utilizar para comprender el gran obstaculo que en el pensamiento griego (y, por
supuesto, también en el posterior) impidi6 el desarrollo normal de teorfas que defendieran la
pluralidad de mundos. Posteriormente, con los primeros filésofos cristianos, la situacién per-
manecid inamovible; la cuestién no era asimilable dentro de la cosmologia cristiana en esta pri-
mera época. Pero aquella idea germinal, desarrollada por los griegos, quedé definitivamente
implantada y consolidada en los siglos XVII y XVIII, cuando se produjo la combinacién del
método experimental y la matematica, e irénicamente triunfo6 la tesis de vida extraterrestre.

'“ Hasta los siglos XIX y XX cuando se habla de vida en otros lugares, suele entenderse vida inteligen-
te y s6lo a partir de estos siglos se comienza a plantear la posibilidad de formas de vida mds simples.
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Una de las cuestiones primordiales que comienza a tenerse en cuenta una vez asumida la
pluralidad de mundos es, como dird Laplace: “las condiciones de vida que deben tenerse en
cada planeta y en cada satélite” (cfr. Laplace, 1796, cap. VI). Los pensadores del siglo XVII
y XVIII comprenden que nuestra situacién dentro del sistema solar es verdaderamente privi-
legiada. La temperatura que goza la Tierra le permite la habitabilidad del hombre, asi como de
plantas y animales. Sin embargo, no les pasa inadvertido que no todas las especies requieren
la misma humedad ni la misma temperatura. Ello plantea una incdgnita bastante compleja a la
hora de admitir la vida en los otros planetas. Richard Bentley ofrece una salida digna a esta
cuestién: si bien es verdad que la luz del Sol es necesaria para la vida sobre un planeta, pues
de ella se benefician las plantas y animales, asi como también es necesaria el agua por las mis-
mas razones, todos los planetas no tienen por qué contener el mismo tipo de pobladores, hom-
bres, plantas y animales; cada planeta tendrfa una textura, densidad y forma diferentes, prepa-
radas para las bajas o altas temperaturas, segtin cada caso. Pero lo que después no puede ocu-
rrir es intentar trasladar una forma de vida ya establecida en un planeta a otro en una drbita dis-
tinta, pues se congelarfa o se consumirian en un instante (cfr. R. Bentley, 1693, p. 367). Esta
sensatez mostrada por Bentley no siempre fue tenida en cuenta y, asi recordamos como Nico-
l4s de Cusa y también Giordano Bruno, sostenian que el Sol estaba tan habitado como el resto
de los planetas, aunque para ellos estos serfan estrellas como el propio Sol.

Tal vez puede parecer normal, en cierto sentido, el haber mencionado tanto a Cusa
como a Bruno, entre los pensadores que han sostenido la habitabilidad del Sol. Sin embar-
go, no son, ni de lejos, los tinicos; mencionemos a algunos otros que son de esta misma
opinién: William Herschel y su hijo John Herschel, y también

“el inglés Knight, en un libro donde él ha explicado todos los fenémenos de la natu-
raleza por la atraccién y la repulsién; el doctor Elliot, que su actitud en un debate de una
reunién de la corte, por haber pretendido que el Sol estaba habitado, se gand el titulo de
loco; ... Bode, el astrénomo alemdn, que redacté una memoria sobre la felicidad de los
habitantes del Sol; y muchos astrénomos de nuestro siglo [el XIX], en nombre de los
cuales citaremos a Humboldt y a Arago, que creian, es verdad, en esta habitabilidad, y
adoptaron la teoria de que la constitucién fisica solar parecia permitir la habitacién™'®.

Todos los astrénomos mencionados sostenian, no sélo la habitabilidad del Sol, sino,
sobre todo, que las condiciones de habitabilidad de la Tierra no eran excepcionales en nin-
gun sentido. Su situacién no era catalogada de privilegiada, por ello sostenfan que todos
los planetas eran tan habitables como la propia Tierra.

“El principio capital, la ley que domina toda manifestacién viviente, es que los
seres estan conformados cada uno segin su residencia, y que alrededor de ellos todo se
encuentra en armonia con su organizacion, sus necesidades y su especie de vida™'®.

* C. Flammarion, 1869 (14* ed.). p. 86.
" Ibid., p. 123.
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Por tanto, ni la diversidad de climas, de distancias, ni de alturas o profundidades son
obstéculos para la difusién de los seres vivos y, aunque los grandes organismos no pudie-
ran existir en determinadas condiciones, reinarfa en ellos una vida infinitamente pequeiia,
casi invisible, pero incesante; es el preludio de la biisqueda del origen de la vida, de cual-
quier rastro animal o vegetal, o incluso de algo indeterminado adn en su formacidn, pero
que sea un organismo con vida, en el sentido que nosotros podemos entender por vivo.
Esta incesante biisqueda, hoy mds abierta que nunca, es lo que ha llevado a los filésofos
a intentar establecer el espectdculo de la naturaleza de los habitantes de otros mundos,
ellos estan tentados de encontrar el modo de existencia, el grado de civilizacién y también
de conocer el tamafio de estos seres desconocidos. Jen6fanes tenfa razén al decir que el
antropomorfismo era inherente a nuestra constitucién mental, y sin darnos cuenta creamos
todo a nuestra imagen y semejanza (cfr. C. Flammarion, op. cit., p. 241).

2. La habitabilidad de las almas

Entre los Vedas se profesaba la doctrina de la pluralidad con la permanencia de las
almas humanas en los astros, sustituyendo a la reencarnacién terrestre. Esta antiquisima
doctrina ligaba religion y astronomia. Con ello se daba un paso gigantesco en apoyo de
aquellos que han pretendido establecer que los otros mundos son, mas que un objetivo fisi-
co, un objetivo de justicia en el orden moral. La moral al igual que las matematicas o la
légica, estarfa fundamentada en principios absolutos. Serfa una ciencia mds, con sus pro-
pios axiomas, vélidos para todos los rincones del espacio celeste. Sin embargo, los habi-
tantes de estos astros que giran préximos a la Tierra proceden de ella, esos seres descono-
cidos serfan hombres, y esos hombres pertenecerian a nuestra humanidad (cfr-. ibid., p. 257).

Esto no es sino una macabra vision dantiana de! universo, que mantiene el hermetis-
mo caracteristico del aristotelismo, envilecido por una religién que ha pretendido dominar
el universo a través de explicaciones, no ya obscuras, sino negras, pues su desconocimien-
to es tan descomunal que sus pretensiones resultan grotescas dentro de un mundo tan armo-
nioso. Querer entremezclar astronomia y metafisica sin distinguir cuando se esta hablando
de una o de otra resulta en extremo peligroso para el propio equilibrio individual.

No han sido sélo los hombres préximos a las religiones cristianas dominantes en
Europa, catélica y protestante, los que han poblado de almas los mundos que pueblian el
universo. Un ejemplo mds nos viene dado por un grupo religioso mas moderno: los mor-
mones. Las revelaciones recibidas por el fundador de esta Iglesia de Jesucristo de los San-
tos de los dltimos dias, Joseph Fielding Smith, establecian la pluralidad de mundos como
algo propio de la Creacién. Asi, encontramos por ejemplo en el Libro de los Mormones
los siguientes versiculos:

“versiculo 29. Y vio muchas tierras; y cada tierra se llamaba mundo, y habia habi-
tantes sobre la faz de ellos”.

“versiculo 33. Y he creado incontables mundos, y también los he creado para mi
propio fin; y por medio de mi Hijo, que es mi Unigénito, los he creado”.

“versiculo 35. Pero sélo te doy un relato de estas tierras y sus habitantes. Porque he
aquf, hay muchos mundos que por la palabra de mi ser han dejado de ser. Y hay muchos
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que hoy existen, y son incontables para el hombre, pero para mf todas las cosas estin
contadas, porque son mias y las conozco”.
“versiculo 37. Y Dios el Seiior hablé a Moisés, diciendo: los cielos son muchos, y
son innumerables para el hombre, pero para mi estdn contados, porque son mios”.
*“versiculo 38. Y asi como dejard de existir una tierra con sus cielos, asi aparecerd
otra; y no tienen fin mis obras, ni tampoco mis palabras™*".

Sin embargo, esta manifiesta defensa de la pluralidad de mundos habitados, no es
sino una manera de exaltar la potencia total de Dios, asi como su absoluto control sobre
aquello que tiene que escapar al conocimiento humano. Es como si debiera bastar con la
revelacion, sin que hubiera una necesidad de buscar las respuestas a aquellas preguntas
que pudiéramos hacernos: ;Ddnde estdn esos otros mundos?, ;quiénes los habitan?,
(podremos conocerlos?, etc. Habria cientos de preguntas que se podrian responder rele-
yendo las revelaciones. Tal vez esta bisqueda no resulte necesaria para quienes dicen
saber que:

“La vida no se origind aqui. El hombre no comenzé a existir aqui por vez primera.
El hombre es eterno: que siempre ha existido y que toda vida que hay sobre esta tierra ha
venido de alguna otra parte. Tal vez no podamos comprender todo esto ahora, pero ven-
drd el tiempo ... cuando todas las cosas serdn dadas a conocer y tendremos la plenitud de
conocimiento™'®,

Parece que nos situamos justamente en la posicién inversa de nuestro tan citado
Nicolds de Cusa. Mientras que para unos todo serd revelado y podrd alcanzarse la pleni-
tud del conocimiento, para otros el conocimiento absoluto y total estd en la divinidad; al
hombre sélo le queda adquirir pequefios datos que le hardn salir de su ignorancia, pero
serd consciente de que atn no lo sabe todo. La habitabilidad del cielo de Dios parece estar
emparejada con el conocimiento pleno, también del cielo de Dios. Esto nos hace recordar
unas palabras de Kuhn, cuando dice que:

*“dentro del universo infinito y poblado por innumerables mundos de los cientificos
y fildsofos del siglo XVII, las ubicaciones del paraiso en el cielo y del infierno bajo la
corteza terrestre se convirtieron en simples metdforas, eco moribundo de un simbolismo
que habia tenido una significacién geografica muy concreta en épocas pretéritas™'®.

Los ecos, tendriamos que decirle a Kuhn, parecen resurgir cada vez que nos topamos
con una cerrazén absoluta al conocimiento de la naturaleza a través de los medios técni-
cos y cientificos que poseemos y poseeran las generaciones posteriores.

'“ Libro de los Mormones, el Libro de Moisés, cap. 1, p. 4.
'* B.R. McConkie, 1978, p. 70.
' T.S. Kuhn, op. cit., p. 334.
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3.El argumento (manido) de la habitabilidad

Michael J. Crowe en su magnifico libro, titulado The Extraterrestrial Life Debate
1750-1900 sitia las raices del debate de la pluralidad de mundos en Epicuro, en su Carta
a Herodoto, en la que entre otras cuestiones aborda el problema de los mundos. En esta
carta encontramos la siguiente manifestacién:

“Hay infinitos mundos, sean semejantes o desemejantes; pues siendo los dtomos
’infinitos, como poco ha demostramos, son también llevados remotisimamente. Ni los
dtomos (de los cuales se hizo o se pudo hacer el mundo) quedaron todos sumidos en un
mundo ni en infinitos (mundos); ni semejantes a éste, ni desemejantes. Asi, no hay cosa
que impida la infinidad de mundos™™.

A pesar de que el debate se establecié entre epiciireos y aristotélicos, otras escuelas
entraron en él: los pitagdricos, para quienes la Luna era similar a la Tierra, y sus anima-
les y plantas superiores a los nuestros; Plutarco, quien también especuld con la posibili-
dad de que hubiera vida en la Luna; Luciano de Samosata, que escribid sobre un viaje
imaginario a la Luna; Cicerdn, que también creyd que la Luna podia estar habitada, aun-
que le parecia absurda la idea de mundos coexistentes (cfr. M.J. Crowe, op. cit., p. 5).

Al tratar de los posibles mundos habitados ocurre, a veces, que hay autores que terminan
no distinguiendo si lo que escriben son quimeras o son argumentos plenos de razén arropados
por una desbordada fantasia. Lebret, amigo de Cyrano de Bergerac, al encargarse de la edicién
del libro de éste, El otro mundo o los Estados e Imperios de la Luna", en la Introduccion'™
trata de defender a su amigo utilizando el argumento mas manido existente para ello:

“entre muchos hombres antepasados y modernos ha habido algunos que pensaron que
la Luna era una tierra habitable y otros que pensaban que realmente estaba habitada™'™.

No debe de haber sido al propio Lebret a quien se le ocurriera utilizar tan socorrido
argumento. E! propio Cyrano, al comienzo del libro, dice que:

“Pitdgoras, Epicuro, Demdcrito y, ya en nuestra época, Copérnico'™ y Kepler eran
de esta opinién”,

'™ Bidgrafos Griegos, Didgenes Laercio, Vidas, Opiniones y Sentencias de los fildsofos mds ilustres, pp.
1362-1363. :

" La primera edicién completa, llevada a cabo por Lebret, aparecid en 1657; posteriormente, en 1662,
aparecio una edicién mutilada.

'” Esta introduccién puede encontrarse, por ejemplo, en la edicién castellana de Calpe de 1924,

™ Lebret, Introduccién a El otro mundo, de Cyrano de Bergerac, p. 13.

"™ Es de sobra conocido que Copérnico no sostuvo nunca esta afirmacién. Copérnico mantenia la opinién
de la tradicion aristotélica respecto al éter celeste y los cuatro elementos sublunares, es decir, que no
podia hablar de otros mundos habitados como la tierra, a no ser que fueran sus habitantes seres etéreos.

121



Candido Martin

“que la Luna es un mundo como el nuestro al que éste sirve de Luna”'™.

Posiblemente, en base a esta idea expuesta por el propio Cyrano, Lebret menciona a
Heréclito, que sostenia que la Luna era una tierra envuelta en brumas; a Jenofonte, que
pensaba que estaba habitada; a Anaxdgoras', que decia de ella que tenia colinas, valles,
selvas, rios y mares; al padre Mersenne, que habia observado agua en la Luna y dudaba si
estaria habitada o no, y ademds, creia que en la Luna tendrian la misma duda respecto a
la Tierra. Y, asi, contindia mencionando a diferentes personajes que han defendido esta
posibilidad. Toda esta argumentacién es utilizada por Lebret para

“demostrar cudn acreedor de alabanzas es Cyrano de Bergerac, pues, ha tratado gra-
ciosamente una quimera que aquéllos habian considerado demasiado seriamente™'”.

Mis recientemente, encontramos quien justifica el dedicarse a este tema en base a los
nombres famosos de la Historia de la Ciencia que pueden encontrarse, y que han dado su
opinién en relacién a la pluralidad de mundos o a la habitabilidad de estos mundos. Ste-
ven J. Dick cita a Demdcrito, Epicuro, Lucrecio, Aristételes, Tomds de Aquino, Ockham,
Oresme, Kepler, Wilkins, Fontenelle, Huygens y Kant (cfr. S.J. Dick, 1982, pp. 3-4).
Todos ellos pensadores de gran reputacién que avalan con su nombre el que este tema sea
realmente un problema de la condicién humana. El ser humano en su bisqueda de hori-
zontes desconocidos se adentrd, en primer lugar, en las tierras préximas que desconocfa,
pero alli seguia habiendo nuevos horizontes que descubrir. Sin embargo, en estos viajes,
habia siempre algo comtin: los cielos. Este horizonte, situado a mayor distancia que cual-
quier otro, fue mostrandose poce a poco mds proximo y familiar. Fueron descubriéndose
sus secretos, hoy seguimos escrutando en busca de agua, de plantas, de animales, en suma,
de vida. Por ello, no ha de extrafiar que pensadores de gran renombre se hayan dedicado
a la elucubracién de la existencia de otros mundos. El desarrollo y el avance cientifico les
ha ido dando la razén a aquellos que pensaron que si podia haber otros mundos.

4. La habitabilidad en la Antigiiedad
Las contribuciones de algunos filésofos de la Antigiiedad nos han creado una difi-

cultad mayiscula al intentar realizar una hipotética clasificacion de qué lugar ocuparian
en un debate sobre la pluralidad de mundos. Un ejemplo de esto que estamos diciendo lo

' Cyrano de Bargerac, El otro mundo, pp. 9-10.

"™ Anaxdgoras ensefiaba la habitabilidad de fa Luna como articulo de fe filoséfica. También fue partida-
rio del movimiento de la Tierra, y fue perseguido por sostener que el Sol era mds grande que el Pelo-
poneso, estando a punto de morir por ello. Algunos historiadores han visto en esta persecucién de Ana-
xdgoras el preludio de la condena de Galileo, como si en todas las épocas la Verdad debiera quedar
velada a las miradas de los hijos de la Tierra (cfr. C. Flammarion, op. cit., p. 20).

' Lebret, op. cit., p. 16.
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encontramos en Filolao (1. fines del s. V a.C.). Sobre €l podemos decir que concibié el
sistema por excelencia (por lo menos si fue él quien marco las directrices de cémo eran
los cielos) al establecer la separacion entre mundo sublunar y mundo supralunar. Este
principio que tuvo su origen en Filolao fue celosamente conservado por el platonismo y
la filosofia peripatética lo reforzaria, imponiéndose finalmente en todas las fisicas hasta
los tiempos modernos.

“Filolao el pitagérico dice que el fuego se encuentra en medio del Mundo, pues él
es el hogar del Universo; en segundo lugar, vendria la Anti-Tierra, después en tercer
lugar, la Tierra que nosotros habitamos y que se encuentra situada al lado opuesto de
aquella, y su revolucién rodea a la Anti-Tierra; asi resulta que los habitantes de cada una
de aquellas tierras no puede ver a aquellos que se encuentran en la otra™,

Tras este texto no cabe la menor duda de la posicién que tendriamos que otorgar a
Filolao en nuestra hipotética clasificacién. En este texto se asume la habitabilidad de
otros mundos como algo Iégico, pues, en principio, nada parece contradecir que si nues-
tro mundo, que es uno mds dentro del sistema (aunque sea mas imperfecto como sefiala
Filolao) estd habitado, el resto de los mundos que, ademds, son mas perfectos, parecen
obligados a estarlo. Aunque Filolao no dice nada respecto a las caracteristicas de estos
otros pobladores podemos conjeturar que estos serian, para él, etéreos, es decir, perfec-
tos; aunque no nos atrevernos a decir que los conciba al igual que los cuerpos supralu-
nares: formados de elementos puros, sin mezclas, inmutables, eternos, inengendrados e
imperecederos. Pues ellos habitarian la parte de la Anti-Tierra que el fuego central no
calienta y no podrian percibir a los habitantes de la Tierra. Los pitagéricos, en general,
pretendian que cada astro constitufa un mundo con su propia tierra rodeada de aire, con
sus plantas, animales y todo aquello que conforma el mundo (cfr. P. Duhem, op. cit., 1,
pp. 17-18 y p. 234).

También es posible encontrar otras voces que, junto a la propuesta de sistemas
novedosos, aportan planteamientos en defensa de la pluralidad de mundos. Herdcli-
des de Ponto (fl. 360 a.C.) fue el innovador mds audaz que conocié la Antigiiedad,
sostuvo las opiniones mas novedosas, aunque, eso si, también las menos difundidas;
era conocido entre los griegos por el sobrenombre de Paradoxdlogo. Situd el Sol,
inmévil, en el centro del mundo; la Tierra y los cinco planetas giraban alrededor del
Sol.

“Los circulos descritos por Mercurio y Venus son mdis pequeiios que el descrito por
la Tierra; al contrario de las 6rbitas de Marte, Jipiter y Saturno, que abarcan la érbita
terrestre; el cielo de las estrellas fijas estd inmévil y la rotacién de la Tierra produce la
apariencia del movimiento diurno™'™.

* Citado en: P. Duhem, op. cit., I, p. 18.
"™ Ibid., p. 416.
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Este sistema que, como los demds, se planteé con la idea de salvar las apariencias,
hacfia circular a los planetas alrededor del Sol y, atribuia a la Tierra, el mismo movimien-
to que a los demds planetas. Para Heréclides la Tierra era uno mads entre los planetas y, por
tanto, sus caracteristicas eran las mismas. Esta similitud la extendié también a la Luna,
siendo ésta otra tierra rodeada de nubes (cfr. ibid., pp. 417-418). Esta analogia admitida
por Heréclides entre la Tierra, la Luna y los otros cinco planetas, es la razén por la que,
las anomalias planetarias, le conducen a la adopcion de una cosmologia heliocéntrica.
Heraclides asume para s ciertos dogmas pitagéricos, aunque a diferencia de la cosmolo-
gia de Filolao, por ejemplo, suprime la Anti-Tierra, asi como la divisién del cosmos en
dos regiones tan diferenciadas. Con Heraclides cada

“estrella es un pequefio universo viéndola como a la nuestra, con una tierra, una
atmosfera y una inmensa extension de materia etérea”®,

Asi, también, nos encontramos con Jenéfanes, fundador de la escuela de Elea, que
ensefiaba a sus discipulos la creencia en otros mundos y, especialmente, la habitabilidad
de la Luna (cfr. C. Flammarion, op. cit., p. 22).

5. ;Mundos habitados? Mutismo cristiano

Para M.R. Carré la perspectiva de la pluralidad de mundos habitados casi siempre ha
sido aborrecida por los fildsofos cristianos. En esta misma linea, M.J. Crowe sefala que
las primeras escuelas cristianas rechazaron la idea de una pluralidad de mundos. As{, nos
menciona a Hipdlito, del siglo III; a Eusebio, obispo de Cesérea, del siglo IV; a Teodore-
to, obispo de Chipre, del siglo V; y a San Agustin (354-430) y su libro La Ciudad de Dios.
Se daban varios motivos para ello: en primer lugar, porque suponia un peligro para la
autenticidad de algunos textos de las Sagradas Escrituras. En segundo lugar,

“porque el inherente poder religioso disminuiria hasta el extremo de desvanecer la
tensién moral desde la que la religién siente que brota y de la que estd nutrida la concien-
cia del hombre™™',

El decreto de Tempier, que iba contra los que sostenfan que la Causa Primera no
podia crear mas mundos que éste, produjo un giro completo en la opinién de los maestros
parisinos respecto a la pluralidad de mundos. Con anterioridad al decreto de Tempier se
argumentaban las razones peripatéticas en favor de la unicidad para acallar las voces dis-
crepantes que osaban enfrentarse a lo dicho por Aristételes. Por ello, la escoldstica cris-
tiana negard con todas sus fuerzas que la doctrina aristotélica de la unicidad del mundo

* C. Flammarion, op. cit., p. 21.
" M.-R. Carré, 1974, p. 327.
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sea valida. Ya hemos visto con bastante detalle qué tipos de conflictos surgieron en ésta
época, asi como los argumentos esgrimidos en defensa, tanto de una como de otra postu-
ra.

La victoria del escolasticismo cristiano sobre los defensores de las tesis aristotélicas
marcard un hito importantisimo al haber herido de muerte los principios que sustentaban
la doctrina de la unicidad. Uno de estos principios, ligado muy estrechamente con el argu-
mento contra la pluralidad de mundos, es el de la teorfa del lugar natural. La afirmacién
de que Dios puede crear varios mundos invalida directamente la teorfa anterior. Los segui-
dores de Aristteles se verdn forzados a modificar la teorfa para que ésta sea compatible
con la existencia de una pluralidad de mundos (cfr. P. Duhem, op. cit., IX, pp. 400-401).

La nueva doctrina permitird comparar la Tierra con los otros planetas, surgiendo con
ello una nueva linea de pensamiento independiente y enfrentada al aristotelismo. Nicolds
Oresme serd uno de los pensadores que primero adopte esta actitud. Estamos ante una
inminente nueva teorfa astronémica. La formulacién copernicana serd la excusa, o el
mévil final, que impulsard a los anti-aristotélicos a establecer o que ya habian dicho Ores-
me o Cusa, que la Tierra era un planeta mas y que todos son de caracteristicas semejan-
tes. Aqui, nuevamente, vemos como lo que habiamos llamado la tradicién de los tres nico-
lases, es la via que nos lleva directamente a la manifestacién de una pluralidad de mun-
dos real.

A lo largo de la Edad Media observamos algo curioso, y es que en ninglin momento
hemos visto que nadie hablara de los posibles habitantes de esos otros mundos. La preo-
cupacién general era la de vencer las tesis aristotélicas y decir contra ellas que Dios si
puede crear varios mundos; pero tras esta afirmacién nadie aventura nada maés. Puede
suponerse que la creacién de cualquier mundo reconoce una potencia mayor a Dios que
la de crear después pobladores para esos mundos. Por ello, esa afirmacién hueca de que
existen mas mundos podemos rellenarla diciendo que son mundos habitados. Ni siquiera
Nicolds Oresme habia poblado de habitantes aquellos mundos que eran parecidos a nues-
tra tierra.

“Nadie que nosotros sepamos, en el curso de la Edad Media, habia emitido tal
suposicién, cuando Nicolds de Cusa, cuya imaginacién no conoce limites, vino a pro-
ponerlo™™*.

Nicolas de Cusa tiene el nada despreciable mérito de haber pasado a la his-
toria como

“el dltimo gran filésofo de la agonizante Edad Media, que rechazé por vez prime-
ra la concepcién cosmoldgica medieval, y a €l se le atribuye frecuentemente el mérito, o
el crimen, de haber afirmado la infinitud del universo™*.

' P, Duhem, op. cit., X, pp. 323-324.
" A Koyré, op. cit., p. 10.
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Para Nicolés de Cusa el universo es infinito en cuanto que es ilimitado, pero se trata
de un infinito privativo, pues el concepto de infinito s6lo es aplicable a Dios, infinito
negativo, como €l lo califica (¢fr. Nicolds de Cusa, De Docta Ignorantia, p. 90).

En la obra del cardenal de Cusa se respira el nuevo espiritu del Renacimiento, pues
el universo del cusano estd lejos del contemplado por los medievales, aunque a su vez,
también estd lejos del universo infinito propuesto por los modernos (cfr. A. Koyré, op. cit.,
p. 26). Cusa rechaza la jerarquizacién del universo y reclama una posicién mds privile-
giada para la Tierra, pues ésta, en su concepcién cosmoldgica, no estd situada en el cen-
tro y estd dotada de movimiento.

Muchos han visto a Nicolds de Cusa como el precursor de Copémico, incluso el de Kepler,
y serfa citado por Descartes como defensor de la infinitud del mundo. Y, sin duda alguna, resul-
ta manifiesta la influencia de Nicolds de Cusa sobre Giordano Bruno, quien tuvo a aquél como
principal fuente de inspiracién (cfr., por €j., G. Bruno, La cena de las cenizas, p. 119).

Parece asombroso encontrar en un autor medieval el tipo de afirmaciones que hemos
visto, y mds atin, que provengan de un individuo con una gran proyeccién dentro de la Igle-
sia, a la que comtnmente hemos asociado con un pensamiento inmovilista y de ningtin
modo precursor de ideas cosmoldgicas revolucionarias. Sin embargo, es bastante frecuen-
te asombrarse de que Nicolds de Cusa, un cardenal del siglo XV, proclamase la tesis de un
universo poblado en todos sus lugares; olvidando que en el siglo XIII, el obispo de Paris,
Etienne Tempier, condend con la excomunion el manifestar que no habia una pluralidad de
mundos. Asi que, en perfecta sintonia con esta decisién tomada en el seno de la Iglesia,
Nicolds de Cusa cree en una pluralidad de mundos poblados en todas sus paries.

Y nos dice que, aunque

*“no es cognoscible por el hombre si la regién de la Tierra es mds perfecta en grado
o mds innoble con respecto a las regiones de las demads estrellas, que la del Sol o lade la
Luna y las restantes. Tampoco con respecto al lugar, porque este lugar del mundo sea
habitacién de los hombres, animales y vegetales, que son mds innobles que los habitan-
tes de la regidn del Sol™ y de otras estrellas. Pues aunque Dios sea el centro y circunfe-
rencia de todas las regiones de las estrellas, y procedan de €l las distintas naturalezas de
las noblezas, en ninguna regién deja de haber habitantes y no hay ningin lugar de los cie-
los ni de las estrellas que esté vacio, y no parece ser s6lo esta tierra la habitada por cosas
menores. Sin embargo, por la naturaleza intelectual que habita en esta Tierra y en su
region no parece que pueda darse mds noble y mds perfecta segin esta naturaleza, aun-
que haya habitantes de otro género en otras estrellas.

Asi pues, el hombre no apetece otra naturaleza, sino sélo ser perfecto en la suya.
No hay proporcién, pues, entre los habitantes de otras estrellas, cualesquiera que sean, y
los de este mundo”'*.

" Para Nicolds de Cusa, el Sol seria una especie de tierra y la Tierra serfa una especie de estrella, pero
para apreciar el fuego que la circunda habria que salir de ella y alejarnos de su circunferencia para poder
verla como vemos al Sol desde aqui.

" N. De Cusa, op. cit., p. 133,
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A pesar de la defensa que realiza de los mundos habitados, Nicolds de Cusa muestra
una extraordinaria prudencia a la hora de hablar de estos otros habitantes, pues reconoce
que tanto la regién como sus pobladores nos son profundamente desconocidos (cfr. N. de
Cusa, op. cit., p. 134); y, por ello, al hablar de estos otros individuos, el cusano tiene la
sospecha de que

“en la region del Sol los habitantes solares son mds claros, iluminados e intelec-
tuales; mds espirituales que en la Luna, en donde son mds lundticos, y en la Tierra més
materiales y més groseros; en cuanto que los solares, de naturaleza intelectual, estdn muy
en acto y poco en potencia; los terrenos mucho més en potencia y poco en acto, y los
lundticos fluctuando en medio. Opinamos esto por la influencia ignea del Sol y la acua-
tica y a la vez aérea de la Luna, y por la gravedad material de la Tierra”'*,

Nicolds de Cusa no ha considerado la necesidad de condiciones necesarias y sufi-
cientes para el desarrollo de la vida, sino que ésta debe de tener su origen en la capacidad
creadora de Dios. Tampoco explica qué relacién o proporcién mantienen los habitantes de
la Tierra con los de los restantes planetas y satélites del sistema, porque Marte, Jdpiter,
etc., jtendrdn también una influencia acuosa?, o tal vez ;aérea? La prudencia de Cusa no
nos permite especificar qué tipo de pobladores podemos encontrar en los mundos del cos-
mos.

6. La habitabilidad de todos los mundos

En 1584 se editaron en Londres tres didlogos escritos en italiano por Giordano
Bruno, que son conocidos como los didlogos metafisicos'. De entre ellos, venimos des-
tacando tanto el que lleva el titulo Del infinito: el universo y los mundos, como La cena
de las cenizas, pues en ambos se abordan las cuestiones cosmolégicas, aunque el prime-
ro de ellos profundiza mds en la cuestion de la pluralidad de mundos.

Giordano Bruno se convirtié en uno de los mayores defensores y, también, en un gran
divulgador del sistema heliocéntrico de Copérnico. Pero, en vez de reflejar la realidad del
nuevo sistema, Bruno prefirié explotar las capacidades filoséficas que éste ofrecia y, con
ello, realizé una nueva reforma de la cosmologia. Bruno afirma la caida de las jerarquias
espaciales y, frente a ella, presenta el nuevo universo que tendremos que contemplar. Este
serd infinito y, la proclamacién de esta infinitud, destruird las esferas (incluida la esfera
de las estrellas fijas); en este nuevo universo infinito estarin contenidos innumerables
mundos, cada uno de ellos con sus propios habitantes.

"™ Ibid., p. 134.

" Esta denominacién no obedece sino al contenido mismo de los didlogos. En ellos, Bruno trata de com-
batir y de reemplazar a la fisica aristotélica utilizando sus mismos métodos, y aquella es un conjunto
de doctrinas metafisicas sobre la naturaleza.
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En las tesis brunianas del universo infinito y de la existencia de innumerables mun-
dos dentro de este espacio, se trasciende la raiz primigenia del heliocentrismo copernica-
no. Y de la negacion del geocentrismo, Bruno inferird la idea de un espacio infinito que
albergard a los innumerables sistemas que lo constituyen, y este espacio infinito no tendrd
localizado un punto central dentro del universo.

Las jerarquias cosmologicas y ontolégicas de Aristételes y de Platén serdn elimina-
das por Bruno en sus didlogos metafisicos. Asi, en La cena, concretamente en la cuarta
parte del tercer didlogo, se afirma que la materia de nuestro globo terrestre es idéntica a
la de cada uno de los otros mundos y que, ademads, seria cosa de nifios el pensarlo de otra
manera. En esos otros mundos habitan innumerables individuos, por lo menos tantos
como los que pueblan la Tierra (c¢fi- La cena, pp. 122-126).

La Luna, como nos dice Bruno en estas dos obras ya mencionadas, s otra tierra (cfr:
Del infinito, p. 163,y La cena, p. 71) con movimiento propio, que se desplaza por el espa-
cio alrededor del Sol. La Luna tiene el mismo estatus que las otras tierras (Venus, Mercu-
rio y las demds) pues ellas, también giran en torno al Sol. Pero, de igual forma a como
estos siete planetas giran en torno a este sol que estd cerca de nosotros, los demds soles
también poseerdn en torno suyo otros planetas muy semejantes a los nuestros. Esta intui-
cién le lleva a Bruno a afirmar que si pudiéramos ascender a la Luna o a cualquier otra
estrella nos sorprenderiamos de haber llegado a un lugar enteramente semejante a nuestra
Tierra, y ya manifiesta Bruno que no sdlo seria posible el que este lugar fuera como nues-
tro planeta, sino que, eliminando las excelencias de la regién supralunar aristotélica, este
lugar podria ser acaso peor (cfr. La cena, p. 71), pudiendo existir otros planetas muy simi-
lares al nuestro, y también otros mejores. En esta nueva vision del universo, Bruno es
capaz de comprender que la Luna no es, para nosotros, mds ciclo que lo es la Tierra para
la Luna (cfr. ibiden). O dicho de un modo més general:

“nosotros no somos mds periféricos a ellos que ellos a nosotros; ellos no son mds
centro para nosotros que nosotros para ellos; nosotros también pisamos una estrella y
estamos abrazados por el cielo igual que ellos™'*,

En este universo infinito e infinitamente poblado, proclamado por Bruno, los mun-
dos no difieren entre s{ en especie, su diferencia radica exclusivamente en sus magnitudes
y, por tanto, por el hecho de ser més grandes o mds pequeiios; al igual que se dan estas
desigualdades entre las distintas especies de animales (cfr. La cena, p. 122). Sin embargo,
Bruno no es ajeno a que en esta manera suya de hablar, en relacién con los mundos habi-
tados, haya quien inmediatamente saque a colacion la Historia Verdadera de Luciano de
Samosata', y por ello responde a esta presumible cuestién diciendo

"™ G. Bruno, Del infinito, p. 88.
™ Luciano de Samosata (125-192 d.C.). Escritor satirico griego del periodo romano de gran influencia en
el Renacimiento.
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“que si cuando Luciano dijo que la Luna era una tierra tan habitada y cultivada
como ésta, lo dijo para burlarse de aquellos filésofos que afirmaban que habia muchas
tierras (y especialmente la Luna, cuya semejanza con este globo nuestro es tanto mas
patente cuanto que estd mds cercano a nosotros), [Luciano] se equivocaba”'™.

En la Luna podemos observar desde esta tierra, que es otra luna, unas partes mas
luminosas que otras, y al mirar de nuevo a nuestra tierra vemos algo semejante produci-
do por la variedad y la diferencia de los distintos lugares de su superficie™'.

Cuando Bruno habla de otros mundos esta haciendo referencia a mundos habitados.
Mundos que, en el peor de los casos, estarian habitados por seres semejantes a nosotros y,
en cualquier otro caso, estarian habitados por seres superiores a nosotros. Para Bruno es
imposible que un espiritu racional y despierto no trate de imaginar que los innumerables
mundos existentes en este universo infinito puedan tener habitantes semejantes a nosotros,
o mejores. Y, siguiendo la linea marcada por Nicolds de Cusa, manifiesta, como éste, que
los mundos igneos estdn tan habitados como los acuosos (cfr. ibid., p. 154).

El universo bruniano es infinito y en él hay un cielo, también llamado espacio, que
es el seno en el que estdn situados todos los astros, estando entre ellos (y como uno més,
sin distincién negativa o positiva) la Tierra. La diseminacién de los cuerpos celestes en
una regién supralunar cada vez mds ilimitada no es algo que sélo surgird con Copérnico,
sino que, como el propio Copérnico indicaba en el Prefacio de su obra Sobre las revolu-
ciones, y Bruno vuelve a indicar (cfr. La cena, p. 153), Heréclito, Demdcrito, Epicuro,
Pitdgoras, Parménides, Meliso, proclamaban la infinitud del espacio, as{ como la infinita
existencia de mundos semejantes al nuestro.

A Bruno, como a muchos otros, le extrafia sobremanera que Aristételes utilizara mds
de la mitad del segundo libro de su Acerca del Cielo para probar la inmovilidad de la Tie-
rra, la jerarquizacidn del espacio y la unicidad del mundo. Pero las tesis aristotélicas sélo
pudieron ser discutidas, probando su invalidez, desde la observacién astronémica. Sin
embargo, seria la condena de un hereje copernicano como Bruno, lo que ayudé a poner en
entredicho la nueva cosmologia, el heliocentrismo, el movimiento de la Tierra, la infini-
tud del universo, la pluralidad de los mundos habitados, etc. y también se convirtié en un
elemento destacado que favorecid tanto el proceso como la condena de Galileo (cfr. M.A.
Granada, Introduccién a La cena, de G. Bruno, p. 10).

A los aristotélicos se les planteaban multitud de problemas ante la idea de

“un universo infinito, pues esta idea lleva a suponer que existen otros mundos dis-
persos aqui y alld a lo largo y ancho de todo el espacio. Quizd halla también plantas,

"' G. Bruno, La cena, pp. 123-124.

" Ateniéndonos a este comentario bruniano, podrimos contradecir a aquellos que siempre han acusado a
Bruno de haber realizado una Cosmologia sin haber llevado a cabo observacién alguna. Tal vez halla
sido su adhesidn al copernicanismo y su ‘detenida observacion’ del entorno lo que le haya permitido
extrapolar, dentro de su concepcidn metafisica, una visién del universo infinitista y pluralista.
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hombres y animales en todos estos otros mundos. De este modo desaparece la unicidad
de la tierra y, con ella, la fuerza periférica que mueve a todo el conjunto; el hombre y la
tierra ya no se encuentran en el centro del universo. Durante la Antigiiedad y la Edad
Media, la mayor parte de los filésofos que, como los atomistas, creian que el universo
era infinito se vefan obligados a admitir tanto la existencia real del vacfo como la plura-
lidad de mundos™'®.

Los herederos del copernicanismo como Bruno hacen pedazos las ya intitiles esferas
y ven en cada estrella un sistema similar al nuestro,

“sofiando en la existencia de otros mundos habitados, por otros hombres en el seno

de los vastos espacios situados mds alld de nuestro sistema solar™'%,

De las tesis de Bruno podemos extraer varias conclusiones: 1%, que la materia de los
mundos es semejante entre sf. 2%, que todos los mundos estdn habitados (incluyendo aqui
a los que hoy llamamos estrellas). Y 32, que en Bruno no hay una gradacién clara entre los
seres que pueblan los distintos planetas, pues pueden ser, en comparacién con nosotros
superiores, semejantes o inferiores. Esta (ltima idea, la de la inferioridad, podemos con-
siderarla una novedad.

7. Dos visiones del universo separadas por las conjeturas

Cuando Galileo observé a través del telescopio el mundo supralunar, éste se presentd
ante él como un reflejo del mundo que le rodeaba. Contempld cémo la Luna tenia valles y
montafias y el Sol tenia manchas. La Fisica celeste aristotélica sufria con esto un golpe dema-
siado fuerte para lograr mantenerse por mas tiempo en su privilegiado pedestal. Las manchas
vistas por Galileo en el Sol si supusieron una novedad, pero el caso de la Luna es diferente,
ella siempre habifa constituido un desmentido perpetuo (cfr. P. Duhem, op. cit., IX, p. 409).

El propio Aristételes no tenia claro que la esfera de la Tierra, alli donde se encontra-
ba el lugar natural del fuego, estuviera separada de manera radical, es decir, sin que hubie-
ra contacto entre ésta y la esfera de la Luna. En su De la generacidn de los animales (lib.
III, cap. XI) nos dice que: ‘el fiiego se encuentra en la Luna, pues alli parece tener algu-
na identidad con la cuarta region’, que es el lugar del fuego. Con estas palabras parece,
pues, que Aristdteles admitia que en el seno de la Luna la substancia celeste estuviera
entremezclada con la mds sutil de las substancias elementales. En relacién con esta afir-
macion de Aristoteles, parece que Averroes quiso subsanar esto (que podia parecer un des-
liz del Estagirita) interpretando que estas palabras querian decir que la Luna no era lumi-
nosa por si misma (cfr. ibid., p. 410), pero esto tampoco salvaria las apariencias.

"2 T.S. Kuhn, op. c¢it., p. 130.
" Ibid., p. 131.
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La Fisica aristotélica caerd en picado ante las novedades que presenta el nuevo cos-
mos. Los supuestos cielos etéreos quedan definitivamente resquebrajados ante lo que
constituye uno de los mayores hitos de la Astronomia: la ruptura entre los dos mundos, el
sublunar y el supralunar. La visién del mundo antiguo termina aqui su influencia. Esto
habia supuesto también que, a la vista de un sélo mundo, semejante en todos sus lugares,
s6lo era necesaria una Fisica para explicar la naturaleza. Los fenémenos celestes comien-
zan a ser estudiados a la manera de los terrestres. El circulo, figura privilegiada de los cie-
los, experimenta también su decadencia. Kepler introduce la elipse para explicar el movi-
miento de los planetas alrededor del Sol.

Estos dos cientificos, Galileo y Kepler, son unos convencidos copernicanos, aunque
Galileo, como le confesara a Kepler en una carta fechada el 4 de agosto de 1597, carece
del valor necesario para publicar la solucién de diferentes fendmenos basados en esta teo-
ria (cfr. C. Solis, Introduccién a El mensaje y el mensajero sideral, p. 10). La diferencia
principal entre ellos serd la gran cantidad de conjeturas que Kepler lanzara ante la visién
del nuevo cosmos, mientras Galileo preferird limitarse a transcribir lo que realmente ha
visto, dejando de lado cualquier conjetura que pudiera realizar.

Encontramos en Galileo un pequeiio apunte, o tal vez concesidén o incitacién a
Kepler, en el que nos dice que

“si alguien quisiese resucitar la antigua opinién de los pitagdricos segin la cual la
Luna seria algo asi como otra Tierra, la parte mds luminosa de ella representaria mds bien
la superficie sélida, mientras la mds oscura seria el agua™'®,

Esta cita puede ser tomada al pie de la letra, en contra de lo que cree C. Solis San-
tos'”, pues en este texto de 1610 no hay que descartar que, ain no siendo Galileo un devo-
to partidario de la pluralidad de mundos, deja abierta la posibilidad de interpretar ésta a
partir de las observaciones realizadas. Galileo no afirma porque no estd seguro, simple-
mente deja la puerta abierta a la conjetura porque ésta es posible. Solamente en 1632, en
la1 Jornada del Didlogo sobre los sistemas mdximos Galileo niega que las manchas obser-
vadas en la Luna puedan ser mares y tierras (cfr. Galileo, Didlogos sobre los sistemas
mdximos, Jornada I, pp. 181-183).

Galileo parece ser, aunque timidamente, uno de aquellos pensadores que crefan en la
posibilidad de otros mundos. Sus descubrimientos le dieron la oportunidad de observar
antes que nadie lo que parecian mundos semejantes al nuestro y, como buen cientifico, el
mostrirselo a la comunidad para que pudieran refrendar sus observaciones. Uno de los
cientificos contemporéneos por el que Galileo sentia una gran proximidad, en cuanto a
ideas astrondémicas, era, sin duda, Kepler. Aunque sospecho que la relacién que mantenia
con éste no era solamente por la coincidencia de algunos planteamientos. Esta relacién

™ Galileo, EI mensaje, pp. 45-46.
1% Cfr. Galileo, op. cit., nota 21, p. 46.
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parece estar marcada por la necesidad que sentia Galileo de que alguien reconociera todos
su descubrimientos y sabfa que Kepler, que era un reputado astrénomo y astrélogo, admi-
tia inmediatamente éstos en cuanto le eran comunicados. Por ello, seguramente, encon-
tramos esa expresién constante en la comunicacién con Kepler de que “tu comprenderds
el alcance de estos descubrimientos”, aunque el alcance de Kepler iba mucho mds alla de
lo que Galileo pretendia, pero lo importante para éste era que Kepler habfa dado el visto
bueno a sus hallazgos.

En Kepler no encontramos esa actitud timida de manifestar solamente aquello que
es capaz de observar. La mente matemdtica de Kepler busca las armonias y proporcio-
nes del cosmos. Su problema fundamental es encontrar la razén matematica del Crea-
dor; hallar, a través de la geometria, el orden del universo establecido por lo que €l
denomina mente de gedmetra, que atribuye a Dios. Sin embargo, es consciente de que
la matemdtica sola no bastaba para explicar los fenémenos celestes. Estos, para €l,
debian ser estudiados buscando las causas fisicas de los movimientos planetarios. La
Fisica terrestre, la misma que ¢s aplicable a los fenémenos de! entorno, serd la que €l
aplica para buscar la razén de las regularidades planetarias. La bisqueda de la razén
de los movimientos planetarios queda definitivamente consolidada al encontrar las
leyes fisicas que daban la explicacién de ellos. Estas leyes son hoy conocidas por las
tres leyes de Kepler.

Esta imagen de Kepler es, en algtin sentido, lo mds similar que comparte con Gali-
leo. Dos cientificos pragmaticos en busca del conocimiento del universo. Pero también
media un abismo entre ellos del que ambos eran conscientes. Mientras Galileo interpre-
taba las manchas lunares como indicadoras del relieve lunar, Kepler imagina inmedia-
tamente selenitas, y conjetura sobre cudl puede ser su aspecto corporal ¢ incluso nos
detalla las caracteristicas de sus construcciones. Asi, también, mientras Galileo observa
estupefacto a Jupiter y sus satélites tratando de establecer sus periodos; Kepler, trata de
demostrar que alli también hay alienigenas joviales, las conjeturas de Galileo son habi-
tualmente pocas y, exclusivamente, de caracter astrondmico; las de Kepler son una cons-
tante que entremezclan sus conocimientos y descubrimientos cientificos con las ficcio-
nes mds increibles que crea su mente. Su obra péstuma, Somnium, comenzd a escribirla,
aproximadamente, 20 afos antes de su muerte y le fue afadiendo notas a lo largo de
todos esos afios. Hoy podemos decir que éstas, fas notas, como el texto, son de un valor
extraordinario. Constituyen la contribucién mds explicita que podemos encontrar en
Kepler respecto al debate pluralista, pero ademds serd una obra que por las caracteristicas
de su contenido marcara una linea a seguir. Pero no es sélo en ella en la que Kepler nos
habla de selenitas o de viajes espaciales, en El mensajero sideral de 1610 nos dice Kepler
que

“si hay en la Luna criaturas vivientes (idea con la que, siguiendo a Pitdgoras y Plu-
tarco, tuve a bien jugar en una disputacién escrita en Tubinga alld por el afio 1593, asi
como en la pagina 286 de mi Optica, y muy recientemente en la mencionada geografia
lunar), entonces es 1égico que imiten la naturaleza de sus dominios que poseen montes
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y valles mucho mayores que nuestra Tierra, por lo que, dotados de una ingente mole cor-
poral, ejecutan obras asimismo enormes”*.

Kepler no para de especular y unas pocas observaciones le son suficientes para supo-
ner: primero, cémo son y qué aspecto han de presentar los selenitas y; segundo, teniendo
en cuenta las condiciones y caracteristicas de la Luna, cudl ha de ser la arquitectura que
han de desarrollar:

“Al tener dfas que duran 15 de los nuestros, padeciendo un calor intolerable y care-
ciendo tal vez de piedras con las que levantar defensas contra el Sol, teniendo quiza a
cambio una tierra compacta a modo de arcilla, he aqui cual seria su plan normal de edi-
ficacién. Excavan campos ingentes disponiendo en circulos la tierra extraida y vertida en
derredor, tal vez para escurrir la humedad. De este modo se pueden ocultar a la sombra
en las profundidades tras lo timulos levantados y, siguiendo el movimiento del Sol,
andan por dentro buscando la sombra. Poseen una a modo de ciudad subterrdnea con
casas en las numerosas cuevas excavadas en ese acantilado circular. Las tierras de labor
y los pastos se sitian en el centro para no verse obligados a alejarse mucho de sus pre-
dios al huir del Sol™",

Sin embargo, Kepler comete un error més en sus suposiciones, y es pensar que los
selenitas para guarecerse del térrido sol del plenilunio o del novilunio, es decir, cuando
para ellos es mediodia, dispondrdn seguramente de nubes, como ‘les ocurre a los perua-
nos’, de tal forma que el calor es mitigado por la humedad del ambiente. Galileo negaba
la existencia de mares, justamente porque en las observaciones de la Luna no se aprecia-
ban nubes. Kepler pasa por alto este detalle y da por supuesto que éstas existen y permi-
ten una vida algo més cémoda a los selenitas.

Resulta légico que a lo largo de la historia se haya visto a la Luna como otra tierra.
Cuando se habla de mundos como el nuestro surgen las inevitables cuestiones de si ;habra
otros mundos?, y si los hay ;ddénde estardn?, ;estardn habitados? Se ha respondido siem-
pre que la Luna era otro mundo y que estaba habitada. Cuando Luciano de Samosata escri-
bié su Historia Verdadera no hacfa sino reflejar lo que los antiguos pluralistas decfan a
medias. Su novela es una mas entre muchas que han manifestado que la Luna era un
mundo igual al nuestro. Su proximidad la convertia en objeto de curiosidad, en centro de
muchas miradas que pretendian penetrar en sus mds profundos secretos. Sélo el ‘ojo de
Galileo’ fue capaz de terminar con el suefio de Kepler y de todos aquellos que creyeron
en una Luna habitada. Hemos citado a Luciano de Samosata y a Kepler, también debemos
citar a Plutarco, Cicerén, Nicolds de Cusa, Giordano Bruno, Leonardo da Vinci, Huy-
guens, Cyrano de Bergerac, Fontenelle, Wilkins, Kant, y muchos mds, para quienes la plu-
ralidad de mundos era una consecuencia necesaria de la fecundidad de la naturaleza.

" Kepler, El mensajero sideral, p. 127.
¥ Ibid., pp. 127-128.

133



Cadndido Martin

Por ello, parece 16gico pensar que no s6lo la Luna, sino todos los planetas estén habi-
tados. Kepler lo manifiesta asi:

“no es inverosimil que haya habitantes no s6lo en la Luna, sino también en el
mismo Jipiter, ahora que por primera vez se desvelan estas regiones™'®.

“Si hay cuatro planetas girando en torno de Jiipiter con diversas distancias y perio-
dos, ¢cudl es su finalidad, pregunto, si no hay nadie en el globo de Jupiter que capte con
su mirada tan admirable variedad?”'*

;

La primera revelacion del telescopio fue la existencia de nuevos mundos en el fir-
mamento. El descubrimiento de las cuatro lunas principales de Jipiter supuso un impac-
to considerable, tanto para las estructuras mentales de los astrénomos, como para las de
cualquiera que hubiera estudiado y aceptado el sistema aristotélico del cosmos. El siglo
XVII tiene la sensacién de haber conocido un nuevo universo poblado de mundos por todo
el firmamento.

“La mistica visién de Bruno de un universo cuya poblacién y extensién infinitas
proclamaban la infinita creatividad de la divinidad casi se habian convertido en un dato
sensible™®.

El descubrimiento de los satélites de Jipiter favorece dos hechos: el primero, mante-
ner en pie la astrolog{a, aunque mds bien éste serfa una consecuencia del otro hecho, el de
constatar que los satélites estdn para los habitantes de cada planeta. La Luna es para los
que estamos en la Tierra y no para los de otros planetas, del mismo modo que los satéli-
tes de Jipiter se orientan primariamente a los de este planeta y para nada a los habitantes
de la Tierra. Por ello, la astrologia no variard para los habitantes de la Tierra con el des-
cubrimiento de los satélites de Jipiter, y estos afectardn a las criaturas joviales de su pla-
neta.

“Los cuerpos que orbitan sirven respectivamente a cada uno de los globos planeta-
rios y a sus habitantes. De estas consideraciones concluimos que es muy grande la pro-
babilidad de que existan habitantes en Jupiter, algo que también pensaba Tycho Brahe
basdndose exclusivamente en la enormidad de esos globos™.

Por dltimo, merece destacar un par de ideas mas que englobariamos en algo que
podriamos llamar orgullo humano. Queremos referirnos con esto a que Kepler no es ajeno

" Ibid., p. 140.

" Ibid., p. 141.

™ T.S. Kuhn, op. cit., p. 286.
' Kepler, op. cit., p. 144.
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a la posibilidad de que en un universo poblado en todos los lugares bien podria darse una
gradacién entre los distintos pobladores. Y la cuestién es ¢qué lugar ocuparfa el hombre
en una supuesta gradacién de este tipo entre todos los habitantes? A esto responde Kepler
con lo que nosotros entendemos como orgullo humano, que

“nosotros los hombres habitamos aquel globo que corresponde claramente a las

criaturas racionales principales y mds nobles (de las corpéreas)™®”.

El hombre ocupa en la cosmologia kepleriana el mejor de todos los globos, que es la
Tierra, y ésta constituye la sede de la criatura dominante (cfr. Kepler, op. cit., p. 147). Pero
no sélo esto, el orgullo humano quiere también dominar fisicamente el cosmos, asi que

“tan pronto como se establezca algtn sistema para volar, no faltardn colonos de
nuestra especie humana ;Quién creeria antaiio que la navegacién por el vastisimo océa-
no seria més tranquila y segura que por el angostisimo golfo del Adridtico, por el mar
Biltico o por el estrecho inglés? Supén que haya naves o velas adecuadas a los vientos
celestes y habrd quienes no teman ni siquiera a esa inmensidad. Asi, pues, fundemos una
astronomia yo lunar y td, Galileo, jovial, para quienes casi de inmediato van a empren-
der este viaje™",

8. La habitabilidad a los ojos de la ciencia moderna

Robert Burton (1577-1640) conectd la tesis heliocéntrica de Copérnico con la idea
de infinitos mundos. Como nos dice Barlow, la posicion de Burton no sélo indicaria su
adscripcién a una pluralidad de mundos habitados para cada uno de los planetas exis-
tentes, teniendo a ésta como una consecuencia légica del recién deducido movimiento de
la Tierra, sino que, ademds, este movimiento de la Tierra constituirfa la premisa bdsica
para un argumento andlogo que probarfa un heliocentrismo infinito.

Tanto Burton como sus contempordneos estdn marcados por los logros obtenidos en
la Astronomf{a desde que Copérnico expuso su teoria heliocéntrica. Teoria a la que hay que
sumar los importantes descubrimientos realizados por Brahe, Kepler y, finalmente, por
Galileo. A partir de estos instantes parece haberse convertido en una derivacién légica el
haber podido ver, gracias al telescopio, que los mundos sublunar y supralunar eran plena-
mente similares y ello llevaba a una sencilla conclusién: ;Por qué no van a estar poblados
los demads planetas? Aunque esta interrogante generd numerosas respuestas, no todas ellas
se decantaron por la explicacién racional en base a las observaciones ya realizadas, pro-
poniendo frente a esta posibilidad teorias fundadas en las sensaciones, los deseos y en una
imaginacién carente de contrastacion.

™ Ibid., p. 145.
™ Ibid., pp. 140-141.
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Richard Bentley (1662-1742) considera una razonable suposicién el admitir como
muy probable que cada estrella fija pueda ser imaginada de forma semejante a nuestro Sol;
y que, ademads, podria tener planetas alrededor suyo, aunque, claro estd, la gran distancia
existente hasta ellos nos impide verlos (cfr. R. Bentley, 1693, p. 326). Sin embargo, Ben-
tley afirma que a pesar de que estos otros soles tengan planetas,

“éstos no han sido creados para nosotros™,

La tesis de Bentley es que en la naturaleza no hay nada ocioso y que todo tiene un
uso, una utilidad. Asf, todos los cuerpos mundanos estan para el servicio del hombre; por
ejemplo, la Estrella Polar estarfa hecha para la navegacién; la Luna, para la subida y baja-
da de las mareas, etc. Ahora bien, el que cada estrella posea su propio sistema planetario
no significa que estos sistemas hayan sido creados para la

99205
+

“existencia, servicio y contemplacién del hombre

del mismo modo a como lo ha sido la Tierra. Esta tesis de que cada cuerpo de la natura-
leza esta destinado a cumplir un servicio es la que llevé a Bentley a preguntarse

“¢Por qué todos los demds planetas no iban a ser creados para el mismo uso, cada
uno de ellos con habitantes, los cuales tendrian vida y entendimiento?%

Pregunta que, por un lado, no estd en contradiccién con las Sagradas Escrituras y; por
otro, ensalza el poder de Dios para crear innumerables sistemas solares, asi como distin-
tas mentes racionales, algunas superiores en perfeccién natural y otras inferiores al alma
humana. Pero, en cualquier caso, los habitantes de la Luna, Marte o de cualquier otro pla-
neta conocido o desconocido, tanto de nuestro sistema como de los innumerables sistemas
que nos son desconocidos, deberdn tener naturaleza humana y, ademds, estar envueltos en
circunstancias similares a las de nuestro mundo (cfr. R. Bentley, op. cit., p. 360).

Entre las circunstancias similares a que aludia Bentley estdn en primer lugar, el Sol,
pues es ésta la principal fuente de vida de un planeta, de €l se reciben luz y calor. Bentley
es consciente de la necesidad del Sol para la existencia de vida sobre un planeta; de él se
benefician las plantas, la vegetacidn, asi como los animales. Otro elemento indispensable
seria el agua, pues sin ella tampoco serfa posible la vida en nuestro planeta (cfr. ibid., p.
381). Sin embargo, el hecho de que tanto la luz y el calor del Sol, como el agua, sean con-
diciones necesarias para la vida en nuestro planeta, no implica que esas mismas condi-
ciones sean suficientes para la vida en otros planetas. Cada planeta estaria compuesto por

* R. Bentley, 1693, p. 358.
% Ibidem.
** Ibidem.
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una materia con una densidad, textura y forma diferentes, pero preparada para las eleva-
das o bajas temperaturas que tendrd que soportar de acuerdo con su proximidad o lejania
del Sol. Bentley ya pensé en esto, y era consciente de que si se pudiera trasladar la Tierra
a una distancia del Sol aproximada a la 6rbita de Mercurio, nuestros océanos se evapora-
rian y las plantas y animales se consumirian en un instante, como si estuvieran metidos en
un horno. Y, de este mismo modo, si se trasladase la Tierra a una distancia aproximada a
la 6rbita de Saturno se produciria el proceso inverso, nuestros océanos, lagos y rios se con-
gelarian y no habria ni vida ni germinacién (cfr. ibid., p. 367).

A Ia vista de este razonamiento, Bentley no escatima esfuerzos para analizar que,
sometida a distintas condiciones, la vida se amolda a ellas. Como muestra de esto, nos pre-
senta un paralelismo: por un lado, estaria el sistema solar, en el cual a medida que uno se
acerca al Sol debe soportar mayores temperaturas y, por contra, a medida que uno se aleja,
las temperaturas son mds bajas. Por otro lado (y aqui es donde Bentley realiza el parale-
lismo), en nuestro planeta se produce la misma circunstancia. Los polos apenas reciben la
luz y el calor del Sol, mientras que a medida que nos alejamos de los polos la intensidad
de la luz y del calor del Sol son mucho mayores. Pero Bentley no para aquf al hacer las
comparaciones respecto a las condiciones de habitabilidad, sino que las extiende con rela-
cién a los posibles habitantes y nos presenta un curioso reflejo social, diciendo que:

“los habitantes de la zona térrida, que padecen las mds pequeias y breves fluctua-
ciones del Sol, por estar dentro del paso solar en la zona equinoccial, tienen no s6lo una
vida mds corta (hablando en general) que los de otras naciones mas préximas a los Polos:
sino que también son inferiores en fuerza, estatura, coraje y en todas las capacidades de
la mente™”,

Decir que la ciencia moderna se constituyé como el mejor soporte para la pluralidad
de mundos es manifestar un hecho innegable. A partir del siglo XVII podrian citarse un
sinfin de prestigiosos fildsofos y cientificos seguidores de esta tesis. En realidad, esta afir-
macién es la mds socorrida de cuantas pudiéramos utilizar al tratar de explicar por qué nos
interesa tanto un tema como éste. Nuestra pregunta, como historiadores, es la inversa,
(por qué este tema les ha entusiasmado tanto a Gassendi, Wilkins, Locke, Descartes, Pas-
cal, etc.? El siglo XVII constituye el momento mds algido del interés cientifico y social
en relacién con la pluralidad de mundos, es la época més notable en aspiraciones y en
escritos de todo género en relacién con este tema. El astrénomo francés Flammarion, nos
dice que:

“Los fildsofos y los sabios, entusiasmados por los nuevos descubrimientos hechos
en Gptica y por la invencidn del telescopio, trabajan denodadamente en la observacién de
los astros, y la mayor parte de ellos se sienten llevados hacia estas ideas de la habitabili-

" Ibid., p. 378.
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dad de la Luna, del Sol y de los planetas. En Francia, el consejero real Pierre Borel,
amigo de Gassendi, de Mersenne y probablemente de Cyrano de Bergerac, escribié un
tratado curioso sobre la pluralidad de mundos examinada desde el punto de vista de la
ciencia de la época™.

Y cuando mds adelante Flammarion dice que ‘esta obra jamds llegé a imprimirse’ el
tratado de Borel debe de tratarse de un error, pues, en general, estd muy bien documenta-
do sobre los precedentes conocidos hasta principios del siglo XX. El libro de Borel se titu-
la Discours Nouveau Prouvant la Pluralité des Mondes, y fue editado en Ginebra en 1657,
se trata de un libro bastante breve, pues sélo tiene 80 pdginas, pero en el que es posible
encontrar afirmaciones como ésta: ‘el medio por el cual podrd descubrirse la verdad de
la pluralidad de mundos serd la navegacién aérea’. Esta afirmacién de Pierre Borel se
suma a las ya realizadas por Luciano, Cyrano, Godwin, etc.

Marie-Rose Carré nos dice que Pierre Borel (1620?-1671) en su Discours analiza
diferentes temas de méaxima actualidad en esta época, y el primero de estos es el estatus
de la Tierra. Esta, para Borel, estd situada fuera del centro del universo, y sélo serd uno
mas de los planetas que orbita en torno al Sol, el cual a su vez, sélo serd una estrella mas
de las innumerables existentes en el universo (cfr. M.-R. Carré, 1974, p. 327). Y, de esta
visién del mundo, Borel extrapola que, aun no siendo un hecho que otros planetas estén
habitados, serfa innegable la posibilidad de la existencia de estos mundos habitados (cfr.
thidem).

Otra muestra de que esta época puede considerarse privilegiada dentro de Ia Historia
de la Pluralidad de Mundos aparte de la ya mencionada publicacién del libro de Borel, es
la publicacién en Inglaterra del libro de Francis Godwin, cuya obra nos habla de una Luna
habitada; y las contribuciones de Cyrano de Bergerac con su Voyage a la Lune, y su pos-
terior Histoire des Etats et Empires du Soleil; asi como también las publicaciones de estas
mismas ideas en el Voyage au monde de Descartes de P. Daniel, o la Selenografia de 1.
Hevelius. '

Pero no todas las publicaciones favorecian las tesis de la pluralidad de mundos. El
célebre pensador germano Athanasius Kircher en su Jter Extaticum coeleste de 1660 vuel-
ve al sistema anterior y defiende la tesis de una Tierra situada en el centro del mundo, que
es la morada del hombre, y que, ademds, éste es el tinico habitante del cosmos.

Kircher es guiado por un genio ilamado Cosmiel en su viaje a los planetas del siste-
ma solar. Como primera indicacién de su no aceptacién de la pluralidad de mundos nos
encontramos con que tampoco acepta el sistema heliocéntrico copernicano y su viaje lo
realiza a través del sistema propuesto por Tycho Brahe, que salvaba las apariencias y aco-
modaba la mecdnica celeste con los textos biblicos. Cuando en este viaje Kircher se apro-
xima a un planeta y observa seres en él, solicita la ayuda del genio Cosmiel para com-
prender lo que estd viendo, y el genio le responderd en cada ocasién que son adngeles

** C. Flammarion, op. ¢it., p. 34.
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encargados por el Sefior para la direccién de ese mundo, vertiendo ellos las influencias
buenas o perniciosas de estos astros sobre la cabeza de los pecadores. El espiritu kirche-
riano mantiene no sélo el sistema tradicional que perdurd hasta sus dias, sino que también
trata de mantener la creencia de un sélo mundo elegido dentro del universo.

Pero éste era justamente el espiritu que conocid la segunda mitad del siglo XVII. La
condena formal de Galileo, emitida el 20 de junio de 1633, parece poner fin a la manifes-
tacién en la creencia de la posibilidad de otros mundos. Ahora se afirma con rotundidad
que cada astro es un mundo semejante al nuestro, que cada estrella es un sistema como el
nuestro y que todos los planetas y satélites, tanto de nuestro sistema como de todos aque-
llos que existen pero que no son visibles para nosotros, estdn tan habitados como lo estd
nuestra Tierra. Hablar de la habitabilidad de la Luna se convierte en algo tan natural como
hablar de los habitantes del nuevo mundo, del continente americano, habitantes que
siguiendo a San Agustin no existirian, pues las Escrituras no hacen mencién de ello (cfr.
San Agustin, La Ciudad de Dios, pp. 368-369). Pero, sin duda alguna, hay dos autores y
dos obras que se sittian por encima de las demds. La primera de estas obras se publicé en
1686 y fue inmediatamente traducida a las lenguas mds importantes de Europa en aquél
momento. Estamos hablando de la obra de Fontenelle, los Entretiens sur la Pluralité des
Mondes, que como ninguna otra obra ha difundido la creencia en otros mundos habitados.
La otra obra, publicada en 1698, es el Cosmotheoros de Huygens. Obra péstuma, publi-
cada por los hijos de su hermano. Esta es, posiblemente, la obra mds seria publicada en
esta época en relacién con nuestro tema.

Esta obra ensefia, por un lado, la astronomia planetaria y muestra claramente en qué
condiciones los habitantes de cada planeta deben encontrarse en la superficie de sus res-
pectivos mundos; por otro, Huygens busca los argumentos seguros para poder establecer
su teorfa fundamental, es decir, que los hombres de los distintos planetas son parecidos a
nosotros, ya desde un punto de vista fisico, ya desde el punto de vista intelectual y moral

9. Idealismo y pluralidad kantiana

Del mundo cerrado al universo infinito es algo mds que el titulo de la magnifica obra
de Alexandre Koyré, es la sintesis mds perfecta que puede realizarse para explicar en tan
pocas palabras el significado del paso dado por la astronomia moderna al superar a la
astronomia antigua y medieval. Pod{amos haber caido en el error de ver a la teoria coper-
nicana como el momento cronoldgico en el que surge la nueva visién del cosmos, pero
preferimos verlo como un simple punto de inflexién, pues su teorfa aiin mantiene lo que
es calificable como los principios bdsicos de la cosmologia antigua (esferas cristalinas y
division del mundo en sublunar y supralunar). Por ello hay que esperar contribuciones
més ambiciosas, mas penetrantes, que indaguen en el cosmos hasta resquebrajar las esfe-
ras, después destruirlas y asi poder presentar un mundo nuevo, sin esferas y sin limites, en
el que la magnitud del nuevo mundo asombraria el entendimiento humano.

Uno de los aspectos mas asombrosos que podemos encontrar en este universo infini-
to de la astronomia moderna es el paso que hay que dar de concebir como mundo a la Tie-
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rra, o incluso al sistema en el que ella estd, el cosmos; a concebir como mundo un uni-
verso en el que el telescopio descubre que cada vez hay maés estrellas, tantas que son
incontables. Y, sin embargo,

“aumenta el asombro cuando se advierte que todos esos incontables sistemas este-
lares por su parte solo constituyen la unidad de una cifra cuyo limite ignoramos, y que
acaso sea tan incomprensiblemente grande como aquél y, a su vez, nada mds que la uni-

dad de una nueva conjuncién de cifras™®,

Kant parece estar preconizando lo que actualmente somos capaces de observar a
través de complejos sistemas de observacidon. Nuestros modernos telescopios situa-
dos en lugares estratégicos permiten una mejor contemplacién del espacio césmico,
tanto desde aqui en la Tierra como desde el espacio. Todos estos medios han sido
soflados, o imaginados, constantemente por los astrénomos, son aquellas naves y
aquellas velas que Kepler supuso que permitirian viajar por el cosmos, hoy seguire-
mos sofiando y, ademds, trabajando para encontrar un medio de viajar mds rdpido.
Hasta la invencién de la mdquina de vapor en el siglo XVIII hay un rasgo comtin en
el modo de desplazarse de todas las culturas y civilizaciones, egipcios, griegos, roma-
nos, etc., Este era a pie o con ayuda de animales. Incluso podriamos decir que los
carruajes en los que se desplazaba Kepler no debieron de ser muy diferentes de aque-
llos en los que lo hiciera Ciceron, por ejemplo. Hoy somos capaces de movernos por
la tierra a grandes velocidades y, sin embargo, es como si sélo hubiéramos inventado
la rueda para desplazarnos por ¢l espacio, apenas unos breves paseos de dias o meses
sin alejarnos de la costa, de la érbita. Es como si nuestras naves espaciales fueran
para desplazarse por el universo como aquellos carruajes que apenas le permitian a
uno realizar pequefios desplazamientos en amplios espacios de tiempo. Nuestros
recorridos por el espacio son iguales, son viajes cortos y nos suponen un periodo de
tiempo excesivamente grande. No tenemos las naves adecuadas y, posiblemente tam-
poco el Colén de turno que proponga un viaje a las Indias. Mientras esto ocurra
seguiremos construyendo quimeras fabulosas acerca de qué nos puede deparar el uni-
verso. S6lo podemos decir que viajamos dentro de un sistema del sistema de otros
sistemas. Tierra y Luna conforman un sistema que viaja alrededor del Sol confor-
mando un sistema mayor, el sclar; que a su vez forma parte de un edificio universal
alin mayor. Y dentro de este edificio que es el universo desconocemos si tenemos
alglin vecino, aunque ya hemos visto cémo, segin la corriente de ideas que estemos
dispuestos a asumir, podemos conjeturar sobre nuestros vecinos, o pensar que sélo
residimos nosotros en el universo.

Podemos afiadir una cita mds de Kant, que se une a los numerosos autores que han
tratado de convencernos de

» |, Kant, 1755, p. 56.
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“que no es necesario afirmar que todos los planetas deben estar habitados, aun
cuando seria una incongruencia negarlo respecto de todos o la mayoria de ellos. Y bien
podrian existir regiones desiertas e inhabitadas que no serfan utilizadas con toda exacti-

<0210

tud para la finalidad de la naturaleza, es decir, la contemplacién de seres racionales

Parecia obligado incluir las tesis kantianas en un tema como éste sobre la habitabili-
dad de otros mundos. En primer lugar, diremos que para Kant este tema no deshonra la
filosofia, pues la cuestién no es tratada con ligereza, ni se trata de libres divagaciones, su
intencién al tratar esta cuestién es la de contribuir a ampliar el conocimiento, aceptando
probabilisticamente aquellas proposiciones que estén bien fundadas y, por tanto, no quede
mds remedio que reconocerlas (cfr. I. Kant, 1755, p. 187)

El problema de la habitabilidad del universo conecta a Kant con Cusa, Bruno, Wil-
kins, etc., con todos aquellos que lo han visto como algo real, como una consecuencia
l6gica extraida de la condicién de una naturaleza fecunda. Para Kant, tal vez, los cuerpos
siderales no tienen por qué encontrarse todos en el mismo punto de su definitiva forma-
cién; de hecho, pueden transcurrir miles de afios hasta que un planeta alcance la finalidad
de su existencia. Con palabras suyas diremos que esto es una finalidad de la naturaleza,
todo lo que tiene un comienzo se aproxima lenta, pero inexorablemente a su fin, y cuan-
to mds se ha alejado del punto de partida mds se ha acercado a su final (cfr. /bid., pp. 188-
189). Con todo, no todos los cuerpos celestes reunirdn al final las condiciones necesarias
y suficientes para alojar vida en ellos; por ello, habrd planetas que quedardn inhabitados,
‘ain cuando fuera mds hermoso que tuviera habitantes’.

“A pesar de todo la mayoria de los planetas con seguridad estdn habitados, y los que
no lo estdn, lo estardn alguna vez"™",

Una vez establecido el principio de habitabilidad para todos los planetas, Kant acla-
ra que todos no son iguales,

“las distancias de los cuerpos siderales al Sol traen consigo determinadas relacio-
nes que implican una influencia esencial sobre las diversas propiedades de los seres
racionales que en ellos se hallan, puesto que su manera de actuar y de sufrir esta ligada
a la calidad de la materia con la que estdn vinculados, y depende del grado de las impre-
siones que el mundo despierta en ellos segiin las caracteristicas de la relacién de su lugar
de residencia al centro de atraccién y del calor™'2,

Aqui ha introducido Kant esa constante peculiaridad de dividir el sistema en dos
mitades: la que tiende a lo imperfecto y la que tiende a lo perfecto. Dirfamos que la mente

0 Ihid., p. 188.
3 Ibid., p. 191.
2 fhid,, p. 187.
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de Kant mantiene de alguna manera las reminiscencias del pasado, la necesidad de ver
dentro del sistema solar dos zonas completamente diferenciadas. La posicién kantiana no
difiere en gran medida de la ya expuesta por Richard Bentley, para quien la proximidad al
Sol era sinénimo de inferioridad y Kant asumiendo como propia esta tesis nos dice

“que la calidad de los seres racionales, la velocidad de sus concepciones, la clari-
dad y hondura de los conceptos que reciben por impresién exterior, finalmente la rapidez
en la verdadera accidn, en una palabra, toda la amplitud de su perfeccién estd sometida
a cierta regla de acuerdo con la cual aquéllos son de mayor calidad y excelencia en la
proporcién de la distancia de sus residencias del Sol™".

Y mads adelante sigue diciendo que

“la perfeccién del mundo espiritual como la del material, crece y progresa en los
planetas, desde Mercurio hasta Saturno, o quizd, mds alld de él (si es que existen mds pla-
netas)™™, en una justa graduacion en la proporcién de sus distancias al Sol™".

Estas mismas palabras podian haber sido firmadas por Bentley, ambos sitian la per-
feccién tanto del mundo material como del espiritual en las zonas mds alejadas del Sol.
En esta situacion aparece el hombre, creado para recibir las impresiones y emociones que
el mundo provoque en €l y que une en si la parte material y fisica con la espiritual invisi-
ble que le imprime las primeras concepciones. El hombre es, atin para Kant, un ser que
apenas alcanza la finalidad de su existencia, pues

“la naturaleza humana que en la escala de los seres ocupa, por decirlo asi, el pel-
dafio del medio, se encuentra entre los dos limites extremos de la perfeccidn en el justo
medio, alejado por igual de ambos extremos. Si la idea de las clases mds sublimes de
seres racionales que habitan Jidpiter o Saturno, incita sus celos y los humilla por el reco-
nocimiento de su propia bajeza, puede satisfacerlos nuevamente y tranquilizarlos el
aspecto de los grados inferiores que en los planetas Venus y Mercurio estdn reducidos
muy por debajo de la perfeccidn de la naturaleza humana. ;Qué visién mds asombrosa!
De un lado, vemos seres racionales entre los cuales un esquimal o un cafre seria un New-
ton, y del lado opuesto otro que a éste lo consideran un mono™"*.

Tenemos la sensacion de estar ‘repitiéndonos’ al exponer las tesis kantianas, es mds,
hasta el tono jocoso de los comentarios parecen llevarnos irremisiblemente a Bentley. Un
argumento mas que consolida nuestra postura viene dado cuando Kant plantea la posibi-
lidad de un intercambio de habitantes entre la Tierra y el planeta Venus. Aqui, nuevamen-

2 Ibid., p. 197.

#* Kant no se equivocaba con esta conjetura, posteriormente serian descubiertos Urano y Neptuno.
1. Kant, op. cit., p. 199.

2 Ibid., pp. 197-198.
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te, nos recuerda a Bentley al afirmar que cada planeta posee una textura diferente, y asf,
aquellos que estdn mads alejados del Sol estdn formados por una materia mds liviana que
los cercanos y esto debe producir la misma influencia en las criaturas que alli nacen y
viven (cfr. I. Kant, op. cit., pp. 196-197).

“En sintesis todo concuerda para confirmar la ley citada. Sin duda alguna, la natu-
raleza ha extendido sus reservas con mayor abundancia en ¢l lado opuesto del univer-
SO’7217-

Esta abundancia viene marcada principalmente por el nimero de sus lunas, que con-
trarrestan las pocas horas de luz que tiene su dia. El cambio de dia y noche, producido en
diez horas en Jipiter, apenas parece alcanzar para un reparador descanso del cuerpo de un
habitante de la Tierra.

Kant contribuye a la magnificencia de un tema como la pluralidad de mundos, pero
las espectativas que su contribucién nos habia inspirado vagamente se han consolidado.
No encontramos ningdn argumento novedoso y tenemos la sensacion de que sus ideas
estdn inspiradas en el A Confutation of Atheism de Richard Bentley, pues respecto a las
condiciones de la habitabilidad, asi como las caracteristicas de los habitantes siguen muy
detalladamente las expresiones de Bentley.

¥ Ibid., p. 200.
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VII. LA PLURALIDAD DE MUNDOS EN LA LITERATURA

El tema de la pluralidad de mundos ha sido tratado por cientificos, tedlogos, histo-
riadores y por supuesto literatos. Este ltimo grupo, el de los escritores de historias fan-
tdsticas, estd ligado desde la Antigiiedad hasta hoy con el debate pluralista. De hecho a
finales del siglo XX, con el desarrollo tecnol6gico que ha permitido al hombre pisar la
Luna y enviar naves no tripuladas a Venus y Marte e incluso tener actualmente alguna en
el limite de nuestro sistema, se ha producido una explosién de libros referentes a esta
cuestion.

La ciencia-ficcién es uno de los géneros literarios que mds aceptacion tiene por el
ptblico en general. El término ‘vida extraterrestre’ es relativamente reciente, pues sélo
aparece en este siglo, mds concretamente a finales del siglo XIX. Y aunque el interés por
la existencia de otros mundos y de otros habitantes no es nuevo, s es verdad que nunca
tanta gente habia opinado sobre el tema. La pluralidad de mundos, su debate, ha traspa-
sado las paginas de los libros para convertirse en tema de tertulia, de conversacion entre
amigos y, especialmente, en noticia cientifica. Hoy los cientificos saben que es imposible
desechar la idea de la existencia de otros mundos habitados. También es cierto que las pro-
babilidades que tenemos de conocer vida en otros planetas son muy reducidas, y sin
embargo, no es negable esta posibilidad.

Hay quien va mds lejos y escribe sobre el hecho de que ya hemos sido visitados por
seres pertenecientes a otros planetas, de sistemas remotos; pero estas experiencias, indi-
viduales en muchos casos o de masas predispuestas en otros, no han ofrecido las pruebas
suficientes para convencernos de que eso ha sido asi. No cabe duda que el tema de los
OVNI merece un gran interés, aunque no es del que nosotros nos ocupamos.

La literatura de ciencia-ficcién existente hasta comienzos del siglo XVIII es muy
numerosa; pero, curiosamente, la mayoria de los textos que hemos tenido la oportunidad
de leer coinciden en algo: la Luna es el lugar al que casi todos terminan viajando. Nues-
tro satélite es el sitio al que se han dirigido casi todos los suefios.

El de Escipién, por ejemplo, es una de las primeras muestras de ello. Cicerén en el
sexto libro de Sobre la Repiiblica incorpora un breve texto titulado ‘Suefio de Escipién’.
En éste se relata una historia situada en el siglo 1T a. de C. y en el que Escipién vencido
por un suefio profundo aparece en la Luna liberado de lo que Cicerdn llama ‘las ataduras
corporales’. En la Luna se encuentra con su abuelo, el Africano, y con su padre, ambos
muertos en el reino terrestre, pero con los cuales mantiene una conversacion sobre el cuer-
po y el alma y la vida eterna una vez que el alma queda liberada del cuerpo.
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En este texto se recogen muchas de las teorias cosmoldgicas de Platén y ademds
encontramos una clara descripcidn del mundo de la Tierra vista desde el Cielo. El Africa-
no le exhorta a Escipidn:

“Ya ves que se habita la Tierra s6lo en pocos lugares estrechos, y que esos mismos
lugares habitados son como manchas en las que hay extensos desiertos intermedios, y
que los habitantes de la tierra, no sélo estdn tan separados que nada se pueden comuni-
car de unos a otros, sino que algunos se hallan en posicién oblicua, otros en transversal
y otros incluso adversos a vosotros: de ellos no podéis esperar ciertamente gloria algu-
na?,

La salvacién del ser humano esta en su alma, la parte del hombre que es eterna y que
tiene cabida en el mundo del cielo, superior en todo a ‘la sede doméstica de los hombres’.

Otro ejemplo de viaje a la Luna lo constituye la obra Historia Verdadera del escritor
griego del periodo romano Luciano de Samosata (125-192). Escritor satirico que compu-
so didlogos, libretos y relatos burlescos que le dieron fama entre sus contemporaneos y le
han hecho pasar a la posteridad. En muchas de sus obras se dedica a luchar contra la cre-
dulidad y toda clase de charlatanerias, un ejemplo de ello es Historia Verdadera.

Esta obra, creada con la intencién de recrear y distraer al lector de una manera amena
y placentera, no es vacia en cuanto a su contenido sino que trata de una materia digna de
reflexion para las Musas, como dice su autor. Nos anticipa al comienzo del texto que de
forma burlesca relatard aquellas historias que €l ha vivido, todas ellas estaran arropadas
por una apariencia verdadera, pero que en el fondo son ‘mil mentiras diferentes’. Con esta
actitud quiere parodiar a antiguos poetas, historiadores y fildsofos que compusieron libros
repletos de argumentos que rezuman prodigios y fabulosas leyendas. Pero a diferencia de
ellos, Luciano quiere introducir una distincion:

“hay un extremo sobre el cual diré la verdad, y es que voy a contar mentiras™'®.

La narracién relata un viaje de aventuras protagonizado por el autor en el que su pro-
posito es conocer tierras que estdn mds alld del Océano, en direccién oeste. En estas tie-
rras se encuentran con formas muy especiales de vida, pero la aventura comienza real-
mente en el camino de vuelta, cuando envueltos en una gran tormenta son arrastrados por
el aire llegando a una tierra que estaba cultivada y habitada.

“Vimos también otra tierra debajo de nosotros, con rios, mar, bosques y montafias.
Supusimos que aquella era la tierra que nosotros habitamos™,

** Cicerdn, Sobre la Repiiblica, p. 166.
* Luciano de Samosata, Historia Verdadera, p. 184.
2 Ibid., p. 186.
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Su viaje aéreo les habia trasladado al mundo de la Luna donde conocieron las mas extra-
fias variedades de seres: los Caballeros-Buitres, Caballeros-Hormigas, [.anza-Mijos, Bombar-
deros de Ajo, Corta-Vientos, Gorriones-Bellotas, Caballeros-Grullas, etc. La Luna estaba gober-
nada por un humano, llamado Endimién, arrebatado en su dfa de la Tierra mientras dormia.

A partir de aqui se establece un relato todavia mds fantastico. Los habitantes de la
Luna estdn en guerra con los del Sol
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“porque el Sol estd habitado, como lo estd la Luna™,

ambos mundos querian fundar una colonia en la Estrella de la Mafiana (Venus). En esta
guerra intervienen también habitantes de la Osa Mayor y de la Via Léctea. Luciano de
Samosata trata de narrar una historia verdaderamente increible. A aquellos que alguna vez
pensaron que habia otros mundos, otros pobladores en lugares remotos, les dice que si,
que faltaria més, que ademads tienen aspectos que jamds hemos visto en nuestra Tierra

“alli no dan a luz las mujeres sino los hombres. Se casan hombres con hombres y
ni siquiera conocen el término para designar a la mujer. Hasta los veinticinco afios sirven
los hombres de esposa; pasada esa edad, se convierten en maridos.

Cuando los individuos envejecen, no mueren sino que se disuelven como el humo
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y se transforman en aire”*.

Y si alguien no cree lo que el autor estd narrando, éste le desafia a que suba y lo com-
pruebe por si mismo. Las aventuras del autor contindan, y termina el optisculo con otra
mentira, que continuarfa el relato en otro libro a partir del punto en el que lo habia deja-
do, esta continuacién nunca llegé a escribirse.

Luciano de Samosata fue un individuo cautivado durante muchos afios por los sofistas,
pero a los cuarenta afos descubri6 lo falso de sus doctrinas y se separé de ellos. Al abando-
nar un arte engafiador quiso crear una filosofia practica y sincera; y a fuerza de escéptico y
satirico lanzé los dardos de su fina y acerada critica, en nombre del publico sensato, en nom-
bre del sentido comtin, contra la intransigencia de los sistemas y las extravagancias y excen-
tricidades de todos los filésofos. Toda la filosoffa de su critica ante las manifestaciones de la
credulidad se reduce a que en el mundo existen charlatanes a los que la mayoria de los hom-
bres se prestan a escuchar y a ser engafiados, seguramente porque no desean otra cosa.

La obra de Luciano de Samosata es la tltima que hemos conseguido localizar cuyo
tema sea la pluralidad de mundos, tras ella hemos dado un salto que nos lleva hasta
comienzos del siglo X1V, cuando Dante publica su Comedia. Este amplio paréntesis nos
hace pensar que debe haber obras no suficientemente conocidas durante todo este perio-
do y que, tal vez, puedan ser conocidas mas adelante.

= Ihidem.
2 Ihid., pp. 189-190.
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Dante, en su Divina Comedia, nombre que recibe la obra a partir del siglo XVI, man-
tiene por un lado las enseflanzas platonico-aristotélicas del cosmos,

“La providencia, que por todo mira,
con su luz tiene al cielo siempre quieto
en el que el mds apresurado gira”*,

“La natura del mundo, que estd quieta
en su centro, mas todo en torno mueve,
comienza aqui desde su propia meta;

y este cielo asentarse sélo debe

en la mente divina, en que se enciende
el amor por quien gira y virtud llueve™,

Versos, estos, entre otros, que sin mostrarnos a un Dante con especiales conocimien-
tos en astronomia, permiten descubrir que no por ello dice necedades. Dante admite, como
Aristételes, que cada uno de los movimientos celestes estd producido por una inteligencia
pura y, como muchos tedlogos de su tiempo, ésta estarfa situada en los dngeles. De los ver-
sos de Dante parece desprenderse que siguid las tesis de Thabit ben Kourrah y, principal-
mente, las de Al Fergani (cfr. P. Duhem, 1913-1914, 1V, pp. 222-228).

En el siglo X VI aparece otra obra poética, la de Ludovico Ariosto, Orlando furioso,
una historia mds de las que continuaron la Chanson de Roland, en la que su personaje
(Roland, Ronaldo u Orlando, segun el pais) continuard sus aventuras gracias a la imaginacion
del pueblo y de sus poetas. El Orlando furioso, es decir, el Orlando loco, es una de las obras
mas bellas y divertidas de la literatura de todos los tiempos. A lo largo de los cuarenta mil ver-
s0s, el poeta narra las aventuras y, sobre todo, las desventuras amorosas entre las dos parejas
de personajes principales: Orlando y Angélica, por un lado; y, Rugiero y Bradamante, por otro.

Cuando Orlando ha perdido el juicio por el amor que profesa por Angélica, descui-
dando su deber de caballero para con Francia y en defensa de la Fe, su primo Astolfo,
paladin de Francia recuperard el juicio de Orlando viajando a la Luna. Antes de viajar alli
acude al Paraiso Terrenal, situado por Ariosto en

“una altisima montafia cuya cima se pierde entre las nubes: allf se ocultan las fuen-
tes del rio Nilo. También alli, muy cerca de la cispide, se encuentra el Paraiso Terrenal
del que fueron expulsados Adén y Eva™,

Dentro del Paraiso, Astolfo, se encuentra con un anciano de blanca cabellera que
viste blanca tinica y manto escarlatado, quien se le presenta como Juan el Evangelista.

*# Dante, Divina Comedia, Paraiso, I, 121-123, p. 426,
2 Ibid., XXVII, 106-111, p. 594.
* Ariosto, Orlando furioso, p. 105.
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Este le revela el motivo real de su llegada al Parafso, que no es otro que recuperar el jui-
cio de Orlando, que estd en la Luna. Juan el Evangelista le comunica a Astolfo que ten-
dré que hacer otro viaje acompaidndole, abandonando la Tierra para subir a la Luna. El
viaje lo realizardn en el carro que, en los montes de Judea, habia arrebatado al profeta
Elfas.

“Arrastrados por cuatro caballos rojos como la llama, se elevaron por los aires atra-
vesando la esfera del fuego eterno que, milagrosamente, los dejo pasar sin causarles dafio
alguno. Desde alli fueron al reino de la Luna, descubriendo Astolfo con asombro que el
planeta que tan pequefio nos parece cuando lo contemplamos desde la Tierra tenia, visto
de cerca, enorme tamarfio. Habia all{ rfos, lagos y campifias distintos de los nuestros, y
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valles, montafias, castillos y ciudades

Sin embargo, Ariosto no habla de habitantes en el mundo de la Luna, sélo de que en
ella estd todo cuanto en la Tierra se pierde. Este pasaje serd, a partir de los siglos XVI, y
sobre todo XVII en adelante, retomado una y otra vez. Serdn muchos los personajes que
ascenderdn al mundo de la Luna.

No debemos olvidar que el copernicanismo comienza a extenderse en el siglo XVI
por toda Europa y que es en torno al afio 1600 cuando se producen las mayores aporta-
ciones para su causa; por ejemplo: ‘la quema de Bruno’, los descubrimientos de Galileo
y su condena, las aportaciones de Kepler, etc.

Pero no todo es apoyo a las tesis copernicanas, el mundo dibujado por algunos poe-
tas dista mucho de aproximarse al planteado en el sistema copernicano. Asi, John Donne
en su Anatomy of the World presenta un mundo peculiar:

“La nueva filosoffa todo lo pone en duda,

el elemento del fuego se ha apagado por completo;

el Sol se ha perdido, y la Tierra; y hoy nadie

puede ya decirnos dénde buscarla.

Los hombres confiesan francamente que este mundo estd acabado
cuando en los Planetas y en el Firmamento

buscan tantas cosas nuevas; luego ven que éste

se ha disuelto de nuevo en sus dtomos.

Todo estd en pedazos; toda coherencia,

toda conexién y toda relacién han desaparecido”.

Estamos ante la imagen de la decadencia, es como si el final de siglo, del XVI, reto-
mara para si el preludio del catastrofismo, del fin de mundo. En realidad lo que puede
verse en poetas como Donne o como Edmun Spenser es la nueva imagen del mundo y la
desaparicién del estado normal que habfa prevalecido durante veinte siglos.

% Ibid., p. 108.
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En cualquier caso es indiscutible que s6lo a partir del primer cuarto del siglo XVII
hay un conocimiento firme de las grandes diferencias entre el mundo antiguo y el mundo
moderno, es decir, éste que comienza a ser estudiado, y que utilizando el titulo de la obra
de Alexandre Koyré va del mundo cerrado al universo infinito. Definitivamente éste si
es un nuevo mundo, no una variacién de circulos o de esferas. La observacién del uni-
verso a través del telescopio permite a todos tener una idea de cdmo puede ser lo que hay
fuera. Pero nadie como los literatos para dejar escapar la imaginacién. Sin embargo, no
fue un literato del siglo XVII el primero en viajar a los nuevos mundos conocidos, sino
Johann Kepler en su Suefio. Deciamos que los escritores de ciencia-ficcién habfan diri-
gido sus suefios al mundo de la Luna, era precipitado decir esto con Ciceron, pero no
ahora con Kepler. El texto de Kepler es al igual que el de Cicerén un suefio, pero sélo el
de Kepler es propiamente un texto de ciencia-ficcién; concretamente, puede decirse que
es el primero, que inaugura un estilo literario que casi cuatro siglos después es uno de los
mds leidos.

Kepler escribi6 el Suefio en latin, como la mayor parte de sus obras, pues en el siglo
XVII era la lengua de los escritores cientificos. Desde esta perspectiva el Suefio constitu-
ye un documento excepcional, es uno de los pocos viajes imaginarios a otros mundos
escrito en esta lengua. El Suesio o la Astronomia lunar, titulos ambos por los que es cono-
cida la obra, fue publicada en Francfurt en 1634, cuatro afios después de la muerte de su
autor. El libro se divide en tres partes: el relato propiamente dicho, seguido de una serie
impresionante de notas y un apéndice selenogréfico.

La originalidad de la obra reside en haber establecido una relacién estrecha entre un
mundo misterioso y desconocido como la Luna, y una astronomfa detallada de ésta, es
decir, un estudio cientifico. Hasta este momento ambas tesis eran aparentemente contra-
dictorias.

El narrador de la obra es un joven islandés llamado Duracotus, que estudia astrono-
mia con uno de los mayores sabios de esta época, pero que en compafifa de su madre
Fiolxhilda conversa con los espiritus y encuentra demonios. El viaje se realiza a la isla
de Levania, isla situada a la altura del éter y que no es otra que la Luna, habitada por los
demonios. Kepler realiza un estudio de cuéles podrian ser las condiciones de vida en la
Luna. Allf el dia dura como quince de los nuestros, y el calor es muy intenso, mientras
las noches son glaciales. Las descripciones que se aportan en el Suefio van encaminadas
a determinar una geografia lunar; distinguiéndose de otros relatos contempordneos que
describian organizaciones sociales. La Luna no es un pretexto para proponer una Utopia;
aunque la fantasia no estd en absoluto ausente, el Suesio avanza toda una astronomia
lunar.

El interés de Kepler por la Luna ya habia aparecido en su Optica (1604) donde
sugiere que puede haber seres vivos en este astro. Varios afios mds tarde escribia el
Suerio, aunque termina siendo una obra inacabada, a la que Kepler va afiadiendo notas
que, finalmente, son casi mds importantes que el propio texto. Es en ellas donde pode-
mos encontrar, por ejemplo, que esta obra es una defensa vigorosa del sistema coperni-
cano (nota 4):
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“El objetivo de mi Suefio es dar un argumento en favor del movimiento de la Tie-
rra, o més bien utilizar el ejemplo de la Luna para poner fin a las objeciones formuladas
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por la humanidad en su conjunto que rehisa admitirlo

Kepler persigue la bisqueda de las explicaciones de las causas, pero nunca son
sobrenaturales e inexplicables, sino l6gicas y naturales, hay que conocer la naturaleza y
sus leyes. Para los ignorantes el Suefio serd una obra en la que se hable de magia, mien-
tras que aquellos que entiendan el aspecto alegérico del texto podrdn comprenderlo. Los
demonios no son verdaderos demonios, simbolizan la ciencia; los viajes de Fiolxhilda no
son desplazamientos, sino la actividad intelectual de los sabios y mds particularmente de
los astrénomos.

La obra es una mezcla perfecta de imaginacién y ciencia, por ello aglutina aquellas
ideas ya expuestas por otros pensadores anteriores a Kepler, y a quienes el autor recono-
ce la deuda que tiene con ellos. Asf, en la nota 2 (cfr. Kepler, Somnium, p. 49) reconoce
que parte de su inspiracién procede de las obras de Cicerdn, Platén, Plutarco, Luciano de
Samosata, etc., a las que ha afiadido esa peculiaridad que sélo a €l se le habia ocurrido,
realizar una verdadera astronomia lunar.

Pocos afios después de la publicacién del libro de Kepler aparece el de John Wilkins
(1614-1672) en 1638, titulado The Discovery of a World in the Moone, traducido al fran-
cés en 1655 por M. de la Montagne como Le monde dans la Lune. Este libro estd dividi-
do en dos partes; en la primera el autor trata de probar que la Luna puede ser un mundo
como el nuestro, y en la segunda que la Tierra puede ser un planeta. El autor retoma para
apoyar sus tesis los diferentes estudios y observaciones que se han realizado desde la Anti-
giiedad sobre la Luna. Aunque, mas bien, toma prestado todo el armazén cientifico de las
tesis de Kepler.

En el libro 1 del Discovery of a new World encontramos catorce proposiciones que
resumen los principios y las tesis que permitieron a Kepler elaborar su descripcién de
Levania. En este libro I titulado ‘That the Moon may be a World’ encontramos las siguien-
tes proposiciones: Que la Luna es un cuerpo sélido, compacto y opaco (J. Wilkins, 1638,
1V, pp. 32-36); que la Luna no posee ninguna luminosidad por si misma (i/bid., V, pp. 36-
43); que las manchas representan el mar y las partes mas claras la tierra (/bid., VIII, pp.
56-62); que en la Luna hay montafias altas, profundos valles y espaciosas llanuras (ibid.,
IX, pp. 63-74); que la Luna posee una atmdsfera que la envuelve (ibid., X, pp. 75-78); que
ese mundo de alli es nuestra Luna, y nuestro mundo es la luna de aquél de allf (ibid., X1,
pp. 79-90).

Estas son afirmaciones que podemos encontrar en las notas del Suesio. Es evidente
que Wilkins conoce el libro de Kepler, del que extrae la mayor parte de sus tesis. Hay que
decir que incluso puede haber entendido el mensaje alegérico que se esconde tras el suefio
kepleriano. La influencia de Kepler se extiende desde Wilkins a Cyrano, pasando por

1], Kepler, Le Songe, p. 51.
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Henry Moore, Samuel Butler, Julio Verne y H.G. Wells. El mundo subterrdaneo del Suefio
reaparecerd en obras como Los primeros hombres en la Luna de Wells, una obra que sin
duda influird en todas aquellas que aparezcan a partir de esos momentos; es mas, parece
que su publicacién impulsé a muchos autores a hacer publicos sus viajes cdsmicos.
Francis Godwin, por ejemplo, publica en Londres, en 1638, el libro Aventuras de
Domingo Gonzdlez en su extrario viaje al mundo Iunar. En la primera parte del libro, que
corresponde a una pequefia introduccidn, el autor nos dice que esta obra estd

“relatada por un obispo erudito, fiado del también obispo Wilkins, que escribié un
ameno y documentado libro titulado Disertacién sobre el Nuevo Mundo encaminada a
probar que es posible la existencia de seres en la Luna, donde, entre otros curiosos argu-
mentos, se afirma que ésta ha sido la opinién de varios sabios antiguos y de modernos
matemdticos, y estd implicita en la doctrina de otros, sin que en ello se encuentre nada
contrario a los principios de la razén y de la fe. Segin lo cual, asi como el mundo de ellos
es nuestra Luna, el nuestro es la suya.

Este librito se apoya en la autoridad de su autor %,

El mayor problema con el que se enfrentan los autores que escriben relatos de viajes
cosmicos es cdmo hacer estos viajes. Habitualmente lo solucionan inventando artilugios
mds o menos complicados a los que atribuyen una gran efectividad. Godwin recurre a una
manada de gansos para que arrastren a nuestro aventurero. Este medio le permitird ascen-
der por los aires y tener ‘el gran honor de haber sido el primer hombre volador’. En su
ascension llegd al mundo de la Luna del que nos describe su inmenso mar, al que achaca
el reflejo de la luz solar. En este viaje se realiza una observacién detallada de la cosmolo-
gia copernicana, de hecho se van aportando datos que confirman estas tesis. Sin duda, la
influencia de Kepler a través de Wilkins estd permitiendo una mayor difusién de la teoria
copernicana. En este sentido, la difusidn literaria de este sistema permitird una mds rapi-
da aceptacién,

También destaca entre estas obras El otro mundo o Los Estados e Imperios de la Luna,
de Cyrano de Bergerac. Obra péstuma publicada y prologada por Levret en 1657, aunque
terminada desde 1649. A pesar del contenido fantéstico que adorna la obra, su autor no des-
cuida el aspecto mds importante de ella: atacar el aristotelismo y el geocentrismo ptole-
maico, sustituyéndolo por una cosmologia en la que el universo es infinito y la Tierra sélo
constituye un punto mas. Asimismo, Cyrano abraza el materialismo epiciireo y afirma que
dtomos y vacio son infinitos y eternos, que la materia no ha podido ser creada y que la cre-
encia en un principio creador exterior a la materia carece de fundamento.

Cyrano nos muestra en su obra que la Luna es un mundo habitado, pero éste sélo es
uno mds entre todos los que hay en el universo. Cada estrella del firmamento es un sol
como el nuestro y alrededor suyo giran los planetas, estando todos ellos habitados. Como

“*F. Godwin, 1638, p. 6.
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dice Cyrano ‘hay mundos infinitos en un mundo infinito’, tanto macrocésmicos como
microcésmicos:

“las estrellas son mundos que sirven a su vez de mundos a otros pueblos, como
nosotros, como los caballos, y como los elefantes, y que nosotros, por nuestra parte,
somos los mundos de ciertas naciones ain mds pequefias, como los chancros, los piojos,
las lombrices, los dcaros; éstos son la tierra de otros imperceptibles, de la misma mane-
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ra que nosotros parecemos un gran mundo a este pueblo diminuto™.

Algunos afios después de la publicacién del libro de Cyrano aparecié en Ginebra, en
1657, el libro de Pierre Borel Discours nouveau prouvant la pluralité des mondes. En el
‘Advertisement au lecteur’, Borel sefiala que el libro estaba listo para imprimir desde 1648
y que, entre otros motivos para no haberlo publicado antes nos explica que €l aplica la
méxima de Ronsard, para quien era necesario guardar un libro durante diez afios antes de
publicarlo. Parece manifiesto que otras publicaciones han excitado la célera de Borel: la
obra péstuma de Cyrano, publicada por Levret en 1657; y la traduccién un tanto libre que
M. de la Montagne realizé en 1655 de la obra de John Wilkins, Discovery of a new World,
de 1638. Parece que la maxima de Ronsard no le otorga en ningtn caso la razén a Borel.

La furia de Borel es comprensible, pues muchas de las expresiones que €l utiliza ya
habfan aparecido antes en los libros de John Wilkins y de Cyrano de Bergerac. Es dificil
establecer si todo es una simple coincidencia, o si realmente hay algo mds, pero carece de
importancia para nosotros establecer una ‘sentencia’ respecto a la primacia de las expre-
siones y de las ideas. Més tarde Fontenelle también recurrird a ellas y ello no menosca-
bard la importancia de su obra ni de su pensamiento.

Mientras Cyrano de Bergerac habla del ‘orgullo insoportable de los humanos per-
suadidos de que la Tierra ha sido hecha para ellos’, Borel ironiza sobre ‘aquellos que
imaginan que el mundo infinito de los cuerpos celestes ha sido creado para el globo
terrestre’, y més tarde Fontenelle dird que ‘nuestra locura consiste en creer que toda la
naturaleza estd destinada a nuestro uso’. Esto es precisamente lo que Voltaire ridiculiza-
rd en su Micromegas.

El titulo de la obra responde al nombre del personaje principal, un habitante de uno
de los planetas de Sirio, y su nombre es apropiado debido a su tamafio, ‘ocho leguas de
altura’. La obra, de estilo claramente irénico, ataca a los mateméticos y a los astrénomos
mds obstinados de la época, asi como a los filésofos y filosofias cldsicas. Se ridiculiza
nuestro tamafio, nuestros conocimientos y nuestra posicidn ante el universo. Las propor-
ciones se resquebrajan en todos los sentidos.

Micromegas, el siriota, y un saturnino llegan a la Tierra, ‘el dfa 5 de julio de 1737" a
la orilla septentrional del mar Béltico. Tienen un encuentro con una expedicién de fil6so-

¥ Cyrano de Bergerac, Ef otro mundo, p. 125.
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fos que ‘volvia del circulo polar, donde habian hecho observaciones inéditas hasta enton-
ces’. En este encuentro se ensalzan los logros de la ciencia y se muestra lo ignorantes que
atn somos. Es un encuentro entre el macrocosmos y el microcosmos, ambos desconoci-
dos para el cientifico. En este encuentro queda de manifiesto que la autoridad de! aristo-
telismo ya no hace mas que ridiculizar al que la usa.

Pero si hay una obra que es verdaderamente la referencia vélida para entender el
debate pluralista ésta es: Conversaciones sobre la pluralidad de mundos, de Bernard le
Bouvier de Fontenelle (1657-1757). Autor que, siendo prdcticamente desconocido para
unos, para otros constituye la intcligencia més destacada de un siglo lleno de celebrida-
des. La longevidad de Fontenelle le permitié ser contemporaneo de Pascal, Leibniz,
Newton, Voltaire, Huygens, Bernoulli, Malebranche, etc., personajes que por su influen-
cia cientifica o filoséfica han traspasado el triunfo del reconocimiento de la historia,
mientras que Fontenelle rara vez aparece en manuales que no contengan biografias
generales.

Contradictoriamente con esto, si fue reconocido por los intelectuales de su época, por
ejemplo, Voltaire dijo de €l que estaba ‘por encima de todos los sabios que no tienen el
don de la invencién’, y que ponia su gloria en destruir los errores populares. A esto hay
que afiadir las celebraciones de sus centenarios, cosa que no ocurre sino con aquellos que
son merecedores de tal honor.

La pluralidad de mundos se populariza a partir de 1686, afio en que Fontenelle
publica sus Conversaciones; inmediatamente es traducido a las lenguas de los pafses
mds importantes de Europa: en 1687 y 1688 se traduce tres veces al inglés y dos de éstas
se reimprimen cuatro y cinco veces, respectivamente, en pocos afos; en 1715 y 1801 se
hacen dos nuevas traducciones. En el siglo XVIII se traduce cuatro veces al italiano, dos
al alemdn y una al castellano, al holandés, al ruso y al griego moderno. A todas estas
ediciones hay que afnadir las treinta y tres ediciones francesas realizadas en vida del
autor. El debate pluralista se ha popularizado por toda Europa. La combinacién realiza-
da por Fontenelle en la que mezcla la informacion cientifica con la gracia de su estilo
dan como resultado una obra que se sitia claramente por encima de todas las que hemos
mencionado.

Las conversaciones se producen durante seis noches™ entre ¢l autor y una marque-
sa, probablemente Madame La Mesanguére, natural de Roudn como el propio Fontenelle.
Con la ayuda de la marquesa se nos presenta en la obra el sistema planctario en el que
vivimos. Este sistema es, desde luego, copernicano, y como defendia Kepler, poblado en
todas partes. Esta serfa la segunda parte del didlogo, en la que Fontenelle guia a la mar-

= A partir de la edicién de 1687 Fontenelle incluye la Sexta Noche anteponiéndole la siguiente nota:
“Puesto que he dado cuenta de estas conversaciones al piblico, me creo en el deber de no
ocultarle nada sobre esta materia. Publicaré una conversacion que tuvo lugar mucho después de las
otras, pero que fue precisamente de la misma clase. Llevard el nombre de ‘noche’ porque las otras
han sido denominadas asi; mas vale que todo vaya bajo el mismo titulo”.
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quesa en un viaje tedrico por los distintos planetas del sistema para ilustrar las caracteris-
ticas de sus habitantes. Con lo que podemos situar las Conversaciones entre las obras ya
mencionadas: Historia Verdadera, Sueiio, El otro mundo, etc. Pero a diferencia de éstas,
la de Fontenelle estd concebida para divertir mientras trata de despertar la curiosidad, de
que sea el propio lector el que siga planteando las cuestiones e intente dar las respuestas
adecuadas. Fontenelle es al siglo XVIII lo que Asimov es al XX; grandes conocedores de
la ciencia, que ademads son capaces de divulgarla con claridad y sencillez.

Las Conversaciones contienen menos fantasia de lo que en principio podemos pre-
suponer.

“No he querido imaginar nada sobre los habitantes de los mundos que fuese total-
mente imposible y quimérico™,

muestra de ello es que los habitantes de la Luna y de cualquier astro no son descendien-
tes de Adan, el universo no estd poblado de hombres, sino de habitantes, de pobladores,
en definitiva, de indigenas.

“No creo en absoluto que haya hombres en la Luna. Ved como la faz de la natura-
leza cambia de aqui a la China; rostros distintos, distintas figuras y costumbres, y casi
otros principios de razonamiento. De aquf a la Luna el cambio debe ser mucho mas con-

1232

siderable”**,

Esta, como el resto de las obras literarias pluralistas especula con la posibilidad de
perfeccionar el arte de volar, con el que algiin dia ‘se ird a la Luna’; aunque primero pare-
ce que es necesario conocer nuestro propio hdbitat, como dice Fontenelle. También es
necesario seguir observando el mundo de la Luna en el que hemos descubierto que sus
manchas no varfan, lo que quiere decirnos que no tiene nubes, o lo que es lo mismo, que
no tiene agua. Sin embargo, no hay por qué descartar que haya formas de vida diferentes
a las nuestras, lo mismo puede ocurrir en los demds planetas. Para imaginar el aspecto y
la forma que pueden tener estos alienigenas, Fontenelle recurre a las diferencias que
encuentra en la misma tierra, de Francia a China nos ha dicho la gran diferencia que pode-
mos encontrar, por tanto desde la Tierra a Saturno, por ejemplo, las diferencias se tienen
que acentuar todavia mds. A una mayor distancia del Sol se produce un mayor desprendi-
miento de lo material y un mayor aprovechamiento del poder intelectual. Todo lo contra-
rio de lo que ocurre en las proximidades del Sol. En Mercurio,

“es preciso que estén locos a fuerza de vivacidad. Creo que no tienen memoria, no
mds que la mayor parte de los negros; que no reflexionan sobre nada, que no actian mds

= Fontenelle, 1686, p. 63.
= Ibid., p. 99.
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que a la ventura, y por movimientos repentinos, y, en fin, que es en Mercurio donde estdn
los manicomios del universo”?.

Este universo de Fontenelle se rige por los torbellinos de Descartes. El sistema pla-
netario seria un gran torbellino con un movimiento general, en circulos, y arrastraria con-
sigo a los planetas que componen a su vez pequefios torbellinos. Pero nuestro Sol, que es
el centro de un torbellino, no es mis que uno entre los que existen en el universo, porque
cada estrella es a su vez otro torbellino rodeado de planetas que por supuesto estdn tam-
bién habitados. La existencia de otros mundos y de mundos habitados constituye el tema
central de las Conversaciones de Fontenelle. A partir de €l nuestro tema pasard a ocupar
un lugar muy destacado no sélo en la literatura de ficcidn sino en la propia ciencia, que
trata de dar respuesta a todas estas inquietudes, que van fundamentdndose a medida que
se desarrolla la tecnologia y se cuenta con medios para buscar vida en otros planetas y en
otros sistemas. Las inquictudes que mostraron Kepler y Fontenelle han sido recogidas
para continuar su linea de investigacién y de razonamiento, pues no es simplemente una
tesis novelesca, sino que tras muchos argumentos fallidos ain quedan hipétesis por com-
probar.

Fontenelle cierra con sus Conversaciones el siglo XVII, siglo que ha conocido la
transformacion del mundo, la ruptura con el mundo antiguo, y el descubrimiento de uno
nuevo. El siglo XVIIT arranca, en la literatura pluralista, con las reediciones y traduccio-
nes de la obra de Fontenelle. A partir de aqui, y durante los siglos XIX y XX, la literatu-
ra pluralista conocerd una eclosién total, el suefio de Kepler serd perseguido por multitud
de autores, de los que podemos citar, por ejemplo, a Verne, Wells, Lovecraft, Tolkien, etc.
Serfan muchisimos los autores que tendriamos que citar, y cada uno de nosotros seria
capaz, con toda seguridad, de recordar algunos mas que estarian entre nuestros preferidos.

La literatura pluralista ha constituido a lo largo de todos estos siglos una vélvula de
escape para la imaginacién. Los nuevos descubrimientos cientificos y astrondémicos han
sido el caldo de cultivo del que se ha nutrido esta imaginacién. Debe ser por ello que la
segunda mitad del siglo XX ha conocido como ningtin otro periodo la aparicién de litera-
tura pluralista. Se han producido acontecimientos muy relevantes, por ejemplo, ‘el hom-
bre ha viajado a la Luna’; por lo tanto, cumplida la ambicién de Luciano. Kepler, Cyrano,
Godwin, etc., las nuevas ambiciones se han mezclado ahora con el progreso cientifico,
concretamente con la ‘revolucién electrénica y computacional’. Nuestro tiempo ha unifi-
cado los intereses literarios y cientificos en el ambito de la pluralidad de mundos, a partir
de ahora la biisqueda de planetas habitados, o con vida, serd una constante para todos.

*Ibid., pp. 126-127.
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