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PREDICADOS COMPLEJOS Y TRADUCCION AUTOMATICA

Este libro nace con el propésito de mostrar los dos tipos de formalizacién que
requeririan las estructuras denominadas predicados complejos, derivados, por un lado, de
sus caracteristicas lingiiisticas particulares y, por otro, del marco de ubicacion en el que nos
planteamos el problema, esto es, el de la generacion textual automadtica multilingiie.

Los predicados complejos son unas estructuras lingiifsticas que presentan
principalmente dos caracteristicas a tener en cuenta:

l.- Son estructuras con un fuerte nivel de restriccion I1éxica.
2.- Son estructuras cuyo contenido seméntico puede ser también realizado por
un verbo lexicalizado.

Cuando el estudio de estos predicados es, ademas, realizado en el ambito concreto
de la Traduccién Automdtica (T.A.), no sélo es necesario tener en cuenta el Nivel
Sintagmadtico y el Nivel Paradigmatico, sino el Nivel de Transfer, es decir, el que relaciona
estructuras en la lengua de partida con un equivalente seméntico en la lengua de llegada.
Ademids, la eleccién correcta de los lexemas que forman parte de dicha combinacion de
palabras son indicativo de una traduccién de alta calidad, una de las metas que se proponen
en ¢l contexto de la generacion textual automadtica.

Nuestro estudio no pretende establecer un modelo 'real’ del proceso que debe seguir
un sistema para traducir, teniendo en cuenta el nivel sintagmético y el paradigmatico, eso
yalo llevan a cabo investigadores relacionados con el desarrollo real de sistemas, sino que
nuestro interés es hacia algunos aspectos tedricos de la Traduccién Automatica, intentando
formular, lingiiisticamente, relaciones de traduccion entre varias lenguas, - italiano, espaiiol
¢ inglés -, teniendo en cuenta las diferencias estructurales y las restricciones léxicas
existentes. Por ello, nuestro empeifio recaerd sobre la descripcién y el contenido que ha de
tener la informaci6n 1éxica de un sistema para que pueda resolver problemas de diferencia
estructural y de seleccion 1éxica. Es decir, si debemos poner en claro, ain mds, en qué
forma nuestro estudio atafie a los procesos de T.A., diremos que en tanto en cuanto el
lexic6n, codificador de tanta informacién necesaria en el procesamiento del lenguaje
natural, forma parte de estos y se convierte en elemento indispensable a la hora de aportar
la informacién diferenciadora de la realidad lingiiistica, caracteristica y peculiar para cada
lengua. La aportacién nuestra, meramente lingiifstica, tiene como objetivo, por tanto, el
lexicén de un sistema de T.A., que traduzca entre textos de italiano, espafiol € inglés, como
lenguas de partida y llegada, indistintamente.

Para solucionar los dos problemas que subrayaremos a lo largo de todo el presente
libro, nos basamos en dos teorias muy diferentes, cada una de las cuales se centra en un
nivel lingiifstico distinto: la seméntica conceptual, como herramienta que relaciona
estructuras superficiales diferentes que comparten un mismo contenido semantico, y las
funciones léxicas, que codifican el nivel sintagmatico. Queremos, sin embargo, relacionar
ambas aproximaciones en el lexicon y definir las funciones 1éxicas a partir de las relaciones
temdticas representadas en la estructura conceptual de cada entrada.
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De la aplicacién que vamos a realizar a continuacion existen precedentes, tanto en
un campo como en otro. B. Dorr en su articulo "Conceptual Basis of the Lexicon in MT"
nos pone de manifiesto c6mo el sistema de T.A. UNITRAN, -sistema interlingual de T.A.
que traduce espaiiol, inglés y alemdn, bidireccionalmente-, organiza las entradas en el
lexicon en dos niveles de descripcién: 1) estructuras conceptuales 1éxicas y 2)
correspondencia de esta representacion con una estructura sintdctica. Estructuras
conceptuales basadas en el trabajo de Jackendoff [1983], y formulado segin las
representaciones de Hale & Laughren [1983] y Hale & Keyser [1986].

Parte de nuestro trabajo coincide con el elaborado en UNITRAN, en cuanto a la
utilizacidn de las estructuras conceptuales como medio de representacién del significado,
sin embargo, con la inclusién de las funciones 1éxicas como parte de la descripcién de una
entrada en el lexicon, y larelacion de éstas con las estructuras conceptuales, a través de las
que definimos las funciones, nos salimos de la linea seguida en este sistema, hecho que
argumentaremos y sostendremos una vez que lleguemos a ello.

Por otro lado, aparte de otros sistemas a los que haremos referencia que utilizan las
funciones iIéxicas de Mel'¢uk, queremos citar como estudio y aplicacion de las mismas en
T.A., que sustenta nuestra aproximacion, el proyecto ET-10/75 "Collocations and the
Lexicalisation of Semantic Operations” (1993), llevado a cabo por los grupos Stichting
Taaltechnologie de Utrecht, con D. Heylen, L. Bloksma y A. Schenk; el grupo CL/MT de
Essex University, formado po K.G. Maxwell, M. Verhagen, L. Balkan, R.L. Humphreys
y T. Nicolas; ISSCO de Ginebra, con S. Armstrong-Warwick; el Istituto di Linguistica
Computazionale di Pisa, a través de N. Calzolari y R. Bindi; y Oxford University Press.
Este proyecto ha sido financiado por la UE para el desarrollo y avance de la traduccién
automdtica, cuyo principal objetivo ha sido el del uso de las funciones 1€xicas, como
representaciones interlinguales en diccionarios (inglés-holandés) de T.A.., para un conjunto
de estructuras de colocacion, tanto adjetivo-nombre como verbo-nombre.

Nosotros, en el presente libro, queremos demostrar también las ventajas (e.g.,
simplicidad, alto nivel de abstraccion, representacion del nivel 1éxico) de este método frente
a otros tales como el uso de reglas 1éxicas de transferencia sensibles al contexto en €l
contexto de la Generacién Textual Automética Multilingiie.

Finalmente, respecto al orden de exposicion que hemos seguido en relacién a la
representacién de los predicados complejos y sus estructuras conceptuales, italiano-
espaiiol-inglés, consideramos que, puesto que el corpus de nuestro estudio ha sido el
proporcionado por el Istituto di Linguistica Computazionale de Pisa, la primera estructura
analizada debia ser la forma fuente (italiano), seguida de las correspondientes formas en
espafiol e inglés. De esta manera mostramos mds claramente la similitud de
comportamiento entre las formas de italiano y espafiol, que contrastan abiertamente con las
formas en inglés.
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1.1 Tipos de combinaciones de palabra

El término 'predicado complejo' designa una estructura lingiiistica formada por un

verbo y un nombre, y presenta unas caracteristicas concretas:

1.- El verbo no 'suele' tener una gran carga semantica. Utilizando un término
usado por Jespersen, dichos verbos serian 'light' en cuanto a que no aportan
gran contenido a la accidn expresada por la estructura compleja: "to make

"non

an offer", "to give a kick", "to take a look", etc. De hecho, parece que tales
verbos tuviesen mas un papel funcional, como nos dice R. Cattell':

[...] Make, give, take and do seem to do only a little more than
provide the verb-function and carry the signification of tense and
number]...]

2.- Decimos en el apartado 1 que el verbo no 'suele’ tener una gran carga
semdntica, porque a veces esto no se cumple, y si encontramos verbos que,

en este tipo de construcciones, ofrecen un contenido més especiﬁcoz: "to

"on

exert infuence”, "to offer an apology", etc.

3.- Quizas una de las caracteristicas fundamentales, y que, ademds, mas nos
interesan, es el hecho de que gran parte de dichos 'predicados complejos’
tienen el mismo contenido seméntico® que sus correspondientes verbos
lexicalizados:

"to make an offer"--->"to offer"
"to give a kick"--->"to kick"
"dar un beso"--->"besar"

"echar un vistazo"--->"ojear"

4.- Aun cuando el verbo que forma parte de dichos 'predicados complejos' sea
general, existe una relacién de dependencia entre verbo y sustantivo, de tal
manera que el sustantivo rige dicho verbo y no otro en tal estructura. El

R. Cattell, (1984:2).

Asi nos explica D.J. Allerton, (1984), para quien el contenido especifico o general de estos verbos estd
fntimamente relacionado con la mayor o menor frecuencia. A mayor especificidad de significado menor
frecuencia de aparicién, y a menor especificidad o mayor generalidad de significado, mayor frecuecia de

aparicién. Légicamente, la frecuencia de verbos como "to do”, "to make"”, "to give”, "to have" y "to take" es
mucho mayor, dado que su significado es también mucho mds general.

El hecho de 1a consideracion de tales expresiones como sinénimas tiene muchos defensores y oponentes. Nosotros

no entraremos en si el significado es exactamente el mismo o no, pero si consideramos que, si no exactas
paréfrasis, si son muy parecidas y claramente relacionadas y relacionables en cuanto al significado.

9
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verbo se encuentra léxicamente regido, existiendo un niimero muy reducido
de posibles sinénimos que puedan aparecer en lugar del primero:

"to make an offer"-->*"to do an offer"
"echar un vistazo"-->"dar un vistazo"-->*"otorgar un vistazo”

Dichas caracteristicas nos ponen de manifiesto dos niveles de accién de los que ya
hemos hablado, el nivel paradigmadtico, por el que relacionamos los 'predicados complejos'
y las formas lexicalizadas, y el nivel sintagmadtico, que establece relaciones de dependencia
1éxica entre los elementos que lo forman. Cuando hablamos de dependencia léxica entre
elementos, en un sentido amplio, nos referimos a colocaciones, por tanto, y segtin Allerton,
los 'predicados complejos' serfan un tipo de colocacién®.

Eltérmino colocacién se refiere a larelacién 1éxica entre elementos lingiiisticos, por
tanto, 2 una estructura que consta, al menos, de dos palabras. Ya se referfa a ello J. Firth,
para quien colocaciones eran pares de palabras que se encuentran unas en compariia de
otras, a las que alude en "A Synopsis of Linguistic Theory", pag:12:

[...] collocations of a given word are statements of the habitual or customary places
of that word in collocational order but not in any other contextual order and
emphatically not in any grammatical order]...]

Aunque Firth fue quien propuso el término de "collocation" como término técnico,
parece ser que fue influenciado por H. E. Palmer, quien lo acufid, al menos asi nos dice F.
T. Mitchell (1971), para quien este término designaba un orden abstracto de compatibilidad
entre elementos lingiiisticos, sin llegar a definirlo con precisién. Firth, sin embargo,
considerd tal término como aquel que representa, en primera instancia, una relacién léxica,
entre palabras.

No sélo Firth hace referencia a la relacién, también muchos otros autores después
de él. Tal es el caso de Sinclair (1991: 170):

[...]1A word which occurs in close proximity to a word under investigation is called
a collocate of it [...] Collocation is the occurrence of two or more words within a
short space of each other in a text |...]

Main types of constructions where such locutional word selection occurs:

1.- noun-->'controling’ prepositions: on Friday, at Christmas.

2.- noun-->'complementary’ prepositions: (the) attack on, (the) defence of.

3.- verb-->'complementary’ prepositions: despair of, hope for.

4.- adj.-->'complementary’' prepositions. free from/of, essential to.

5.- deverbal object noun-->'general’ transitive verb: make a suggestion, put a question, give an

answer.
Allerton, (1984:31), op. cit.

10
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Por elio, es el hablante, conocedor de la lengua a través de la experiencia, el que
decide qué colocados’ son correctos y cudles no. Asf, por ejemplo, nos sugiere R. Mackin®:

[...] It is the native speaker's experience of his own language that tells him that
'weak tea' is a normal collocation and that feeble tea' is not. No synonym can
readily be substituted for 'weak'[...].

Una vez mds queda de manifiesto que el principio que genera la seleccién de un
término, esto es, del colocante, es un principio 1éxico, en gran parte, y no exclusivamente
semadntico.

Quiz4 el que mejor asiente ia existencia de este nivel de dependencia lingiifstica sea
D.J. Allerton’®, quien establece:

[...] Beyond syntactic and semantic word selection, a third level of lexical
cooccurrence restriction, termed 'locutional’, is proposed, in order to account for
arbitrary limitations on prepositions and 'general verbs'[...].

y posteriormente sugiere:

[...] but there are other restrictions on lexical cooccurrence, which are at best only
partly explicable in semantic terms. In this type of case, the language simply seems
to dictate, for no good semantic reason, that such and such a combination does, or
does not, occur. The restriction is thus an arbitrary one {...]. (1984: 28)

Hasta ahora, las sucesivas aportaciones nos llevan a diferenciar, claramente, el nivel
1éxico del semdéntico en la consideracién de la definicién de colocacién, sin embargo,
intuimos que aiin debemos seguir estableciendo diferencias dentro del conjunto de
expresiones que presentan restricciones léxicas, ya que frases como "to kick the bucket” o
"how do you do", presentan también dicha restriccién y, sin embargo, sabemos que entran
dentro de las llamadas frases idiométicas y no de colocaciones. Para establecer las
diferencias, atendemos al significado, o, mejor dicho, a la manera de significar de los
elementos que forman dicha estructura. Asi nos dice D.A. Cruse (1986)':

Segiin G. Corpas Pastor, (1992:180), op. cit., con el término "colocado" se designa a los dos elementos de una
colocacién que, posteriormente, se dividen en "base" y "colocante”

R. Mackin, (1978:150), op. cit.
D. J. Allerton, (1984:17), op. cit.

10 b A Cruse, (1986:40).

12
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[...] the term collocation will be used to refer to sequences of lexical items which
habitually co-occur, but which are nonetheless fully transparent in the sense that
each lexical constituent is also a semantic constituent |[...]

Es decir, para Cruse, a parte de la necesidad de la seleccién 1éxica, de la que hemos venido
hablando hasta ahora, la colocacién se caracteriza porque es una expresion que es divisible
en constituyentes seménticos, hecho que la diferencia de la frase idiomatica, donde tal
divisién no es posible. En el ejemplo citado anteriormente, "to kick the bucket", ain cuando
es una oracién léxicamente compleja, el significado idiomatico es seméanticamente simple:
"to die". En terminologia de Cruse, la frase idiomatica es un constituyente semantico
minimo'’ que consiste en m4s de una palabra.

En la definicién que hemos adelantado al principio, hemos aludido a la seleccién
que realiza la base respecto al colocante, es decir, que tal estructura permite la sustitucién
de al menos uno de los elementos que la componen, como por ejemplo ocurre en la
colocacién "to run a business”, cuya base, "business", puede seleccionar "to run", "to do",
o "mean", en las expresiones "to do business" o "mean business". Por el contrario, una frase
idiomadtica no es productiva, es decir, es inmutable en relacién a operaciones de sustitucién,
transposicién, expansién, etc'2. La frase idiomdtica "He kicks the bucket", tan s6lo presenta
flexibilidad verbal con respecto alacategoria de tiempo y persona, "He kicked the bucket",
"They kicked the bucket", sin embago no admite insercién de adj. *"He kicked the good
bucket", ni la transformacion a pasiva *"The bucket was kicked by him", entre otros.

Si las colocaciones eran semanticamente transparentes, las frases idiomaticas son
opacas, como asi lo sugieren varios autores:

[...} a group of words whose meaning cannot be predicted from the meanings of the
constituent words [...] (Collins English Dictionay, (1979)).

[...] any group of words whose meaning cannot be deduced from the meanings of
the individual words [...] (Healey, 1968:71)

[...] series of constituents for which the semantic interpretation is not a
compositional function of the formatives of which it is composed |[...] (Fraser,
1970:20)

11

Semantic constituent: any constituent part of a sentence that bears a meaning which combines with the ings
of the other constituents to give the overall meaning of the sentence.

Minimal semantic constituent: semantic constituent which cannot be segmented into more elementary semantic

constituents.
D.A. Cruse, (1986:25), op. cit.

Véase AP. Cowie, (1981).

13
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[...] an expression whose meaning cannot be accounted for as a compositional
function of the meanings its parts have when they are not parts of idioms [...] (D.A.
Cruse, 1986, op. cit.:37)

También A. Makkai' considera la 'opacidad’ condicién indispensable en una frase

[...] An idiom is an entry in an Ecological Dictionary (ED) of a natural language
such that the number of cross-reference is minimally twice the number of its
constituent free morphemes (or words) ... plus any of its own idiomatic meanings
which remain not deducible from the meanings of the constituent forms [...]

Establecemos, por tanto, entre las caracteristicas identificadoras de las colocaciones,
no sélo la arbitrariedad de la restriccién léxica de los elementos que la forman, sino
también la transparencia seméntica de la estructura. La consideracion del significado
composicional de la estructura en estudio es fundamental en la diferenciacion entre frases
idiomiticas y colocaciones.

En resumen, las frases idiomadticas, en las que también existe una seleccion 1éxica,
como en las colocaciones, se caracterizan por:

1.-

su significado no es el resultado de la unién de los significados de las partes
que lo forman, sino que su significado puede compararse al de un solo
elemento léxico. En terminologia de Cruse, la frase idiomatica seria el
constituyente semantico minimo que consiste en mas de una palabra. Las
colocaciones si tienen un significado composicional, es decir, son
expresiones que son divisibles en constituyentes seménticos.

Lamayoria de las frases idiomaticas presentan deficiencias transformativas.
Como nos sugiere Mitchell™

[...] an idiom is 'inmutable' in the sense that its parts are
unproductive in relation to the whole in terms of the normal
operational process of substitution, transposition, expansion, efc.

[..]

algunas frases idiomadticas no estdn sinticticamente bien formadas, por
ejemplo "by and large". Las colocaciones si presentan una formacion
regular sintdctica.

13

14

A. Makkai, (1978:413).

T.F. Mitchell, (1971:57), op. cit.

14
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4.- la frase idiomatica que obedece a reglas sintdcticas tendrd una
correspondiente frase literal, aunque la frecuencia de la idiomética es mucho
mayor.

Teniendo en cuenta, pues, que tanto frases idiomdticas como las colocaciones
coinciden en uno de sus puntos, esto es, en la seleccién 1éxica que se produce entre los
elementos que la forman, deberiamos encuadrar todo este tipo de realizaciones bajo una
misma denominacién. Tres son los autores que nos proporcionan tales términos, el resto
alude a la imposibilidad de considerarlos miembros de un mismo apartado. El primero de
ellos, Mitchell, introduce 'composite element' como "label embracing idioms, collocations
and compounds"®, el segundo, Aisenstadt, considera las frases idiomdticas y las
colocaciones como parte del apartado de 'word-combinations'

[...JAll word-combinations in present-day English can be divided into 'idioms’ and
'mon-idiomatic phrases'. The latter constitute the vast majority of the word-
combinations functioning in speech. They can in turn be subdivided into free
phrases’ and 'restricted collocations'(RCs) [...]'*

y el tercero, ML.J. Wallace (1978), propone el término 'stereotype’, como nombre genérico
en el que seincluyen 'transparent stereotypes', que equivale alas "restricted collocations”
de Aisenstadt, y 'opaque stereotypes’, que se refiere a las frases idiomaticas.

Nosotros coincidimos con la clasificacion que ha hecho Aisenstadt, donde se
aplican los dos pardmetros que, por un lado unifican el conjunto de expresiones que
estamos tratando bajo un mismo rétulo, 'word-combinations', - serfa el pardmetro de
seleccion léxica -, y, por otro, permite la diversificacion e individualizacion de las mismas
dentro del conjunto, separando las frases idiomdticas de las que no lo son. Este iltimo
parametro seria el de la composicionalidad, que atiende a la manera de significar los
elementos que forman cualquier expresién. Una vez que esta primera clasificacion estd
aplicada, volvemos a introducir el criterio de seleccién 1éxica para diferenciar, dentro de
las frases no idiomadticas, las que son completamente libres, -free phrases -, de las que
presentan alguna seleccién léxica, -Restricted Collocations-. Teniendo en cuenta que los
dos ejes diferenciadores que aplicamos en la tabla -el de seleccién léxica y el de
composicionalidad- se encuentran distribuidos a manera de "continuum" de mayor a menor
( + > -), -en este sentido, nuestro apoyo a la tesis de M. Wood (1986), para quien no
existen compartimentos estanco claramente definidos entre las frases idiomaticas, las
colocaciones y las frases libres-, los compartimentos individuales que sefialamos no son
subconjuntos absolutamente delimitados ni muy diferenciados unos de otros. Tanto en las
frases idiomdticas, como en las no idiomadticas, encontramos casos que se sitiian en la

15 1F. Mitchell (1971:57), op. cit.

16 E. Aisenstadt, (1978:71).
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En el cuadro, la linea discontinua indica que la realidad lingiifstica no se encuentra
prefectamente diferenciada, sino que hay casos que participan de caracteristicas comunes.
Representamos, asi, el "continuum” de que habldbamos y que defiende M. Wood. En
cuanto a las casillas V+C, N+Adj y V+Adyv, citamos sélo éstas, a modo de ejemplo, pero
somos conscientes de que existen otros tipos de estructuras colocacionales.

Las colocaciones equivaldrian, por tanto, a las RCs de Aisenstadt'® y tienen las
siguientes caracteristicas:

1.- El significado total resulta de la combinacion del significado de las partes
que lo componen, es decir, presentan composicionalidad de significado: "to
commit suicide", "dar una patada”, a diferencia de las frases idiomaticas.

2.- Participan de restriccién léxica, es decir, la seleccion de uno u otro lexema
depende de razones léxicas arbitrarias, no absolutamente de leyes
seménticas. Por ello, la sustitucién paradigmadtica por otro sinénimo, por
parte del colocante, se encuentra restringida: "to commit suicide”, pero no
*"to carry out suicide”, *"to do suicide", *"to perpetrate suicide";
"weak/strong tea", pero no *"feeble/powerful tea". El grado de restriccién
léxica de las colocaciones es variable, siendo posible, como veremos més
adelante, la sustitucién paradigmadtica, restringida a un nimero muy
reducido de posibles candidatos. Podriamos decir, en lineas generales, que
s6lo la restriccion Iéxica de uno de los elementos es suficiente para crear
una colocacién, aunque también existen casos de restriccién en ambos
constituyentes: "To shrug one's shoulders”. La importancia reside en el
hecho de que las restricciones no se aplican a categorias como tal, sino a
elementos 1éxicos, y que estas restricciones estdn condicionadas por el
uso”. La restriccién 1éxica mayor la presentan las frases idiomaticas.
Citamos, asi, el ejemplo que nos presenta A.P. Cowie, quien expone los
ejemplos "to explode a bomb" y "to explode a myth", el primero de los
casos como ejemplo de 'colocacion abierta' y el segundo como ejemplo de
extrema restriccién 1éxica®.

Definidas por Aisenstadt como:
"Combinations of two or more words used in one of their regular, non-idiomatic meanings, following
certain structural patterns, and restricted in their commutability not only by grammatical and semantic
valency (like the components of so-called free word-combinations), but also by usage".
E. Aisenstadt, (1978:71), op. cit.
¥ » RCs differ from free word-combinations by their commutability restrictions which are conditioned by usage"
E. Aisenstadt, (1978:72), op. cit.
R e while ‘explode a bomb' goes the way of 'run a business', as an open collocation... 'explode a myth' belongs to a
numerous class of composite units characterized by extreme restriction on collocability". A.P. Cowie, (1981:226),
op. cit.
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E. Aisenstadt, comparando ¢l comportamiento de las RCs con las frases
idiomaticas, alude a la mayor variabilidad de los constituyentes que forman
parte de la RC, y nos da como ejemplo el siguiente modelo de RC que
forma el verbo "to face":

- Face the facts

- Face the truth

- Face the problem

- Face the circumstances

El hecho de que ¢l conjunto limitado de colocantes con los que una base
puede aparecer no sea una clase natural o semdntica, sugiere la idea de
improductividad de las colocaciones.

Algunas colocaciones tienen caracteristicas gramaticales anélogas a las
frases idiomdticas, como es el hecho de que presenten "congelacién" en
cuanto a las posibilidades transformativas. Entre ellas podemos citar
algunos tipos®' como:

4.1.- Inalterabilidad del orden de los componentes:

"comin y corriente"
* "corriente y comin”

4.2.- Invariabilidad de alguna categoria gramatical:

"pagar los platos rotos"
* "pagar el plato roto"

4.3.- Inadmisidn de la operacién de insercidn:

"a diestra y siniestra”
* "a diestra y a siniestra”

Como nos sugiere Cowie y Mackin en el ODCIE (1975), en algunas
colocaciones uno de sus miembros tiene un significado figurado: "strong",
en "strong tea", tiene un significado figurado, si lo comparamos con

"strong", en "strong man"; "poderoso”, en "razones poderosas”, experimenta
un sentido figurado comparandolo con "poderoso” en " hombre poderoso".

Ejemplos recogidos de A. Zuluaga, (1975a).
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En este sentido y, antes de comenzar el estudio detallado de los 'predicados
complejos', me gustaria hacer referencia ala clasificacién que A. Zuluaga® realizarespecto
de lo que él denomina Expresiones Fijas, definidas como:

[...] la fijacion se entiende como la propiedad que tienen ciertas
expresiones de ser reproducidas en el hablar como combinaciones
previamente hechas... Desde el punto de vista lingiiistico-funcional... dicha
propiedad puede ser definida como suspension, semdnticay sintdcticamente
inmotivada, de la aplicacion de alguna regla de la combinacion de los
elementos del discurso [...].

Segiin este autor, estas combinaciones

[...] pertenecen al acervo lingiiistico del hablante y son reconocidas por él
con nombres como "dichos", "modismos", '"férmulas", "frases hechas",
"frases proverbiales”, "refranes”, etc [...] Pag:225.

Al intentar relacionar las expresiones fijas de Zuluaga con el cuadro que hemos
realizado més arriba, nos damos cuenta de que éstas no se pueden incluir en uno solo de los
casilleros. Es mds, Zuluaga no diferencia entre las expresiones fijas con significado
composicional y aquellas que no lo tienen. Asi, entre los innumerables ejemplos que nos
proporciona, tenemos casos tan dispares como "poner pies en polvorosa”, "que patatin que
patatdn", "no dejar titere con cabeza", "buenos dias” o "comin y corriente". Nos parece,
pues, que las expresiones fijas de este autor se incluyen, como combinaciones de palabras,
a lo largo de las frases idiomadticas y las no idiomdticas, sin entrar en las frases libres.
Creemos que los tipos de fijacién a que se refiere Zuluaga, tiene en cuenta tan sélo uno de
los parametros que Aisenstadt considera en la clasificacién general de los hechos de lengua,
esto es, el de la restriccidn 1éxica, sin incluir, dentro de ésta, si se trata de una frase
idiomatica o no.

Sin embargo, mds adelante en su articulo, excluye, de entre los casos de fijacién,

"o "o

formas como "guifiar los 0jos", "fruncir el entrecejo", "cabello ensortijado", etc., aludiendo
que:

[...] Su cardcter tinico se explica por una regla (restriccion) de semdntica
combinatoria; el andlisis muestra que dichos elementos no sélo son
identificables y definibles autonomamente (fuera de la respectiva
combinacion) sino que también cuentan entre sus rasgos semdnticos

22 A. Zuluaga, (19752:230), op. cit.
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distintivos el de 'se dice dnicamente de x'; x representa el lexema
implicado;... "guifiar™ se dice vinicamente de ojo(s) [...]**

Segiln Zuluaga, en el caso descrito, se aludirfa tan s6lo a cohesidn, solidaridad o
implicacién 1éxica, y no a fijacién. Este hecho nos indica que las expresiones fijas son un
subgrupo de combinaciones de palabras que se sitdan desde las frases idiomadticas hasta el
subconjunto de las RCs que poseen un mayor grado de congelacién, y que, aunque son
transparentes en su signifiado, el grado de flexibilidad y productividad es mimimo, de tal
manera que son identificables por el hablante como "texto repetido”. Por ello Zuluaga nos
dice de este tipo de expresiones que:

[...]1 Las Expresiones Fijas no son, pues, producidas en cada acto de habla,
sino 'reproducidas’, repetidas en bloque [...]. Pag:226.

Asi mismo, en el contexto de las colocaciones, también R. Mackin, alude a la
necesidad de incluir, entre 1as frases fijas, expresiones que tradicionalmente se han llamado
proverbios, similes, metdforas, etc?., lo que sustenta la inclusién que hemos realizado més
arriba de las expresiones fijas, -como un subgrupo de las combinaciones de palabras-, junto
a las colocaciones cuya restriccién 1éxica no es tan estricta.

Una vez que hemos analizado la realidad lingiifstica entre la que se asienta el
conjunto de los llamados 'predicados complejos’ y la hemos clasificado como un tipo de
colocacidn restrictiva, pasamos a estudiarlos con mds detalle, independientemente de los
demads subtipos de colocaciones.

1.2 Los Predicados Complejos

Al margen de los comportamientos particulares que puedan tener los diferentes
ejemplos de 'predicados complejos', pensamos que tres son las condiciones que los
identifican y que necesariamente deben cumplir:

1.- Son estructuras donde existe un grado, mayor o menor, de restriccion 1éxica.

Serd mayor cuanto menor sea el nimero de posibles sinénimos del
colocante, y menor, cuanto mayor sea el nimero de posibles candidatos.

» El entrecomillado es mio.

% Zuluaga, (19752:233), op. cit.

B Among the so-called fixed phrases' we would have to include a number of expressions that are traditionally

labelled as: proverbs, similes, catchphrases, linked words, foreign expressions (translated), cockney rhyming
slang, quotations, metaphors..." R. Mackin, (1978:152), op. cit.
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2.- El significado del todo ha de ser composicional, es decir, el significado de
la estructura resulta de la suma de los significados de las palabras que lo
forman. Este significado composicional, sin embargo, y como ya hemos
sefialado al principio del capitulo, se encuentra distribuido a través de los
dos elementos principales que lo componen, el Verbo y el Complemento,
de los cuales es este ltimo el que aporta una mayor carga semdntica.

3.- La estructura ha de estar compuesta por V + Complemento.

Asi, por ejemplo, el 'predicado compiejo’ "to commit suicide” presenta un mayor
grado de cohesi6n entre sus constituyentes, ya que la sustitucién del colocante, como
hemos dicho anteriormente, no es posible por ningin otro sinénimo:

- *He did suicide

- *He carried out suicide
- *He performed suicide
- *He perpetrated suicide

mientras que existen otros ejemplos de ‘predicados complejos' donde la sustitucion
paradigmadtica es mayor, como por ejemplo "cometer un crimen":

- El perpetroé un crimen
- El consumé un crimen
- El materializé el crimen

o la correspondiente forma en inglés:

- He committed a crime
- He carried out a crime

Loégicamente, los diversos colocantes suponen un ligero cambio de significado,
afiadiendo matices diferentes, pero, al margen del problema de la sinonimia absoluta, en
el que no entraremos, podemos decir que las oraciones arriba sefialadas estdn relacionadas
en cuanto al significado.

En otros casos, como en los ejemplos "to make a mistake" y "to give a hug", y sus
correlativos en espafiol "cometer un error" y "dar un abrazo", atin cuando el verbo regido
es un verbo general (‘general verb') y no expresa concretizacién del significado, la
sustitucién paradigmadtica tampoco es posible:

- *He did a mistake
- *He produced a mistake

- *E] hizo un error
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*El actué un error
- *El realiz6 un error

7He delivered a hug®
*He donated a hug
*He issued a hug

- *El entreg6 un abrazo
?El concedié un abrazo
- *El otorgé un abrazo

Olacolocacién "to take part"/"tomar parte", donde la sustitucién paradigmatica del
colocante supone un cambio radical del significado de tal estructura:

- 7He had part in the Olimpic Games
- 7He got part in the Olimpic Games
- 7He is part of the Olimpic Games

- 7El tiene parte en los Juegos Olimpicos
- 7El es parte de los Juegos Olimpicos®’

mientras que para la forma "dar un paseo"”, 1a posibilidad de sustituir el colocante no es tan
estricta®:

-El se fue de paseo
-El se pegé un paseo
-El se marcé un paseo
-El se chupé un paseo

Muy relacionado con la restriccién léxica se encuentra el comportamiento
gramatical que cada "predicado complejo’ permite. Como hemos dicho anteriormente,

26 : ia a1l P . 2 - .
La interrogacidn indica que, si bien no se considera la oracién como agramatical, no resulta del todo correcta, bien

sea por inusual, o por no ser considerada candidata sinénima en relacién a la frase tipo.

2 Laconsecuencia pragmitica de este conjunto de sustituciones es que "E1", sujeto de las oraciones, participa en los

Juegos Olimpicos, sin embargo, no creemos que sean sustituciones paradigmaticas vélidas, al producir un
considerable cambio de significado.
B o\ conjunto de verbos que presentamos como posibles sustituciones paradigmaticas del colocante "dar" en "dar un
paseo”, parecen dar lugar a expresiones que forman parte de un lenguaje jergal, familiar o incluso vulgar. Este
hecho, sin embargo, 1o exponemos como mera puntualizacién, y no exime a la colocacién de formar parte de
aquellas para las que la sustitucién paradigmatica es posible.
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algunas colocaciones presentan caracteristicas transformativas muy parecidas a las que
admiten las frases idiomdticas, en este caso, ausencia de transformaciones:

a) Parece ser una generalidad el hecho de que la mayoria de los 'predicados
complejos' admitan la inflexion verbal, tanto de tiempo como de persona y
nimero:

"Cometer un error”
- El comete un error
- Fl cometié un error
- Nosotros cometeremeos un error

"To make a mistake"
- He makes a mistake
- He made a mistake
- We will make a mistake

"Dar un abrazo"
- El le da un abrazo
- Fl le dio un abrazo
- Ellos le daran un abrazo

"To give a hug"
- He gives her a hug
- He gave her a hug
- They will give her a hug

"To commit suicide"
- He commits suicide
- He committed suicide
- They will commit suicide

"Cometer un crimen"
- El comete un crimen
- El cometié un crimen
- Ellos cometerdn un crimen

"To commit a crime"
- He commits a crime
- He committed a crime
- They will commit a crime
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"Tomar parte"
- El toma parte en los Juegos Olimpicos
- E1 tomé parte en los Juegos Olimpicos
- Ellos tomaran parte en los Juegos Olimpicos

"To take part"
- He takes part in the Olimpic Games
- He took part in the Olimpic Games
- They will take part in the Olimpic Games

"Dar un paseo”
- El da un paseo
- El dio un paseo
- Ellos daran un paseo

"To go for a walk"
- He goes for a walk
- He went for a walk
- They will go for a walk

La posibilidad de la presencia de un adjetivo que califique a la base
(Nombre del ‘predicado complejo') es variable, dependiendo del grado de
cohesidn existente entre los elementos que forman la colocacién. Mientras
para algunos 'predicados complejos' la presencia de tal Modificador no

presenta ningin problema:

"Cometer un error"/"To make a mistake"
- El cometi6 un gravisimo error
- He made a serious mistake

"Dar un abrazo"/"To give a hug"
- El le dio un fuerte abrazo
- He gave her a big hug

"Cometer un crimen"/"To commit a crime"
- El cometi6 un crimen atroz
- He commiitted a dreadful crime

"Dar un paseo"/"To go for a walk"

- El dio un paseo largo
- He went for a long walk
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para otros, tal sustitucién o no es posible, o resulta demasiado forzada:

"To commit suicide"”
- *He committed a dreadful suicide

"Tomar parte"/"To take part"?
- 7E] tomé parte importante en los Juegos Olimpicos
- 7He took an important part in the Olimpic Games
- 7E1 tom¢ parte honorifica en los Juegos Olimpicos
- 7He took an active part in the Olimpic Games

c) Igualmente resulta variable la posibilidad de que la base de la colocacién
presente inflexién morfolégica. Para los ‘predicados complejos' "to make a
mistake", "to give a hug", "to commit a crime" y "to go for a walk", y sus
respectivas formas en espaiiol, la inflexién morfolégica de nimero es
posible:

"To make a mistake"/"Cometer un error”
- He made several mistakes
- El cometi6 varios errores

29

Consideramos que la presencia de un Modificador de la base en este caso no es posible o, al menos, resulta muy
forzado, ya que su presencia supone un ligero cambio de significado de la base. En el ejemplo "El tomé parte
importante en los Juegos Olimpicos”, el verbo adquiere un significado algo diverso, semejante al de "tener”:
"El tom6 parte importante en..."—->"El tuvo parte importante en..."

donde el significado del 'predicado complejo’ "tomar parte”, ya no es equivalente a la forma lexicalizada
"participar”.
Para los otros casos, "El tomé parte honorifica en los Juegos Olimpicos" y "He took an active part in the Olimpic
Games", el cambio de significado es también apreciable:

"El tomé parte honorifica en,.."-->"El realizé la parte honorifica en..."

"He took an active part in..."-->"He had and active part in..."
donde el significado del 'predicado complejo' tampoco es el equivalente al verbo lexicalizado "participar” o "to
participate”.
Muy distinto seria la presencia de un Modificador de todo el conjunto del 'predicado complejo':

"El tomé parte en los Juegos Olimpicos honorificamente”

"He took part in the Olimpic Games actively"

que mantiene invariable el significado de la colocacién como "participar en algo”, "to take part in something”
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"To give a hug"/"Dar un abrazo"
- He gave her three hugs
El le dio tres abrazos

"To commit a crime/"Cometer un crimen"
- He committed both crimes
- El cometié ambaos crimenes

"To go for a walk"/"Dar un paseo”

- He went for several walks today

- El ha dado tres paseos en lo que va de dia
frente a los ‘predicados complejos' "to commit suicide" y "to take part",
cuya cohesion es mayor, y no admiten la inflexion de la base:

"To commit suicide"
- *300 people have committed suicides in 1993

"To take part"/"Tomar parte”
- *They took parts in both projects
- *Ellos tomaron partes en ambos proyectos

La interrupcién lineal del 'predicado complejo' es, por tanto, variable,
dependiendo del mayor o menor grado de cohesién que presente la
estructura. Una vez mds, los 'predicados complejos' que eran més reticentes
a procesos de transformacién, son los que tampoco admiten la interrupcion
lineal de la estructura:

"To commit suicide"
- ¥*He committed a suicide
- ¥*He commietted the suicide

"To take part"/"Tomar parte"
- *He took a part in the Olimpic Games
- *He took the part in the Olimpic Games

- *El tom6 una parte en los Juegos Olimpicos
- *El tom¢ la parte en los Juegos Olimpicos

Finalmente, entre las caracteristicas transformativas que estamos analizando
en estos 'predicados complejos’, estd la sustitucién sintagmadtica, es decir,
Ia sustitucion de la base de la colocacién por un pronombre, que, de nuevo,
nos clasifica las estructuras segin el grado de cohesién:
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"To make a mistake"/"Cometer un error”
- He made a mistake today and I made it yesterday
- El cometi6 un error en la suma y yo lo cometi en la divisién

"To commit a crime"/"Cometer un crimen”
- He committed a crime with a gun and I committed it with a knife
-El cometié un crimen por amargura y yo lo cometi por
despecho

"To give a hug"/"Dar una abrazo"
- Firstly, he gave his brother a hug and, secondly, he gave it to his
sister
- El le dio un abrazo al Santo y yo le di dos

"To commit suicide"
- *He committed suicide yesterday and I will commit it
tomorrow

Pensamos que esta estructura no puede ser sustituida sintagmdticamente
produciendo tal divisién seméntica y sintdctica. En el caso de que se quiera
sustituir, deberd hacerse del 'predicado complejo’ completo:

- He committed suicide yesterday and I will do it tomorrow
Lo mismo podemos decir del siguiente caso:
"To take part"/"Tomar parte"
- *He took part in the 1989th Olimpic Games and I took it in the 1993rd
- *El tom6 parte en los saltos y yo la tomé€ en la carrera de sacos

sino:

- He took part in the 1989th Olimpic Games and I did it in the 1993rd
- El tomo parte en los saltos y yo lo hice en las carreras de sacos

Respecto de la caracteristica niimero dos que hemos apuntado més arriba, aquella
que se refiere a la composicionalidad de significado, observamos que todos los ejemplos
expuestos obedecen a este principio. Sin embargo, no en todos los casos la
composicionalidad resulta un rasgo tan evidente, por ejemplo, en la expresién "to take
part", en la frase "He took part in the Olimpic Games". La forma "to take part”, en la frase
antes citada, es equivalente a "to participate":

To take part=To participate
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Sin embargo, no parece claro que el significado "to participate” pueda ser el resultado
literal de "to take" y "part". En este caso parece mds bien como si estuviéramos rayando en
una frase idiomadtica. Lo que ocurre en este caso es que, en este 'predicado complejo’, se
acusa bastante el sentido figurado del colocante "to take", sentido que se encuentra
determinado por la presencia de la base "part". Como nos dice Cruse (1986), 1a cohesién
semdntica entre los elementos de una colocacién es aiin mayor cuando uno de ellos requiere
un lexema especifico en su contexto inmediato. Ademds, la integridad o cohesién semédntica
de una colocacién estd mds marcada cuando el significado de uno de sus elementos est4
restringido en su aparicion en estarealizacién concreta y su significado es diferente de otros
contextos més neutrales, por ejemplo, el adjetivo "heavy", cuyo significado es muy
restringido en las colocaciones "heavy smoker" o "heavy drinker", si lo comparamos con
su significado en un contexto neutral "It is heavy". Aqui los colocantes adquieren un valor
seméntico particular debido al contexto en el que aparecen, es decir, debido a la base de la
colocacion. La caracteristica de que los constituyentes de una expresion no puedan ser
separados parece ser propia de las frases idiométicas, sin embargo, al ser composicional en
su significado no podemos incluirla entre ellas. Utilizando terminologia de Cruse, las
Hamaremos bound collocations™. A este mismo hecho hace referencia A.P. Cowie, quien
en relacién a estructuras del tipo "foot the bill", "catch one's breath" y "curry favour”,
afirma:

[...] at this point collocability is at its end: we are no longer dealing with
collocations in the strict sense... Composite units such as 'foot the bill' and 'curry
Javour' form a bridge category between collocations and idioms in the strict sense
[...]. (1981, op. cit.:228)

El problema que presentan este tipo de colocaciones es que, al tener un término con
sentido figurado, podria parecer que no son composicionales en su significado, como es el
caso que Cruse antes apuntaba en "foot the bill". Sin embargo, Cruse® nos ofrece la
siguiente prueba de que "foot", en "foot the bill", es un constituyente semdntico’®®:

1.- el elemento que queremos probar participa en el mismo contraste seméntico
con un tercer elemento:

foot pay

-~--- (John agreed to the bill) = ---- (We shall certainly ___ the fees)

query query

3, . . . , , . .
... Collocations like 'foot the bill' and 'curry favour', whose constituents do not like to be separated, may be

termed bound collocations, term suggested by David Wolstenholme. Although they display some of the
characteristic properties of idioms, bound collocations are nevertheless, as far as we are concerned, lexically
complex..." D.A. Cruse, (1986:41), op. cit.

31
D.A. Cruse, (1986:30), op. cit.

32 .
Véase nota 11.
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Asf, los 'predicados complejos’ y todas las colocaciones en general, se podrian
clasificar de acuerdo con su significado, 0 mejor dicho, de acuerdo con la peculiaridad que
presentan en la manera de significar. Por ello, como nos dice
E. Aisenstadt, se podrian establecer tres grupos:

a) En el que los constituyentes tienen un significado muy especifico y la
commutabilidad resulta casi imposible: 'shrug one's shoulders'.

b) Los constituyentes se utilizan en un sentido secundario, abstracto o
figurado: 'grind one's teeth', 'grit one's teeth', ‘clench one's teeth'.

c) Los constituyentes tienen un significado muy débil, casi gramatical: 'give
a laugh', 'have a laugh', 'make a decision', 'take a decision'.

Finalmente, respecto a la caracteristica niimero tres, segitin la cual la estructura ha
de estar compuesta por V + Complemento, debemos hacer ciertas matizaciones. La
denominacién de 'predicado complejo’ tiene un caracter funcional, en cuanto que representa
una entidad que actda como si fuese un predicado simple, es decir un verbo, pero que no
viene expresado por un lexema simple, sino por varios, todos ellos contribuyentes en el
significado total de la estructura. Por esto deciamos que era composicional en su
significado. Sin embargo, con dicha denominacién no atendemos a la especificacion del
tipo de constituyentes que lo forman. Lo tnico que parece quedar claro es que, si se trata
de un predicado, debe haber un elemento verbal entre los elementos que forman la
estructura compleja. Nosotros hemos dicho que el ‘predicado complejo’ se compone de V
+ Complemento, entendiendo por dicha estructura un colocante (el verbo), que era
seleccionado por la base y que, en su inmensa mayoria, venia representado por un 'verbo
general', y una base (¢! Complemento), seleccionador del verbo. Pero lo importante en
dicha estructura es que ambos elementos guardan una especial relaciéon de cohesion,
primordialmente seméntica -de ahi que, precisamente, hablemos de ‘predicado complejo'-,
y de una manera variable, también sintdctica, como podemos observar en los casos
anteriormente examinados.

Hasta ahora hemos establecidos mérgenes limite entre la barrera de las frases
idiomaticas y las frases libres, entre las que discurrian nuestras colocaciones, y hemos
utilizado precisamente un término como 'colocacién’ para, desde el nivel léxico, hacer
referencia a una serie de palabras que presentaban una gran restriccidn en este nivel, cuyo
principio es el de la arbitrariedad.

Abhora, nos hemos referido a la composicién de dicha estructura formada por un
Verbo y un Complemento. Podriamos concretar aiin més y clasificarlos morfol6gicamente
como V + SN, V + SP, etc, sin embargo, incluimos todos en el "oscuro” y amplio cajén de
los Complementos, entendiendo porestos "aquellos que complementan a otro, en este caso,
al Verbo". Sin embargo, como hemos podido observar més arriba, estos Complementos
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"Bill gave Charles the book today"

actantes: Bill
Charles
the book

circunstantes: today

El verbo "to give" rige valencia 3, y el adverbio "today" es un circunstante. Asi, la funcién
de los actantes seria:

- actante 1°: sujeto
- actante 2°: OD
- actante 3% OI

Varias son las criticas sobre Tesniére:

1.- No sefialé como posibles actantes los complementos preposicionales
obligatorios para algunos verbos:

"He laid the parcel on the table”

2.- Incluia al sujeto entre los actantes del verbo, como complemento de éste. En
estudios posteriores de la valencia verbal, como los de Helbig y Schenkel,
el sujeto no se considera complemento del verbo, sino que es el verbo junto
a sus subordinados los que complementan al sujeto.

Siguiendo con el desarrollo que esta teoria fue tomando, los seguidores de Tesniére
ya citados, Helbig y Schenkel, fueron clasificando atin mas los complementos verbales, y
asf llamaron a los actantes tesnerianos complementos y a los circunstantes, indicaciones
(adjuncts). A su vez, dividieron a los complementos en obligatorios y opcionales.

actantes
Tesniére
circunstantes
obligatorios
complementos
Helbig y Schenkel opcionales
indicaciones
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Como nos dice H. L. Somers, la valencia viene determinada por el nimero de 'actantes’
governados por un verbo:

[...] Both obligatory as well as optional actants are bound by valency to the verb,
and anchored in the syntactic frame of the verb and thus their number and type can
be fixed. The adjuncts are not bound to the verb [...]"

Muchos han sido los autores que han hecho referencia a la distincién entre los tipos
de complementos en relacién al verbo. Asi, nos comenta Panevova (1974) que, mientras
Chomsky nos habla de 'degrees of cohesion', Halliday concretiza entre 'participants' y
‘circumstantials’, S. Dik, entre ‘arguments'y 'satellites’, W.A. Cook, 'propositional' o 'modal'
cases, R. E. Longacre, 'nuclear' o 'peripheral’ roles, y Platts entre 'inner' y 'outer' elements.
También J. Panevova considera necesaria la distincién entre 'inner’ participants y 'free
adverbials', para establecer los marcos verbales. La terminologia es variable, pero, lo que
si estd claro es que la necesidad de la divisién entre estos dos tipos de complementos,
llevada a cabo por la teorfa de la valencia, surge como consecuencia de dar una explicacién
a la realidad lingiiistica, o, como nos dice H. Frosch (1977: 159):

[...] The empirical reason for ascribing valence to verbs lies simply in the fact that
there are different classes of verbs that behave syntactically in different ways |...]

Sin embargo, esta clasificacién entre diferentes tipos de complementos del verbo,
no debe ser s6lo una diferenciacién tedrica, sino apoyada en el comportamiento que los
constituyentes tienen respecto al verbo. Asi, Heringer (1968)* definfa los complementos
como aquellos que completan el significado de un verbo, si faltaun complemento, entonces
elsignificado del verbo es incompleto. Pero, la distincion entre complementos y adyacentes
no puede estar basada en razones tan vagas, ya que también podriamos decir que un
adyacente, de alguna manera, completa el significado del verbo. Por ello, algunos autores
han presentado pruebas que nos permiten establecer las diferencias:

1.- "The Elimination Test'":

Sugerido ya por Helbig y Schenkel (Eliminierungstest) y mantenido por los
sucesivos seguidores como H. Vater (1977), H. Giinther (1977), H.L.
Somers (1987) (op. cit.) y T. Herbst (1984). Este dltimo lo llama en su lugar
Deletion Test, y P. Grebe, que lo titula Extraction Method.

¥ HL. Somers, (1987:8).

36
En Somers, (1987:11), op. cit.
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"I came here yesterday, at three thirty, with my husband and some
other friends"

"Yesterday", "at three thirty", "with my husband" y "some other friends"
son todos adyacentes, y podriamos incluso afiadir algunos més. Este test nos
diferencia los adyacentes de los complementos, es decir, aunque tanto unos
como otros completen el significado del verbo, los adyacentes, como en este
ejemplo, no estdn seménticamente determinados por el verbo. Comparamos
la oracién de arriba con el siguiente ejemplo:

* "] gave her, him, the book, the key"

Est4 claro que la adicién libre de constituyentes en este caso no es posible,
ya que supone la agramaticalidad de la oracion. La causa estd en que la
adicién libre no es posible para los Complementos.

Un problema que advierte H. Vater es el hecho de que esta prueba
no es infalible, ya que tal libertad de adicién de adyacentes estd sujeta a
restricciones presentadas por el significado del verbo.

"Test de la Conjuncién'':

Si, como sabemos, constituyentes de la misma funcidn sintdctica en una
oracién pueden ser unidos por conjuncién, ;qué podemos decir de la
siguiente oracién?:

"I visited my brother and in Dublin"

Esta prueba nos demuestra que "my brother” e "in Dublin" deben ser dos
tipos diferentes de constituyentes, como de hecho son, complemento
obligatorio y adyacente, respectivamente.

"Deleted in the surface structure vs not chosen in the deep structure'':

Test sugerido por H. Vater (1977) (op. cit.). Segiin nuestro autor, la prueba
que ofrecian Steinitz y Helbig Schenkel, segin la cual, los complementos
opcionales estdn presentes en la estructura profunda pero omitidos en la
estructura superficial, no puede mantenerse del todo, ya que, segin el
siguiente ejemplo:

"He drinks alcohol usually"
- He drinks alcohol
- He drinks usually
- He drinks
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la supresién en la estructura superficial es posible en los dos tipos de
constituyentes. La diferencia, por tanto, no sélo estriba en que sean los
complementos opcionales susceptibles de ser suprimidos en la estructura
superficial, sino el hecho de que los adyacentes, que también son opcionales
en la estructura superficial, no aparecen en la estructura profunda.

6.- ""Morphological Independence of other constituents of the sentence'':

Vater (1977) nos comenta que Andresen (1973:59) considera a los
Adyacentes independientes morfolégicamente*' de otros sintagmas dentro
de la misma oracién, mientras que los Complementos no lo son.

Para ello reproducimos los ejemplos que nos refiere*:

(a) Er wohnt am anderen Ort
) *Er bewohnt am anderen Ort
© Er bewohnt einen anderen Ort

Al sustituir el verbo "wohnen", el cual requiere un Sintagma Adverbial, por
"bewohnen, que requiere un Sintagma Nominal, el constituyente "am
anderen Ort" infringe en agramatical y, por ello, debe cambiar
morfolégicamente, oracién (c), para que sea gramatical. Este hecho nos
demuestra que se trata de un Complemento y no de un Adyacente.

7.-  "Specific vs non-specific"*:

Como nos dice H. Vater, no existen tipos de constituyentes que sean
Complementos 0 Adyacentes ‘por naturaleza’. Es decir, que un constituyente
puede comportarse como Complemento en relacién con un verbo y como
Adyacente en relacién con otro, porque es el verbo el que determina su
entorno. Asi lo declara también H. Giinther, en su critica a B. Engelen,
quien trata de definir tipos de constituyentes como especificos en lugar de
definir los constituyentes como especificos para ciertos verbos:

Por morfoldgicamente independiente entiende que el cambio de un sintagma en una oracién, no condiciona
ningiin cambio morfol6gico en el Adyacente.

H. Vater, (1977:32), op. cit.

Definicién dada por H. Giinther sobre especificidad:
Specifiness: "What can co-occur in principle with every verb, I shall call non-specific. What

occurs with some specific verbs or specific group of verbs only, I shall call specific".
H. Giinther, (1977:131-132), op. cit.
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Lamayoria de los constituyentes obligatorios de una oracién
pueden ser suprimidos, en ciertos contextos, por razones
pragmaticas.

En algunos casos, la omisién de un constituyente adyacente
no supone la agramaticalidad de la oracién, sino el cambio
de significado:

"The doctor treated him nicely"
"The doctor treated him"

El constituyente "nicely", que podria parecer a primera
instancia un tipico adyacente, al ser pertinente en la eleccién
del significado del verbo, debe ser considerado
constituyente obligatorio, esta vez no por razones
sintdcticas, sino seménticas. Este hecho hay que tenerlo en
cuenta, por tanto, en la determinacién de un elemento como
complemento o adyacente en relacién al verbo.

Dicho elemento es llamado por K. Brinker* semanteme-
constitutive, definido como ¢l elemento cuya omisién
cambia el significado de toda la oracién. Incluimos también
el ejemplo que nos da T. Herbst (1984)* al respecto:

"Judith is friendly with Dennis"”
C. Obligatorio

"Judith is friendly"

"Judith is friendly to Dennis"
C. Opcional

8.- "The 'do so’ test'':

Somers (1987) usa este test como prueba de diferencia entre Complementos
y Adyacentes. La proforma verbal, que ya habia sido declarada como tal por
otros muchos autores, es usada en este caso como elemento diferenciador
de relaciones de constituyentes respecto del verbo. Aiin cuando Somers
declara justa la apreciacion de Lakoff y Ross (1976:105), sobre que la

44

45

K. Brinker, (1972:181), en H.L.. Somers, (1987:13), op. cit.

T. Herbst, (1984:2)
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sustitucion de esta proforma no es posible con algin tipo de verbo, como
los estdticos*’, €1 argumenta que este tipo de prueba establece claramente la

diferencia buscada. Pongamos los ejemplos que nos da:

* "] live in Manchester and Jock does so in Salford"

* "Harold drives a Volkswagen and Rod does so a Lancia"

* "The News lasts for fifteen minutes and the Weather Report does
S0 for five"

* "Pete bought a car for L200 and Kieran did so for L300""

Las oraciones arriba mencionadas son agramaticales porque, segtn este test,
los Complementos no pueden aparecer en la oracién junto ala proforma 'do
so'. En el caso de que los constituyentes fuesen Adyacentes, no habria
ningin problema:

- "I started studing today and you will do so tomorrow"
- "I travelled to Spain by boat and you did so by car"

Como vemos, las formas en itdlicarepresentan los Adyacentes que aparecen
junto a las proformas 'do so', sin que exista ninguna agramaticalidad.
Pero, lo que hace importante esta prueba no es el hecho de que pueda
sustituir a los constituyentes, pues, como apunta Somers, casi todo excepto
el sujeto puede ser sustituido por 'do so'":

- "I gave my bother a slap on the face yesterday and you did so too",
sino:

[...] In the 'do so’' test, it is not the fact that an element can be
understood to be part of the proform that makes it a complement,
but the fact that it cannot occur alongside the proform [...] H.L.
Somers (1987:18)

Hemos estado, hasta ahora, considerando la diferente relacién existente entre los
constituyentes y el verbo, de tal manera que podamos establecer diferentes grados de
dependencia entre ellos. Creo que han quedado mds o menos claras algunas cosas, entre
ellas, 1) que no existen constituyentes 'tipo’ que se puedan clasificar como Complementos
o Indicaciones 'per se', sino 'en relacién' a un determinado verbo; 2) que los Complementos
estdn determinados por el verbo y forman la valencia verbal, mientras que las Indicaciones

4 % vJohn was heavy, and Bill did so, too". En H.L. Somers, (1987:17), op. cit.

ad Ejemplos de H.L. Somers, (1987:18), op. cit.
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no son valencia, puesto que no son regidos por el lexema verbal; 3) que no existe una
prueba que sea absolutamente determinante para que un constituyente sea considerado
Complemento o Indicacién, sino que es la aplicacién de los diferentes tests los que
conllevan a ello y 4) que hemos estado aplicando hasta ahora tan sélo dos criterios, €l
criterio sintdctico, por el que vefamos si una oracién era agramatical después de haberla
sometido a un cambio de sustitucién o adicién, y el criterio seméntico, por el que vefamos
si dicha transformacion provocaba un cambio de significado.

El estudio de los tipos de complementos que hemos realizado desde la perspectiva
de la Teoria de la valencia, no tiene otra finalidad que la de aplicarla a los 'predicados
complejos’, objeto principal de nuestro estudio, para establecer, asi, cientificamente, el tipo
de relacién de dependencia entre el complemento y el verbo. Obviamente, nuestros
‘predicados complejos' caerdn dentro del grupo de los Complementos, ya que son regidos
por el verbo y no son complementos de la oracidn, y no permiten una adicién libre, sino
todo lo contrario.

Hasta ahora, el rasgo distintivo entre los dos tipos de Complementos,

C. Obligatorios y C. Opcionales reside en la opcionalidad de estos dltimos a aparecer en
la estructura superficial. Segin este criterio, los Complementos de los 'predicados
complejos' serian C. Obligatorios, ya que, como mucho, algunos, que no todos, permitian
la sustitucién sintagmadtica por un pronombre, pero la omisién del constituyente provoca
la agramaticalidad de la frase:

"He committed suicide"
* "He committed"

"He gave a hug"
* He gave"

Si comparamos estos ejemplos con:

"T watched TV"
* "T watched"

observamos que se produce el mismo grado de agramaticalidad, puesto que s necesaria la
presencia del Complemento, sin embargo, no obedecen ambas al mismo tipo. En 1a oracién
*"T watched", el complemento obligatorio pertenece a una clase seméntica de sustantivos
que podrian ocupar tal casilla:

- "I watched the football match"
- "I watched the view"

- "I watched the film"

- "I watched TV"
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en el caso de *"I committed", la eleccion del sustantivo "suicide" no es s6lo seméntica, sino
también léxica, estableciéndose un nivel de seleccién léxica del sustantivo hacia el verbo.
Por tanto, el grado de dependencia entre este complemento y su verbo es, de algin modo,
diferente al de los C. Obligatorios, y dentro de la diferencia, quiz4s también superior, ya
que el grado de seleccién es doble, seméntico y léxico®.

Como hemos dicho anteriormente, el grado de seleccidn 1éxica en un 'predicado
complejo' oscila desde los que son mds fijos como "to commit suicide”, que ya hemos
tildado de "bound colocation", y los que son maés flexibles en cuanto a las transformaciones
y al niimero de sindnimos que admiten. Por ello, aunque en un ‘prédicado complejo’, el
complemento siempre esté necesariamente determinado semdnticamente, el grado de
determinacién léxica varia de mds a menos, aunque esta reccion siempre debe estar
presente. Los casos donde el nimero de transformaciones y de sindnimos de 1a misma clase
semdntica sea mayor, estardn mds cerca de los llamados C. Obligatorios. Por ello, el
'predicado complejo':

"To make a mistake" / "Cometer un error”
es un caso de flexibilidad méxima, si atendemos a las pruebas ofrecidas més arriba:

1.a.- "He made a mistake in his job"
* "He made in his job"

1.b.- "El cometi un error en su trabajo"
* "El cometié en su trabajo”

El test de la eliminacién nos dice que este complemento es obligatorio, puesto que
su omisién provoca la agramaticalidad de la oracidn.

2.a.- "He made a mistake in his job"
"He made a mistake when he was in his job"
* "He made when he...."

2.b.- "El cometi6 un error en su trabajo"
"El cometié un error cuando estaba en su trabajo”
* "El cometi$ cuando..."

La formacién de la oraci6n de relativo en esta oracién nos indica que "in his job"
/ "en su trabajo" son adyacentes y que "a mistake" / "un error" son complementos.

v but notice the key difference that integral complements are lexically determined, whereas obligatory

complements are generally only restricted to a more or less general semantic class" H.L. Somers, (1984:27).
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3.a.- "He made a mistake"
* "He made a mistake, dinner, a film"

3.b.- "El cometid un error"
* "E] cometid un error, un atraco”

La adicién libre no es posible en este caso. Esta s6lo es posible con los adyacentes.

4.a.- "He made a mistake in his job"
* "He made a mistake and in his job"

4.b.- "El cometi6 un error en su trabajo”
* "E] cometié un error y en su trabajo"

Ambos complementos tienen diferente categoria, ya que sélo complementos de la
misma categoria pueden ser coordinados, y estos no.

5.a.- "He made a mistake in his job"
"He made a mistake in his job and I did so in my job"
* "He made a mistake in his job and I did so a good thing in my job"

5.b.- "El cometid un error en su trabajo”
"El cometié un error en su trabajo y yo hice lo mismo en mi trabajo”
*"El cometié un error en su trabajo y yo hice lo mismo una buena accién en
¢l mio"

El hecho de que la forma 'do so' no pueda aparecer junto a "good thing" o "una
buena accién", supone que tanto estos, como "a mistake”, son complementos.

6.a.- "He made a mistake in his job"
"He made a fault in his job"

6.b.- "El cometi6 un error en su trabajo”
"El cometié una falta en su trabajo”
"El cometié una equivocacidn en su trabajo”

Esta prueba nos demuestra que el grado de dependencia Iéxica, atin existiendo, no
es tan estricta como en el caso arriba mencionado "to commit suicide”. Aunque podemos
sutituir el complemento por un niimero muy reducido de sinénimos, la reccién léxica del
sustantivo con respecto del verbo es patente:

* "E] hizo un error”
* "He did a mistake"
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LLamaremos a este nuevo nivel de relacién-dependencia con el verbo,
Complemento Integral, siguiendo a H.L. Somers, quien, a su vez, tomd este término de
Weissgerber. El C. Integral se caracteriza por ofrecer una gran resistencia a posibles
omisiones debido, precisamente, a que este complemento es parte integral del predicado.
Ejemplos de C. Integrales, citados por Somers, son pave the way, keep pace, have a chance,

put at risk, etc®.

Finalmente, reproducimos el esquema que representa el conjunto de constituyentes
a que hemos hecho alusién, desde los mis relacionados y regidos por el verbo, que estén
arriba de la clasificacion, hasta los més libres, situados al fondo de la escala: Somers (1984:

524).

49

En H.L. Somers, (1984:523-525), op. cit.

También aqui sefiala Somers los diferentes tests que se pueden aplicar para diferenciar los C.Obligatorios de los C.
Integrales, y que repreducen los que hemos establecido nosotros mas arriba:

1.-

"So one test to distinguish these two types of complement would be to substitute semantically
close alternatives: if the sentence remains grammatical without a change in the basic meaning
of the predicate, then the element substituted is not an integral complement:

a. This action puts our friendship at risk
b. *This action puts our friendship at hazard

a. The nurse took care of the patient
b. *The nurse took attention of the patient

Another test takes account of the fact that an obligatory complement for a given predicate is
characterized by a general morphosyntactic class, which itself is part of a substitution
paradigm (e.g. noun, personal pronoun, relativized indefinite pronoun -cf.[68]), whereas such
substitutions are not possible with integral complements:

a. Research has kept pace with developments.

b. * Research has kept it with developments.

¢. * Research has kept whatever is appropriate with developments.

Integral complements are not always completely frozen as individual lexical units:

a. This action puts our friendship at very grat risk.”
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Integral Complements

Obligatory Complements

Optional Complements

Middles

Adjuncts

Extraperipherals

Con esta estructuracién de los complementos, y al incluir los C. Integrales como
miembros de ella, queda de manifiesto la consideracién de este tipo de complementos como
parte del sistema, abandonando, asi, ¢l posible cardcter de frase idiomética que algunas
teorias les han atribuido.
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2.1 Nivel Paradigmatico y traduccién

Nos hemos referido en el capitulo anterior a las colocaciones y, dentro de éstas, a
los 'predicados complejos'. Al abordar estas combinaciones de palabras, lo hemos hecho
desde el nivel sintagmatico, es decir, desde la relacion interlexical de los elementos. Ahora,
y siguiendo esa doble linea de estudio de que habldbamos al inicio del capitulo 1, vamos
a centrarnos en el otro eje de andlisis, el nivel paradigmadtico, y asi vamos a enfocar esta
nueva aproximacién desde las diferentes realizaciones sintdcticas comunes a un mismo
contenido semdntico. Asi, utilizando el mismo conjunto de 'predicados complejos'
empleados hasta ahora, los relacionaremos con las posibles realizaciones lexicalizadas
existentes en la misma lengua.

Pensamos que un sistema debe relacionar estructuras que, aunque muy diferentes
en la forma, compartan un mismo significado, o su significado sea muy parecido. Si
atendemos a los 'predicados complejos' vistos hasta ahora, y como ya apuntdbamos al inicio
del capitulo anterior, podemos ver que algunos de ellos tienen una forma lexicalizada que
se corresponde con el mismo significado’:

Cometer un error ---> Equivocarse
Como podemos ver en el siguiente grupo de oraciones:

"El cometid un error en la tarea"
"El se equivocé en la tarea”

- "Hoy he cometido un error”
"Hoy me he equivocado”

"El cometié vn gravisimo error”
"El se equivocé gravemente”

"Hoy he cometido varios errores”
"Hoy me he equivocado varias veces"

las oraciones arriba sefialadas son parafrasis unas de otras. Lo dnico que las diferencia es
el hecho de la eleccién de la forma lexicalizada o del 'predicado complejo’ en la estructura
superficial, y los respectivos cambios que ello conlleva. Mientras que, en los dos grupos
primeros, las oraciones se componen de dos adyacentes que no afectan a la forma verbal,

En cuanto a la sinonimia de los 'predicados complejos’ y de sus formas lexicalizadas ya me pronuncié en el
capitulo anterior: véase nota 3. Mi postura adoptada en este tema sigue la establecida por R. Cattell, (1984), op.

cit., es decir, la de considerar que, si bien no parafrasis exactas, son estructuras muy parecidas en su significado, y,

por tanto, relacionabies.
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sino a la totalidad de la oracién ("en la tarea" y "hoy"), en los dos grupos segundos,
observamos dos modificadores ("gravisimo" y "varios") del complemento de los
'predicados complejos', 1o que supone que, al sustituir el 'predicado complejo’ por la forma
verbal lexicalizada, los modificadores del nombre pasan a ser modificadores del verbo, es
decir, de adjetivo a adverbio. Sin embargo, atendamos al siguiente caso:

- "He cometido un error grande"
- *"Me he equivocado grandemente"

donde observamos que el segundo ejemplo es agramatical, puesto que el adjetivo "grande"
no tiene un correspondiente adverbio.
Siguiendo a R. Catell (1984: 9) (op. cit.):

[...] the differences occur simply because a particular adjective has no
lexically-corresponding adverb. Such accidental differences should not
blind us to the fact that there is obviously a systematic parallel between
adjectives and adverbs in the two constructions. While admitting that there
are many details to be filled in, we can say that the modifiers in the two
types of construction are systematically related to each other |...]

concluimos, pues, que tal relacién entre ambos tipos de oraciones existe, y que, en el caso
de que una forma compleja contenga un modificador que no tenga equivalente modificador
para una forma lexicalizada, en este ltimo caso la lengua facilitard un sinénimo de dicho
adjetivo que posea un correspondiente adverbial.

Al igual que "Cometer un error”, contamos con otros 'predicados complejos' que
tienen un correspondiente lexicalizado:

Dar un abrazo ---> Abrazar
como nos indican las siguientes realizaciones:

- "El dio un abrazo a su amigo"
"El abrazé a su amigo"

"El dio un abrazo fuerte a su amigo"
"El abraz6 fuertemente a su amigo”

"El dio tres abrazos a su amigo"
"El abrazé tres veces a su amigo"
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Problema al que también hace referencia J-1. Tsujii (1989:216)

[...] We often have to use complex expressions in one language in order to express
"concepts" which can be expressed in the other language by single lexical items.
A lot of English adjectives, for example, should be translated into clauses in
Japanese. English phrases 'lustrous surface' and ‘efficient methods’' should be
translated to Japanese clauses 'koutaku-ga aru hyoumen' and 'kouritsu-ga takai
houhou' respectively, whose literal translation would be 'surface on which lustre
exists' and 'method whose efficiency is high'[...]

El problema que presenta la no correspondencia sintdctica de estructuras lingiiisticas
cuyo contenido seméntico es el mismo, viene unido, intimamente, al de la aproximacién
composicional® de la traduccién. Si por composicionalidad entendemos que el significado
total de una oracién es la suma del significado individual de los elementos que la
constituyen, y no existe correspondencia estructural entre la oracién de lalengua de partida
y la de llegada, 16gicamente se presentara un obsticulo que debemos prever, para que la
traduccion sea satisfactoria.

Al menos existen las siguientes posibilidades en la traduccién de una estructura
formada por V + N: (utilizaremos ejemplos de inglés y espafiol)

- predicado complejo ---> predicado complejo:
Daniel da un paseo---> Daniel takes a walk
- predicado complejo ---> Verbo:
Daniel pone la zancadilla a su madre--->  Daniel trips up his
mother

- Verbo ---> predicado complejo:

Daniel se suicidé---> Daniel committed suicide

Pero partamos de los siguientes ejemplos que apuntan a lo que acabamos de sefialar:

Semantic Compaositionality: "that the meanings of complex expressions (e.g. sentences) are functions of the
meanings of their component basic expressions (e.g. words)", W.J. Hutchins & H.L. Somers, (1992:44).
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EJEMPLO 5
Suicidarse ---> To commit suicide

Para este caso contamos con una sola forma en cada una de las lenguas, sin
embargo, no existe correspondencia estructural, ya que, en espaiiol, dicho contenido
semadntico se expresa mediante un verbo reflexivo y en inglés mediante un ‘predicado
complejo', que, como ya estudiamos en el capitulo anterior, presenta un elevado grado de
cohesion:

Lengua de partida Lenqgua de llsgada

1l estructura -------=--mmmme e > 1 estructura
elemento colocacidn
léxico

En este caso, como en ¢l anterior, el problema no reside en la eleccién del tipo de
estructura, ya que tan s6lo contamos con una en cada lengua. El problema a resolver aqui
reside en el cambio de estructura que se produce al traducir una oracién, con un verbo
reflexivo, a otra lengua que no contiene tal forma, sino un 'predicado complejo’, o
viceversa, de una forma compleja a una realizacion reflexiva. Por ejemplo, si tomasemos
la oracién:

"He committed suicide today”

como frase de partida, un sistema que tuviese un andlisis composicional del significado y
que no considerara el nivel 1éxico, darfa como resultado de la traduccion al espafiol:

* "El cometié suicidio hoy",

resultado agramatical, ya que, el contenido seméntico de la oracién de la lengua de partida
("He committed suicide"), no se expresa en espafiol como "El cometié suicidio”, aunque
exista un equivalente 1éxico para cada término inglés de esta oracién, sino con un verbo
reflexivo: "suicidarse".

Nosotros, con nuestros ejemplos, hemos tratado y vamos a tratar problemas de
correspondencia estructural entre 'predicados complejos' y verbos lexicalizados, sin
embargo, éste no constituye el tinico tipo de no correspondencia estructural entre lenguas.
Siguiendo a K.G. Maxwell, (1993b:112), referimos brevemente la clasificacién que realiza:
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3.1 Descripcién’

El estudio de los diferentes ‘predicados complejos’, tanto desde una prespectiva
semdntica como desde el nivel de relacién Iéxica existente entre los elementos que lo
forman, lo hemos realizado a partir de los datos que nos ha proporcionado el Corpus de
italiano, llevado a cabo por el Istituto di Linguistica Computazionale de Pisa.

Dicho Corpus de italiano contemporaneo contiene textos escritos en lengua natural
y se divide en tres subgrupos:

1.- El primer subgrupo estd formado por una coleccién de palabras tomadas de
periddicos y revistas, con un total de:

10.158.279 realizaciones
11.236 articulos de periddicos

2.- Un segundo subgrupo, que contiene palabras tomadas de novelas, historias
cortas, textos cientificos, etc., €l cual estd siendo ain completado. Este
subgrupo posee un total de:

3.748.281 realizaciones

3.- Un tercer subgrupo, procedente de los informes técnicos de los proyectos
que tienen lugar en los institutos del CNR (Centro Nazionale di Ricerca),
con un total de:

1.142.998 realizaciones

El total de realizaciones existentes en el Corpus a principios de 1992, -momento en
el que se realizd el dltimo informe técnico sobre el niimero de realizaciones existentes y del
que yo me estoy sirviendo para describirlo-, era de 15.049.558, grueso que se habrd
incrementado bastante en el curso de afio y medio, momento en el que tuve acceso a dicho
Corpus, -Enero-Julio 1994-.

El conjunto de todas las realizaciones que se encuentran en el Corpus pueden ser
estudiadas gracias a que han sido procesadas en el Istituto. De esta manera, podemos pedir,
amodo de ejemplo, todas las realizaciones, de entre los mas de 15.000.000 de palabras, de
un lexema en concreto para, posteriormente, hacer el estudio que se crea conveniente, desde
un estudio estadistico del nimero de veces que tal lexema es utilizado, hasta un estudio del
tipo de contexto en el que dicho lexema aparece, es decir, el conjunto de palabras de las que
estd rodeado, o podemos también estudiar el 1€xico con respecto a un autor, un periédico

! La descripcién del Corpus del Istituto di Linguistica Computazionale de Pisa la hemos realizado en base al

cuaderno informativo realizado por R. Bindi, M. Monachini y P. Orsolini.
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o una época determinada. Todo esto, evidentemente, es posible gracias a que cada texto
incluido en el Corpus se encuentra indexado respecto a un nimero de claves que lo
identifican. Consecuentemente, todas las realizaciones de un texto se encuentran indexadas
con la misma clave, de tal manera que, si estudiamos el lexema "amare" a través del
Corpus, sabremos exactamente dénde aparece, la época, el autor, etc., de cada realizacién.

Expondremos a continuacién un ejemplo: en las concordancias, esto es, en el
resultado que el ordenador nos da cuando solicitamos informacién sobre unlexema a través
de todos los textos incluidos en el Corpus, aparecen lineas KWIC, acompafiadas por una
REFERENCIA a la izquierda. Dicha referencia es un conjunto de cédigos divididos en
campos, que contiene informacién sobre el texto origen:

L] campo 1 (columnas 1-4): es el CODIGO que individualiza el texto origen.

e campo 2 (columnas 5-6);: SUNCONJUNTO en el que el Corpus ha sido

subdividido:
= SI - Peri6dicos y Revistas
u LR - Libros
= SR - Informes técnicos

L campo 3 (columnas 7-8): pa1a~bra clave del TEMA/TIPO (ver lista 1)
L campo 4 (columnas 9-10): ANO de publicacién
L] campo 5 (columna 11): PARTE del texto

- O - Encabezamiento al titulo
g T - Titulo / Titulo del capitulo
® S - Resumen
= X - Cuerpo
s D - Dedicatoria
» I - Introduccién del autor
a A - Introduccién por parte de otra persona
» N - Nota del autor
* P - Nota de otra persona
a C - Conclusion
Por ejemplo:
campo 1 2 3 4 5

A001ISIIPOISSIX
La RepubblicalPeriédicolPolitical19851Cuerpo
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Lista 1: Clave de los TEMAS y los TIPOS

La tabla que exponemos a continuacién ofrece el conjunto de temas en los que se
pueden clasificar los textos periodisticos y técnicos, asi como los tipos de libros en los que
se clasifican otros textos. A la derecha aparece el subgrupo al que pertenece la clave.

Clave - Temas / Tipo Subconjunto del Corpus
AD - Mobiliario SI
AG - Agricultura SI/SR
AL - Nutricién SI
AM - Medio Ambiente, Zonas Ecoldgicas SI/SR
AN - Antropologia SR
AR - Artes SI/LR/SR
AS - Espacio SR
AV - Aventuras SI

BI - Biologia SR
BT - Biblioteca SR
CH - Quimica SR
CL - Critica Literaria SI/LR
CM - Noticias de Sociedad SI
CN - Crimen SI
CO - Comunicacién SR
CR - Noticias Generales SI

CS - Habitos y Costumbres S1
CU - Cultura SI

DI - Educacion SR
ED - Editoriales SI

EF - Noticias Financieras, Economia SI/SR
EN - Ingenieria SR

FI - Filosofia SR
FS - Historia y Filosofia SI/LR
FT - Ciencia Ficcion SI
GG - Geografia SR
GL - Tierra SR
GP - Zonas Eco-Politicas SR
GZ - Derecho SI/SR
ID - Industria SI

IN - Ciencias de la Informacion, Informatica SI/SR
LE - Inscripciones SI

LI - Literatura Italiana LR
LS - Literatura Extranjera LR
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LT - Cartas LR
MA - Matematicas SR
ME - Medicina SI/SR
MO - Moda SI
MS - Manuales, Libros de Texto LR
MT - Vehiculos SI
NG - Obras Maestras de la Literatura Italiana LR
NN - Literatura Italiana de Ficcién LR
NP - Poesia de Literatura Italiana LR
NS - Ensayos de Literatura Italiana LR
PC - Psicologia SR
PH - Fisica SR
PL - Politica SR
PM - Problemas Militares SI
PO - Politica SI

PP - Psicologia, Psicoanilisis LR
PR - Celebridades SI

PS - Problemas Sociales, Sociologia SI/SR
PU - Publicidad SI
RA - Literatura Infantil LR
RE - Religién, Estudios Religiosos SI/SR
SC - Ciencia SI/LR
SE - Poesia de Literatura Extranjera LR
SG - Obras Maestras de Literatura Extranjera LR
SL - Entretenimiento SI
SN - Literatura Extranjera de Ficcién LR
SO - Ocultismo SI

SP - Deporte SI/LR
SS - Ensayos de Literatura Extranjera LR
ST - Historia SR
SU - Ciencias Sociales LR
TL - Aficiones SI
TR - Transportes SI
TU - Turismo S1
UM - Humeor S1
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Subconjunto SI: Periédicos y Revistas
A - Lista de Periédicos

El conjunto de periédicos contiene titulos de peridédicos de gran interés, que

LA REPUBBLICA
LA STAMPA
EPOCA
PANORAMA
ZERO-UNO
ESPANSIONE
STAR BENE
STORIA ILLUSTRATA
GRAZIA

CENTO COSE
CASA VIVA

IL MONDO
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garantizan la presencia de términos diferenciados y heterogéneos.

Periédico diario

Periddico diario

Revista Semanal

Revista Semanal

Informatica

Econometria

Médico-Cientifico

Historia

Revista Semanal para la Mujer
Revista Semanal para Adolescentes
Mobiliario

Revista de Economia y Finanzas
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3.2 Fuentes de informacion de combinatoria léxica

Con laexplicacién somera que hemos realizado del Corpus en el que hemos basado
nuestro estudio, hemos querido, ademds de sostener con una base cientifica el conjunto de
'predicados complejos' estudiados, dar una garantia de que, la base cientifica de nuestra
investigacion, se ajusta a las normas lingiifsticas de lo que se considera una buena fuente
de informacién de un conjunto de realizaciones lingiiisticas.

Dos son las principales fuentes de seleccién de colocaciones: los datos de un Corpus
y los diccionarios. Puesto que las colocaciones, en gran medida, son consideradas como
estructuras de impredecible combinatoria, los lexicégrafos las enumeran en las entradas de
los diccionarios. Tal es el caso de OALD3E (Oxford Advanced Learner's Dictionary of
English 3rd Edition) (Homby, 1974), donde los posibles verbos que pueden aparecer con
un nombre vienen enumerados en la entrada de dicho nombre como ejemplo. La zona de
los ejemplos de una entrada es, por tanto, fuente de informacién de datos de colocaciones.
Asi, en la entrada del nombre "offence"”, aparece, al margen de otra informacién, "give /
cause offence (to somebody), take offence (at something)". En el caso del ODCIE/2
(Oxford Dictionary of Current Idiomatic English, vol.2) (Cowie et al. 1983), en cuya
introduccién Cowie distingue entre cuatro tipos de combinaciones de palabras (frases
idiomaéticas puras, frases idiomdticas figurativas, colocaciones restrictivas y colocaciones
abiertas), las colocaciones son incluidas como entradas frasales dentro del diccionario.

En relacién al Corpus, elemento en el que nos hemos basado nosotros, y teniendo
en cuenta los criterios de selecciéon de Humphreys (1992):

- Fecha: El Corpus Nacional Britdnico sefiala 1975 y posterior como la fecha
que caracteriza la denominacién de "contemporaneo" para un texto,
fecha apropiada para que un texto sirva como fuente de
informacién.

- Fuente: Se sugiere que todo estudio utilice textos originales en lugar de
transcripciones.

- Tamafio:  Tan grande como sea posible.

- Dialectos: En cuanto al inglés, se acepta tanto el inglés britdnico como el
americano.

podemos comprobar que los textos que forman parte del Corpus se ajustan a las prioridades
enumeradas arriba.

Hemos explicado hasta ahora cdmo estd organizado el Corpus de italiano moderno
en el que hemos trabajado. A continuacién explicaremos cudl ha sido la informacién que
hemos solicitado del mismo, de qué maneranos interesaba que tal informacion se produjera

y por qué.
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Como hemos manifestado desde un principio, nuestro interés radica en los
'predicados complejos' y la manera que estos son utilizados por los hablantes. Es decir,
estamos estudiando un tipo de colocacién, de relacién Iéxicarelativamente flexible, a través
del conjunto de realizaciones codificadas en el Corpus.

El primero de los lexemas que hemos seleccionado es el verbo italiano "Mettere",
eleccién que justificaremos en el préximo capitulo. Asi, a través de los medios
computerizados del Istituto di Linguistica Computazionale, hemos podido obtener todas
las realizaciones en las que aparece dicha forma a lo largo de los més de 15.000.000 de
palabras, ordenados hacia la derecha. Veamos qué significa esto.

Se ha demostrado que el 98% de las relaciones 1éxicas se establecen entre palabras
separadas en un periodo maximo de cinco palabras (Martin et al., 1983). O dicho en
palabras de F. Smadja (1989:165) (op. cit.):

[...] Most of the lexical relations involving a word w can be retrieved by examining
the neighbourhood of w, within a span of five [...]

Asf, el algoritmo usado por el compilador de concurrencias EXTRACT, toma, como
input, un corpus, un pardmetro de distancia de cinco y un diccionario especificador de
clases de palabras relacionadas. Este produce la informacién (wi, w2, f), donde (wl, w2)
expresa una relacién léxica entre dos palabras identificadas en el corpus, y "f" es la
frecuencia de aparicion.

Con el algoritmo anterior, s extraian pares de palabras cuya frecuencia de aparicién
era bastante alta, sin tener en cuenta la direccidn, es decir, que, partiendo de la palabra w,
el compilador extraeria tanto las palabras que aparecen antes como las que aparecen
después de w, (siempre dentro de un espacio de cinco), y cuya frecuencia sea elevada.

El mismo autor, F. Smadja, en su posterior articulo "Macrocoding the Lexicon with
Co-occurrence Knowledge", y refiriéndose también al compilador Xtract, establece una
diferenciacién dentro de las relaciones léxicas posibles entre un nombre y un verbo. En
primera instancia separa dos posiciones fundamentales respecto a w, por un lado, cuando
un nombre es ¢l agente semantico de un verbo (en este caso w) suele aparecer antes del
verbo, y, por otro, cuando el nombre es el objeto semdntico del verbo (w), entonces suele
aparecer después de éste. Este autor nos introduce la siguiente clasificacién:

[...] Suppose that the most frequent locator is p,, for a given noun-verb lexical
relation. If io=1, then we keep the lexical relation as relevant and consider the
noun, as the direct object of the verb. If io=-1, then we also keep the relation and
consider the noun as being the subject of the verb. In the two cases, the noun and
the verb are adjacent.

In the other cases, we know that the two words co-occur in a given recurring
pattern in which they are in a relative distance of 2, 3, 4 or 5 [...] P4g:180-181.

Nuestra investigacién estudia unas relaciones 1éxicas muy concretas, aquellas
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formadas por V + Complemento (especificando que, dentro de lo que formalmente puede
incluirse como V + Complemento, nosotros nos referimos a un subgrupo de estos, los
‘predicados complejos'), de tal manera que, siguiendo terminologia de Smadja, no nos
vamos a fijar en el grupo de colocaciones del tipo p=-1, ya que no consideramos al nombre
que funciona como sujeto. En consecuencia nuestro estudio versard sobre el conjunto de
colocaciones del tipo V + N, cuando io > 1. Dicho de otro modo, nos fijaremos tan solo en
las relaciones lexicales del verbo "Mettere" que se establezcan a la derecha y no a la
izquierda.

Asi, podemos ahora explicar que la informacién que hemos solicitado del Corpus
extrae las oraciones de todos los textos introducidos en €l referidas a una o més palabaras.
Nosotros, como ya hemos dicho, hemos seleccionado, en primer lugar, el verbo "mettere”,
y hemos decidido que tal conjunto de estructuras aparezcan ordenadas alfabéticamente
hacia la derecha, puesto que es aqui donde van a aparecer la mayor parte de los nombres
con los que tal verbo puede ir formando la colocacién que a nosotros interesa, y en segundo
lugar, los verbos "prendere” y "dare”, en un procedimento similar.
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4.1 La Semantica Conceptual

Vamos a comenzar realizando un estudio de la parifrasis oracional orientado a
solucionar el problema que se plantea a la hora de la traduccidn, -en el dmbito de la
traduccién automdtica-, de estructuras verbales lexicalizadas y de estructuras no
lexicalizadas en las lenguas italiana, inglesa y espaiiola. Por ello, pensamos, debemos
sumergimos en el mundo de la seméntica, de la estructura semdntica -a la que Katz y Fodor
denominaron "semantic representation”, y la definieron como un nivel de descripcién
lingiifstica del significado, distinta de la estructura sintdctica, que se relaciona con esta
dltima a través de un conjunto de reglas denominadas "projection rules"-, y conceptual, que
subyace alas expresiones sinénimas de nuestra lengua'. Si conseguimos llegar a una misma
estructura "profunda” comiin a las formas lexicalizadas y a aquellas llamadas "predicados
complejos”, habremos resuelto, inicialmente, uno de los problemas planteados en la
traduccién, esto es, el de la no correspondencia de estructuras verbales entre lenguas
diferentes. Y, para ello, tomamos como punto de partida la terminologia de Jackendoff
(1983) y (1990) participando de los principios de su Teoria Semdntica, llamada Seméntica
Conceptual, cuyo objetivo es investigar como hablamos sobre lo que vemos y cémo
representar -a través de un nivel de representacién mental llamado "estructura conceptual”-
aquello que el hablante codifica de su contacto con el mundo. Es una teorfa seméntico-
cognitiva, una teorfa que, como él mismo ha clasificado, debe ser I-semantics’.

Para nuestro autor dos son los problemas a resolver. Por un lado el llamado
"Problem of Meaning", que deberd desarrollar un tratamiento formal de las intuiciones
semadnticas, y, por otro lado, el denominado "Problem of Correspondence”, que caracteriza
la relacién entre el tratamiento formal del significado y la estructura sintactica. Como
vemos los objetivos de Jackendoff son, a priori, los mismos propuestos por Katz y Fodor,
sélo que, lo que era llamado "semantic representation” serd llamado ahora "semantic
structure”, y las "projection rules” se denominardn "correspondence rules". No es mi
intencién hacer una comparacion entre los dos sistemas, pero si apuntar las reglas basicas
en las que se asienta la teorfa de Jackendoff, ya que es la formalizacién desarrollada por él
la que aplicaremos a nuestro estudio.

El estudio de la relacion entre la estructura seméntica y la estructura superficial ha sido objeto de miiltiples
investigaciones, cada una con su fin propio. Desde la aparicién del articulo "The Structure of a Semantic Theory"
de Katz y Fodor (1963), este estudio se considerara también como parte de Ja finalidad de la descripcién del
conocimiento lingiiistico.

Chomsky (1986:20) distingue entre E-language -la lengua como una realidad externa-, ¢ I-language -la lengua
como un conjunto de informacién internamente codificada.
Jackendoff, adoptando la misma terminologia de Chomsky, distinguira entre E-concepts:
"...[it] is something that is spoken as though it exists independently of who actually knows or grasps it",
e I-concepts:
"... a concept is spoken of as an entity within one's head, a private entity, a product of the imagination
that can be conveyed to others only by means of language, gesture, drawing, or some other imperfect
means of communication”
Jackendoff, (1990:7).
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Mis arriba hemos apuntado que esta teoria es una teoria sobre I-semantics. De igual
modo, los conceptos, -definidos como representacién mental que sirve como significado
de una expresién lingiifstica-, son considerados I-concepts’, es decir, estdn caracterizados
por 1) un conjunto finito de primitivos mentales y 2) por un conjunto finito de principios
combinatorios. Quizds son dos los elementos basicos que diferencian la teorfa de
Jackendoff de la teoria de Katz y Fodor. Por un lado el hecho de que para estos Gltimos no
existe composicionalidad 1éxica, las entradas 1éxicas son unidades inanalizables (unanalized
monads)* y la informacién seméntica viene almacenada externamente a través de los
Ilamados "Meaning Postulates", y por otro, el hecho de que las propiedades combinatorias
delosI-concepts deben imitar la Realidad, las estructuras formales reflejan 1a estructura del
contenido. En realidad, estd unificando la teoria de E- e I- Semantics. Por el contrario, la
teoria de la Estructura Semadntica propone que los conceptos si son divisibles y analizables
semdnticamente, 1o Gnico que necesita es desarrollar un vocabulario adecuado que permita
establecer generalizaciones posteriores y, en segundo lugar, considera que una teoria de I-
semantics no debe imitar la Realidad.

Vistas muy someramente las bases sobre las que se asienta la teoria semdntica que
nos ocupa, pasamos a profundizar sobre la representacién conceptual de las oraciones,
primer objetivo de nuestra investigacion.

Pero, pongamos, como punto de partida, el ejemplo que el propio Jackendoff nos
presenta’:

a) Harry buttered the bread

[evem CAUSE ([thing ]i’[event GO ([thmg BUTT'ER]’[path TO ([place ON ([t_hing ]J)])])])]

Véase nota 2.

Dos son las razones aducidas por Katz y Fodor sobre la indivisibilidad de los conceptos:

1.- Si las definiciones son imposibles, puesto que resulta extremadamente dificil desarrollar una
teoria semdntica homogenea, no hay razén para creer que las palabras tienen extructura
interna.

2.- Si las palabras complejas seménticamente necesitaran mayor tiempo de procesamiento, habria

una evidencia de que las palabras no son primitivos sino compuestos seménticamente. Por
ejemplo, tomando un ejemplo suyo, si la palabra "bachelor” contiene la marca semantica "not
married”, uno esperaria que el tiempo de procesamiento de esta palabra fuese mucho mayor.
Sin embargo, diversos experimentos realizados por Fodor, Fodor y Garrett (1975) demuestran
que no es asi, lo que significa que cada palabra es de la misma complejidad seméntica que
otra, esto es, primitiva.

También dos son las respuestas de Jackendoff a las razones anteriores:

1.- Si no existe un vocabulario exacto para realizar las definiciones, lo que habria que hacer es
desarrollarlo. No es una buena razén para afirmar lo contrario.
2.- Parece ser un error esperar que el tiempo real de procesamiento de una palabra demuestre la

complejidad interna de ésta. En las propias palabras del autor, la descodificacion se realiza
sobre un "golpe" de informacién seméntica.

R. Jackendoff, (1990:54), op. cit.
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b) Joe pocketed the money

[event CAUSE ([thx'ng ]i’[evem GO ([thing ]j’[path TO ([place IN ([thing POCKET])])])])]
La estructura conceptual de un lexema viene definida como:

[...] an entity with zero or more argument places. The meanings of the syntactic
complements of the lexical item fill in the values of the item's argument places in
the meaning of the sentence". (Jackendoff, 1990:24), (op. cit.).

y estaria formada por los siguientes elementos :

Constituyentes conceptuales: definidos como las unidades esenciales de la
estructura conceptual cada una de los cuales pertenece a una de las categorias

ontolégicas : Thing, Event, State, Action, Place, Path, Property y Ammount®.

Categorias ontolédgicas: partes conceptuales del habla enumeradas en el pardgrafo
anterior.

Rasgo del campo seméntico: que designa el campo en el que la accion tiene lugar.
Funcidén: elemento que, combinado con un argumento, forma un constituyente
conceptual. Dicha funcién define el drea de referencia del argumento al que
acompaiia.
Para nuestro autor, la oracion a)
a) "Harry buttered the bread”
"Harry put some butter on the bread"
tendrian la misma estructura conceptual, aquella resefiada mas arriba, ya que son dos
formas sintdcticas diversas, expresion de un mismo contenido seméntico. Asi mismo, la
oracién b)

b) "Joe pocketed the money"

"Joe put the money in the pocket"”

Enumeramos y utilizaremos las categorias ontolégicas en Inglés por varias razones. En primer lugar por ser
citadas como tal por Jackendoff en la bibliografia al explicar los componentes de la estructura conceptual y, en
segundo lugar, por no atrevernos a utilizar la nomenclatura espafiola en caso de que la clasificacién nuestra no sea
la misma que la aplicada en dichas estructuras.
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o dicho de otro modo, cuando una categoria conceptual se descompone en funcién-
argumento, cada argumento serd el constituyente conceptual de una de las llamadas
categorias mayores.

En el primero de los casos anteriormente citados, ejemplo a), es el Theme "butter”
el argumento implicito, es decir, el argumento conceptual que no viene expresado
sintacticamente'®, asf como también la funcién path- esté lexicalizada por el verbo, mientras
que, en el ejemplo b), el argumento incorporado es el Goal "in the pocket”. Ambos
argumentos no llevan subindice en la estructura conceptual, ya que no estdn sometidos a
ninguna subcategorizacién, estando completamente incorporados en la semdntica del
verbo''. Entre otras lexicalizaciones que nos parece interesante citar, se encuentran las
pertenecientes al campo existencial. En este sentido, "to exist", "to persist”, "to create” y
"to destroy" se pueden considerar lexicalizaciones de "to be in existence", "to keep in

"on

existence", "to bring into existence" y "to go out of existence", respectivamente'?.

4.2 "Mettere", "To put" y "Poner': 1° representacion conceptual

Una vezrealizada la explicacién de la teoria semantica de Jackendoff (1983)(1991),
pasamos a estudiar -desde esta perspectiva- el verbo italiano "mettere”. Para ello hemos
realizado un estudio de este verbo en todas sus formas conjugables, a través del Corpus del
que ya hemos hablado, en un total de 12590 realizaciones:

(enunciaré todas las formas del verbo "mettere” en orden alfabético, tal y como aparecen
en los listados. Por ello respetaré las formas que, consistiendo en la misma forma verbal,
aparecen separadas debido a los pronombres encliticos con los que se combinan)

messa metterei metteteli
messe metteremmo mettetelo
messeci metteremo mettetemela
messesi metteresti mettetemi
messi metterete mettetene
metta mettergli mettetevela
mettan mettergliela metteteveli
mettano mettergliesi mettetevelo

10 R Jackendoff, (1990:55), op. cit.

' L2 anotacién o no del subindice como parte de la estructura conceptual es muy importante en estos casos, ya que

diferencia, por un lado el argumento implicito, que no lo lleva, lo que significa que est4 totalmente incorporado
por el verbo, y, por otro, la restriccion selectiva, que sf lo lleva y que representa una informacién conceptual que
ha de ser "combinada” o "fundida” con la informacién seméntica del constituyente. Aparte de esto, la
representacion de las restricciones selectivas y las de los argumentos incorporados es la misma.

12 R Jackendoff, (1983:202), op. cit.
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mette metterla mettetevi
mettemmo metterle metteteva
mettendo metterli mettetevamo
mettendocela metterlo mettetevano
mettendocelo mettermele mettevi
mettendoci mettermeli mettevo
mettendogli mettermelo metti
mettendola mettermene mettiamo
mettendole mettermi mettiamoci
mettendoli metterne mettiamogli
mettendolo metterd mettiamola
mettendomela mettersela mettiamole
mettendomi metterselo mettiamolo
mettendone mettersi mettiate
mettendosi mettertela metticela
mettendovi mettertelo mettici
metter metterti mettigli
mettera mettervi mettila
metterai mettesse mettile
metteranno mettessero mettili
mettercela mettessi mettilo
mettercele mettessimo mettimela
metterceli mettesti mettimelo
metterci mettete mettimi
mettercisi metteteci mettiti
mettere mettetegli metto
metterebbe mettetela mettono
metterebbero mettetele mettonsi

El objetivo de esta aproximacién no es otro que €l de tomar en consideracion otros
verbos que, a la manera de "to butter" y "to pocket", o forman parte de lo que se llama
"denominal verbs" o verbos denominales, -esto es, verbos en los que la raiz nominal
conlleva un argumento incorporado-, o simplemente, sin ser verbos denominales, son
formas léxicas cuyo contenido semdntico se expresa también a través de una forma
sinticticamente diversa. De un modo o de otro, estamos atendiendo a la pardfrasis
lingiifstica, buscando como medio, en una inica representacién, la estructura conceptual
mas adecuada.

No son muchos los ejemplos de verbos denominales que nos ofrece la literatura, "to
butter", "to powder”, "to water", "toice" y "to frost" entre otros, como verbos denominales

que contienen el Theme como argumento incorporado, y "to bottle", "to pocket” y "to
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package”, que incorporan el Goal®. Nosotros, después de haber realizado un estudio
detallado del verbo italiano "mettere", a través de las realizaciones que nos ha
proporcionado el Corpus de italiano, nos hacemos eco de los casos més representativos. No
es nuestra intencién mencionar todas y cada una de las oraciones en las que las formas del
verbo "mettere” aparecen en el Corpus formando parte de una realizacion sintdctica que se
corresponde con una forma lexicalizada. Este serfa mds bien un trabajo orientado hacia
otros fines estadisticos en lexicografia. Por ejemplo, las formas que aparecen en el Corpus
idénticas, con tan s6lo alguna variacién respecto al tiempo o la persona del verbo "mettere",
no las tenemos en cuenta. Como he dicho anteriormente, entresacamos tan s6lo algunas,
las que nos parecen mds significativas, y las utilizamos como ejemplo de parédfrasis
lingiiistica de las formas lexicalizadas:

(Quede de manifiesto la estructura que he seguido a continuacién: en primer lugar
he diferenciado dos grupos de verbos, por un lado aquellos que presentan el Theme como
argumento incorporado, y a los que he incluido en el grupo a), y por otro, los verbos que
incorporan el Goal y que he incluido en b). La frase escrita entre comillas (") es la frase
generada por el Corpus, la cual he estudiado, y me ha servido como ejemplo de partida para
1) buscar una forma lexicalizada en italiano que tuviera el mismo contenido seméntico, y
2) para estudiar el correlativo 'predicado complejo’ en espaiiol e inglés, si es que lo hubiera,
y para estudiar el correlativo verbo lexicalizado en espafiol e inglés, si es que lo hubiera.
Por ¢llo, en los ejemplos que expongo a continuacién, mantengo la frase del italiano tal y
como estd en el Corpus, mientras que para los casos de espaiiol e inglés considero una
estructura sintdctico-seméntica. A la derecha de ésta incluyo los cédigos que la clasifican,
seglin los criterios ya expuestos con anterioridad. Por iltimo incluyo la estructura
conceptual que considero apropiada):

4.2.1 El campo espacial

4.2.1.1. Verbos que incorporan el Theme

Grupo a)

al. "TAPPARE" (v:tr.): "...nel lavandino, percheé si ostina a non mettere il
tappo mentre le lava, -é giusto imporre un.."
D581SICS87X

[event CAUSE ([ﬂ:ing ]i’[event Goloc (['.hjng TAP PO]’[path Toloc ([place ONloc
([ining 1PDDD]

"TAPONAR" (v:tr.): "poner el tapén en algo”

13 R Jackendof, (1990:164-170), op. cit.
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[evem CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([thing TAP éN]?[pat.h Toloc ([place ONloc

"TO STOPPER" (v:tr.): "to put the stopper on something"

[evem CAUSE ([v.hing ]i’[evem Goloc ([thing STOPPER]’[paxh Toloc ([place ONloc
(Ling HDDD]

Tanto en el caso del verbo italiano como en el del espafiol, la regla del verbo
denominal es fonéticamente irregular -"tappare” con "mettere il tappo”, o "taponar” con
"poner el tapén- mientras que, para este caso, si es perfectamente regular en inglés -"to
stopper” y "to put the stopper". Adn cuando haya un cambio fonético o semdntico,
consideramos también a estos casos verbos denominales, puesto que el comportamiento
sintdctico y el contenido semdntico (que es lo que nos interesa) es el mismo que el de
aquellos donde no existe diferencia’®.

a2, e "mettere I'anello in qualcosa""’

[event CAUSE ([t.hmg ]i’[evem Goloc ([thing ANELLO]’[paLh Toloc ([place ONloc

"ANILLAR" (v:tr): "poner una anilla en algo”

[event CAUSE ([r.hing ]i’[evem Goloc ([thing ANILLA]’[path Toloc ([place ONloc

"The principle that creates such denominal verbs in English is obviously lexical rather than syntactic (e.g. it is not
a syntactic rule of the form "adjoin object to verb" as in Baker's (1988) account of Noun Incorporation in
Mohawk and other languages. As evidence, note (1) that the rule is not totally productive-although one can
understand new coinages- and (2) it is phonologically and semantically partially irregular, as seen from verbs
like "ice", "frost" and one sense of "line" ("cover with icing/frosting", not "cover with ice/frost, "cover the inside
of a coat with a lining " not "cover a coat with a line").” R. Jackendoff, (1990:164), op. cit.
A este respecto nos parece interesante también citar la ligera distincién que R. Catell hace, teniendo en cuenta si se
trata de un verbo transitivo o intransitivo:
"... However, there are cases of nominals that are related to intransitive verbs where this pattern [the
morphological form of the noun is the same as that of the corresponding verb] is broken.

a. The Prime Minister appeared at the corner

b. The Prime Minister made an appearance at the corner

a. Sue flew to Europe

b. Sue made a flight to Europe
Although verb and noun are obviously related here, they are not identical in form. Such examples are quite rare
Jor intransitive verbs, and it will be noticed that the meanings are not as close to each other as in the earlier
examples... In any case, it is quite generally the case that verb and noun match in form where they are
intransitive”. R. Catell, (1984:5), op. cit.

15 Incluimos este ejemplo, aunque no forma parte del Corpus.
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"TO RING" (v:tr):  "to put a ring on something(on bird's leg)"

[event CAUSE ([thmg ]i’[event Goloc ([thing RIN G]’[path Toloc ([place ON loc
(Lining 19DDDI

Evidentemente analizamos la forma inglesa "toring" que tiene el significado de "to
ring something (a bird)" y no entramos en el problema de la homonimia. Si debemos
diferenciar en la entrada del lexicon los dos lexemas -"to ring a bird" y "to ring the bell"-,
introduciremos los lexemas con subindices numéricos. En este caso, como sdlo el primer
significado es analizado, dejamos el lexema sin subindice.

4.2.1.2 Verbos que incorporan el Goal

Grupo b)

bl.

b2.

"ARCHIVIARE" (v:tr.): "... Al gatto, -umorista che mette in archivio
infinite informazioni, -Silvio Spaventa ..."
114.30=R043LRNS86X

[event CAUSE ([Lhing ]i![event GOloc ([Lhing ]j’[path Toloc ([place I]'\Iloc
(Lning ARCHIVIODDDD]

"ARCHIVAR" (v:tr.): "poner algo en un archivo"

[event CAUSE ([t.hing ]i9[evem Goloc ([tbing ]j’[path Toloc ([p]ace II\Iloc
(Lising ARCHIVODHDD]

"TO FILE" (v:tr): "to put something in a file"
[event CAUSE ([t.hing ]i’ [evem Goloc ([t.hing ]j’[path Toloc ([place INloc
(Lining FILEDDDDI

"IMPRIGIONARE" (v:tr.): "... che erano piccini... io mi sono fatto
mettere anche in prigione... Ma a Sante gli
volevo bene..." 128.8=R0O85L.RNN60X

[avem CAUSE ([nn'ng ]i’[evem Goloc ([ﬂ:ing ]j’[pat.h Toloc ([place INlnc
(Ling PRIGIONEDDD]]

"ENCARCELAR" (v:tr.):  "poner a alguien en la circel”

[event CAUSE ([t.hing ]i’[event Goloc ([thing ]j?[path Toloc ([place INloc
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(Lining CARCELDDDD)

"TO JAIL" (v:tr.): "to put someone into jail"

[event CAUSE ([thing ]i’ event Goloc ([thing ]j’[path Toloc ([place lNloc
(Liing JAILDDDD]

Observamos c6mo, tanto en ¢l caso italiano "imprigionare", como en el espafiol
"encarcelar”, los verbos denominales presentan una marca morfoldgica a modo de prefijo,
que indica a qué categoria ontolégica pertenece el argumento incorporado, en este caso a
la categorfa de lugar ([, 1)-

b3.

- : "... nascosta dentro un sistema relativistico:

mette in scena il teatro non solo nella sua
finzione ma..." 25.4=R0O38LRNS98X

[event CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([t.hing ]j’[path Toloc ([place INloc ([Lhing
SCENADDDDI

"ESCENIFICAR" (v:tr.): "poner algo en escena”

[evem CAUSE ([t.hmg ]i’[event Goloc ([thing ]j’[path Toloc ([place II\Iloc ([thing
ESCENADDDD)

"TO STAGE" (v:tr.): "to put something on stage"

[event CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([t.hmg ]j’[pam Tolcc ([place INloc ([thing
STAGED)DDD]

Aunque en italiano contamos con la estructura sintictico-seméntica "mettere
qualcosa in scena”, como nos lo demuestra la realizacién del Corpus "mette in scena il
teatro”, no tenemos, sin embargo, un verbo lexicalizado que contenga implicito el
argumento "in scena”. Quizds, aunque con matiz diferente, ya que tiene un significado mdés
amplio respecto de "escenificar” o "to stage", estaria el verbo "rapresentare”.

b4.

"INTASCARE" (v:tr.): "... che altro potrei fare? Impedire che si
mettano in tasca l'Esposicione, visto che
gliel' hai..." 520.31=R115LRNN56X

[event CAUSE ([t.hing ]i’[evem Goloc ([thing ]j’[path Toloc ([place I:I\Iloc ([t.hing
TASCADDDDI
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- "meter una cosa en el bolsillo"

[event CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([thing ]j’[path Toloc ([place I1\Iloc ([t.hing
BOLSILLO)NDDI

"TO POCKET" (v:tr.): "to put something in the pocket"

[event CAUSE ([Lhing ]i’[event Goluc ([t.hing ]j’[path Toloc ([place INloc ([Lhing
POCKET])DD)D]

El verbo italiano "intascare", cuyo significado se corresponde con la estructura
sintdctico-semdntica "mettere qualcosa in tasca”, tiene un uso restringido a un dmbito
politico con el sentido de "apropiarse”, como nos demuestra el uso generalizado de esta
forma verbal en la frase "ha intascato una Tangente".

Por otra parte, llamamos la atencién, nuevamente, sobre el prefijo "in" que presenta
este verbo y que, como ya he dicho més arriba, es una marca morfolégica que nos indica
la categoria ontol6gica a la que pertenece el argumento incorporado, ([cl)-

En cuanto a lo que respecta al espaiiol, la lengua no cuenta con una forma
denominal que contenga el argumento implitico "en el bolsillo".

Como tiltima observacidn, subrayar el hecho de que, en la mayoria de los casos, los
verbos denominales en inglés no sufren apenas cambio morfolégico con respecto de los
argumentos implicitos que guardan, frente a la mayor posibilidad de cambio que ofrecen
los verbos en italiano o espafiol.

Incluimos, a continuacién los siguientes ejemplos que no aparecen en el Corpus:

bs. = - "mettere qualcosa in una cassa"

[event CAUSE ([thmg ]i’ [evem Goloc ([thing ]j7[path Toloc ([place IbIloc
(Lining CASSALYDD]

..... "meter algo en una caja”

[event CAUSE ([thing ]i7[event Goloc ([thing ]j’[path Toloc ([place H\Ilmz
([ining CATAJYDD]

"TO BOX" (v:tr.): "to put something in a box"

[evem CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([thmg ]j’[path Toloc ([place ]NIoc
([ning BOXDDDI

No consideramos los verbos "incassare” en italiano o "encajar” en espaiiol, ya que
ambos presentan un significado diferente al de "poner algo en una caja". En este caso, por
tanto, s6lo contemplamos la forma lexicalizada inglesa.
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b6. "COLLOCARE" (v:tr.): "mettere una cosa in un posto”

[event CAUSE ([thing ]i![evem Goloc ([t.hjng ]j’[path Toloc ([place INloc
([ing POSTODDDD]

"SITUAR", "COLOCAR" (vs:trs.):"poner algo en un sitio"

[evem CAUSE ([ﬂn'ng ]i’[event Goloc ([Lhing ]j’[pat.h Toloc ([place INloc
([iging STTIODDDD]

"TO PLACE" (v:tr): "to put something in a place"

[event CAUSE ([thing ]i’[evcnt Goloc ([du'ng ]j’[path TOloc ([placc n\Tloc
(Lining PLACEDDDD]

En italiano no contamos con un verbo denominal relacionado con el sustantivo
"posto". "Collocare", en su lugar, si consideramos que es un verbo que tiene la misma
estructura conceptual que la realizacidn "mettere una cosa in un posto”, lo que ocurre,
simplemente, es que es un verbo que deriva del nombre latino "locus". Respecto a la forma
también italiana "situare", no la consideramos como sinénima de "collocare”, ya que
presenta un matiz y un significado un tanto diverso, al ser aplicada a oraciones resultativas
cuyo significado seria "stare una cosa in un sito”.

Como tltimo verbo al que me guatarfa hacer referencia y que no aparece en el
Corpus, estd la forma "inscatolare” y sus correlativos en espafiol y en inglés "enlatar" y "to
tin", "to can", respectivamente:

b7. "INSCATOLARE" (vitr.): "mettere qualcosa in scatola”

[event CAUSE ([thing ]i’[evem Goloc ([thing ]j’[path Toloc ([place H\Iloc ([thing
SCATOLADDHDDI

"ENLATAR" (v:tr.): "poner algo en una lata"

[cvem CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([thing ]j’[pat.h Toloc ([place INloc ([ﬂn’ng
LATADDDD]

"TO TIN","TO CAN" (vs:tr): "to put something in a tin/can"

[event CAUSE ([thing ]iﬂ[event Golcc ([v.hing ]j’[path Toloc ([place INloc ([thmg TIN /
CANDDDD]
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También en este caso los verbos en italiano y espafiol llevan la marca morfolégica
de que hemos hablado.

4.2.2 Sentido espacial "abstracto"

Hasta ahora podriamos decir que todos los verbos o frases que hemos estudiado
comparten una misma estructura sintictico-semadntica, es decir, aquella que podriamos
expresar como "poner algo en algin sitio", siendo la tnica diferencia la del tipo de
complemento que incorporan los verbos lexicalizados, dando lugar a la clasificacién que
hemos establecido entre a) y b), para los verbos que incorporan el Theme o los que
incorporan el Goal, respectivamente. Pero también podemos aplicar este tipo de andlisis a
oraciones y verbos que tienen la misma estructura, pero en un sentido figurado o abstracto,
como por ejemplo:

a3.

ad.

"ACCENTUARE" (v:tr.): "... Bretagna, ad esempio, in una sua
risoluzione mette soprattutto l'accento
sull'azione dei singoli..." 2713SIPS90X

"ACENTUAR" (v:tr.): "poner el acento en algo”

"TO STRESS" (v:tr.): "to put the stress on something"”

levert CAUSE  ([iing Jolevem GOioc (lting ACCENTO / ACENTO /

STRESS]a[path Toloc ([place ONloc ([thing ]])])])])]

"FRENARE" (v:tr.): "... centrali a coordinarsi, a lavorare insieme per
mettere freno al crollo’. Professione finanziere. Oggi
c¢'.." 4514SIEF87X

"FRENAR" (v:tr.): "poner freno a una cosa”

"TO BRAKE, TO RESTRAIN" (v:tr.): "to put a brake on something"

[event CAUSE ([thing ]i’[event Goloc ([thing FRENO / FRENO / BRAKE]’ [path
Toloc ([place ONloc ([r.bjng ]J)])])])]

Podemos decir, por tanto, que la estructura conceptual, que es ignal en todos los
casos, se refiere al campo espacial donde las funciones GO, TO, IN, representan esta

dimension.
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4.2.3 El campo identificacional

Sin embargo, después de haber realizado el estudio del verbo "mettere” a través de
las abundantes realizaciones que nos ha proporcionado el Corpus, podemos afirmar que este
verbo, y sus correspondientes formas en espaiiol -poner- y en inglés -to put-, no sélo
pueden formar parte de expresiones que representen el campo espacial. Si fijamos nuestra
atencién en el ejemplo "mettere qualcosa in chiaro" nos damos cuenta de que,
sintdcticamente es una oracién similar a las oraciones estudiadas mds arriba, puesto que
sigue el esquema "mettere qualcosa in...", sin embargo, vemos c6mo el constituyente "in
chiaro" no expresa un lugar esta vez, sino un modo. Este verbo "mettere" se nos presenta,
por tanto, hasta ahora, como formando parte de mds de un campo seméntico.'®
Debemos,asi, pensar que la estructura conceptual debe ser, si no otra, si ligeramente
diversa, puesto que nos movemos en otro campo seméntico, en el campo de la ascripcién
de propiedades.

Siguiendo a Gruber y su Hipétesis'’, y a Jackendoff (1983) en su idea de usar
diferentes subindices para las funciones de las estructuras conceptuales, aplicamos 1a
misma estructura conceptual, con la que hemos iniciado el estudio, a estas formas
oracionales, donde el verbo "mettere" no representa el campo espacial. Aligual que Gruber
desarrolla su hipétesis demostrando que estructuras gramaticales y 1éxicas similares
aparecen en campos semanticos no relacionados, por ejemplo:

a. campo espacial: "The bird is in the tree”
b. campo de posesidn: "The money is Philip's
c¢. campo de ascripcion de propiedades: "The light is red"

16 14 posibilidad de que los verbos formen parte de més de un campo seméntico fue minuciosamente estudiada por

1.S. Gruber, (1965), aunque no encontramos ningiin estudio ni mera alusién al verbo "to put". Como ejemplo de
verbo con mds de un sentido, citamos sus palabras en relacién con los verbos “to have" y "to keep"™:
“Have however is ambiguous as to its beign Possessional or Positional. Consequently we may write:
Nondescript
Vv,
Possessional
/have/ in env AT Positional
[.]
Keep... it too can be used in both a Possessional and a Positional sense:
Durational
Possessional
/keep/ in env AT Positional”
J.S. Gruber, (1965:77).

T Hipdétesis de Gruber:

Thematic Relations Hypothesis (TRH)
In any semantic field of [EVENTS] and [STATES], the principal event-, state-, path-, and place-functions are a
subset of those used for the analysis of spatial location and motion.
Fields differ in only 3 possible ways:
a. What sort of entities may appear as theme.
b. What sort of entities may appear as reference objects.
¢. What kind of relation assumes the role played by location in the field of spatial expressions.
R. Jackendoff, (1983:188), op. cit.
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y apunta el hecho de que los diferentes valores de campo seméntico que un verbo puede
llevar es un hecho léxico que se debe aprender, pretendemos poner de relieve la similitud
sintdctica y léxica entre las formas anteriormente citadas y las que enumeramos a
continuacién, aplicando la misma estructura conceptual:

b8. "CHIARIRE" (v:tr.): "... va salvata per riderne, solo una pagina che
mette in chiaro le regole auree di una festa. Siate..."
D2558ICS87X

"ACLARAR" (v:tr.): "poner algo en claro"
"TO CLARIFY" (v:tr.): "to make something clear”

Levems CAUSE (Lin Jolevenr GOt (g I Lonts TOitnt (namner IN CHIARO/EN
CLARO/CLEARDDD]

[evem CAUSE ([thing ]v[INCH ([state BEident ([thing ]j’[place INident ([manner IN
CHIARO/EN CLARO/ CLEARDDDDI

estructura conceptual que introducimos en este momento una vez que, con los ejemplos
anteriormente citados, hemos establecido una relacién sintdctica y seméntica a través de la
estructura conceptual, entre los dos ejemplos tipo de Jackendoff, -"to butter" y "to pocket"
y el conjunto de verbos que nos ha proporcionado el Corpus.

Con esta segunda estructura conceptual [INCH], ponemos de manifiesto la lectura
incoativa de estas formas verbales y oracionales, donde el significado basico que nos da la
categria de "Event", al inicio de la estructura conceptual, contrastada con la categoria
"State" que aparece en la misma, describe un cambio de estado, cuyo estado final es la
lectura de tal "Estado"®. A partir de ahora, proporcionaremos ambas estructuras
conceptuales para cada forma estudiada®.

El primer cambio introducido al que queremos hacer referencia en la estructura
conceptual es el de la categoria ontolégica® [MANNERJ?, categoria que responde a la

1 " . . N . . N . .
8 ... we will formalize the inchoative as an elaboration of Event into the function INCH, whose sole argument is a

State. INCH maps its argument into an Event that terminates in that State:
[EVENT]-->[event INCH ([STATE])]"
R. Jackendoff, (1990:75), op. cit.

Para mas informaci6n respecto al sentido incoativo, véase pag:125.

2 "...We will call these features [ [THINGS], [PLACE], [DIRECTION}, [ACTION}, [EVENT], [MANNER] and

[AMMOUNT] ] (along with various others such as SOUND and SMELL and TIME) the features identifying the
major ontological categories; they characterize the distinction among the major classes of #entities# that we act
as though the #world# contains... The total set of ontological categories must be universal: it constitutes one
basic dimension along which humans can organize their experience, and hence it cannot be learned". R.
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pregunta ; Cémo...?, y que, como las demds categorias ontoldgicas, puede contener
[THINGS] como parte de su estructura interna.

En segundo lugar, hemos utilizado el subindice "Ident" (identificational), el cual
concierne a la categorizacidn y ascripcin de propiedades. Segiin Jackendoff (1983:194),
este campo, llamado "identificational” por Gruber, presenta las siguientes caracteristicas:

a. [Things] appear as theme.

b. [Things TYPES] and [PROPERTIES] appear as reference objects.

c. Being an instance of a category or having a property plays the role of
location.

Los Sintagmas Nominales que aparecen en este campo como objetos referenciales,
son gramaticalmente Predicados Nominales. Y, si observamos los ejemplos del apartado
b8., nos damos cuenta de que existe una diferencia sintictica entre las estructuras del
italiano y el espafiol por una parte, y las del inglés por otra. El caso inglés "To make
something clear", es el ejemplo al que la mayor parte de la literatura sobre el tema se
refiere, sin embargo, desde nuestro punto de vista, los constituyentes que se corresponden
con el argumento [manner] en estos casos, es decir, "in chiaro" y "en claro”, representan
dos complementos de modo que afectan ala identidad y no alalocalizacién delos Themes.
Desde nuestro punto de vista, "poner algo en claro” y "poner algo claro" son dos
expresiones con estructuras gramaticales diferentes, pero con una misma estructura
conceptual. La bibliografia es poco clara sobre qué se puede considerar [PROPERTIES]
como objetos referenciales, ya que sélo trata los liamados predicativos y, como he dicho
mas arriba, no nos ofrece ningin estudio del verbo "to put". La dnica referencia a los
Sintagmas Preposicionales como posibles predicaciones la encontramos en Jackendoff,
cuando hace referencia a "secondary predication"*. Si "in a good mood" y "out of sorts"
en la oracién:

"Bill entered the room in a good mood and left it out of sorts”

forman parte de una estructura conceptual cuyo operador es "ident", no veo por qué "in
chiaro", en la oracién:

"Mettere qualcosa in chiaro”

Jackendoff, (1983:51-56), op. cit.

2 Jackendoff (1990), sin embargo, no contempla esta categoria como parte de las categorias ontolégicas mayores,

sustituyéndola, pensamos, por la categoria Property, y como tal clasifica al SN "redness" y al SP "in luck". Véase
apartado 1.6.1.

22 . . . s . ..
"There is a class of adjuncts that has been widely discussed under the term predication or secondary

predication... The clearest cases of these adjuncts are APs that (1) appear in VPs, (2) are not subcategorized by
the verb, and (3) are predicated of one of the NPs in the clause". R. Jackendoff, (1990:200), op. cit.
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no puede ser considerado de igual manera, aunque sintdcticamente no sea predicativo y si
sea subcategorizado por el verbo. El hecho de que Jackendoff (1990) no nos hable mis de
[MANNER] y si lo haga de [PROPERTIES], nos hace pensar que debe considerarlo una
misma cosa. Nosotros elegimos la categoria de [MANNER], porque, en los casos que
estamos discutiendo, nos parece algo mds aclaratoria, ya que no se trata de oraciones en las
que ¢l objeto referencial sea un [TYPE] del tipo "She is a pianist”, sino oraciones con un
contenido abstracto.
Son también ejemplos de este campo conceptual:

b9. "EVIDENZIARE" (v:itr.):  "...con la visita e una anamnesi accurata

metta in evidenza la ricorrenza del disturbo
e la sua..." H388SIMES86X

"EVIDENCIAR" (v:tr.): "poner algo en evidencia"

"TO CLARIFY" (v:tr.): "to make something clear" "to make
something evident”

[evem CAUSE ([thing ]i’[evcm Goidem ([t.hing ]j’[path Toident ([mnnner IN EVIDENZA
/ EN EVIDENCIA / CLEAR, EVIDENT))D)])]

[cvent CAUSE ([Lhing ]19[INCH ([state BEidem ([(hing ]j’[place INidem ([manner m
EVIDENZA / EN EVIDENCIA / CLEAR, EVIDENTDDD])]

De nuevo tenemos un paralelismo entre las formas de italiano y espaiiol diferentes
de las del inglés, ejemplo similar al b8. En cuanto a la consideracién de estas estructuras
como parte del campo "identificacional”, consideramos que los argumentos
correspondientes al [path] "in evidenza", "en evidencia" y "clear, evident", como en los
casos b8., expresan un modo o propiedad -la de ser evidente o claro- y no un lugar o
posicién. En el caso b8. era més claro, ya que se podia relacionar "poner algo en claro” con
"poner algo claro" y asf ratificar que, tanto en un caso como en otro, estamos hablando de
propiedades. Aqui, sin embargo, no podemos hacer un parangén entre "poner algo en
evidencia" y *"poner algo evidente", ya que esta dltima frase no es gramatical o al menos
poco usual, pero si podemos hacer la siguiente consideracion: si Gruber, habldndonos del
pardmetro "identificacional”, nos dice que, en un sentido no temporalmente descriptivo®
se usa también el verbo to be*, osea, "poner algo en claro”, "algo es claro”, en el caso que

B »_locative verbs such as this [have, be, stand, lie, own, posses, weigh, cost] can be considered as having no

special preference for their referring to an extended period of time, or for their referring to an instant. We shall
therefore call them Nondescript, for 'non-temporally descript™. 1.S. Gruber, (1965:66), op. cit.
B whe parameter of Identification occurs in both a nonMotional sense and a Motional sense, already seen with the
verbs turn, change, transform, convert, etc. ... In the Nondescript sense the verb used is be just as be is also used
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ahora nos ocupa, creemos que "poner algo en evidecia” quiere decir "poner algo en estado
de evidencia" o "poner algo en estado evidente"”, con lo cual la forma no temporalmente
descriptiva "algo es evidente" o "algo estd en evidencia” es perfectamente correcta y
relacionable con "poner algo en evidencia’, como ejemplos del pardmetro
"identificacional".

b10. "INGINOCCHIARE"/"INGINOCCHIARSI" (v:tr/rfl):

"... sua presenza. "Quando sara davanti a lui, si metta in
ginocchio, gli racconti la sua storia senza.."
160.10=T006LRSN88X

"ARRODILLAR"/"ARRODILLARSE" (v:tr/rfl): "poner (se/alguien) de
rodillas”.

"TO KNEEL (DOWN)" (v:intr): "to go down on one's knees".

[evem CAUSE ([thing ]ai’[event Goident ([thmg {a}](j)’[path Toident ([manner IN
GINOCCHIO / DE RODILLAS / ON KNEESD)D]

[evem CAUSE ([Lhing ]ai9[event Goloc ([thing {a}]{j)’[path Toloc ([place ONloc ([thing
GINOCCHIO / RODILLAS / KNEESHDDDI

[evem CAUSE ([thing mi’[n\I(:I_I ([stale BEident ([r.hing {a}]{j}’[place INident ([manner IN
GINOCCHIO / DE RODILLAS / ON KNEES))DD]

[event CAUSE ([thmg ]ui’[lNCH ([state BEloc ([thing {a}]{j)’[place ONloc ([thing
GINOCCHIO / RODILLAS / KNEESH)DD]

Las estructuras conceptuales correspondientes a las formas b10. precisan los
siguientes comentarios:

1.- Hemos considerado la doble posibilidad de ser un verbo tanto reflexivo como
transitivo, por ello la estructura conceptual, aunque béasicamente la misma que utilizada
hasta ahora, presenta algunas variantes. Siguiendo el modelo de Jackendoff, utilizamos el

for the Nondescript Positional. That is, in the sense of the type
1) The house turned into a shack over night.

the noun phrase of the object of into is in a class that also ocurrs after be as in:
2) The house is a shack”

Ibid. pag:193.
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superindice 0*®, que identifica al Agent, y el subindice "j" para el Objeto Directo. El Theme
serd coindexado o con el Agent, mediante "o, y estaremos hablando por tanto de la forma
reflexiva, o con el OD, mediante "j", para la forma transitiva. Tanto "a" como "j" estdn
metidos entre llaves { } 1o que indica que se excluyen mutuamente, es decir, o tendremos
una lectura reflexiva o transitiva, pero no ambas a la vez.

2.- Este verbo, desde nuestro punto de vista, se puede considerar desde una
perspectiva posicional, considerando la rodilla como parte del cuerpo que posibilita al
individuo el movimiento dentro de una coordenada espacial, y de ahf que en italiano se
refleje sintacticamente este hecho con la oracién "mettersi in ginocchio”, como desde una
perspectiva modal dentro del campo "identificacional” "estar de una manera". Por ello
hemos ofrecido los dos tipos de estructuras.

bil. "LIBERARE"(v:tr.): "...quell' occasione Guido Carlisirifiuto di 'mettere
in liberta' alcune centinaia di piccoli..."
101.2=R040LRSU88X

"LIBERAR" (v:tr.): "poner algo/alguien en libertad”.
"TO FREE/TO LIBERATE" (v:tr.):"to set someone free".

[ event CAUSE ([thmg ]i’[event Goident ([thing ]j’[path Toident ([manner m LIBERTA /
EN LIBERTAD / FREEDDD]

Levent CAUSE ([iping T [INCH ([yate BE iene (Lining JioLptnce MNicen: (Linanner LIBERTA
/ LIBERTAD / FREEDDDD]

También en este caso consideramos que los argumentos "in liberta" y "en libertad"
funcionan sintdcticamente como Complementos de Modo y no de lugar, -"poner a alguien
en estado de libertad", y contrastan con la estructura predicativa de "to set someone free".
La estructura conceptual, sin embargo, pensamos debe ser la misma.

b12. "RELAZIONARE" (v:tr.): "...inmodo continuo migliaia di parametri,

li metta in relazione, deduca a intervalli
brevissimi lo..." 3472SIIN87X

"RELACIONAR" (v:tr.): "poner algo en relacién con..."

25 Los subindices en forma de letras del alfabeto romano establecen correspondencia entre posiciones sintacticas y

conceptuales, no jugando ningiin papel interno en la estructura conceptal, mientras que los superindices, en forma
de letras del alfabeto griego, establecen relaciones entre posiciones conceptuales, jugando un papel importante
dentro de la estructura conceptual.

El argumento rector viene caracterizado con un superindice en forma de letra griega y el elemento regido viene

individualizado por la misma letra griega entre corchetes "[ ]”
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"TO RELATE" (v:tr.): "to put something in relationship with..."

[evem CAUSE ([vhmg ]n [event Goxdem ([thmg ] ’[path Toldent ([manner INRELAZIONE
/ EN RELACION / IN RELATIONSHIP))])])]

[event CAUSE ([thmg ]1’[INCH ([state BExdem ([thmg ]J’[place ident ([manner
RELAZIONE / RELACION / RELATIONSHIPH D]

No entramos en la descripcién exhaustiva de la estructura conceptual concerniente
al argumento "enrelacién con algo”, por no ser elemento imprescindible en el tema que nos
ocupa. De todas maneras, como se podr4 intuir, formaré parte del constituyente conceptual

[MANNER].

b13.

"RIDICOLIZZARE" (v:tr.): "... la gente nella sala del Teatro Erba é
mettendo in ridicolo i tic e le manie dei musicisti jazz..." 3210SISL90X

"RIDICULIZAR" (v:tr.): "poner algo / alguien en ridiculo”
"TO RIDICULE" (v:tr.): "to make a fool of someone”

[event CAUSE ([thmg ]1’[event Goldem ([thmg ]J’[patb Toldem ([manner IN RH)ICOLO
/ EN RIDICULO / FOOLD)D)])]

[cvent CAUSE ([thmg ]1’[INCH ([state BEldent ([thmg ]19[place ident ([manner
RIDICOLO / RIDICULO / FOOLDDDD]

Observamos el paralelismo generalizado entre las formas del italiano y las del
espafiol que contrastan sensiblemente con las del inglés.

b14.

"RISALTARE" (v:tr.): "... il frutto di un' opposizione di programma
che metta in risalto oggi le diversita tra loro
e il..." FA87SIPO88X

"RESALTAR" (v:tr.): -

"TO EMPHASIZE" (v:tr.): -

[event CAUSE ([t.hing ]i,[evem Goident ([t.hing ]j’[path Toidem ([ma.nncr IN RISALTO /
RELIEVE / EMPHASIZEDDD)]

[event CAUSE ([th.ing ]i’ [INCH ([state BEident ([thing ]j’[place ]Nident ([ma.nner RISALTO
/ RELIEVE / EMPHASIZE]))DHD]
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En este caso, como en otros ya citados, vemos que no existe una correspondencia
entre las lenguas, puesto que la forma frasal que existe en italiano, no se da en espafiol ni
inglés. Por otro lado, tampoco existe un correspondiente exacto entre los verbos, ya que "to
emphasize" podria ser traducido al espafiol por "enfatizar" o "emfatizzare" en italiano. La
diferencia semantica que hay entre estos verbos es minima, por lo que la representacién
conceptual del contenido seméntico es comin.

4.3 Conclusiones

{Qué hemos querido ejemplificar con este estudio? Hemos comenzado aplicando
la estructura conceptual que Jackendoff nos sugiere, respecto de los verbos "to butter"y "to
pocket", a un tipo de verbos, igualmente denominales, que poseen un paralelo frasal en la
lengua, para el italiano, espafiol e inglés. Los verbos elegidos, no sélo eran verbos
denominales, es decir, presentan lexicalizado un argumento incorporado, sino que, ademas,
al principio, estos verbos expresaban un contenido semdntico cuya estructura conceptual
pertenecia al campo espacial o local. Nos referimos a casos como "archiviare”, "to place",
"encarcelar" o "tappare". De esta pequefia demostracién, hemos pasado a considerar
aquellas formas que, teniendo una misma estructura sintéctica y contando igualmente con
verbos denominales, se referfan a un contenido abstracto. Ejemplos de este tipo son
"accentuare” o "frenare". Finalmente, hemos examinado aquellas formas que, siguiendo con
la misma estructura sintdctica, y para ello, repito que, siempre hemos estudiado las formas
que el Corpus nos ofrece del verbo "mettere", tienen un contenido seméntico que se mueve
en otro campo diferente al espacial, en este caso el campo "identificacional”. Como
resultado hemos obtenido una misma basica estructura conceptual, o dos, si tenemos en
cuenta la estructura de GO y de INCH, diferenciada tan s6lo por operadores y funciones.
Traemos a la memoria, de nuevo, la ya citada Hipétesis de Gruber y resaltamos la
importancia del nimero reducido de categorias, funciones y operadores implicados en la
descripcién de cualquier campo semantico.?® De hecho, esta ejemplificacién realizada méds
arriba no es otra cosa que una ratificacion de la teorfa sobre las relaciones temadticas, segtin
la cual, no son s6lo algunos campos los que estdn estructurados en base a otros campos,
sino que todos los campos tienen, basicamente, la misma estructura, estructura que,
ademds, es cognitivamente inducida.

Con este andlisis hemos querido demostrar que la aproximacién conceptual, como
medio para relacionar oraciones con el mismo significado, pero diferente estructura
sintdctica, es muy conveniente. La razén por la que hemos introducido esta nueva
conceptualizacién y representacién del significado a través del verbo "mettere” y sus
respectivas formas en espafiol e inglés, viene determinada por la mayor facilidad con que
tal conceptualizacion puede ser entendida, cuando se aplica a un verbo espacial. Sirva esta
primera toma de contacto como capitulo introductorio del siguiente, donde combinaremos

% "... in exploring the organization of concepts that, unlike those of #physical space#, lack perceptual counterparts,

we do not have to start de nuovo. Rather we can constrain the possible hypotheses about such concepts by
adapting, insofar as possible, the independently motivated algebra of spatial concepts to our new ones". R.
Jackendoff, (1983:188), op. cit.
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las estructuras conceptuales y la seleccion 1éxica, esta vez en dos verbos diferentes, €l verbo

"prendere" y "dare" del Corpus, y sus respectivas formas en espaiiol e ingiés.
Finalizamos, asi, este apartado con las palabras de Jackendoff sobre este asunto,

palabras que permanecen a modo de médxima a lo largo de todo nuestro estudio:

[...11 am inclined to think of thematic structure not as a spatial metaphor but as an
abstract organization that can be applied with suitable specialization to any field.
If there is any primacy to the spatial field, it is because this field is so strongly
supported by non linguistic cognition [...] R. Jackendoff, (1983:210)

4.4 Las Estructuras Conceptuales en los Sistemas de Traduccién Automatica
4.4.1 Descripcién de UNITRAN

Ya habiamos apuntado en el capitulo 2, que existen algunos sistemas de T.A. que
utilizan esta conceptualizacién como elemento de interseccion en la traduccién de dos
lenguas. Nosotros vamos a describir el sistema UNITRAN?, de acuerdo con B. Dorr
(1991), para, una vez descrito, establecer los puntos de unién entre nuestra aproximacién
y este sistema, asi como el punto en el que diferimos y consideramos més conveniente €l
uso de otro tipo de representacion.

De una manera muy general, podemos decir que, en este sistema, el algoritmo de
traduccién que seguirfa una oracion seria el siguiente:

1.- Fase de andlisis:
1.1.- Representacién del drbol sintictico de la oracion de la lengua de
partida.

1.2.- Representacion de la estructura conceptual perteneciente a cada
palabra analizada en 1.

1.3.- Composicién de una dnica estructura conceptual independiente de
la oracién de la lengua de partida.

2.- Fase de generacidn:

2.1.- Seleccion léxica en la lengua objetivo

2.2.- Realizacion de un 4rbol sintictico a partir de la informacién de la
estructura conceptual y la seleccién Iéxica.

2.3.- Realizacion de los argumentos de cada palabra en la lengua
objetivo, si los hubiere.

Nosotros vamos a centrarnos, fundamentalmente, en dos pasos, que son los que més
nos interesan, el punto 1.2., que se refiere a la representacién conceptual del significado,
y el punto 2.1., que se refiere a la seleccién I€xica.

El ¢jemplo tipo, del que parte B. Dorr, es la traduccién del inglés a espafiol de la
oracién:

21 Sistema de traduccién automdtica interlingual, que traduce espafiol, inglés y alemén, bidireccionalmente.
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I stabbed John = Yo le di pufialadas a Juan
('I gave knife-wounds to John")

oraciones que presentan divergencias sinticticas, puesto que en inglés "John" es un SN,
mientras que en espaiiol "a Juan" es un SP, y 1éxicas, ya que observamos la realizacién del
mismo contenido semantico de dos maneras, en inglés mediante un verbo simple "to stab",
y en espaiiol mediante una forma compuesta "dar puiialadas”.

La estructura conceptual de cada oracidn viene determinada por las estructuras
conceptuales de cada uno de los términos que la componen, informacidn que se encuentra
codificada en cada entrada en el lexicén.

En el Sistema, la informacién de las entradas se divide en dos niveles:

1.- Nivel de estructura conceptual: basada en Jackendoff (1983), aunque la
representacion de las estructuras conceptuales serd la desarrollada por Hale
& Laughren (1983) y Hale & Keyser (1986).

2.- Plasmacién de esta representacién conceptual en la estructura sintictica
correspondiente.

Asi, la estructura conceptual codificada en la entrada del verbo "to stab" seria:

(CAUSE X
(GO-POSS KNIFE-WOUND
(TOWARD-POSS (AT-POSS KNIFE-WOUND Z)))
(WITH-INSTR *HEAD* SHARP-OBJECT))®

que significa "X causa una transferencia de posesion de una puiialada a Z usando como
instrumento un objeto afilado”, mientras que, la misma accién estaria descrita en espafiol
a través de la estructura conceptual de tres entradas:

lldar" :
(CAUSE X
(GO-POSS Y
(TOWARD-POSS (AT-POSS Y Z))))
"puiialada":

(KNIFE-WOUND)

"o,

a
(TOWARD-POSS (AT-POSS *EXTERNAL* Z))

B Creo que esta estructura conceptual no requiere informacién adicional a la que hemos venido utilizando para los

ejemplos mostrados hasta ahora, a excepcion del simbolo *HEAD*, que sirve para hacer referencia a toda la
accién verbal.
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POSS, para, finalmente, el cuadrado mds pequefio incluir el lexema "dar", como parte de
la clase conceptual de TOWARD-POSS.

Una vez que se ha elegido la palabra apropiada en la lengua objetivo, se genera el
drbol sintdctico a partir de la informacién, ya apuntada anteriormente, que tiene cada
entrada en el lexicén, dividida, recordemos, en dos partes, por un lado la informacién
conceptual y, por otro, la correspondencia de €sta con la estructura sintéctica.

4.4.2 Critica al procedimiento de seleccién y propuesta de un modelo alternativo

Estamos de acuerdo con la mayor parte del algoritmo de traduccién seguido en
UNITRAN vy al que hemos aludido més arriba. Como veremos a continuacién, también
nosotros proponemos la representacién conceptual del significado a través de las estructuras
conceptuales, como comiin denominador a través del que relacionar, no sélo estructuras
diferentes que significan lo mismo en la misma lengua, sino como representacién
interlingual en el proceso de traducci6n, entre varias lenguas, en el 4mbito de la traduccién
automdtica. Asi, relacionaremos los 'predicados complejos' y las formas lexicalizadas que
vamos a estudiar.

Como ya hemos dicho anteriormente, las estructuras conceptuales utilizadas en
UNITRAN son basicamente las mismas que Ias de Jackendoff (1983), con la excepcién de
que aqui se incluyen mecanismos para la representacién de modificadores, los cuales van
unidos a EVENTS, STATES y THINGS, que se agrupan en campos (en el cuadro vienen
representados como Identificational, Temporal, Instrumental, Locational).

Segilin nos dice B. Dorr en su articulo, esta informacién conceptualizada mads
especifica (e.g. FORCEFULLY, LIKINGLY)* es usada para la seleccién de un término
como "like", en lugar de "love", o para diferenciar "force", de "cause". En Gltima instancia,
seria esta informacion la que nos sefialaria un término especifico como el idéneo, en lugar
de otro.

Nosotros no ponemos en duda que este procedimiento dé resultados satisfactorios
en la traduccidn, sin embargo nos parece dificil la diferenciaciéon absoluta de todos los
términos a través de la representacién conceptual, ya que existen términos quasi sinénimos,
para los que la diferenciacién resulta bastante dificil. Pero, ademds, quizd el mayor
problema de este procedimiento resida en el hecho de que, la seleccién 1éxica en cada
lengua no es exacta. Ya hemos dicho que la eleccion del colocante por parte de la base no
responde a cuestiones puramente semanticas, sino, en parte, arbitrarias. Por ejemplo, en el
caso del 'predicado complejo' "to put the blame on" (forma que estudiamos en el capitulo
6), la base correspondiente en espafiol selecciona el verbo "echar”, en "echar la culpa a
alguien”, mientras que ¢l italiano selecciona "dare", en "dare la colpa a qualcuno”. No
vemos cémo las estructuras conceptuales pueden salvar estas diferencias 1éxicas. Adn
existiendo un procedimiento, no explicitado en su articulo, que resolviera el problema,
nosotros intuimos que existe otra formalizacién capaz de solucionar el problema de la
seleccion 1éxica, sin acabar por una mera enumeracién de parejas I€xicas en el lexicon.

31 B. Dorr, (1991:283), op. cit.
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En este sentido nos inclinamos por incluir en el algoritmo de traduccién, un
apartado referido al nivel léxico, conceptualizado en forma de las Funciones Léxicas de
Mel'¢uk, que formarian parte de la informacién de cada entrada en el lexic6n. Quede aqui
tan sélo la propuesta, a partir de ahora explicaremos qué son estas funciones, y cémo estdn
relacionadas con las estructuras conceptuales.
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5.1 The Meaning-Text Theory

Comenzamos este capitulo introductorio de las FLs, con el ejemplo que el mismo
Mel'¢uk nos cita en su articulo "A formal lexicon in MTT", y que expresa, claramente, la
necesidad de codificar, de alguna manera, la seleccién 1éxica. Este, refiriéndose al siguiente
ejemplo:

Inglés: (to) ASK a question
Francés: POSER une question
Espaiiol: HACER una pregunta
Ruso: ZADAT ('dar’) vopros

comenta:
[...]1 The selection of the appropriate verb to go with a given noun cannot be
done according to the meaning of the latter; there is nothing in the meaning
of 'question’ to explain why in English you ask it while in Spanish you make
it, in French you put it and in Russian you give it [...] pag:271.

Creemos que toda la informacién sobre seleccién 1éxica debe ser recogida en el
lexicén, y, para ello, utilizaremos las funciones desarrolladas por Mel'¢uk, Zolkovsky y
Apresyan, como parte del diccionario Explanatory Combinatorial Dictionary (ECD),
componente Iéxico de Meaning-Text Model. Esta teorfa describe una lengua natural como
un mecanismo 16gico de relacién entre un significado y todas las formas sinénimas de
expresién de dicho significado, y entre una oracidn y todos los posibles significados del
mismo:

[...] This theory describes a natural language as a kind of logical device
which associates with any given meaning M the set of all the texts in this
language which are expressions of M (and which are consequently
synonymous) and with any text T, the set of all the meanings which are
expressed by T (homonymous) 1. Mel'¢uk, & A. Zolkovskij, (1988:42)

Esta teoria de descripcién lingiiistica, que trata de relacionar significado y
expresidn, y viceversa, y que da un papel central al significado, definido como la "parte
invariable de transformaciones sindnimas”, esto es, de la parafrasis, y que considera como
uno de los principales aspectos del comportamiento lingiifstico larelacién entre significado
y las diferentes formas de expresion de dicho contenido seméntico, establece siete niveles
en la representacién de una oracion:

1.- Representacion semdntica

2.- Representacién de estructura sintictica profunda
3.- Representacion de estructura sintictica superficial
4.- Representacién de estructura morfoldgica profunda
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[...] A lexical function f is a dependency that associates with a lexeme L,
called the argument of f, another lexeme (or a set of (quasi)-synonymous
lexemes) L' which expresses with respect to L, a very abstract meaning
(which can even be zero) and plays a specific syntactic role [...] 1. Me'l¢uk
& A. Polguere, (1987:272) (op. cit.)

[...] A LF is a function in the mathematical sense representing a certain
extremely general idea, such as 'very', 'begin’ or 'implement’, or else a
certain semantico-syntactic role. A LF # associates with a word W, called
its argument, or KEY WORD, the set of words and phrases which express
-contingent on W,- the meaning or role which corresponds to .# [...] L
Mel'¢uk & A. Zolkovskij, (1988:51), (op. cit.)

[...]alexical function (LF)is a dependency relation between the ‘argument’
(or keyword of a function) and a 'value' (or the linguistic expression that
realises the meaning of a function or expresses its syntactic role in relation
to its argument), with the function itself defining the kind of dependency
relation that is involved [...] Steele and Mayer, (1990:42)%.

Es decir, que, esquemdticamente, la representacion de una FL seria la siguiente:
Nombre de la FL (argumento) = valor

El nombre de 1a FL define qué tipo de relacion de dependencia se establece entre el lexema-
argumento y el lexema-valor. Sin embargo, debemos aclarar, antes de proseguir con la
clasificacién de los distintos tipos de FLs, que las restricciones que expresan las FLs son
1éxicas, y no referentes a incompatibilidad de significado o de conocimiento del mundo.
Este tipo de restricciones que obedecen a problemas de significado, vienen representadas
por las restricciones selectivas y no tienen nada que ver con las FLs, que atafien a las
restricciones de concurrencia.

Daremos un ejemplo de FL, antes de proseguir con la clasificacién. Tomemos como
punto de partida el ejemplo que hemos referido al inicio de este capitulo, aquel que se
refiere a los diferentes verbos que rige el lexema "pregunta” en las distintas lenguas. La FL
Oper; especifica un verbo semanticamente vacio o casi vacio de contenido para un Nombre
(argumento de la funcién) y que funciona como Objeto del verbo (valor de la funcién).
Segun esto, sin querer entrar en mas detalles, de momento, la seleccién de los diferentes
verbos respecto del argumento "pregunta” se representa de la siguiente manera:

Ingiés: Oper; (question)=to ask
Espafiol: Oper; (pregunta)=hacer

2 EnL. Bloksma, (1993a:50).
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Francés: Oper; (question)=poser
Ruso: Oper; (vopros)=zadat'

De este tipo, existen unas sesenta FLs, que sirven para describir casi la totalidad de las
restricciones de concurrencia léxica de las lenguas naturales. '

En la clasificacién de los tipos de FLLs encontramos varias terminologias a lo largo
de los articulos que se han ido sucediendo en el tiempo. En su articulo (1970), (op. cit.),
Mel'¢uk y Zolkovsky dividen las FLs en dos tipos:

(1) substitutes: son FLs cuyos valores son sinénimos de los argumentos.
Estos valores son usados "en lugar de" los argumentos.
Ejemplos de éstas son Syn, Anti, Conv, entre otras:

Ejemplo: Conv (frighten)=to be afraid of

(2) semantic parameters: FLs cuyos valores son expresiones que aparecen en
un texto "junto a" su argumento. Ejemplos de éstas
son Oper, Func, Caus, Magn, ctc:

Ejemplo: Oper, (arrest)=to make’

Posteriormente, en su articulo de (1987), (op. cit.), encontramos la alusién a las
"standard elementary LFs", de las que nos decia que existian mds de sesenta, para ser en
"The Explanatory Combinatorial Dictionary" (1988), (op. cit.), donde Mel'¢uk clasifica las
FLsen:

1.- Standard basic LFs
2.- Non-standard LFs
3.- Compound

Las "Non-standard LFs" son demasiado especificas o particulares para ser
consideradas FLs standard. Representan un significado que, o tiene un nimero muy
reducido de expresiones, o presenta una combinacién muy restringida, o ambos. Por otro
lado, las FLs "compound" son FLs formadas por la combinacién de FLs bdésicas,
sintdcticamente relacionadas, que tienen un tinico valor que cubre el significado de la
combinacién de ambas FLs. Finalmente, entre las FLs "Standard" se encuentran las que
hemos clasificado antes como "Substitutes" y "Semantic parameters”.

De momento no nos parece apropiado explicar la funcién de los subindices, ya que el propésito de ahora reside en
1a clasificacién de los distintos tipos de FLs. Cuando definamos las FLs mds representativas y necesarias para
nuestro estudio, abordaremos este tema.
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Oper, (assistance) = to provide // V, (assitance) = to assist

Finalmente, daremos una breve explicacion de los dos tipos de combinaciones de
funciones:

1.- FL compuesta: es una combinacién de funciones léxicas bésicas
sintdcticamente relacionadas, aplicadas alamisma KW, que
tienen un sblo valor que cubre el significado de la
combinacidn de funciones como un todo:

IncepOper, (popularity) = acquire

En relacidn a la composicién de funciones, tomando como ejemplo el caso
de la composicién g o f, f es siempre usada en primer lugar, a cuyo resultado se
aplica g. Esto significaque gof # fo g.

2.- configuracién:  combinacidn de funciones léxicas bdsicas, pero esta vez no
relacionadas sinticticamente, aplicadas ala misma KW, con
un s6lo valor que cubre el significado de la combinacién de
funciones. Estas funciones estdn separadas por el signo +:

Oper, (despair) + Magn (despair) = be seized with (despair)

En toda composicién de funciones existe una estructura interna, un nicleo y un
modificador (Ilamados por Ramos y Tutin (1992) "head" y "modifying" o "actantial" FL)°.
Es la FL que se aplica en dltimo lugar la que es el nicleo, puesto que es la que determina
la categoria sintéctica del valor.

Para las combinaciones de FLs que no son composiciones, sino configuraciones,
no es necesario hablar de un regente y un regido, puesto que las funciones se aplican
simuitdneamente y no podemos decir que una FL se aplique al resultado de la primera. Este
hecho es, quizds, el que marca la diferencia entre un tipo de representacién y otro.

Finalmente, vamos a explicar algunas peculiaridades que pueden acompaiiar a las
FLs y que las hacen ser mds especificas. Tal es el caso del uso de los subindices y de los
superindices. Los subindices pueden ser de tres tipos:

1.- numéricos: como ya hemos visto en algunos ejemplos, como Labor,, y
que son usados para identificar los participantes en la accién
descrita.

En D. Heylen, (1993d:97).
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En el caso del superindice "I", la aceptacién se realiza a nivel psicolégico,
mientras que en el segundo de los casos, superindice I, la aceptacion es
fisica.

5.3 Critica

Hemos introducido las FLs en este apartado como paso previo al estudio personal
que haremos, en ¢l capitulo siguiente, de una serie de 'predicados complejos'. Nosotros
estamos convencidos de la necesidad de codificar las restricciones de concurrencia léxica
y de selecci6n, y nos parecen las FLs un buen método. Ello, sin embargo, no evita el que
consideremos que, a veces, hay una cierta confusién o falta de claridad en la explicacién
de las mismas, asi como, mds tarde comprobaremos, la necesidad de incluir otra funcién
no explicita.

Nos hacemos eco de la falta de precision en la definicién de algunas funciones
Iéxicas, con el ejemplo de L. Bloksma, para quien, si, segiin Mel'Cuk, Ia oracién:

"John, made Bill, an offery ymenw)"

viene representada por la FL:
Labor,, (offer) = to make

esta funcién no podria ser utilizada en el caso de la oracién:
"John made an offer to Bill"

Nosotros creemos que tal confusién se produce debido a que no se han definido con
claridad conceptos tan importantes como D,, D,, etc. Si estuvieran definidos en base a su
estructura profunda, la misma funcién deberia representar ambas oraciones, el cambio es
tan sé6lo debido a una transformacidn de estructura superficial.

Una de las principales razones para que tales imprecisiones se produzcan reside en
el hecho de que, la lengua sobre la que naci6 esta teorfa es el ruso, y se ha proyectado
posteriormente a otras lenguas. En este proceso de proyeccion, entre otros problemas,
resaltamos dos, en primer lugar, el hecho de que la realidad lingiiistica es diferente y, por
tanto, puede haber simbolizaciones innecesarias para otras lenguas que no sean ¢l ruso, o
al contrario, necesidad de otras conceptualizaciones que en ruso ni se planteaban, y en
segundo lugar, el hecho de que la teoria nos ha llegado con ejemplos rusos y, para acceder
a ella, se ha procedido a la traduccién de dichos ejemplos, a veces con no muy buenos
resultados, simplemente por los problemas que cualquier traduccién acarrea, cuando no
existen equivalentes lexicalizados para todas las lenguas.
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5.4 Las FLs y la Traduccion Automadtica

Ya hemos determinado que las FLs pertenecen al nivel de representacion sintéctica
profunda. Si tenemos en cuenta que, dentro de la parte lingiifstica del procesamiento del
lenguaje natural, se distinguen los siguientes niveles:

1.- Nivel fonolégico

2.- Nivel sintictico

3.- Nivel seméntico

4.- Nivel pragmitico

5.- Nivel extra-lingiifstico

parece claro que, las FLs formardn parte de un nivel intermedio entre los niveles 2 y 3.

En la implementacién que D. Heylen (1993b) realiza de la teoria Mel'¢ukiana, las
FLs se sittian en un nivel légico, resultado de la unién entre el nivel sintictico profundo y
el nivel de semantica profunda; dicha representacién 16gica es utilizada como transfer. Las
FLs son tratadas como estructuras interlinguales al pasar de la lengua de partida ala lengua
objetivo, simplemente copidndolas.

Sin embargo, no todos estdn de acuerdo con la utilizacién de FLs en e] proceso de
traducci6n. Smadja (1989), (op. cit.), critica las FLs de Mel'¢uk, ya que, segtin €], éstas no
estdn bien definidas, lo que supone una gran dificultad en su uso.

Quizds la dnica adaptacién mds clara del M-T M de Mel'cuk en un sistema de T.A.
sea Heid (Heid & Raab (1989))’. En Heid, el diccionario est4 disefiado para ser modular,
dividiéndose en diccionarios separados, cada uno cubriendo un nivel lingiiistico diferente:
semantico, sintdctico, morfolégico, etc.

El diccionario seméntico contiene informacion 1éxica y, entre ésta, la informacién
que tiene en cuenta restricciones de concurrencia, codificada a través de las FLs.
Mencionamos el ejemplo que nos proporciona L. Balkan (1993) sobre la entrada del lexema
"problem":

(problem

(...)

(causfunc (create, pose))
(real (solve,...)

&)

®  EnL. Balkan, (1993), op. cit.
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6.1 Corpus de aplicacion: los verbos '"prendere' y '"dare" y sus correlativos en
espafiol e inglés

Hemos visto cémo no sélo hay que tener en cuenta las relaciones paradigmadticas,
sino también el nivel sintagmdtico, el nivel de relacién de dependencia entre los lexemas.
Y para ello hemos incluido entre los elementos que formarian parte de las entradas en el
lexicon las Funciones Léxicas (FLs).

El 4mbito de aplicacidn tanto de las estructuras conceptuales como de las FLs y el
estudio de la relacion entre ellas, serd el de los verbos italianos "prendere” y "dare”, en sus
realizaciones de 'predicado complejo', y sus correlativos en inglés y en espafiol. Como en
el capitulo 4, hemos partido en nuestro estudio de las formas que nos ofrecia el Corpus
italiano, en un total de 10635 realizaciones del verbo "prendere", en todas sus formas
conjugables:

prenda prenderla prendetevi
prendano prenderle prendeva
prende prenderli prendevamo
prendemmo prenderlo prendevano
prendendo prendermela prendevate
prendendocela prendermele prendevi
prendendoci prendermelo prendevo
prendendogli prendermi prendi
prendendola prendemne prendiamo
prendendole prendero prendiamocela
prendendoli prendersela prendiamoci
prendendolo prenderselo prendiamola
prendendomi prendersene prendiamoli
prendendone prendersi prendiamolo
prendendosela prendertela prendiamone
prendendosi prendertelo prendiate
prender prenderti prendila
prendera prendervela prendile
prenderai prendervi prendili
prenderanno prendesse prendilo
prendercela prendessero prendimi
prenderci prendessi prendine
prendere prendessimo prenditela
prenderebbe prendete prenditelo
prenderebbero prendetela prenditi
prenderei prendetele prendivi
prenderemmo prendeteli prendo
prenderemo prendetelo prendono
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prenderesti prendetemela presa
prenderete prendetemi prese
prendergli prendetene presi
prenderglicla prendetevela
prenderglielo prendetevele

y de 11188 realizaciones del verbo "dare”, distribuidas en el Corpus de la siguiente
manera:

dacci darebbero darvi
dagliela darei dateci
dagliele daremo dategli
daglieli dareste datela
daglielo daresti datele
damela darete datelo
damele dargli datemela
damelo dargliela datemele
dammi dargliele datemi
dammi darglieli datevi
dando darglielo dava
dandoci dargliene davamo
dandogli darla davano
dandogliela darle davate
dandoglicle darli davi
dandola darlo davo
dandole darmela demmo
dandolo darmeli desse
dandomi darmelo dessero
dandone darmene dessi
dandosi darmi dessimo
dandoti dame deste
dandovi daro dette
danno darsela dettero
danno darsele detti
dara darsene dia

darai darsi diamo
daranno dartela diamocene
darcela darteli diamoci
darcele darti diamogli
darcene darvela diamogliene
darci darveli diano
dare darvelo diate
darebbe darvene do
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De entre todas las formas de este vebo, hemos excluido, para nuestro estudio, las
formas conjugadas "data", "date”, "dati" y "dato", debido a que, al ser homénimas de los
sustantivos "data" y "dato", entre las realizaciones que aparecen pertenecientes al verbo,
se encuentran mezclados ejemplos de estas dos formas. Esta mezcla dificulta mucho su
estudio y no nos parece estrictamente necesario. Creo que el Corpus utilizado es suficiente
para atestiguar los 'predicados complejos' estudiados.

No olvidemos, ademds, que nos movemos en el terreno de la Traduccién
Automadtica, por lo que estudiamos las realizaciones y 1a no correspondencia estructural ni
de nivel de dependencia léxica de las estructuras, en las tres lenguas, en un contexto
especifico.

Vamos a seguir en este capitulo una dindmica semejante a la del capitulo 4, en
cuanto a que justificaremos cada estructura de colocacién que vayamos a estudiar, mediante
la transcripcién de la oracién que hemos elegido del Corpus, asi como también referiremos
la clave que clasifica dicha referencia, de la manera que explicamos en el capitulo 3.

6.2 Alloggiare (int.) / Alloggiare (tr.)
Alojarse / Alojar
To lodge (int.) / To lodge (tr.)

Tomamos como punto de partida la forma italiana "prendere alloggio"

... "A proposito, Leslie, sara meglio che tu prenda alloggio nel
nostro albergo" aggiunse Mattew... 78 2=T020LRRR86X

y las correspondientes formas en espaiiol e inglés:

- "tomar alojamiento"”
- "to take lodging"

todas ellas, ‘predicados complejos', tendrian la estructura conceptual siguiente:

[evem Goloc ([thing ]i’[path Toloc ([place INloc ([thmg ALLOGGIO / ALOJAMIENTO /
LODGING])DD]

Por otro lado, contamos también con los verbos lexicalizados en espafiol, italiano e inglés:
- "alloggiare" (int.)

- "alojarse" (reflexivo)
- "to lodge" (int.)
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que presentan el rasgo [+ reflexivo], o un sentido intransitivo. Ya hemos hecho alusién, en
capitulos anteriores, al concepto de sinonimia o quasi-sinonimia de este tipo de formas.
Nosotros consideramos que los 'predicados complejos’ y las formas lexicalizadas que
vamos a tratar son paréfrasis unos de otros, ya que su significado estd muy relacionado.
Pero, si comparamos, por ejemplo, "to take lodging" y su correlativo "to lodge" (int.), ain
dentro de considerarlos parafrasis, advertimos algin matiz diferente que podriamos
representar a través de la estructura conceptual: el 'predicado complejo' expresaun "event™’,

mientras que la forma lexicalizada ofrece dos lecturas:

a.- lectura de estado: si la forma verbal va acompafiada de una frase
durativa:

"He lodged in a hotel for three weeks"
b.- lectura de suceso: si la forma verbal va acompafiada de un adverbio:
"He quickly lodged in a hotel"

El hecho de que ambas modificaciones no puedan ir unidas, muestra que se trata de
dos lecturas diferentes. Para representar ambas, ofrecemos dos estructuras conceptuales:

2~ lme BB (oing Joloiace MNice ([ing ALLOGGIO / ALOJAMIENTO /
LODGING]))]

b.- la forma incoativa®:

Entre los tests lingiifsticos que podemos aplicar para determinar si un verbo expresa un "state” o un "event” estd la
prueba del tiempo presente:
- los verbos que expresan "event" utilizan el presente continuo. El presente simple expresa
hechos genéricas, habituales o futuro.
- los verbos que expresan "state” pueden ser usados en presente simple.
Los verbos que expresan "event" responden a la pregunta:
;Qué ocurrid, sucedid, etc.?
y dentro de estos tltimos, se encuentra un subhgrupo de verbos que indican accidn, y que responden a la pregunta:
;Qué hizo X?
No estamos seguros de bajo qué denominacidn se agrupan, en espafiol,los verbos que indican un "event". Podrian
ser considerados verbos que expresan un "hecho” o "suceso”. A partir de ahora, los llamaremos verbos de
"suceso”.

En relacién con la funcién INCH, Jackendoff ofrece una serie de criterios para diferenciarla de la funcién GO:

1.- Si el verbo aparece con un conjunto de preposiciones de Path, es probablemente un verbo GO.
2.- Si el verbo aparece con un sentido EXT, es probablemente un verbo GO.
3.- Si el verbo ofrece dos sentidos que estan relacionados por la relacién incoativa, entonces se

tratard casi seguramente de un verbo INCH.
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[evem CAUSE ([thing ]i’[INCH([state BEloc ([thing ]j’ [place lNloc ([thing ALLOGGIO /
ALOJAMIENTO / LODGINGDHDDDI

donde los subindices "i" y "j" nos indican la funcién sintdctica de sujeto y de CD de dichos
argumentos. Pero, lo que debemos es unificar estructuras y representar todas las
posibilidades sintdcticas a través de una misma estructura conceptual. Ademds, estamos
también relacionando, a través de la estructura conceptual, formas que consideramos
parafrasis o0 quasi-parafrasis de otras, al proporcionar la misma estructura conceptual
biésica, tanto para las formas lexicalizadas, como por ejemplo en el caso de "alloggiare",
como de la colocacién "prendere alloggio”. Nos estamos moviendo hasta ahora tan s6lo en
el nivel paradigmatico. Pues bien, dicha estructura podria ser:

[event C&-SE—i[ﬂﬁng—]ﬂ[evem Goloc ([thing ]j’[pat.h Toloc ([place INloc ([Lhing
ALLOGGIO / ALOJAMIENTO / LODGINGDDDD]

o la incoativa:

szem C&SE_([thlng—‘L’-[mCH ([state BEIOC ([thmg ].i’ [place IN1°° (['hi"g ALLOGGIO
/ ALOJAMIENTO / LODGINGDDHDD]

donde: 1) la linea discontinua indica la opcionalidad del constituyente Agent, por tanto,
garantizando el comportamiento transitivo-intransitivo de las formas verbales, y también
la opcionalidad en la lectura de INCH.

Esta soluci6n, sin embargo, trae consigo otro problema, el de los subindices, yaque
la adicién del Agent provoca un cambio en la posicién del Theme, de primero a segundo
lugar y, por tanto, es imposible relacionar los subindices con las posiciones sintécticas. Lo
que queremos decir, s que, si €l subindice "i" nos sirve para relacionar un determinado
constituyente con la funcién gramatical de sujeto, y el subindice "j" para la funcién
sintdctica de CD, en una estructura conceptual que responda a la oracién "Io prendo
alloggio", "Yo tomo alojamiento" o "I take lodging", el primer constituyente serd el que ird
indexado "i", mientras que, en la estructura conceptual que representa a la oracién "Io do
alloggio a studenti”, "Yo doy alojamiento a estudiantes" o "I lodge students", el primer
constituyente que deberd ir indexado "i" no es el mismo role tematico que el anterior, por
tanto serfa muy dificil hacer que la misma estructura conceptual fuese valida para ambas
oraciones. Una solucién a este problema podria ser la supresion de todo subindice que
ligara constituyentes conceptuales a funciones gramaticales, sin embargo, con esto, s6lo
creariamos mdés problemas, ya que no sefialariamos la diferencia que hasta ahora hemos
venido observando entre argumentos y argumentos implicitos. Jackendoff nos ofrece
solucién a esta dificultad, sustituyendo los subindices, que antes habia ligando los
constituyentes a posiciones sinticticas, por el subindice "A", manteniendo, con este rasgo,
la diferencia entre aquellos constituyentes que son argumentos, -como las restricciones
selectivas-, de aquellos que no lo son, -como, por ejemplo, los argumentos incorporados.
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ALLOGGIO / ALOJAMIENTO / LODGE] queda neutralizado. En este
caso la lectura es del subindice {A}.

3.- Cuando la forma verbal se presenta como 'predicado complejo’ con
Sintagma Preposicional ("Luca ha preso alloggio nell' albergo" / "Maria ha
tomado alojamiento en el hotel" / "Bill has taken lodging in a hotel"),
consideramos este SP igual que en el caso 2, con la diferencia de que la
estructura de constituyentes sintdcticos tiene un elemento mdas que se refiere
al mismo constituyente conceptual de Goal. En esta oracién el SP no es
obligatorio, sino que es una informacién adicional. En este caso el
procedimiento es igual que en 2, se produce una fusién entre ambos.

4. Cuando se presenta la forma verbal transitiva (" Luca alloggia studenti",
"Marfa aloja estudiantes" / "Bill lodges students"), consideramos el
constituyente conceptual Goal [, Ny ([, ALLOGGIO /
ALOJAMIENTO / LODGEY))] como argumento incorporado o implicito,
esto es, aquel argumento conceptual que no estd expresado sintdcticamente.
El subindice {A}, en este caso, carece de valor.

La estructura conceptual mds unificadora definitiva serfa:

[evem C_A_I_J_SE__([thing—IA’[event Goloc ([thing ]A’[path Toloc ([place II\Iloc: ([thmg
{ALLOGGIO / ALOJAMIENTO / LODGING}],pDDD]

o la incoativa:

-[event C-A—QSE—([thmg—lA’[mCE ([stam BEloc ([thmg ]A’ [place INloc ([thing
{ALLOGGIO / ALOJAMIENTO / LODGING}],,)DD)]

Veamos ahora qué tipo de FL tendrian estas colocaciones:

Observando, en primer lugar, el tipo de 'predicado complejo’, vemos que se trata de
la forma (V+SN), donde el verbo no tiene una gran carga seméntica. Parece que sirviera de
verbo de apoyo y que llevara la informacién de persona, tiempo etc. Estas formas entran
dentro del tipo de FL llamadas Oper por Mel'¢uk.

Estudiando, por otro lado, la relacién existente entre el sujeto gramatical y la
palabra clave (KW) o argumento del 'predicado complejo’, y contemplando la definicion
que Mel'¢uk® nos da de las funciones Oper (incluimos, nuevamente, la definicién, en ugar
de remitirnos al capitulo anterior):

s LA. Mel'ciik, & A.K. Zolkovskij, (1970:27-28), op. cit.
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Oper,: "The basic, inherent action or relation of D,, as the grammatical subject
towards io as the main grammatical object, ie., the term chosen to denote
what D, does to io.

Ejemplo: "to give orders”, "to make a step”, "to offer appologies".

Oper,: "The basic relation of D, as the grammatical subject to io as the main
grammatical object". Ejemplo: "to have a visit", "to have orders”, "to
undergo humilation".

y, ademds, teniendo en cuenta que contamos con las formas:

- "dare alloggio"
- "dar alojamiento”
- "to give lodging"

...ilsogno di Tim?" "Nel solito modo, Maggie. Dando alloggio ai cercatori
dilettanti, costruendo un'... 8.21=T022LLRRR86X

que se identifican con la funcién léxica Oper,, ya que seria D, el sujeto gramatical,
pensamos que, en el caso que nos ocupa, se tratarfa de la funcién Oper,. Por tanto, la
representacion de la funcién 1éxica de las formas en anélisis seria la siguiente:

-Oper,(alloggio)=prendere
-Oper,(alojamiento)=tomar
-Oper,(lodging)=to take

Sin embargo, en la adscripcion de esta funcién léxica (Oper,), se nos presenta un problema
cuando consideramos la expresién "recibir alojamiento". Es cierto que esta forma no es un
‘predicado complejo', pero las funciones léxicas de Mel'¢uk no se aplican sélo a ellos, sino
atoda estructura donde haya una relacién 1éxica, por tanto de al menos dos palabras. Si "to
take lodging" es Oper,, ;qué seria entonces "recibir alojamiento"? Ambos sujetos
gramaticales son D,, esto es, aunque Mel'¢uk no define claramente qué entiende por D, o
D,, nos parece que D, representa el afectado o beneficiario que es al mismo tiempo el sujeto
gramatical. Pero, si esto es asi, entonces Oper, serfa una funcién que representara mas a
"recibir alojamiento" que a "tomar alojamiento". Entonces la pregunta serfa otra, ;qué
funcién léxica debemos dar a "tomar alojamiento", "to take lodging", "prendere alloggio”?

Intentemos llegar a la misma conclusién desde otro procedimiento.

Si hemos dicho que la estructura conceptual de "alloggiare” y "prendere alloggio”,

"ot

"alojarse" y "tomar alojamiento”, y "to lodge", "to take lodging" es:

[evem Goloc ([ﬂn’ng ]A’[th TOloc ([Place IN1°° ([thing {ALLOGGIO /
ALOJAMIENTO / LODGING}],pDDD]
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6.3  Arrischiarsi/ Arrischiare
Arriesgarse / Arriesgar
To risk (int.) / To risk (ir.)

Un estudio similar podemos hacer de los 'predicados complejos':
"prendere un rischio”
"tomar un riesgo"

"to take a risk"

... piit meritevole se proteggera la difesa senza prendere rischi inutili, anzi
pericolosi, per favorire... G144SISP88X

cuya estructura conceptual seria:

[evem GO ([thing ]A’[path TO ([place IN ([thing RISCHIO / RIESGO /
RISK1,)DDDI

y de sus formas lexicalizadas:
"arrischiarsi" (refl.)
"arriesgarse" (refl.)
"to risk" (int.)

que alternan entre una lectura de estado o de suceso:

a.- "Yo arriesgué mi vida durante 24 horas"
b.- "Tan pronto como comencé", arriesgué mi trabajo"

y cuya estructura conceptual seria:

[evene INCH_([gie BE (ling Jaslpiace IN ([iyo; RISCHIO / RIESGO /
RISKDDHDD]

non

Por otro lado, si tenemos en cuenta las formas transitivas "arrischiare", "arriesgar"
y "to risk", las estructuras conceptuales deberian incluir el argumento conceptual:

[evcm CAUSE ([thing ]A’[----

La estructura conceptual unificadora de ambos seria:
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"riesgo" / "risk". Tales complementos tendrian el role temético Theme en
la estructura conceptual, igual que el complemento directo discutido en el
apartado 2.

A primera vista, y teniendo en cuenta que el primer argumento de la estructura
conceptual es el Actor, parece claro que podria corresponderse con el D, de la descripcién
de FL. de Mel'¢uk. Podriamos pensar que, si ese Actor-D, es el sujeto gramatical de las
formas verbales que estamos estudiando, larelacién deberia ser expresada porla FL Oper;:

Oper, (rischio)=prendere//arrischiarsi
Oper,(riesgo)=tomar//arriesgarse
Oper,(risk)=to take//to risk (int.)

Sin embargo, {qué FL podriamos utilizar para oraciones como
"El ha provocado un riesgo a la empresa"?

Si, segin la definicién de Oper; y Oper,, parece que ésta tltima oracién es la primera
funcién y no la segunda, y lo mismo decimos para las formas

- "provocare, causare un rischio”
- "to cause a risk"

cuya funcién AFF serd:

[AFF ([f.bing] ’ [Lhing] )]

donde el primer argumento es el Actor-Agent, sujeto de la oracion, y el segundo argumento
es el Theme que resulta "afectado” Patient, cuando ambos constituyentes tienen diferentes
argumentos, y asf lo representamos:

Oper, (rischio)= provocare, causare//arrischiare
Oper,(riesgo)=provocar, causar//arriesgar
Oper,(risk)=to cause//to risk

replanteamos la situacién y consideramos que las formas arriba sefialadas no son Oper;.
Evidentemente, la segunda posibilidad es ver si son Oper, y corresponder el D, de que nos
habla Mel'¢uk con el sujeto de la forma verbal. Desafortunadamente, para este caso no
contamos, o al menos de momento no podemos pensar, con una forma que, como en €l caso
anterior, sea claramente un Oper,. De momento sélo intuimos que existe cierta relacion
entre las formas Oper, del caso anterior y las que ahora contemplamos, hecho que
probamos con la funcién AFF, las cuales demuestran ser iguales:
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[event Goident ([t_hing ] A [path Toident ([place IN, ident ([t.hing DISTANZA /DISTANCIA
/ DISTANCEDDDD]

mientras que las formas lexicalizadas presentan el matiz ya explicado anteriormente:

Leven INCH  ([yate BEigens (ling Jar [piace Migen ([aning {DISTANZA /
DISTANCIA / DISTANCE]}] q A))])])])]

Teniendo, ademds, en cuenta las formas transitivas:

- "distanziare" (tr.)
- "distanciar” (tr.)
- "to separate" (tr.)

cuya estructura conceptual debe incluir el constituyente conceptual:

[avent

CAUSE ([ining Jal-
la estructura unificadora de las anteriores seria:

[event—CAU§E—(-[ming_]A’[event Goidem ([thing ]A’[path Toident ([place INident ([thing
{DISTANZA / DISTANCIA / DISTANCE}1,, )DD])]

o la forma incoativa:

[evenL—CAUSE_([thing_]A’[II_\I.CH ([state BEidem ([t.hing ]A’[place IJ\Iidem ([thing
{DISTANZA / DISTANCIA / DISTANCE}],,)DDD]

Igual que para los casos mencionados hasta ahora, las formas transitivas, y en este
caso las reflexivas también, tienen un argumento incorporado que no estd explicito
sinticticamente, el role temdtico Goal, [;,cc INjgen ([ing PISTANZA / DISTANCIA /
DISTANCE]))], el cual, en la frase "Luca distanzia A da B", "Maria distancia A de B", "Bill
separates A from B", no forma parte de la estructura argumental, aunque s{ de la estructura
conceptual.

En el caso de oraciones como "Luca si distanzia di 4 mts", "Maria se distancia 4
mts", "Bill gets ahead 4 mts", ¢l argumento de cantidad seria el Goal en la estructura
conceptual, el cval se fusionaria con la restriccion selectiva correspondiente.

Abordando, primero, la lectura reflexiva de "distanziarsi" y "distanciarse" y la
lectura intransitiva de los 'predicados complejos' de las formas "prendere distanza", "tomar
distancia” y "to get ahead of", esto es, considerando como primer argumento de la
estructura conceptual el constituyente que posee la funcién [GO...]/ [ e INCH [, BE...]
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y, por tanto, considerando el argumento CAUSE como opcional, incluimos la siguiente
relacién de accién entre los roles tematicos:

[AFF ([thing]w [OC])]

donde el primer argumento seria el role temdtico Theme que es Actor, y que, ademds,
resulta ser el sujeto gramatical, como se muestra en los siguientes ejemplos:

- "Io mi distanzio di 300 mts." / "Io prendo una distanzia di 300 mts,"
- "Yo me distancio 300 mts." / "Yo tomo una distancia de 300 mts."
- - /"1 got 300 mts ahead"

Prueba del role de Actor:
- Che ho fatto Io?
- (Qué he hecho Yo?
- What did I do?

y el segundo argumento de la funcién AFF es el afectado Patient, que est4 regido por el
mismo role temdtico, esto es, el Theme, realizado por el subindice "a":

Prueba del Patient:
- Che mi & successo?
- (Qué me ha sucedido a mi?
- What happened to me?

Por otro lado, si considerdramos la lectura transitiva de las formas, por ejemplo, en
una oracién como: "Maria distancia A de B", esto es, considerando obligatorio ahora el
constituyente CAUSE, tenemos la siguiente estructura de roles de accion:

[AFF ([thing] L [t.hing] )]

donde, la funcién AFF nos describe un primer argumento Agent que es Actor y que se
corresponde con el sujeto gramatical de Ia oracién, y un segundo argumento [THING], que
sc corresponde con el Theme, que es el afectado y ademds CD gramatical.

Pensando, por otro lado, en las funciones 1éxicas, la funcion mas arriba sefialada,
[AFF ([ipinglas[ 1)), s€ corresponderia con una funcién léxica ligeramente diferente ala que
se derivaria de la funci6n [AFF ([ ], [ining])]s Puesto que expresa relaciones diferentes entre
los roles temadticos. Si, por otro lado, tenemos en consideracidn la relacién temética entre
los elementos que forman:

- "dare distanza"
- "dar distancia"
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cuya estructura conceptual seria:

-[event—IHCH [state BEloc ([Lhing ]A’[place ONloc ([thing {POSTO / ASIENTO /
SEAT}4)DI

estructura que reponde a la dualidad de lecturas que podemos encontrar en estas formas:

a.- "He sat for the whole day" (estado)
b.- "He quickly sat in the best chair” (suceso)

Partiendo de los ejemplos:

a) "Luca ha preso posto nell’ autobus"
b) "Maria se ha sentado en la silla"
c) "Bill sat for the whole day”

hacemos las siguientes consideraciones:

1.-

Los verbos y 'predicados complejos’ que estamos estudiando presentan
como obligatorio, en la estructura conceptual, la presencia del role temadtico
Goal, constituyente [place ON ([thing {POSTO....}],))], el cual no es
obligatorio sintdcticamente. Ejemplo c).

Cuando la realizacién se presenta en forma de 'predicado complejo' sin SP
"en donde", como por ejemplo "El ha tomado asiento"”, es la propia base de

la colocacién la que cumple la funcién del constituyente cuyo role teméatico
es Goal.

Si la forma lexicalizada aparece junto a un SP "en donde", como muestra
el ejemplo b), se produce una fusién entre el contenido del constituyente
incorporado y el del SP.

Cuando la forma lexicalizada aparece sin SP "en donde", como en ¢l caso
c), el argumento cuyo role temético es Goal se considera un argumento
incorporado, al hacer caso omiso del subindice {A}.

La funcién AFF, que representa la relacion de los roles tematicos con los roles de accién,
€s en este caso:

[AFF ([Lhing]w[a] )]
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que representa la presencia de un Theme que es Actor, al mismo tiempo que resulta ser
también el afectado, Patient.

Antes de relacionar esto con las FL, pasemos a considerar el comportamiento
transitivo de los verbos:

- "fare sedere" (tr.)
- "sentar" (tr.)
- "to sit" (tr.)

y de los correspondientes "predicados complejos':
- "dare posto”
- "dar asiento”

- "to give a seat"

... Alberto Magno e Tommaso d'Aquino, danno un posto® importante alla
memoria. Alla retorica... 376.28=TO17LRFS82X

cuya estructura conceptual seria:

[event CAUSE ([thmg ]A’[event GO]M ([Lhing ]Av [Pa'h Toloc ([place ONloc ([tln'ng POSTO
/ ASIENTO / SEAT],)DDD]

o la correspondiente forma incoativa:

[event CAUSE ([thing ]A’[evem INCH ([state BEloc ([thing ]A’[place ONloc ([thing
{POSTO/ ASIENTO / SEAT}],,)DDD]

mads las funciones AFF:
[AFF (Ling]:Lening )]
que indica la presencia de un Agent que es Actor, al mismo tiempo que el Theme es

Patient.
Unificamos, finalmente, ambas estructuras:

El término "posto” tiene varios significados:

-'posto’: asiento

-'posto’: lugar, puesto
El caso que estamos estudiando en este momento se refiere al primero de ellos, sin embargo la realizacién que
hemos encontrado en el Corpus tiene el sentido segundo. Atin asj, lo referimos como muestra.

143






MARIA ANGELES ZARCO TEJADA

- "situarsi”
- "situarse"”
- "to place oneself"

cuya estructura conceptual alterna entre:

[state BElcc ([thing ]A’[place 11qloc ([thing POSIZIONE / POSICION /
POSITION]])]

Leven INCH (Lye BE g (Liing Jas[pince INioe ([iing POSIZIONE / POSICION /
POSITIONDDD]

que refleja los dos tipos de posibles lecturas:

a.- "He placed himself in the best room for the whole vacation” (estado)
b.- "He placed himself in the best room as soon as he entered the hotel”
(suceso)

mds la funciéon AFF:

[AFF(+VQI)([thing]a’ [a])]

donde, de nuevo, tenemos un Theme, Actor, que resulta ser al mismo tiempo afectado,
Patient.

En cuanto a las formas transitivas, nos remitimos al estudio efectuado en el capitulo
4, y concluimos la suguiente estructura conceptual unificada para ambas formas:

[evenL—CAU§E—([m1ng A’[event Goloc ([zhmg ]A’[path Toloc ([place loc ([t.hing
{POSIZIONE / POSICION / POSITION }1,,)DD])]

considerando [POSIZIONE / POSICION / POSITION] como sinénimos de [POSTO /
SITIO / PLACE], o la forma incoativa:

[evenL-CAU§E-(.[thmg-]A’L,vem,_INCg ([state BElnc ([ﬂnng ]A’ place INloc ([thmg
{POSIZIONE / POSICION / POSITION}] wPDDD]

Como hemos venido haciendo hasta ahora, relacionamos la funcién
[AFF ([ ingle-[])] con 1a FL Oper,:

- Oper,(posizione)=prendere//situarsi
- Oper,(posicién)=tomar//situarse
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b.- "Los pantalones se colorearon rdpidamente con el producto”
mds el suplemento que nos informa del nivel de accidn:
[AFF- (,[ning])]

Tenemos una estructura conceptual formada por 1) en el nivel temético, el Theme,
argumento de la funcién GO/ BE, y el Goal como argumento incorporado de las formas
Iéxicas con sentido reflexivo; 2) en el nivel de accién, la funcién AFF- nos define la
presencia del role de accion afectado, asignado al role temético Theme, al mismo tiempo
que la ausencia del primer argumento expresa la ausencia del role de Actor. En este caso,
en lugar de Patient hablamos de Undergoer".

Respecto de la determinacién de la ausencia del role de Actor, esta afirmacién
parece ser obvia cuando el Theme de la oracién es un SN inanimado:

a) "I capelli hanno preso un colore a bastanza nero”
b) "Los sillones han tomado un color amarillento por el sol"”
c) "My teeth took a disgusting colour when I started smoking"

cuya nica pregunta que podemos aplicar es "Qué ocurrif a....?. Sin embargo, el asunto es
algo mas dificil cuando el Theme es un SN animado:

d) "Luca ha preso un bel colore bronzeo in spiaggia"

donde caben dos posibilidades, puede ser que Luca ha estado, deliberadamente, intentando
broncearse exponiéndose al sol, o que, jugando en la playa con los amigos lo ha tomado
igualmente. Podriamos pensar que, en la primera de estas posibilidades, el Theme es Actor
al mismo tiempo que Patient, mientras que en el segundo de los casos es tan sélo
Undergoer, sin embargo, creemos que el rasgo [+ vol] aqui no expresa la necesidad de 1a
presencia de un Actor en la accién de colorarse. Al contrario, en este ejemplo no observo
sino la presencia de un tinico role de accidn, el Undergoer.

Por otro lado contamos con las formas "dare colore", "dar color” y "to give colour”

... qualcosa i pittori, tutti a loro agio nel dare colore a cesti di frutta,
aragoste e natiche di... EST1SITU88X

Definimos el role Undergoer, de acuerdo con Jackendoff (1990), (op. cit.), como aquel role que designa el
"afectado por la accién o evento cuando no existe ni implicitamente el sentido de Actor”. Asi, diferenciamos,
claramente, el Undergoer del Patient, que responde al "afectado por una accién llevada a cabo por un Actor".
Tanto uno como otro responde a la funcién AFF-.
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No olvidemos que lo que nos mueve en este andlisis es tratar de explicar qué tipo
de relacion existe entre los constituyentes de un 'predicado complejo' y su sujeto para 1)
tratar de identificar lo que Mel'¢uk considera D, y D,, 2) intuir que existe un tipo de
relacién fusionada con otra a través de una misma FL y separarla, y 3) relacionar a través
de los roles tematicos y de accién, las estructuras conceptuales y las FLs y ver, asi, que no
son dos informaciones independientes, sino basadas en un mismo principio, que se
complementan.

Recordamos que la estructura conceptual expresa los siguientes roles de accién:

[AFF- (,[ing])]

donde no existe Actor, sino el role Undergoer o afectado, correspondiente al role temdtico
del Theme, y

[AFF ([ing]-[ining]]

non

para los 'predicados complejos’ "dare colore", "dar color", "to give colour” y las formas
lexicalizadas “colorare", "colorear"”, "to colour".

Veamos ahora qué funciones léxicas les adjudicaremos.

Si Oper, es la funcién que expresa la relacién bdsica de D, como sujeto de io, y
hemos considerado que D, debe ser el equivalente al primer argumento Agent de la
estructura conceptual, y ademds sé6lo las iltimas estructuras estudiadas tienen este

constituyente, les asignamos, pues, dicha funcién léxica:

Oper,(colore)=dare//colorare
Oper,(color)=dar//color(e)ar
Oper,(colour)=to give//to colour

Si Oper,, por otro lado, es una funcién 1éxica que expresa larelacién bésica de D,
como sujeto gramatical de io, y antes hemos intuido que D, puede ser un equivalente a
fmtn

Beneficiary o Patient, asignamos tal FL. a 1as colocaciones "prendere colore", "tomar color”
y "to take on a colour":

Oper,(colore)=prendere//colorarsi
Oper,(color)=tomar//color(e)arse
Oper,(colour)=to take on//to colour up

Otros ejemplos a los que queremos aludir ahora, son aquellos que presentan el

Theme como argumento incorporado. Tales ejemplos son: "to date”, "to kiss", "to kick",
"to blame" y "to assist".
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- Oper,(appuntamento)=dare
- Oper,(cita)=dar//citar
- Oper, (appointment)=to make//To date (Am)

6.9 Baciare
Besar
To kiss

El segundo de estos casos citados mds arriba lo constituye la forma:

- "dare un bacio"
- "dar un beso"
- "to give a kiss"

... i cerchi, vestiti da pagliacci. 'Ecco, ora dammi il bacio'. 'Io scherzavo!'
ella disse. Si scosto... 79.5=R109LRNN47X

y sus correlativas formas lexicalizadas:

- "baciare"
- llbesar"
- "to kiss"

cuya estructura conceptual seria:

[event CAUSE ([thing ]aA’[event Goposs ([ching {BACIO / BESO / KISS}]{A}’ [path
FROM,5; ([ining %1) TOposs ([ining DaDD]

mas:
[AFF+ ([ing] s [iningD]

que representa a un Agent-Actor y un Goal-Beneficiary.

También en este caso, como en el anterior, en la realizacién de la forma
lexicalizada, el Theme se presenta como un argumento incorporado.

Adjudicamos la funcién 1éxica Oper;:

Oper,(bacio)=dare//baciare

Oper, (beso)=dar//besar
Oper,(kiss)=to give//to kiss
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Lafuncién AFF representa larelacién de los roles temdticos con los roles de accion,
y nos indica que el role Agent es Actor, y que existe también un afectado o Patient, que se
corresponde con el role tematico Goal, que ademds es CD del verbo lexicalizado.

Segiin este comportamiento, larelacién Sujeto gramatical - 'predicado complejo’ de
estos ejemplos viene representada por la FL Oper,:

Oper,(assitenza)=dare//assistere
Oper, (asistencia)=dar//asistir
Oper,(assistance)=to give//to assist, to attend, to help

Aparte de las formas que hemos citado y que incorporaban el Theme, haremos
alusién a las siguientes:

6.13 Ingrossare (int.)
Engordar (int.)
To fatten (int.)

Caso muy parecido a "prendere colore" nos lo ofrece la colocacién®':

- "prendere peso”
- "tomar peso”

"on

- "to get fat", "to put on weight"

... nutritive di sempre, tornando di nuovo a prendere peso superando non
raramente il livello di... C345SIME87X

y sus correspondientes formas:
- "ingrossare" (intr.) y (tr.)
- "engordar” (intr.) y (tr.)
- "to fatten"? (intr.) y (tr.)

cuya estructura conceptual es:

21 Analizamos en este caso tan sélo el ‘predicado complejo’ cuyo significado se corresponde con el verbo indicado

mads abajo, es decir, no contemplamos la estructura conceptual del 'predicado complejo' cuyo significado es
equivalente al que expresa la oracién : "Yo levanto/cojo/tomo 300 kilos de peso”.

2 Como en el caso del verbo "patear”, el verbo inglés "
[+ animal].

to fatten" requiere un rasgo semantico del Agent
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[event C&SE_([@_ngA’[evem Goident ([thing ]A? path Toamoum ([place ATamount ([weight
{PESO/PESO/ WEIGHT }],,)DD]I

o la incoativa:

[event C&SE—([@nglA’[INCE ([sme BEidem ([thing ]A7[place ATamoum ([weight {PESO
/ PESO / WEIGHT}],,)DDD]

cuya estructura, como ya hemos explicado en otros ejemplos, es véalida tanto para la forma
intransitiva como para la transitiva, as{ como para la doble lectura de la forma lexicalizada

como verbo de estado o suceso:

a.- "He puts on weight during the summer holidays"
b.- "He put on weight when he started eating chocolate"

Hemos incluido en la descripcién conceptual de este contenido seméntico el campo
de la Cantidad, Amount®, sobre el que, antes de proseguir, hacemos las siguientes

consideraciones:

1.- Este campo pertenece a la categoria ontolégica [AMOUNT] que
individuamos con la pregunta:

" Cudnto pesa X7"
y que se divide en varios subcampos, como el del peso, longitud, altura etc.
2.- El campo de la cantidad que se refiere al peso, se define como:
a.- [THINGS] aparecen como Theme
b.- [WEIGHT] aparece como reference object

c.- La Cantidad de peso desempeiia el papel de localizacién

Fijandonos s6lo en el comportamiento intransitivo de los verbos, los roles de accion serdn
expresados por la funcién:

[AFF (.[ining])]

que representa la ausencia de un Actor, y si la de un afectado, que corresponde al role
temdtico de Theme, y que recibe el role de Undergoer.

2 No hemos encontrado referencia a este campo en las representaciones conceptuales de la bibliografia que hemos

estudiado. Tan sélo aparece codificado como categoria ontoldgica. La definicién, por tanto, es mia.
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"dar forma a Algo"
"to give Something form "

que viene representado por

[AFF (Liping]:[ing])]
se corresponde con la FL Oper;,, y que el 'predicado complejo’:

"Qualcosa prende forma"
"Algo toma forma"
"Something takes form"

cuya funcién seria:
[AFF' ( ’[thing])]

se corresponderia con Oper,. Unicamente, cuando el sujeto de este 'predicado complejo’
sea un SN animado, y encierre en si el rasgo de [+ volitional], por ejemplo en el lenguaje
figurado, la oracion "La bruja tomé forma de doncella para engafiar a su enemigo”, cuya
funcién es:

[AFF ([pingles[])]

se corresponderia con Oper,.

Debemos aclarar, antes de seguir adelante, que esta funcién AFF de, por ejemplo,
"La bruja tomé forma de doncella para engafiar a su enemigo" y la funcién AFF que
corresponderia a la oracién "Ella se ha formado a si misma", no son la misma, ya que la
estructura conceptual es diferente y, por tanto, la relacién de los roles temiticos con los
roles de accion también lo es. Para la primera de ellas ("La bruja tomé forma...") la funcién
AFF establece que el primer argumento Actor es el Theme, €l cual es también Patient,
mientras que para el segundo de los casos (Ella se formé a si...), la funcién AFF establece
que el primero de los constituyentes, Actor, sea el Agente, ¢l cual rige también al Theme:

1-' [AFF ([Theme]oc’[a])]
2 = [AFF ([Agent] o’ [Theme] a] )]

Enumeramos, finalmente, las FLs que representan a estos 'predicados complejos':
Oper, (forma)=dare//formare

Oper, (forma)=dar//formar
Oper, (form)=to give//to form (tr.)
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movements have taken several places in Canada", el significado de "to take
"non

aplace" es equivalente a "to seize", "to take possession of". Evidentemente,
ésta es otra colocacién que ahora no abordamos.

5.- De donde concluimos que la relacién de dependencia entre ambos
elementos del 'predicado complejo’ se encuentran formando una unidad méas
cohesionada que las otras formas estudiadas. Morfolégica y sintacticamente,
se encuentran "cohesionadas". Esta es la razén por la que, como veremos a
continuacién, consideramos a este predicado sinénimo de la forma
lexicalizada, y no existe en este caso forma fusionada.

Veamos qué relacion existe entre los roles teméticos y los roles de accién. Como
role temdtico, observando la estructura conceptual, tenemos que el primer argumento de
GO,, / Be,, es el Theme, y el segundo argumento se convierte en argumento incorporado
de la forma lexicalizada. Pero partamos de un ejemplo:

"Un cambio ha tenido lugar/ha ocurrido en Argentina"”
Si aplicamos las pruebas del Actor y el Patient, obtenemos los siguientes resultados:

*Lo que ha hecho un cambio es tener lugar (Actor)
*Lo que ha ocurrido a un cambio es que ha tenido lugar (Patient)

de donde concluimos que no hay ni Actor ni Afectado. Tenemos, por tanto, una estructura
conceptual cuyo Theme se corresponde con el sujeto gramatical, y cuya funcién AFF seria:

[AFF (, )}

Cuando la funcién bdsica de "i0" es la de ser sujeto gramatical de la oracién, entonces
utilizamos la funcién Funcy™*:

Funcy(Qualcosa)=prendere luogo, occorrere, succedere

Funcy(Algo)=tener lugar, ocurrir, suceder

Func,(Something)=to take place, to occur, to happen
Los verbos "occorrere”, "suceder” y "to happen" no son formas fusionadas de las formas
complejas, es decir, no son valores que cubren el significado tanto de la funcién como de
su argumento, puesto que no podemos decir que "to happen" sustituya a

24 " . . . . . ; . . . , N
Func,: "The basic function of io as the grammatical subject irrespective of any other participant in the situation"

1. Mel'cuk, & A. Zolkovskij, (1970:28), op. cit.

162






PREDICADOS COMPLEJOS Y TRADUCCION AUTOMATICA

"Carlos dio lugar a que Luisito llorara"

- Lo que ha hecho Carlos es que Luisito Horara
- Lo que le ha sucedido a Luisito es que Carlos lo ha hecho llorar

La relacién de dependencia entre los elementos de este 'predicado complejo' y los
de "to take place” son los mismos:

1.- No admiten la pasiva:

"La inestabilidad politica dio lugar a ..."
* "Lugar ha sido dado por la inestabilidad politica..."

2.- No admiten la sustitucién pronominal:

"La inestabilidad politica dio lugar a la crisis y la dimisién lo dio
a las elecciones anticipadas"

3.- No admite plural:

* "Las sucesivas depreciaciones del dinero dieron lugares a una
mayor inversion"

4.- No admite la modificacién:
* "Las sucesivas depreciaciones del dinero dieron més lugar a..."
5.- De donde concluimos que los elementos de este 'predicado complejo'
forman un todo cohesionado y no existe una funcién sintdctica del
sustantivo con respecto al verbo.
Sin embargo, también encontramos realizaciones como:
"Yo me he causado un grave dafio tocando los cables"
donde la estructura conceptual seria, bdsicamente, la misma, con la diferencia de la funcién

AFF:

[AFF ([igingles )]
[FOR [AFF+ (,[a])]]
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- "originarsi" (refl)
- "originarse" (refl)
- "to originate" (intr)

cuya estructura conceptual, teniendo en cuenta la posibilidad de un comportamiento
transitivo de estas formas lexicalizadas:

- "originare" (tr.)
- "originar” (tr.)
- "to originate" (tr.)

y la lectura que presenta la opcionalidad de la funcién INCH, seria la siguiente:

LXCQLCAUSE-([@E—]A’ [event Goex ([thing ]A’[path Toex ([Plﬂce IN“ ([‘hi“g { ORIGINE
/ ORIGEN / ORIGIN}],,)DDD]

[evem.—mcﬂ [smte BEex ([thing ]A![place INex ([thing {ORIGINE / ORIGEN /
ORIGIN}]}i,p)DDD]

La relacidn existente entre los elementos de este 'predicado complejo’ son
semejantes a los explicados en el caso anterior:

1.-

No admite la pasiva:

"Il Po prende origine dal Monviso"
* "L origine del Po ¢ presa dal Monviso”

La sustitucién pronominal parece aceptable para algunos hablantes,
mientras que para otros no. Indicamos esta situacién con el signo ?:

? "Il Po prende origine dal Monviso e 1' Arno lo prende dalle Alpi”
En cuanto al morfema de plural observamos la siguiente alternancia:

"I fiumi prendono origine dalla montagna"”
"I fiumi della penisola italiana hanno origini diverse"

que nos indica que la forma "prendere origine" estd mds fosilizada que lade
"avere origine", ya que la primera no admite el plural, mientras que para la

segunda sf es posible.

La presencia de un Modificador:
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... figlio di Ciceruacchio. L'assassinio dara origine alla rivolta che
costringera il pontefice a... A456SIFS87X

partiendo de los ejemplos:

- "11 sole ha dato origine alla vita"
- "Los sucesivos robos han dado origen a una oleada de violencia"
- "Unemploiment gave rise to 300 siucides"

la funcién AFF seria:

[AFF ([thing]’ )]

donde el Agent es Actor, y el Theme no recibe ningin role de accién.

También en este ‘predicado complejo' la unidad y relacién de cohesion entre sus
elementos es total, como ocurrié con "dare luogo". No existe pues la funcién de Objeto
desempefiada por el argumento "origine", sino que consideramos la relacién 1éxica como
un todo. Intuimos la misma FL para este ejemplo, que ya expusimos para los quasi-
sinénimos "dare luogo”, "dar lugar" y "to give rise", mds el matiz seméntico que tiene
"origine" y que lo diferencia del anterior:

CauslIncepFunc,(qualcosa)=dare origine, originare
CausIncepFunc,(algo)=dar origen, originar
CausIncepFunc,(something)=to give rise, to originate (tr.)

6.17 Participare
Participar
To participate

Otro ‘predicado complejo' que presenta una cohesién mayor que el resto es:
" "
- "prendere parte
- "tomar parte"

- "to take part"

... la formazione di una delegazione comune che prenda parte alla
Conferenza internazionale di pace per... B309SIPO85X

hecho que demostramos con las pruebas que hemos aplicado ya en los dos ejemplos
anteriores:
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sino que también tal complemento, ahora, en el 'predicado complejo’ "to take part”, es
obligatorio y no opcional, mientras que habiamos mantenido que la oracién "Bill took
lodging" es gramatical:

"Bill participated in the Olimpic Games"
"Bill took part in the Olimpic Games"
* "Bill took part”

De acuerdo con la estructura conceptual y el estudio de la relacién de los roles de
accién y de los roles teméticos, y teniendo en cuenta la definicién de las funciones Oper
mds arriba resefiadas y, considerando que, de los ejemplos estudiados hasta ahora, el SP
"in the Olimpic Games" es el objeto gramatical del 'predicado complejo’ "to take part",
adjudicamos la funcién Oper, a estos ‘predicados complejos'”:

Oper.(qualcosa)= prendere parte a, participare a

Oper,(algo)= tomar parte en, participar en
Oper,(something)= to take part in, to participate in

6.18 Decidere
Decidir
To decide
Analizemos a continuacién la colocacion:
"prendere una decisione”
"tomar una decisién"

"to make (take) a decision”

... Ora la sperimentazione ¢ finita, e dobbiamo prendere una decisione
definitiva. Perd su una cosa... A237SIPO87X

'predicados complejos' de los verbos transitivos "decidere", "decidir”" y "to decide”, cuya
estructura conceptual podria ser:

[ate BEioe (IREP ([, DECISIONE / DECISION / DECISION], [, ON,.
([pan FROMqc ([1nins MIND])DD]

Expliquemos la estructura conceptual a partir de los siguientes ejemplos:

- "Luca ha deciso il suo futuro”
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- "Marfa ha decidido que Jose es culpable"
- "Bill took a decision"

oraciones que vendrian representadas conceptualmente de la siguiente manera:
[see BEioe ([REP ([SUOFUTURO],,[

lace
MIND] D)D) ’
[AFF (LUCAL )]

ONloc ([path FROMloc ([thing LUCA'S

[s!ale BEloc ([REP ([BEidem ([thmg JOSE]A’[place ATident ‘([thing type
CULPABLE]A)])]):[place ON]OC ([path FROMIOC ([thing MARIA'S MIND]A)])])]
[AFF (IMARIA], )]

[ane BEse ([REP (IDECISION],,[iscc ONig, ([pais FROMye ([ing BILL'S

MIND])DDD]
[AFF ({(BILL], )]

que nos indica que existen dos roles teméticos de la estructura conceptual, el Theme, que
es el constituyente de BE, y el Source, que es sujeto gramatical. Por otro lado, en relacién
ala funcién AFF, es s6lo el role de Actor el que viene desempefiado por el role Source, sin
haber ningin afectado.

El campo del pensamiento, la creencia y el discurso indirecto no es uno de los mds
estudiados. De hecho, son pocos los ejemplos que encontramos de estructuras conceptuales
que tengan en cuenta estos verbos. La estructura conceptual arriba presentada tiene muchas
probabilidades de ser mejorada, o incluso desestimada, sin embargo, varios son los puntos
sobre los que quiero incidir que quedan perfectamente codificados. En primer lugar, la
inclusién de la funcién REP (Representational)® delante del Theme, funcién que
Jackendoff utiliza para las estructuras conceptuales de las oraciones que expresan la
representacion de algo, es decir, entre objetos como #pinturas#, #mapas#, #estatuas# y
#modelos# encontramos dos andlisis diferentes: 1) como un objeto fisico, 2) como un
conglomerado de imdgenes. Cualquier entidad con dicha dualidad de andlisis serd llamada
"objeto de representacion”. Esta funcién que, en un principio, es utilizada para tal tipo de
expresiones, serd también aplicada a la descripcién de #oraciones# y de #pensamientos#,
para asi participar en la estructura conceptual de las oraciones en estilo indirecto y las
oraciones con verbos como "pensar”, "creer”, etc. En segundo lugar, el hecho de que el
constituyente Theme [DECISIONE / DECISION / DECISION] actiia como restriccién
selectiva, produciéndose una fusién entre éste y el CD, para las oraciones en las que el

2 Comparar esta estructura conceptual con la que da Jackendoff de la oracién:

"Ralph believes that Ortcutt is a spy"
[BE ([REP ([BEident ([TR ([ORTCUTTI,(AT ([type SPYD)DL{IN ((RALPH'S MIND])})]
R. Jackendoff, (1983:235), op. cit.
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- "medir"” (tr.)
- "to measure” (tr.)

verbos que también admiten un comportamiento intransitivo:
- "misurare” (int.)

- "medir" (int.)
- "to measure” (int.)

contenido semdntico que podria ser representado por la estructura conceptual:

[exegt-cAU-S-E-([@Eg-]A’[evem.IHCE ([state BEident ([thing ]A’[place ATamounl ([measumem
{MISURA / MEDIDA / MEASUREMENT}] . )])))]

estructura que incluye el campo seméntico de Cantidad y sobre el que hacemos las
siguientes consideraciones:

1.- Categoria ontoldgica de [AMOUNT] referida al subtipo de Medida, el cual
individuamos con la pregunta:

"¢Cuénto mide X?
2.- Campo que definimos como:
a.- [THINGS] aparecen como Theme
b.- [MEASUREMENT] aparece como objeto referencial
c.- La cantidad de medida es la que juega el papel de
localizacion
En la estructura conceptual, el primer argumento subrayado, como ya sabemos,
expresa la opcionalidad del mismo, opcionalidad que permite que dicha estructura sea la
misma para las realizaciones:
- "I tabolo misura 50cmx40cm"
- "La mesa mide 50x40"
- "The table is 50x40 cmts long"

asi como la opcionalidad del constituyente INCH, permite la doble lectura:

a.- "My brother measures 1'99cm”
b.- "My brother measured 1'99cm very early"

174


















PREDICADOS COMPLEJOS Y TRADUCCION AUTOMATICA

Oper;(lodging)=to give
Oper,(lodging)=to take

produciendose asi que, tanto "to take lodging" como "to give lodging" vienen expresadas
por la misma FL, o, por el contrario, se puede considerar que el sujeto de "to take lodging”
es D,:

Oper,(lodging)=to receive
Oper,(lodging)=to take

en cuyo caso tendriamos que "to take lodging" y "to receive lodging" son idénticas.

Lo mismo ocurriria con otros 'predicados complejos' donde apreciamos el mismo
comportamiento que en el caso anterior, como son "prendere distanza", ""tomar un riesgo"
y "to take a seat".

Podriamos pensar, sin embargo, que tal codificacion "repetida” sea posible, ya que
Mel'cuk nos dice que la correspondencia entre el argumento y el valor de una FL no debe
Ser uno-a-uno, sino que un mismo argumento puede tener diferentes valores. Sin embargo,
este autor concluye advirtiendo que, cuando un argumento tiene varios valores, esto puede
ser:".... siempre que éstos sean mds o menos sinonimos". Y remarcamos esta Gltima
consideracién porque, si considerdramos que los valores "to take" y "to receive" son mas
0 menos sinénimos, entonces no tendriamos ningtin problema en considerar ambas como
pertenecientes a la misma FL. Sin embargo, no creo que sea el caso. Desde nuestro punto
de vista, ambos 'predicados complejos' expresan contenidos y relaciones diversas y no
deben ser expresados por la misma FL. Pero atendamos a una afirmacién de Mel'¢uk que
sustenta aiin mds nuestra tesis:

[...] In other words, all the Oper, Func and Labor describe one and the
same situation differing only syntactically and in the 'order' of the
description [...] 1. Mel'¢uk, & A. Zolkovskij, (1970:29), op. cit.

A partir de la que, afirmamos que, en los casos ya sefialados y que hemos codificado como
Oper,, €l orden de descripcion de la situacion cambia, ya que cambian los roles tematicos
y de accién que toman parte con dicha expresion, y por tanto, nos hace falta una funcién
que garantice dicha relacién y que la individualice, asf como Oper, y Oper, expresan la
diferencia entre "To give lodging" y "to receive lodging".

Si adn pensamos que no tenemos suficientes razones para afirmar que tenemos
necesidad de una nueva funcién léxica, que presuponga la relacién que hemos establecido
mds arriba, atendamos al siguiente comportamiento lingiiistico.

Hemos ya definido en este trabajo lo que significan las FLs "fusionadas", aunque
lo recordamos una vez mads, es decir, son funciones léxicas cuyos valores cubren, tanto el
significado de la funcién, como el de su argumento. En nuestros ejemplos:
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légicamente, con valores diversos, esta diferenciacién debe ser también codificada en las
FLs.

Veamos, antes de dar un nombre a esta nueva funcién 1éxica, cudles son los
pardmetros para determinar qué cosa es D, y D,, y la nueva funcién arriba mencionada.

Segiin Mel'¢éuk los subindices "1", "2", denotan actantes de estructura sintdctica
profunda, los cuales equivalen a una especie de Agent y Experiencer, respectivamente. Ya
hemos aludido al hecho de que no son muchas las ocasiones en que nuestro autor define lo
que entiende por actantes de estructura profunda o superficial. En "The Explanatory
Combinatorial Dictionary” (1988), (op. cit.), hace referencia a los actantes de estructura
superficial diciendo:

[...] Instead of the more familiar DO,IO and PO, we speak, when discussing surface
syntactic actants, of the Ist, 2nd, 3rd... complements. They are ranked according

fo:
1.- Morphological marking (the Acc precedes the Genitive, the latter
precedes the Dative, etc., all cases precede an Infinitive and this the
PP.
2.- Omissibility (the less omissible a Complement is, the lower its
number).
3.- Word order (the nearer to the governor a Complement must be in

a neutral sequence, the lower its number) [...] Nota 2, pag:68.

Por otro lado, recordemos, es el nombre de la funcidn, en este caso "Oper", la que
determina la funcién gramatical de dichos actantes y del argumento de la funcién con
respecto al valor de la misma. Para ser mds claros, pongamos un ejemplo: en los casos tanto
de Oper como de Func, el subindice indica cudl es el actante o actantes que forman parte
de la descripcion de la accién de la colocacién. Por ejemplo, Oper, establece que es una
colocacién cuya accion estd expresada a través de un Agent. En el caso de Oper,, en lugar
de Agent tendremos un Experiencer, o en el caso de Func,, ni uno ni otro. Por otro lado, es
el nombre de la funcién la que determina la funcidén gramatical de dichos actantes y de la
Key Word, en la expresion del ‘predicado complejo'. En el caso de Oper;, Oper establece
que el actante sefialado por el subindice sea el sujeto, aqui el Agent, en Oper,, el sujeto serd
el Experiencer, y que el argumento o KW sea el Objeto gramatical del valor de la funcién
Iéxica, mientras que la funcién Func determina que sea la KW el sujeto gramatical de la
colocacién.

Sin embargo, segiin esta definicién nos encontramos con varios problemas:

1.- Si consideramos, como Mel'Cuk, que D, es una especie de Agent,
recordando nuestras estructuras conceptuales, observamos que s6lo
"dare alloggio", "dar alojamiento” y "to give lodging" pueden
clasificarse como Oper,, hecho que individualizaria perfectamente
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"tomar distancia"--> [AFF ([y]e [0])]
Theme
Actor Patient

"prendere posizione"--> [AFF ([ipingles [2])]
Theme
Actor Patient

"prendere posto”-->  [AFF ([0, [])]
Theme
Actor Patient

"to take lodging"--> [AFF ([yingler [0])]
Theme
Actor Patient

"to take a risk"--> [AFF ([pingler [])]
Theme
Actor Patient

consideramos que:

1.- Si en un 'predicado complejo’, formado por un verbo de apoyo mds un
complemento de dicho verbo, el sujeto gramatical de dicha unidad, que
llamamos 'predicado complejo', expresa la ausencia del role de accién
Actor, entonces dicho actante es D,, representando un afectado. Tal relacion
se representard mediante la funcién léxica Oper,.

2.- Si en un’ predicado complejo', formado por un verbo de apoyo mds un
complemento, el sujeto de dicho 'predicado complejo' lo representa un
constituyente cuyo role temédtico y de accién es [THEME]-
[ACTOR/<AFECTADO:>], dicho actante lo representamos como Oper, ,
ya que, con estos subindices expresamos la doble posibilidad de participar
ambos roles de accién. Podriamos haber elegido otro subindice, como por
ejemplo Oper,, o simplemente Oper, sin embargo, como ya hemos
advertido, los roles de accidn no son obligatorios, sino opcionales y, si nos
hubijéramos decidido por alguna de estas dos, habriamos creado confusién
sobre si tales roles se presentan como opcionales. Con esta nueva
nomenclatura codificamos la presencia de un sujeto gramatical que presenta
propiedades comunes a las que antes Mel'Cuk habfa caracterizado como D,
yD,.
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d.- [ z is the final position ]
la siguiente regla:

Cuando la estructura conceptual de un verbo incluye las subestructuras a),
b), ¢) y d), unir la variable representada por x en cada subestructura a la
variable del argumento directo en la Estructura Argumental de un Verbo.

Estas reglas establecen proyecciones entre relaciones temdticas y funciones
sinticticas, segiin el procedimiento seguido en Rappaport (1988), (op. cit.), y, ademds, tal
relacidn queda sistemada en una representacion, que nos serd muy til para introducir aqui
las FLs. Tales reglas, que en Jackendoff (1990) se disponian de acuerdo con la siguiente
jerarquia’:

Actor
Patient/Beneficiary External Argument®
Theme

1st Object
Source/Goal
Reference Object 2nd Object
Identificational Goal

Reference Object
tienen el siguiente aspecto cuando hacen referencia a la estructura argumental (EA):

- Link the Agent with the external argument variable in the PAS.

- Link the Theme or Patient role with the direct argument variable in the
PAS.

- Link each remaining O-role to an indirect argument variable in the PAS
which is associated with an appropriate preposition®.

R. Jackendoff, (1990:268), op. cit.

El concepto "argumento externo” indica una posicién en la Estructura Conceptual, mientras que la nocién de
"sujeto” lo es en el dominio de la sintaxis.

Hay varias razones para introducir la nocién de "argumento externo” y no de "sujeto” en la jerarquia de unién,
entre ellas, como demostré Grimshaw (1986), el hecho de que los SN que indican posesién son siempre
adyacentes, y no verdaderos sujetos. Entre las pruebas que adjunta para ratificar su tesis estén las evidencias de
que el SN posesivo es sicmpre opcional, y el hecho de que puede ser sustituido por un determinante.

Queda definido el "argumento externo” como el més alto 0-role dominante en la Estructura Conceptual de un
verbo.

En Rappaport, (1988:20), op. cit.
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{Qué conseguimos con este nuevo nivel de representacion?, ;por qué es importante
para nosotros? Desde un principio hemos sefialado que el propésito era relacionar la
estructura conceptual con posiciones sinticticas, como medio de sustentar que tanto las
estructuras conceptuales, como las FLs, son dos tipos de abstracciones no tan diferentes o
lejanas unas de otras, como en un primer momento nos podria parecer. Asi, tomando como
punto de partida la oracidn:

“She put the book on the shelf™,

frente a una formalizacién puramente 1éxico-semadntica, que represente las relaciones
temdticas ordenadas, de acuerdo con su posicion en la estructura conceptual,
correspondiente a esta oracion:

PUT: < Agent, Theme, Location >
con una formalizacién como la siguiente, para Ja misma oracién:
PUT: Agent < Theme, Location >

advertimos una importante distincién, la de 1a separacion entre el argumento externo y los
internos. Por tanto, la Estructura Argumental no consiste tan s6lo en un conjunto de
variables, sino también en establecer una jerarquia entre ellos con respecto al verbo.

Si sustituimos dicha representacidn (que tan s6lo corresponde a una enumeracion
de las relaciones temdticas en base a un orden jardrquico. Queremos hacer mencién
nuevamente, que, para nosotros, las relaciones temdticas expresadas mds arriba s6lo
adquieren valor como parte de la Estructura Conceptual, en cuanto a que se definen como
relaciones posicionales, y no como miembros ni primitivos semdnticos. Esta representacién
"Agent < Theme, Location >" sélo nos sirve a nosotros, informalmente, para hacer mds
clara y evidente la representacién légica), por la representacion de las variables de la
Estructura Argumental:

PUT:x<y, P, z>
donde:

X = argumento externo

y = argumento directo

z = argumento indirecto

Y,Z = argumentos internos
tenemos determinada, mediante la Estructura Argumental, la sintaxis bdsica de una oracién,

o, al menos, la sintaxis basica que se corresponde con la representacion conceptual del
significado, representada mds arriba en una primera abstraccién.
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3) a.- [ y comes to be at Location, Possession ]
b.- [ z is a Location, Possessor ]
y "z", que representa al constituyente conceptual [, TO ([ning 1a)], €8 a su vez un
constituyente afectado, representado por la funcién [AFF+ Beneficiary], teniendo en cuenta
la jerarquia de relacién, observamos las siguientes reglas relevantes en este caso:

. Cuando la estructura conceptual de un verbo incluye alguna de las
subestructuras de (3), entonces:

. unir la variable representada por z en la subestructura, a la
variable del argumento externo en la EA.

. unir la variable representada por y en la subestructura, a la
variable del argumento directo en la EA.

Llegamos, asi, a la siguiente EA:
RECIVERE / RECIBIR / TO RECEIVE: z < y >
Antes hemos definido la FL Oper, como:

Si en un 'predicado complejo' formado por un verbo de apoyo més un
complemento, el sujeto gramatical de dicha unidad que llamamos "predicado
complejo' expresa la ausencia del role de accién Actor, entonces dicho
actante es D,, representando un Afectado. Tal relacién se representara
mediante la fucién 1éxica Oper,.

Ahora, podriamos suponer, segin la EA, que Oper, se define como:

Oper(a)=v
< 2=z(argumento externo)
y ademas:
2 =[,()]., que representa la ausencia de Actor.

pero, antes, veamos qué ocurre en el ejemplo siguiente.
Observemos de qué manera es importante la funcién AFF y la jerarquia de relacién
en la determinacién de los argumentos de la EA con el siguiente ejemplo:

"Prendere colore"
"Tomar color"
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"To take on a colour”
cuya estructura conceptual es:
Levent GO%dent (Lining Jas[pats TOtent (Lpropery COLORE / COLOR / COLOURD])]

y la funcién AFF:

[AFF' ( 1[thing])]

que representa ausencia del role de Actor, y si la del Afectado que se corresponde con el
role tematico del Theme.
Dicha estructura conceptual tiene las siguientes subestructuras:

C)) a.- [ y comes to be at Property ]
b.- [ zis a Property ]

Si comparamos estas subestructuras con las del ejemplo precedente de "recivere

alloggio", "recibir alojamiento" y "to receive lodging":

3) a.- [ y comes to be at Location, Possession ]
b.- [ z is a Location, Possessor ]

podemos comprobar que son muy semejantes, excepto por el hecho de que, segiin las
respectivas funciones AFF:

[AFF+ (,[iing])]

"non

en el primero de los casos "recivere lodging", "recibir alojamiento” y "to receive lodging",
¢l role de accidn afectado se corresponde con el role temético Goal:

[pav.h TO ([thing ]A)])]

m"non

y en el segundo, "prendere colore", "tomar color" y "to take on a colour", el role de accién
afectado se corresponde con el Theme:

[event Goident ([ﬂn’ng ]A

hecho muy significatico, ya que, teniendo en cuenta la jerarquia de relacién, el elemento
que resulta ser argumento externo, si no existe Actor, es el afectado (Patient o Beneficiary).
Las Reglas de Relacidn relevantes, en este caso, serian las siguientes:
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[AFF ([thing]’ )]
que indica la presencia de un Actor y la ausencia de un afectado.
Considerando las siguientes subestructuras, a partir de la estructura conceptual:

@) a.- [ x causes an action on y ]
b.- [ y comes to be at Location ]
c.- [ zis alocation ]

VX#y
y la Jerarquia de Relacidn, tenemos las siguientes reglas:

. Cuando la estructura conceptual de un verbo incluye alguna de las
subestructuras de (7), entonces:

. une la variable representada por x en la subestructura, con la
variable del argumento externo en la EA.

- une la variable representada pory en la subestructura, con la
variable del argumento interno en la EA.

Obteniendo, asi, la siguiente estructura argumental:

DARE LUOGO /DARLUGAR /TO GIVE PLACE: x<y >

Vemos que el comportamiento argumental de estos 'predicados complejos’ es el mismo que
el de los ejemplos de Oper, la tinica variante esté en la codificacién de la propia FL. En los
casos de Oper, hemos prestado atencidn por un lado, al argumento externo, que en la FL.
venia representado a través de los subindices 1, 2 y 1-2, y por otro, al argumento interno,
representado por el argumento de la funcién I€xica. Ahora, nuestra atencion versa sobre los
mismos elementos, pero el argumento de la FL, que antes representaba al argumento
interno, en Func representard al sujeto, y los subindices, que en Oper eran sujeto, en Func
representardn el argumento interno.

De esta manera, definimos Oper; y Func; como:
Oper;(a) = v < VY arg. externo < arg. directo, arg. indirecto >

(i) = argumento externo
(a) = argumento directo
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Func(a) =v = V arg. externo < arg, directo, arg. indirecto >
(i) = argumento directo
(a) = argumento externo

Si atendemos nuevamente a los tdltimos 'predicados complejos’, nos damos cuenta
LIS 1)

de que "prendere Juogo", "tomar lugar” y "to take place” , cuya EA hemos determinado
como:

y<>

presenta un Unico argumento, el constituyente conceptual de [,en GOg; ([ing Ja--- que, €N
laEA, es y, y que hemos definido como argumento de la FL Func:

Funcy(Qualcosa)=prendere luogo
Func,(Algo)=tener lugar
Func,(Something)=to take place

sin que exista ningin otro participante en la situacién, y el segundo ejemplo de Func, "dare
luogo", "dar lugar" y "to give place”, que presenta la siguiente EA:

X<y>

que muy bien podria ser representada por Oper, pero que, al obedecer a la definicién segiin
la cual:

Vv Fung,(a)=v < (i)=arg. directo
(a)=arg. externo
entonces:

Func,(Qualcosa)=dare luogo
Func,(Algo)=dar lugar a
Func,(Something)=to take place

Atendiendo a la funcion AFF de este 'predicado complejo':

[AFF ([iying]» )]

puesto que no existe un afectado, la colocacién no puede ser representada por Func,, sino
por Func, ya que el subindice, que representa al argumento directo de laEA, no recibe role
de accion.

Creemos que, de esta manera, hemos dado una férmula a lo que antes s6lo se habia
definido con palabras. Conseguimos con la EA identificar los subidices numéricos de
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Mel'¢uk, que tenfan la doble funcién sintdctica y temética, con los argumentos conceptuales
y las variables de las subestructuras, permitiendo asi que tal grado de abstraccién pueda ser
concretado y representado en una férmula que, a su vez, serd necesaria en el proceso de
traduccion de estructuras en un sistema de T.A.

El hecho de que los verbos de apoyo (colocantes) de los ‘predicados complejos'
tengan diferentes EAs, dependiendo de la estructura de la que forman parte, no es mas que
unaratificacion de la influencia seméntico-sintictica que ejerce la base en dicho 'predicado
complejo', manteniendo asi la consideracién de estos verbos como verbos de apoyo.

A partir de aqui, las FLs no son meros parches de informacién necesarios en la
traduccién que tiene en cuenta restricciones léxicas de seleccién. Con esto, hemos
explicado cémo, tanto las estructuras conceptuales, como las FLs, estdn relacionadas,
principalmente a través de una misma conceptualizacién.
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El presente estudio has mostrado diversas lineas de andlisis, cada una de ellas
interesantes en si mismas. Asf, hemos realizado un profundo estudio de las combinaciones
de palabras desde una aproximacion lingiiistica, delimitando el continuum que forman las
frases idiomadticas, las colocaciones y las frases libres. Nos hemos referido a los dos niveles
de andlisis necesarios para explicar la parafrasis y las dependencias 1éxicas y hemos
propuesto dos tipos de formalizacién para cada uno de estos fenédmenos, las estructuras
conceptuales y las funciones léxicas, respectivamente. Y, en ultimo lugar, hemos
relacionado ambos tipos de formalizacién a través de un elemento coumin, los roles
temidticos y de la estructura argumental.

Quizad nos faltarfa, para finalizar esta exposicién, comentar las distintas
aproximaciones que han tenido lugar respecto a la codificacion de las colocaciones no sélo
en los diccionarios de uso humano, sino también en los lexicones y bases de datos
computerizados, para posteriormente poder mencionar las ventajas de este tipo de
formalismo por el que nos inclinamos, desde el punto de vista del procesamiento del
lenguaje natural y mds especificamente de la Traduccién Automatica.

8.1 Formalizacion de las colocaciones en los diccionarios y lexicones
automatizados

De una manera general podriamos decir que la mayoria de los diccionarios que se
ocupan de la seleccién 1éxica, indexan las colocaciones sobre ]a base de dicha combinacién,
listando a continuacién los colocantes. Dicho procedimiento tiene sentido desde el punto
de vista de la descripcidn lingiiistica asf como desde el punto de vista del usuario al que la
tarea de bisqueda se le facilita. Quizds, desde el punto de vista del acceso automdtico,
deberia existir una solucion algo més flexible que permitiera la consulta tanto desde la base
como desde los colocantes.

Las propiedades sint4cticas de las colocaciones son anotadas muy generalmente, asf
como los verbos subcategorizados de los que tan sélo se presentan algunos ejemplos. Las
preposiciones, por ejemplo, son tan sélo enumeradas. Asi, aunque la literatura alemana
sobre los 'light verbs' distingue entre formas lexicalizadas y no lexicalizadas, incluyendo
informacién sobre si el complemento del predicado complejo existe independientemente
como forma lexicalizada, no ocurre lo mismo en el resto de los diccionarios con contenido
colocacional. Dicha propiedad, sin embargo, no puede ser deducida por la forma del verbo
de apoyo en cuestién, sino que debe ser codificada en el lexicén.

A continuacién mostramos cémo una serie de diccionarios que incluyen un apartado
de informacién colocacional para cada una de las entradas organizan dicha informacién
(Heid, 1994). Para explicar la estructura de dicha informacién incluiré un ejemplo de una
entrada de cada diccionario.
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FEASE EQUIVALENTE A LA BASE

_V colloc,, colloc,, ... colloc;
V_ colloc,, colloc,, ... colloc;
_Adj colloc,, colloc,, ... colloc;

El diccionario BBI distingue entre colocaciones gramaticales y léxicas. Las

colocaciones Nombre+Verbo se describen en las entradas de los nombres. Las entradas
nominales tienen secciones definidas para colocaciones de n+v y n+adj. Veamos el
siguiente ejemplo:

impression n. 1. to create an _ 2. to make an _ on, upon 3. to gain an _ 4. an
accurate; deep, indelible, lasting, profound, strong; erroneous, false, inaccurate,
wrong; excellent; favorable; first; fleeting; general; good; painful; personal;
pleasant; unfavorable, unpleasant; vivid _ 5. an _ that + clause (she created the
erroneous _ that her family is wealthy) 6. under an _ (I was under the _ that you
would come)

dicha informacién sobre las colocaciones 1éxicas se organiza en cadaentrada de la siguiente
manera:

—

BASE CAT

const. sintédctica_
const. sintéctica_
const. sintéctica_
Adj,, Adj,, ...Adj;_
_const. sintédctica ejemplo
const. sintdctica_ ejemplo

AUk WwWihoPE

ILGENFRITZ 1989. Entrada: 'respect’.

respect m Respekt, Achtung

avoir, ressentir du _ envers, pour, 3 I'égard de qn j-m Achtung entgegenbringen:
Nous ressentons du _ envers Monsieur votre pere. / devoir le _ & qn j-m Respekt
schulden: Nous devons le _ a nos professeurs. / forcer le _ de qn j-n Achtung
abnétigen: Son comportement a forcé mon _. / impeoser, inspirer, commander le
_ Achtung einfléssen: Cette personne, bien qu'elle soit trés petite, inspirer le _. /
manquer de _ (envers qn) es an der notwendigen Achtung fehlen lassen (gegeniiber
j-m): Je trouve qu'il manque de _ envers ses parents. / témoigner, montrer du _ a,
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envers, pour, a 'égard de qn j-m Respekt erweisen: Les enfants d'aujourd' hui ne
témoignent plus tellement de _ aux persones dgées.

cuyo esquema seria el siguiente:

—
BASE CAT EQUIVALENTE DE LA BASE
v, const. sintdactica v-equivalente: ejemplos
v, const. sintéctica v-equivalente: ejemplos
V, const. sintédctica v-equivalente: ejemplos

Como vemos en los casos descritos mds arriba, los diccionarios de uso humano usan
la descripcién del nombre de la base como un punto de partida para la informacién
colocacional, listando, de la manera mds simple, los verbos que van con la base; las
caracteristicas sinticticas de los colocantes verbales son reflejadas tan sélo mediante
ejemplos, y, s6lo en algunos casos, incluyen alguna referencia a las propiedades seménticas
de la base.

Por otro lado, en Traduccién Automdtica el problema de la seleccién 1éxica es propio
de la fase de generacidn de un sistema, més que de la fase de andlisis, ya que es ahi donde
se plantea la propia eleccion:

[... ] Collocations are important for language generation, as one of its main
problems is that of choice, the task of choosing the right word [...] K. Mckeown
(1985), en F. Smadja & K. Mckeown, (1991:230)

Ya habiamos sefialado el hecho de que la seleccion arbitraria de palabras a la hora
de dar forma a un contenido seméntico, no podia ser solucionado a través de codificaciones
semdnticas o sintécticas, y que, el tipo de colocaciones que nos ocupa, no puede ser resuelto
a través de un andlisis palabra por palabra. Sin embargo, las entradas de los lexicones de
generacion estan formadas, en su mayor parte, por informacién que no nos posibilita la
consecucion satisfactoria de la traduccidn de una oracién que deba tener en cuenta el nivel
sintagmatico:

[...]1 Generation-lexicon entries are often limited to semantic and syntactic
information; syntagmatic lexical relations are generally ignored [...] F. Smadja,

(1991: 169)

El nivel sintagmadtico no ha sido un nivel muy reconocido ni estudiado, al obedecer
a razones arbitrarias, como tampoco lo ha sido en el dmbito de los Sistemas de T.A. De
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hecho, las restricciones 1éxicas han quedado situadas en un lugar marginal dentro del
esquema general de los Sistemas de T.A. Estos sistemas, basados en un andlisis sintdctico
en primera instancia, y un segundo nivel de semaéntica interpretativa, acumulaban los datos
sintagmdticos en lexicones de acceso a los que se llegaba en un Gltimo paso de pre-edicién
de un texto. Especialmente, el problema de la traduccién se hacia atin mayor, cuando,
ademds de la seleccion léxica a tener en cuenta, no existia correspondencia estructural entre
los elementos 1éxicos de ambas lenguas, por ejemplo, en las frases idiomaticas. Asi nos
dice F. Smadja:

[...1Idiosyncratic syntagmatic relations are notfully opaque as idioms are, but they
still need to be treated separately in the lexicon (...) It is generally agreed that
idioms should be encoded in phrasal entries. However, more transparent structures
pose a problem because they allow a wide range of variation|[...] F. Smadja, (1991:
170-71), (op. cit.)

En el problema de la correspondencia estructural entre dos lenguas podemos separar
dos hechos que, aunque relacionados, ofrecen matices diferentes. En primer lugar el de
aquellas expresiones que, atin siendo composicionales en su significado, como es el hecho
delos 'predicados complejos', no encuentran un quivalente estructural en la lengua objetivo,
y en segundo lugar, el de aquellas formas que tampoco tienen un correspondiente
estructural en la lengua objetivo, pero, ademads, no presentan un significado composicional.
Este dltimo caso es el de las frases idiomaticas. Ambos hechos suelen estar abordados de
manera similar en los sistemas de T.A., ya que, al constituir excepciones a la gramdtica, son
codificados en lexicones paralelos a los que se llega, como ya he dicho anteriormente, en
un momento de pre-edicion del texto.

Quizéis uno de los proyectos en T.A. mds innovadores haya sido Rosetta, llevado
a cabo por Jan Landsbergen en 1980, entre las lenguas espafiol, inglés y holandés, basado
en la gramitica de Montague, cuyo principio es el de la composicionalidad. Una
descripcién de todo este sistema no procederia, pero si una alusién a lo concerniente a
cémo actia Rosetta en relacién a, precisamente, aquellas formas que presentan problema
estructural, y a aquellas formas que no admiten dicha composicionalidad. Segiin nos
describen Jan Landsbergen, Jan Odijk y André Schenk (1989), la gramética de Montague
especifica un conjunto de 'expresiones bésicas', que equivalen a las unidades minimas
portadoras de significado, y un conjunto de ‘reglas sintdcticas', que especificarian qué tipo
de oraciones se pueden construir a partir de las expresiones basicas. Por ejemplo:

Expresion basica: N (car) V (pass)
Reglas: ERI takes N (&) > NP (a ) = a car
ER2 takes NP (&) + V (B) > S (o Ped) = a car passed

La innovacién que presenta este sistema, en relacion al tipo de restricciones que
estamos hablando, es que la expresiones basicas no han de ser necesariamente elementos
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1éxicos individuales, sino que una expresién compleja, -como es el caso de una frase
idiomadtica-, puede ser expresion bdsica. De esta manera, puesto que una frase idiomatica
es una expresion basica, y se corresponde con una unidad de significado ("To kick the
bucket" = "To die"), el andlisis composicional no darfa lugar a falsas traducciones. Este
mismo procedimiento es el empleado para tratar con problemas de correspondencia léxica,
como es el caso del espafiol "madrugar” y sus correspondientes en inglés "to get up early”
y del holandés "vroeg opstaan”. De esta manera, a las formas del inglés y del holandés se
le concederd el cardcter de expresiones bésicas correspondientes a "madrugar”.

Existen otros sistemas o proyectos en los que se tiene en cuenta las restricciones en
el nivel 1éxico. Citamos entre ellos DIOGENES (McCardell 1988; Nirenburg et al. 1988),
sistema de T.A. interlingual, que incluye en su lexicén, entre otras, una parte conceptual
y otra de generacién que une la informacién conceptual con un lexema particular en la
lengua objetivo. En esta parte de generacién es donde se incluye informacién sobre
colocaciones, codificada bajo el apartado "Syn-collocations-in". Podriamos decir que las
entradas del apartado de generacién estdn formadas por un conjunto de subapartados del
tipo "syn-collocations-in", cada uno referido a una clase de informacién lingiiistica; Ana,
de Kukich (1983), donde se considera que el lexic6n deberia contener frases completas en
lugar de palabras individuales; Danlos (1987) alude a la necesidad de codificar una gran
cantidad de colocaciones, hecho que realiza con la ayuda de un equipo de lexicégrafos
dirigidos por Gross; en FLUSH, Jacobs desarrolla un lexicén flexible que permita la
representacion de entradas de palabras individuales, compuestos, asi como colocaciones
predicativas, tanto colocaciones gramaticales como verbo-particula (e.g. fill out), marcos
de subcategorizacién y 'predicados complejos' (give a hug), asi como se ha intentado aplicar
lateorfa lingiiistica de Mel'Cuk, en Kittredge y Mel'¢uk (1983), Carcagno y De Charentenay
(1987), y, especialmente, F. Smadja, quien intenté aplicar las funciones léxicas
mel'Cukianas. En EUROTRA, la definicién de los 'predicados complejos’ estd asociada a
la definicién de los nombres predicativos. Por ejemplo, un nombre predicativo (Npred) se
define como un n que tiene una estructura de (Na, Nb, Nc...), donde Na=sujeto profundo,
Nb= objeto profundo, etc. As{, segiin L. Balkan (1993), un Npred puede aparecer en la
siguiente estructura:

Det_def Npred [SUBJ_GEN Na] [Prepb Nb] [Prepc Nc]
"The attack of the enemy on the city”

donde [SUBJ-GEN Na] quiere decir, 'genitivo sujeto’. Para cada construccién de este tipo,
existe una relacién de paréfrasis con estructuras, donde aparecen verbos 'light':

"John made an attack...”
Estos verbos pueden ser totalmente neutros, segiin Gross los verbos de este tipo sélo sirven

para marcar el tiempo, nimero y persona, o conllevar alguna variante en cuanto al
significado: incoativo, durativo, terminativo, iterativo, etc. Pues bien, dicha informacién
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sobre el verbo 'light' de una expresion de 'predicado complejo', es codificada en la entrada
léxica del Npred. Reproducimos el ejemplo que cita L. Balkan', respecto a la entrada
"influence":

{cat=n, predic=yes, is_frame=argl2, pform_of arg2=over, svneut=have,
svincho=gain, svdur=keep, svterm=lose, sviter=none}

donde se especifican los siguientes 'predicados complejos'”:

- Have influence
- Gain influence
- Keep influence
- Lose influence

Procedimiento parecido a éste, en lo concemiente a 'predicados complejos', es el de
MiMo?2, propuesto por Verhagen (1990), y que toma lanocién y el proceso respecto de este
tipo de estructuras de la de EUROTRA. También aqui el punto de partida para el transfer
reside en el componente semdntico de la estructura, para proceder a continuacién con la
seleccidn léxica.

En el caso del sistema de traduccién que utiliza la Comision Europea, SYSTRAN,
y segtin la informacién que la propia Comisién nos dio de su sistema, éste consiste,
bdsicamente, en diccionarios y algoritmos. Los diccionarios son de tres tipos:

1.- el diccionario de palabras individuales (STEM dictionary), donde cada
palabra de lalengua de partida va acompafiada de descripcién morfolégica,
sintdctica y semdntica: categoria gramatical, valencia, concordancia,
transitividad, etc.

2.- el diccionario bilingiie, que proporciona la traduccién de la forma base en
el equivalente en la lengua objetivo.

3.- los diccionarios 'contextuales', entre los que se encuentran:
3.1.- el diccionario de expresiones simples, es decir, el formado

por aquellas expresiones cuyo significado no es la suma del
significado de las partes que lo componen®:

L. Balkan, (1993:270), op. cit.

Pensamos, por los ejemplos que presenta el cuaderno informativo de SYSTRAN realizado por la Comisién, que
este diccionario tratarfa lo que nosotros hemos clasificado como frases idiomaticas y colocaciones que rozan el
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e.g. On the other hand = D'autre part
not: Sur l'autre main

3.2.- el diccionario de homégrafos, que enumera informacién
sintdctica contextual requerida para la resolucién de
homégrafos.

3.3.- el diccionario analitico, que contiene las excepciones a las
reglas sintacticas.

3.4.- eldiccionario de seméntica condicional, que interviene en
el transfer para seleccionar el lexema final en la lengua de
llegada.

Segin los distintos tipos de diccionarios descritos hasta ahoraen SYSTRAN, parece
ser que no existe, o al menos no hasta 1992, momento en el que tuvimos nuestro tnico
contacto, un diccionario que se ocupe directamente de los 'predicados complejos'. Estos,
parecen estar mds bien distribuidos a lo largo de todos los diferentes tipos de diccionarios,
como por ejemplo, en el diccionario de expresiones simples, ya que, igual que el ejemplo
de arriba, "to commit suicide" se traduce al espaifiol s6lo por un término, "suicidarse”, o en
el diccionario analitico, ya que, al ofrecer este grupo de expresiones excepciones
gramaticales o sintdcticas, podrian ir codificados ahi, o también en el diccionario de
semdntica condicional, ya que, pensamos, el nivel sintagmadtico debe ir abordado en el
transfer a la hora de realizar la seleccién léxica.

Finalmente, citamos ¢l trabajo de Smadja y Mckeown (1991), Cook, programa de
generacién de oraciones cuyo lexicén estd basado en informacién compilada
automdticamente, que se centra principalmente en la seleccién 1éxica, y que usa Ana como
componente conceptual para producir los mensajes seméinticos. De los tres componentes
de que se compone: un elector 1éxico, un lexicdn flexible y una gramdtica, es en el lexicén
flexible donde se acumula toda la informacién colocacional, entre ellas los 'predicados
complejos'. Veamos, ahora, como se dispone dicha informacién.

Smadjay Mckeown siguen las indicaciones que Haussmann (1985) expone respecto
de las colocaciones. Segiin €I, las colocaciones se dividen entre una base y un colocante,
division a la que ya hemos aludido alo largo de este trabajo. Asi, reproducimos la tabla de
colocaciones que Smadja y Mckeown® nos proporcionan, que fue inspirada por Benson*:

4mbito de las frases idiomdticas, en cuanto a que no presentan flexibilidad ni productividad (‘expresiones fijas'
seglin A.Zuluaga).

F. Smadja & K Mckeown, (1991), op. cit.
Segtin nota n°® 7 de los autores
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{VR-collocates} lista los colocantes adverbios usados para modificar la
entrada verbal.

Pero, aparte de la codificacién de colocaciones en el lexicén que plantean, quizis
una de las hechos mds singulares de este programa generador de oraciones sea el algoritmo
de lexicalizacién que proponen, y que estd en estrecha relacién con los principios bédsicos
del programa, esto es, la atencién al nivel sintagmdtico. Smadja y Mckeown (1991)
consideran mas eficaz lexicalizar, primero, aquellas palabras que serdn m4s productivas en
cuanto a constricciones Iéxicas se refiere, es decir, las bases de las colocaciones, y, después,
lexicalizar al verbo:

1.- Lexicalizacion del tema: en la mayor parte de los casos, el tema de la
oracién es realizada por el sujeto.

2.-  Propagacién de las constricciones colocacionales: consulta en el
diccionario de las colocaciones seleccionadas por el tema.

3.- Lexicalizacién de los subtemas: los subtemas corresponden a los objetos
del verbo.

4.- Propagacion de las constricciones colocacionales: consulta en el
diccionario de las colocaciones seleccionadas por los subtemas.

5.- Seleccion del verbo: éste debe satisfacer las constricciones tanto
semdnticas como colocacionales impuestas por las otras palabras.

6.- Verificacién de la expresividad: el selector 1éxico verifica que el

contenido semantico estd totalmente expresado por la estructura lexicalizada
final, llamada descripcién funcional (FD).

En resumen, no son muchos los sistemas que utilizan un diccionario que codifique
las restricciones del nivel sintagmético. Nosotros hemos nombrado algunos, destacando
entre ellos a Cook, caracteristico precisamente por centrar su atencién en las colocaciones
en general, y, dentro de ellas, las que nosotros denominamos 'predicados complejos', pero
de lo que si estamos seguros es de que, para producir y comprender correctamente una
lengua, las relaciones 1éxicas deben estar codificadas en un lexicén.

Por ello, para que todas las relaciones 1€xicas estén codificadas en un lexicén, y la
eleccidén del lexema correcto sea posible, tales colocaciones deben estar reconocidas como
tal, una de las tareas del lexic6grafo. Pues bien, para la determinacién de estas asociaciones
de palabras también hay sistemas automatizados. Estos sistemas pueden ser usados parala
determinacion de pares de palabras que tienen un elevado grado de frecuencia a lo largo de
los textos. Serfa un procedimiento estadistico cuyo output consiste en 1o que se ha venido
en llamar p-collocations (la "p" quiere decir "proximity", "probability", "performance”,
etc.). Yahemos aludido al peligro que encierra este sistema de determinacién de relaciones
léxicas, ya que segiin Smadja, no se deben confundir las colocaciones con los simples pares
de palabras que aparecen juntos como "doctor” / "nurse", "doctor" / "bill", etc. Nosotros
creemos que, si bien es verdad que este tipo de output es bastante diferente al del conjunto
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informacién de los diccionarios monolingiies evitariamos tener que hacer anotaciones en
el nivel de transfer del siguiente tipo:

To commit (_suicide)-> suicidarse
To make (_mistake) -> cometer

-> equivocarse

Por el contrario, mediante las funciones 1éxicas la traduccion bilingiie de transfer seguiria
siendo de nombre a nombre:

suicide -> suicidio
mistake -> error

pero la informacién monolingiie para ambas lenguas seria:

suicide -> { Oper,_,(suicide)=to commit}
mistake -> {Oper,_,(mistake)=to make}

suicidio-> { Oper,_,(suicidio)=//suicidarse}
error  -> { Oper,_,(error)=cometer//equivocarse }
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9.1 ESPANOL

alojar:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
____, NP (PP)
levent CAUSE ([ining Jar [evenr GOtoc ([eming Jas [pash TOtoe (lptace INige ([ining
{ALOJAMIENTO}] (,,) 1) 1) 1)1
[AFF+ ([agent) r [rnemel )]

EA: x <y, Pz >

alojarse:
[v: reflexivo]

[+ colocacidnl]

, PP

levent INCH ([itare BEloe (lining Jar [prace INioe ([ening {ALOJAMIENTO}] ,,)1)1)]
[AFF (vo1) { [tneme] or [O]) ]

EA: y < Pz >

{alojamiento

[N]

(...)

[+ colocacidn]: [Oper, (alojamiento)=dar//alojar
lavent CAUSE ([ining Jar levent GOtoc (ltning Jas [parh TOtoc
([ptace INige ([ining {ALOJAMIENTO}] ;) 1)1)1)]
[AFF+ ([agent]) + Lonenel )]

EA: x <y, Pz >

[+ colocacidn]}: [Oper,, (alojamiento)=tomar//alojarse
[evant INCH ( [state BEloc ( [r.hing ]A' [place INloc ( [ching
{ALOJAMIENTO}](M)])])]

[AFF(+vol) ( [Theme]ql [O(] ) 1

EA: v < Pz >
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-distanciar:
distanciarse:
[v: reflexivo]
[+ colocacidn]
.. (PP)
levene INCH ([icare BEigent (lining Jas [patn TOtgent ([piace INident ([ining
{DISTANCIA}] ) 1)1)1)]
[AFF o1y (lmpemelor [@])]

EA: y < Pz >

-distancia:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: Oper, (distancia)=dar//distanciar

[event CAUSE ([thing ]Al [event Goident ([thing ]Al [path Toident
([piace INigen: ([lining {DISTANCIA}I,)1)1)1)]1]
[AFF ([agent] s [1nemed )3

EA: x <y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper, , (distancia)=tomar//distanciarse

[evenc INCH ([state BEident ([thing ]A’ [path Toident ([place

INigene (lening {DISTANCIA}] ;) 1)1)1)]

[AFF(WOI) ([ rneme ] or [01) ]

EA: y < Pz >
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.engordar:
[v: tr.]
. NP
leven: CAUSE (lcning las levent GOigent ([lining Jas [pacn TOumoune { [piace TNamounc
(lweigne (PESO} 1) 1) 1011

[AFF+ ( [Agent] ’ [‘I‘hame:i ) 1

EA: X < ¥y, Pz >

engordar:

[v: int.]

[+ colocacidn]
. (Np)
[event INCH ([gpare BE;

ident ( [thing ]Al [place ATamo\mt ( [weight {PESO} ] (A)) ] ) ] ) ]
[AFF (, [mhene] )]

EA: yv < Pz >

-peso:
[N]
(...)

[+ colocacidnl: Oper, (peso)=tomar//engordar

[event INCH ([state BE;

ident ( [thing ]Al [place ATamount ([weight

{PESO}] a1 1) ]
[AFF (., [1nemel )]

EA: y < Pz >
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formar:

[v: tr.]

[+ colocacidn]
____, NP
levene CAUSE (lining las [ovent GOugent (leming las [paen TOugent ([lpiace INidene
( [ ching property (FORMA}1.3,)1)1)1)1
[AFF  ([agenc] + [nemel )]

EA: X <y, Pz >

formarse:
[v: reflexivo]
[+ coleocacidn]
[event INCH ( [state BEident ( [p].a:e INident ( [thing property {FORMA) ] (M) ] ) ] ) ] ) ]
[AFF- ([ rmemel )]

EA: v < Pz >

forma:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: Oper, (forma)=dar//formar
levens: CAUSE ([ining lar [ovene GOsaent { lining Jar [patn TOudenc
(Lpiace INigene ([tning preperey {FORMA}](2;)1)1)1)]1]
[AFF ([agent] s [znene] )]

EA: x <y, Pz >

[+ colocacidn}: Oper, (forma)=tomar//formarse

[event INCH ([state BEident ([place INident ([thing property

{FORMA}1,,)1)1)1)]
[AFF- ( , [qpemel )]

EA: y < Pz >
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[+ colocacién]: Oper,, (algo)=tomar parte en, participar
levest INCH ([geace BEioe ([tning 1'ar [prace INioo
(Lensng 1% 107)
[BY ([stace BEigent {lening @17 [piace TNigene ([ining
PART OF [B11)1)1)1]
[AFF ([oneme;s )]

EA: y < Pz >

patear:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
___, NP
lovens CAUSE (lining 1% levens GOposs ([ining {PATADA}] (), [paen FROMq,
(Lining @1) TOposs (lening 12) 110101
[AFF- (lagent] s [ooa1l) ]

EA: X <y, Pz >

patada:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: Oper, (patada)=dar//patear
levene CAUSE (lentng 1%a/ [ovene @Oposs ([ining {PATADA}] (4 [pucn
FROMposs ([ining O1) TOpoas {lining 1a) 110101
[AFF~ ([agent] ¢ [ooar]) ]

EA: x <y, Pz >
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sentar:
[v: tr.]
[+ colocaciédn]
__ _., NP (PP)
levens CAUSE ([ining las lovens GOrtoc (lening lar [patn TOtoc (lprace ONige ([lening
{ASIENTO} 1) 1010 1) ]
[AFF ([agenc] s [themer) ]

EA: x <y, Pz >

sentarse:
[v: reflexivo]
[+ colocacidn]
—, (PP)

levens INCH ([.tace BEioc ([ining Jar [prace ONige (lening {(ASIENTO}1,)1)7)]

[AFF ({inemelor [01)]

EA: yv < Pz >

!asiento:

[N]

(...)

[+ colocacién]: Oper; (asiento)=dar//sentar
leven: CAUSE ([ining Jar lovent GOroc (lening lar [parn TOuoc
{[prace ONige ([ining {ASIENTO}] ) 1)1)1)]
[AFF (Lagene] o Lrnone) ]

EA: x <y, Pz >

[+ colocacidén]: Oper,, (asiento)=tomar//sentarse

[event INCH ([state BEloc ([th:.ng ]A’ [place ONloc ([thing

{ASIENTO}] ) 1) 1))
[AFT  ([qnemelqr [001)]

EA: y < Pz >

239



situar:

[ve tr.]
, NP (PP)
[event CAUSE ([thing ]A' [event Goloc ([thing ]A' [place INloc ([:hing

{POSICION}] ) 1) 1)1

[AFF ([agent] s [rneme]) )]

EA: x < y, Pz >

situarse:
[v: reflexivol
[+ colocacidn]
—— (PP)
levens INCH (lieace BEioe ([ening Jas [piace TNiae ([ining {POSICION}I4)1)1)]

[AFF  (o1) ( [mmemelar [O])]

EA: vy < Pz >

posicidn:
[N]
(.
[+ colocacidén]: Oper,, (posicidn)=tomar//situarse
levene INCH ([.iare BEioe ([tning Jar [prace INige ([cning
{POSICION}] () 1)1) ]

[AFF (+vol) { [Theme]cx' [a])]

EA: y < Pz >
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to assist:
[v: tr.]
[+ colocacidn]

NP

—_—

levent CBUSE ([ining 1a¢ levent GOposs ([cning {ASSISTANCE}] (n)) [pacs FROMpeq
(lening 1) TOposs (lening 1a)1111) 1

[AFF+ ( [Agent] ’ IiGcal] ) ]

EA: X <Yy, Pz >

|assistance:
[N]
(...)
’ [+ colocacién]: Oper, (assistance)=to give//to assist
[evene CAUSE  ([ening 13+ [event GOposs (Lining
’ {ASSISTANCE}] a)r [pacn FROMposs ([ining @]) TOposs
([ening 12} 11211
[AFF, ([agent] + [goar])]

\ EA: x < ¥, Pz >

to blame:
[v: txr.]
[+ colocacidn]

NP (PP)

—_—

[event CAUSE ( [thing ]O{A' [event Goloc ( [thing {BLAME} ] {B} 1 [path FROMloc ( [thing O‘])
Toloc ( [thing ]A) ] ] ) ] ) ]

[AFF- (lagentd  [coml) ]

EA: x <y, Pz >
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[+ colocacidn]: Oper; (blame)=to put on//to blame
levent CAUSE (liping 1%/ [avene GOloc (lening {BLAME}] 45 [paen
FROM . ([ining @1) TOroc ([ining 1a)11) 1)1

[AFF- ( [Agent] s leoarl )}

EA: X <y, Pz >

to colour:
[v: tr.]
[+ colocacidn]

NP

—_—

[event CAUSE ( [thing ]A’ [event Goident ( [thing property {COLOUR}](A}' [path To
([prace IN (lining Jay) 1311

[AFF ([agent] s [goard) ]

BA: x < ¥, Pz >

to colour up:
[v: int.]
[+ colocaciédn]
- (PP)
levens INCH ([ieare BE;

dent ( [thing ]A' [place INident ( [property {COLOUR} ] (A)) ] ) ) ]

[AFF- ( , [1nemed )]

EA: v < Pz >

colour:
[N]

(...)
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colour:

[+ colocacidn]l: Oper, (colour)=to give//to colour

[event CAUSE ([thing ]Al [event GO;

ident ( [ching property

{COLOUR}] a3 [paen TO {[pace IN ([ining 1eay) 1) 1)1
[AFF ( [Agent] ’ [Gnal] ) ]
I

EA: x <y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper, (colour)=to take//to colour up

[event INCH ([state BEident ([thing ]A' [place INident ([property

{COLOUR} 1 (,) 1)) ]

[AFF- ( , [1penel )]

EA: y < Pz >
|

:to date:

[v: tr.]
‘ [+ colocacidn]
| . NP

lovent CAUSE ([ining 1%as [even: COpess ([lenine {APPOINTMENT}] (., [pacn FROMe,,
‘ ([tning [0]) TOpose (lening 1) 111 1)1

[AFF+ ( [Agent] ’ [Gcal} ) ]

EA: x <y, Pz >

appointment :
[N]
(...)

[+ colocacidn]: Oper, (appointment)=to make//to date

[event CAUSE ([:hing ]uA! [event Gopcss ([thing

{APPOINTMENT}] () [parn FROMpgae ( [tning @1) TOpees
(leming 12212101

[AFF+ ( [Agent] ’ [Goal] ) ]

EA: X < ¥, Pz >
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Ito fatten:

[v: int.]
‘ [+ colocacidn]
— . (NP)
levens INCH ([ieare BEigen: (liming Jar [ptace ATamoune ([weigne {WEIGHT}] () 1)1)]
[AFF ( , [mnemel )]

EA: y < Pz >

weight:
[N]
(...)
[+ colocacién]l: Oper, (weight)=to put on//to fatten

[event INCH ([state BEident ([thing ]A' [place ATamount ([weight

{WEIGHT} ) 1)1) 1

[AFF (  [inemel) ]

EA: vy < Pz >

lto form:

[v: tr.]
‘ [+ colocacidn]

NP

—_—

[event CAUSE ([thing ]AI [event Goident ([thing ]A' [path Toident ([place INident
‘ ([ tning property {FORM}1,)1)1)1) ]
[AFF ( [agent] ¢ [1neme] ) ]

| EA: x <y, Pz >
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to form:
[v: int.]
[+ colocaciénl]
[event INCH ( [state BEident ( [place INident ( [thing property {FORM} ] (A}) ] ) ] ) ] ) ]
[AFF" ( ’ [’I‘heme] ) J

EA: y < Pz >

form:
[N}
(...)
[+ colocacidén]: Oper, (form)=to give//to form
leven: CAUSE (lining lar levens @Osaent (ltming Jar [pacn TOigenc
{lp1ace INidene {[tning properry {FORM}1 401110101
[AFF  (lagenc] s [anene] ) ]

EA: X <y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper, (form)=to take//to form

[event INCH ([state BEidem: ([place INiden: ([t‘_hing property
{FORM} 1 ,) 1)1} 1) ]
[AFF- ( , [qnemel )]

EA: yv < Pz >

[+ colocacién]: Oper,, (form)=to take

levent INCH (licare BEjsen: (lpiace INident ( ltning property
{FORM} 1 ,,) 1) 1) 1) ]
[AFF ([Theme]or’ [O(])]

EA: v < Pz >
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to happen:
[v: imp]
[+ colocacidn]

JRESSS—"

[event INCH ( [state BEex ( [thing ]Al [place INex ( [thing EXISTENCE] ) ] ) ] ) ]
[aFF ( , )]

EA: vy < >

[+ colocaciédn]: Fung, (something)=to take place, to happen, to occur

[evant INCH ([state BEex ([thing ]Al [place INex ([thing
EXISTENCE])1)1)]
[AFF ( , )]

EA: y < >

[+ colocacidn]: CausFunc, (something)=to give place, to cause

[event CAUSE ([thing ]A’ [event Goex ([thing ]A' [par_h Toex

([ptace TNax { Lining EXISTENCE])1)1)1)]
[AFF ([pgemel. )]

EA: x <y, Pz >

to kick:
[v: tr.]
[+ colocacidn]

NP

JRE—

levent CAUSE ([ening 1%s levent GOposs ([lening {KTICK}] ays [paen FROMpogy {[ening 1)
Toposs ( [thing 1A) } ] ) ] ) 1
[AFF_ ( [Agent] ’ [Goa1] )]

EA: x <y, Pz >
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to lodge:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
— . NP (PP)
lovent CAUSE ([ining Jar [even GOroc (lening lar [pacn TOrec (lprace INioe ([lining
{LODGING}] ) 1)1)1)]
[AFF+ ([agent] r [mnemel )]

EA: X < ¥, Pz >

to lodge:

[v: int.]

[+ colocacidn]
., PP
levene INCH (lacare BEioe ([ining lar [ptace ITNioe (lining {LODGING}]a;)1)1)]
[AFF (o1 { [mmemelor [0t]) ]

EA: v < Pz >

lodging:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: [Oper; (lodging)=to give//to lodge
levent CAUSE ([tning lar [ovene GOrec ([tning Jar [patn TOrec
([prace INige ([lening {LODGING}] 5} 1)1)1)]
[AFF+ ( [agent] + [tnemel )]

EA: X < Y, Pz >

[+ colocacidn]: [Oper,, (lodging)=to take//to lodge
[event INCH ( [state BEloc ( [thing ]A' [place INloc ( [thj.ng

{LODGING}]5,) 1) 1) ]

[AFF(+vol) ( [Thacme]ul [d] ) ]

EA: v < Pz >
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lodging:
[+ colocacidn]: [Oper, (lodging)=to receive
levens ©Oroc ([tning LODGINGIa, [pacn TOroe ( [iming 1a)1)]
[AFF+ ( ., [goa])]

EA: z < y >

‘'to measure:
[v: tr.]
[+ colocacidn]

NP

[event CAUSE ((thing ]A' [event Goident ([thing ]A' [plsce ATamoun: ([measurement
{MEASUREMENT}1,,) 1) 1)1
[AFF ( [agenc] ¢ [tnemel ) ]

EA: x <y, Pz >
to measure:

[v: int.]
NP

—

levene INCH (] BE,

state ident ([thing ]A‘ [place ATamou.nt ([measu:ement

{MEASUREMENT} 1 ,,) 1) 1)1

]:AFF ( . [Theme])

EA: ¥y < Pz >

measurement :
(N]
(...)

[+ colocacidn]: Oper, (measurement)=to take//to measure

levene CAUSE ([ tning Tar Lovent GOsgent ([thing Tar [p1ace AT amount
( [measurement {MEASUREMENT} ] {A)) ] ) ] ) ]
[AFF ( [Agent] ’ [Theme] ) ]

EA: X <y, Pz >
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to originate:
[v: tr.]
[+ colocacidn]

NP

_—

[event CAUSE ([thing ]A' {evem: Goex ([thing ]A' [path Toex ([place INex
([ening ORIGINI)1)1) 1)1
[AFF ([agencl s )1

EA: x <y, Pz >

to originate:
[v: int.]

—

[event INCH ( [state BEex ( [I:hmg ]A' [place INex ( [thing ORIGIN] ) ] ) ] ) ]
[AFF ( , )]

BA: v < >

rise:
(N]
(...)
[+ colocacidn]: CausIncepFunc, (something)=to give rise, to
originate
levent CAUSE ([ining lar [event GOux (lening Jar [patn TOcx
([prace TNgx ([ining ORIGINT)1)1)1)]

[AFF ([agent]s )]

EA: X < ¥, Pz >
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’to place:

to place oneself:

[v:

[ event

reflexivo]

JE————— ]

[+ colocacidn]

(PP)

INCH ( [s:ate BElcc ( [thing ]A' [place INloc ( [thing {POSITION} ] {A)) ] ) ] ) ]

[AFF {+vol} ( [Theme]q" [O(] ) ]

EA: ¥y < Pz >

‘position:

[N]

(...

)

[+ colocaciédn]: Oper,, (position)=to take//to place oneself

to risk

[event INCH ( [state BE ( [th:'mg ]Al [place IN ( [thing
{POSITION}] ;) 1) 101
[AFF (+vol) ( K’I‘heme](xl [0(] ) ]

FA: y < Pz >

fv: tr.]

[+ colocacidn]

_—

NP

[evsm: CAUSE ([thing ]A' [event GO ([thing ]A’ [path TO ([place IN ([thing
{RISK}]1 ) 1210 1)1

[AFF ( [Agent1 ’ [Theme] ) ]

EA: x < ¥y, Pz >
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to risk:

[v: int.]
[+ colocacidn]

—

levens INCH ([ocace BE (lening lar lprace IN (lining {RISK}1 () 131)1)]

[AFF ([pnemelar [O])]
EA: v < Pz >
‘risk:
[N]
(...)

[+ colocacidén]: Oper, (risk)=to cause//to risk

[event CAUSE ([\:hing ]A' [event GO ([thing ]A' [path TO ([place
IN (lening {RISK}1 ) 1010101

[AFF ([agent] s [nemel )]

EA: x < ¥y,

Pz >

[+ colocacidn]: Oper,, (risk)=to take, to run//to risk

[evenl: INCH ([state BE ([thlm ]A' [place IN ([thing
{RISK}]1 01010 1)1

[AFF  ([memelor (1) ]

EA: y < Pz >

to separate:
[v: tr.]
[+ colocacién]
_____, NP (PP)

[event CAUSE ( [thing ]A’ [event Goiden: ( [th:‘mg ]A' [path Toident ( [place INident
( [chzng {DISTANCE) ] {A)) ] ) ] ) ] ) ]

[AFF ([agent]  [nemel )]

EA: X <y, Pz >
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distance:
[N]
(«o2)
[+ colocacidén]: Oper; (distance)=to give//to separate
leven: CAUSE ([ining Jar levent GOtaene (lining Jar [pacn TOsaent
(Tptace INigens ([ining {DISTANCE}] 4)1)1)1)]

[AFF ([agenc) s [mhemel )]

EA: X < ¥, Pz >

ahead:
[Prep.]
(...)
[+ colocacidén]: Oper,, (ahead)=to get
levene TNCH (licace BEigenc (lentng Jar [parn TOsaene {lprace

INjgene (lening {DISTANCE}],,)1)1)1)1

[AFF(+vol) ( [‘I‘heme]u' [O(] ) ]

EA: y < Pz >

to sit:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
____, NP (PP)
levens CAUSE (lining Jar levens GOtoc (liming lar [paen TOroc ([piace ONioe ([ining
{SEAT}]1 ) 1) 1) 1) ]

[AFF ([agentc) » [onemer) ]

EA: x <y, Pz >
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!
to sit:
| [v: int.]
[+ colocacidn]
—, (PP)
levent INCH ([ieace BEioe (lening Jar [prace ONige {lening {SEAT}] ) 1)1)]
[AFF  ( [inemelor [0]1)]

EA: y < Pz >

seat:
[N]

(...)
[+ colocacién] : Oper, (seat)=to give//to sit

[event CAUSE ( [thing ]A' [event Golcc ( [ching ]A' [path Toloc
( [place ONloc ( [thing {SEAT} ] (A)) ] ) ] ) ] ) ]
[AFF ( [agent] ¢ [7neme;) ]

EA: X <y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper,, (seat)=to take//to sit

[event. INCH ( [state BEloc ( [thing ]A’ [place ONloc ( [thing
{SEAT}] ) 1) 1) ]

(AFF  ( [1pemelor [O]) ]

EA: y < Pz >
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9.31TALIANO

-alloggiare:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
., NP (PP)
lavent CAUSE ([tning Jar levene GOtoc (lentng lar lpatn TOroc ([lprace INioe {lening
{ALLOGCIO}] ) 1) 1) 1)1
[AFF+ ([agent) # [rneme] )]

EA: x <y, Pz >

alloggiare:

[v: int.]

[+ colocacidn]
PP

_

[event INCH ( [state BEloc ( [:hing ]A' [place INlDC ( [thing {ALLOGGIO} ] {A)) o ]

[AFF ivo1) { [tnemelor [003) ]

’ EA: y < Pz >

'alloggio

[N]

(...)

[+ colocacién]: [Oper, (alloggio)=dare//alloggiare
levent CAUSE ([ining Jas levent COtoc ([lining Iar [paen TOrac
{([piace INige ([ening (ALLOGGIO}] ) 1)1)1)]
[AFF+ ([agenc] s [oneme) )]

EA: X <y, Pz >

[+ colocacién]: [Oper,, (alloggio)=prendere//allogiare
[event INCH ([state BEloc ([thing ]A' [place INloc ([thing
{ALLOGGIO}]1 ) 1) 1)1

[AFF(WOI) ( [Theme]o(l [al) ]

EA: yv < Pz >
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rischio:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: Oper; (rischio)=causare//(a)(r)rischiare
levene CAUSE ([ining Jar lovene GO (lening Jar lpacn TO {[prace
IN ([ening {RISCHIO}] ;)10 10101

[AFF ( [Agenr_] ’ [Theme:i ) ]

EA: x <y, Pz >

[+ colocaciénl]: Oper,, (rischio)=prendere, correre//arriesgarsi

[event INCH ([state BE ([thing ]A’ [place IN ([thi_ng

{RISCHIO}] ) 1) 1) 1)1

[AFF  ( [imemelar [0])]

EA: v < Pz >

.assistere:

[v: tr.]

[+ colocacidn]
. NP

[ovent CAUSE (liming 1% [event GOposs ( [tning (ASSISTENZA}] (pys [paen FROM,,,
(Lining @) TOposs (lining 1a)11) 1)1

[AFF, ([agenc] s looar])]

EA: X <y, Pz >
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assistenza:
[N]
(o.)
[+ colocacidn]: Oper, (assistenza)=dare//assistere
[ovent CAUSE (Lening 1°r Lovens GOpome ( Lening
{ASSISTENZA} 1y, [paen FROMpesy ([iping 1) TO,,
([ening 122110101

[AFF, ( [Agan_t] ’ [Goal] ) ]

EA: X <y, Pz >

.
baciare:

[v: tr.]
[+ colocacidn]

NP

PRE—

[event CAUSE ( [thing ]nAl [event Gopcss ( [thing {BACIO} ] {A}+ [path FROMpcss
( [thing Q] ) Topcss ( [thinq ]A) ] ] ) ] ) ]

[AFF+ ( [Agent] 7 [Goal] ) ]

EA: x <y, Pz >

bacio:
(N]
(...)
[+ colocacidén]: Oper, (bacio)=dare//baciare
leven: CAUSE ([ening 1%+ [oven: GOposs ([tning {BACTIO}] (a)s [paen
FROMpoe (lening @1) TOpoes (lining Ja) 110 1)1

[AFF‘. ( [Agent] ’ [Goal] ) }

BA: X <y, Pz >
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calciare:

[v: tr.]

[+ colocacidn]
NP

SE—

[event CAUSE ( [thing ]QA’ [event Goposs ( [thing {CALCIO} ] {a} 7 [path FRO]}%oss
(Lening ©1) TOposs (lening 1a)11) 1)1
[AFF- {[agenc] s [coard) ]

EA: x <y, Pz >

.calcio:
[N}
(...)
[+ colocacidn]: Oper, (calcio)=dare//calciare
levene CAUSE ([ining 1"as levens COposs {[ening (CALCIO}N sy [paen
FROMyoes {([thing @)) TOposs ([ining 1a) 110101
[AFF~ ([agent] ¢ looard )]

EA: X <y, Pz >

Icollocare:
[v: tr.]
., NP (PP)
lovent CAUSE ([ining Jar lovent GOroc (lining lar [ptace TNioe ([ltning
{POSIZIONE}] ;) 1) 1))

[AFF ([agene] s onemel ) ]

EA: x <Yy, Pz >
situarsi:

[v: reflexivo]

[+ colocacidn]

— . (PP)

[event INCH ( [state BEloc ( [thing ]A' [place INloc ( [thing {POSIZIONE} ] (A)) ] ) ] ) ]

[AFF (+vol) ( [Thame]qr [0‘] ) ]

EA: yv < Pz >
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[+ colocacién]: Oper,; (colore)=dare//colorare
[avene CAUSE (Lining Jar Lavens GOssens ( Lening proversy
{COLORE} ] 5ys [paen TO ([ptace IN (lining 1ay) 13101
[AFF  ([agenc! + [goa1l) ]

EA: X <y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper, (colore)=prendere//colorarsi
[event INCH ( [state BEident ( [thing ]A' [place INident ( [property
{COLORE}] ,) 1)) 1]

[AFF- ( / [1nemel )]

EA: v < Pz >

colpare:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
___, NP (PP)
levent CAUSE ([ening 1% levent GOposs (lening {COLPA}I s [aen FROM,,
( lthing @) TOposs (lening 120110101
[AFF-  ([agenc] s looa1l )]

EA: X <y, Pz >

.colpa:
[N]
(...)
[+ colocacidén]: Oper, (colpa)=dare//colpare
levent CAUSE  (lining 1%/ lovens GOposs ( [tning {COLPA}] (ays [pacn
FROM,.o. (lening O1) TOpose (linmng 122110101
[AFF- {[agent] s [coarl) ]

EA: x <y, Pz >
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distanziare:
distanziarsi:

[v: reflexivo]

[+ colocacidn]

. (PP)

levent INCH ([icate BEigent (lining Jar [parn TOident ([piace INident ([ening
{DISTANZA}] ;) 1)1)1)]

[AFF

(+vol) ([ tnemed s [€1)]

EA: y < Pz >

distanza:
[N]
(...)

[+ colocacidn]: Oper, (distanza)=dare//distanziare

[event CAUSE ([th:‘mg ]A' [event Goident ([thing ]Al [path '-"r‘Odeent
([piace TNigenc (lening {DISTANZA}])1)1)1) ]
[AFF ( [Agent] . [Theme] )]

EA: x < ¥y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper,, (distanza)=prendere//distanziarsi

[event INCH ([state BEident ([thing ]A' [path Toident ([place

INigens {lening {DISTANZA}] ) 1)1)1)1]

[AFF(wol) ( Urneme] o [ax])]

EA: v < Pz >

265



formare:

[v: tr.]

[+ colocacidn])
_____, NP
levent CAUSE ([ining Jas [evene GOsgent (lening -as [pash TOident { [prace INigen:
([ ching property (FORMAY}1.,)1)1) 1) ]
[AFF  ( [pgent] + [1nene] )]

EA: x <y, Pz >

formarsi:
[v: reflexivo]
[+ colocacién]
[evem: INCH ( [sl:al:e BEident ( [place INidenl: ( [tl'u.ng propexty {FORM} ] (A)) ] ) ] ) ] ) ]
[AFF- ( , [pnene) )]

EA: yv < Pz >

forma:
[N]
(...)
[+ colocacidén]: Oper, (forma)=dare//formare
levent CAUSE ([ining 1as [event GOigent (ltning Iar [pacn TOsaene
(lotace TNigene (lcning properey (FORMA}] () 1)1)1)1]
[AFF  ([agent] + [mnemel )]

EA: x <y, Pz >

[+ colocacidn]: Oper, (forma)=prendere//formarsi

[event INCH ([scate BEident ([place INidenr_ ([thing property
{FORMA}1,;) 1) 1) 1)1
[AFF- (., [mnemel )]

EA: y < Pz >
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| forma:

| [+ colocacidn]: Oper,, (forma)=prendere
1

INCH

( [state BEident ( [place INident ([thing property

{FORMA}]5,) 1) 1) 1) ]

[ event

[AFF  ([gnemedar [011)]

EA: yv < Pz >

ingrossare:
[v: tr.]

NP

—

[event CAUSE ( [thing ]A' [event Goident ( [thing ]A’ [path Toamount ( [place INamount
([weight {PESO}](A))])])])]
[AFF+ ( [Agent] ’ [Theme] ) ]

EA: X <y, Pz >

ingrossare:
[v: int.]
[+ colocacién]
— ., (NP)
[evene INCH ([ieace BEigene (lening Jar [ptace ATamouns (lueigne {PESO}14,)1)1)1
[AFF (  [gpeme) )]

FA: y < Pz >

“peso:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: Oper, (peso)=prendere//ingrossare
lovene INCE (Tocare BEiene (Lonins Jar Lynace ATamounr ( Luetone
{PESO}] ;) 1) 1) ]
[AFF ( , [qhenel )]

EA: ¥y < Pz >
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[+ colocacidn]: Func, (qualcosa)=prendere luogo, occorrere

[event INCH ([state BEex ([thing ]Al [place INex ([thing
ESISTENZA])1)1)]

[AFF ( , )]

EA: y < >

[+ colocacidn]: CausFunc, (qualcosa)=dare luogo, causare, provocare

[event CAUSE ([thing ]Al [event Goex ([thing JA' [path Toex
([prace INax (lining ESISTENZA])1)1)1))
[AFF ([agencls )1

EA: x <y, Pz >

originare:
[v: tr.]
[+ colocacidn]
____ ., NP
levene CAUSE (lining Jas levent GO (lining Jar [paen TOex ([prace INex
(lining ORIGINE]) 1) 1) 1) ]
[AFF ([agencd s )]

EA: X <y, Pz >

originarsi:
[v: reflexivo]
[+ colocacidn]
-

levent

INCH (lsate BEex {lining las [prace INex ([ining ORIGINE]) ]) 1) ]
[AFF ( , )]

EA: v < >
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parte:

EA: y < Pz >

fare sedere:
[v: tr.]
[+ colocacién]
____. NP (PP)
levens CAUSE ([cning Jar [evens GOsoc ([ining las [pacn TOsoc ([piace ONioe ([lening
{POSTO}] ) 1D 1D 1) ]
[AFF  ([agenc] + [thener) ]

EA: X <y, Pz >

sedersi:
[v: reflexivo]
[+ colocacidn]
- . (pPP)
levene INCH ([icace BEioe (lening las [prace ONige (lining {POSTO}]5)1) 1)1
[AFF ([qpemelar [0])]

EA: y < Pz >

-posto:
[N]
(...)
[+ colocacidn]: Oper; (posto)=dare//fare sedere
leven: CAUSE (lining Jar [event GOroc (lening Jar [parn TOLec
([prace ONige ([ining {POSTO}1 ;) 1)101)1
[AFF  ([agenc] r [mnemer) ]

EA: X < ¥y, Pz >
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‘posto:
\

[+ colocacidn]: Oper, , (posto)=prendere//sedersi

[event INCH ([state BEloc ([thing }A' [place ONloc ([thing
{POSTO}1 ;) 1) 1)1

[AFF ([gnemelqr [O])]

EA: y < Pz >
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