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Abstract: The spread of online disinformation is one of the 1O global risks of the future according to the World Economic Forum, and 51% of experts believe that this situation will not improve in the coming years. By 2022, half of the news will be fake news. In terms of users, young people and adults have problems under­ standing where the information they find online comes from and what sources to trust or not. In order to ascertain the degree of credibility that young users in Andalucía give to information, this study presents the results of the evaluation of online news by university students pursuing degrees in communication and education (N = 188), using the CRAAP test. The data reveal differences in gender and degree programme in the credibility assigned to the news. The conclusion is that university students have difficulty differentiating the veracity of the sources, in line with previous studies, with fake news eaming higher ratings than real news.
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Resumen: La propagación de desinformación en línea es uno de los 10 riesgos globales del futuro según el Foro Económico Mundial. Un 51% de los expertos considera que esta situación no mejorará en los próximos años. Yen 2022 la mitad de las noticias seránfake news. En cuanto a los usuarios,jóvenes y adultos, tienen problemas para comprender de dónde proviene la información que encuentran en línea y en qué fuentes confiar. Con el objeto de conocer el grado de credibilidad que los usuarios jóvenes en Andalucía otorgan a la información, esta investigación
presenta los resultados de la evaluación que los universitarios de Comunicación y Educación (N = 188) hacen de las noticias en Internet utilizando el CRAAP test. Los datos revelan diferencias de género y por grado de estudios en la credibilidad de la información. Se concluye que los universitarios presentan dificultades para
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diferenciar la veracidad de las fuentes, en línea con investigaciones previas, obteniendo valores más altos unafake news frente a una noticia real.
Palabras clave: desinformación;/ake news; CRAAP test; educación superior; alfabetización mediática

At the turn of the century, when young people browsed the Internet, the first search result was the one they assumed was the most reliable. At that time, it was difficult to get them to understand that this is not the only result, nor is it necessarily the most appropriate one (Grimes & Boening, 2001; Hsieh-Yee, 2001; Merchant & Hepworth, 2002). Two decades later, there has been a shift in behaviour, an increase in scepticism among young people towards the information they consume and a concem with the credibility of the sources (Madden, Lenhart, & Fontaine, 2017). Even though young people navigate in a complex news context where reports are usually found by accident and on platforms that are not the original medium, they are on the vanguard of surfing and have a different attitude when verifying, discerning and confirming the veracity of the news. However, in Spain, 'university students express little trust in the news available on the Internet; this trust increases when they are the ones who actively seek and choose the news they need' (García, Barrio, & Barrio, 2014, p. 77).
The most recent study in our country about young people and news consumption via the Internet and social media claims that 'there is a high percentage of young people who compare the first source they check' (Catalina-García, Vozmediano, & García-Jiménez, 2017, p. 71), and that they tend to get their news from the social media as a 'first-hand source' without worrying about who developed the contents. This situation entails blurring the identity of the brand of the media that produced the information to the benefit of these platforms. For this reason, experts call for media literacy to leam how to search for and check news reports, especially within a context in which society has access to a vast amount of information yet neither the time nor the desire to check it (Niño, Barquero, & García, 2017), and where what is known as 'fake news' 'is increasing in visibility and influence' (Hobbs, 2017, p. 7). Therefore, adolescents and young adults trained in these skills and news competences have a better capacity to critically analyse the news (Kahne & Bowyer, 2017).
With the goal of ascertaining our university students' ability to critically evaluate news and the sources from which it comes, this study presents the results of the administration of the CRAAP test, validated by California State University, in which students evaluate three news reports on the same event published in different media according to five reliability criteria: Currency, Relevance, Authority, Accuracy and Purpose.
The following research hypotheses are posited:

H1: For university students, evaluation of the credibility of a news item depends on the medium in which it is disseminated.
H2: University students' ability to critically evaluate news and the sources from which it comes depends on their education and training.
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Media literacy against disinformation
The phenomenon of disinformation, and within it the use of the term 'fake news' to mean 'invented news which imitates the content of the medium in its form' (Lazer et al., 2018, p. 1,094), is not recent. Palmer (2017) states that fake news has existed since the 1980s, when newspapers like Weekly World News, The Onion and other secondary media first appeared to tell 'silly' stories to amuse and entertain the public, but at that time the audience knew how to distinguish satire and farce. To the contrary, today we are facing a scenario of confusion due to the abundance of information to which we are exposed and the increasing difficulty of distinguishing truthful contents from those that are seeking to deceive us. Therefore, it is more necessary than ever to offer prior education and training 'to avoid falling into the trap of disinformation' (Aguilar, 2013, p. 10). Lotero-Echeverri, Romero-Rodríguez, and Pérez-Rodríguez (2018) sug­ gest introducing fact-checking as a complementary skill within media literacy.
The 1st Study on the Impact of Fake News in Spain claims that 86% of Spaniards have difficulty distinguishing fake from truthful news, and 90% have shared fake news out of fun (García & Évole, 2018, p. 27). However, according to the 2018 Eurobarometer, 55% of Spaniards trust their ability to detect 'fake news' and 53% state that they find it on a daily basis. In any event, the experts believe it is necessary to work on critical thinking, beginning with students. Teachers want to prepare them for 'the art of detecting nonsense' (Sagan, 1995, cited in Rosenzweig, 2017, p. 11O).
The European Commission's admission (2018) that 'fake news' and disin­ formation are 'not illegal per se', coupled with the announcement of controver­ sia! laws to combat them (Roozenbeek & van der Linden, 2018), invite us to make media literacy a comerstone of education. Spratt and Agosto (2017) suggest that students leam the difference between satire, propaganda and opinion by analysing satirical websites, in contrast to the intention of the fake news sources, especially in view of the exponential increase in entertainment contents which distort the traditional mission of the medium: to inform and educate (Aguaded & Romero-Rodríguez, 2015).
But we should first consider how young people evaluate the credibility of the contents they consume. Arias-Robles (2014) compiles a series of studies that examine users' evaluation of the media according to the credibility of the news they publish and the characteristics of the medium, among other factors. For example, studies assessing the credibility of the online media by university students, such as the one by Nozato (2002), demonstrate that even though these users trust the news in online media, this is similar to their attitude towards the traditional media. This contrasts with the results of the 2018 Eurobarometer, where the respondents trusted the traditional media more than their digital counterparts. Meanwhile, Pineros-Piza et al. (2011) examine credibility bearing in mind the users' emotions, their conception of the Internet and the credibility they assign to a brand with which they are already familiar.Fritch and Cromwell (2001) found that the individual goes through four stages of news evaluation to


determine its reliability: assessing the format and the presentation of the con­ tents, and identifying the authority, the kind of medium and its brand image. However,Hargittai, Fullerton, Menchen-Trevino, and Thomas (201O) believe that users lie when revealing how they estimate whether or not a news item is reliable. Arias-Robles (2014, p. 890) concludes that the:

Internet has become the predominant channel of communication among Spanish university students to meet their news, training and entertainment needs. The social media condense most of the consumer traffic, but the search for up-to-date, credible news mainly takes place on the national, local and sport print or digital joumalism.

Secondly, we should know exactly what 'fake news' is. Tandoc Jr, Lim, and Ling (2018) bring together the different scientific conceptions of the term throughout history and identify six definitions of 'fake news': news satire, news parody, fabrication, manipulation, advertisement and propaganda. What they all share is the appearance of being real news, a presentation on websites that also seems reliable, a way of being written following the organization of a news item, and even the images that illustrate them being apparently well done. That is, they have an aesthetic, 'a legitimate, trustworthy appearance' (García & Évole, 2018, p. 66), which at first glance leads one to believe that it is a true news story. Furthermore, through the research by Abbasi, Zhang, Zimbra, Chen, and Nunamaker Jr (2010, p. 437), Tandoc Jr et al. (2018, p. 4) also distinguish between 'fake news spaces' which imitate existing websites and deliberately deceitful 'invented sites'.
Thirdly, many experts concur that 'fake news' is developed in two contexts: misinformation, which is 'false or deceitful information', and disinformation, or 'false information that is deliberately disseminated' to trick people (Wardle, 2017; Lazer et al., 2018, p. 1,094).
Finally, the forecast is that by 2022 half of the news will be fake (Gartner Report, 2017). And regarding whether mechanisms will be developed to combat these forecasts, 51% of experts believe that the news environment will not improve in the forthcoming decade (Anderson & Rainie, 2017).


Critical evaluation of news
Aware of the malleability of the term 'media literacy', De Abreu, Mihailidis, Lee, Melki, and McDougall (2017) have created an intemational corpus to collect the advances in education -  both formal and informal -  which enables the definition to be adapted to the times. The International Handbook of Media Literacy Education offers a holistic view of the concept so that teachers and students all over the world can have a guide that enables them to interact intelligently with the media.
Starting with this overall framework, we shall define media literacy as the capacity to access, analyse, evaluate and create media in a variety of forms. Its


purpose is to help people, as media consumers, to have criteria and arguments to make better decisions (Lucas, Couto, & Perea, 2018), and it includes skills related to both the reception and the production of a multimodal discourse (Aguaded, Marín, & Díaz, 2015). Within it, media competence consists of checking, understanding, critically evaluating and creating content in the media (European Parliament, 2007).
Media literacy has now expanded to digital literacy to encompass the use of the information and communication technologies in the digital competence, which means the ability to locate, organize, understand, evaluate and analyse information using digital technology. This competence affects other aspects of users' critical reflection (Tíscar, 2009). Thus, the research into digital literacy focuses on broader learning (multiple literacies), such as effectively evaluating news using digital technologies beyond just the computer.
When focusing on users' critica! and evaluative capacities, cited and called for by authors as one of the most needed skills, we should particularly highlight digital reading literacy, as along with other dimensions associated with the use and enjoyment of news texts, it encompasses the understanding of and reflection on written digital content to expand our knowledge and participate more effec­ tively in society (Fajardo, Villalta, & Salmerón, 2015). Hence the importance of knowing how to discriminate the nature of the texts.
In Europe, there are different theoretical models that integrate this reflec­ tive-cri tical facet of evaluation with the goal of showing that media literacy and the constructs revolving around it include the critical training of the person, which means being reflective with the news they consume and the resources they use.
Bawden's (2001) model of digital literacy encompasses severa! skill levels, including understanding and reflecting on the nature and forms digital news can take, while van Deursen's (2010) model of five digital skills includes knowing how to choose the pertinent information and evaluate its quality. That is, they encompass the person's reflection on the nature of the digital content found.
The advent of these models reveals that there is scientific interest in clarify­ ing the concept of digital literacy (Ala-Mutka, 2011; Ferrari, 2013). The problem líes in the descriptive diversity, which has become an obstacle to measuring and evaluating it (Zhong, 2011), and this is due to the multidimensional nature of digital literacy. According to Area (2010, 2014), we could say that there are multiple literacies, since they go beyond the instrumental dimension (the tech­ nical domain, knowledge of how to manage the hardware and software), the cognitive dimension (specific knowledge and skills to use the resources) and even the attitudinal dimension (positive attitudes and social norms of coopera­ tion, respect and empathy) to also encompass the axiological dimension, which is what makes the subjects aware that ICTs are neither aseptic nor neutral but instead have values and ethical criteria of use. This dimension is the location of users' critical thinking on the reliability of the media content.
Thus, the simplest thing is to develop instruments to evaluate an inventory of technical skills, the ones that can be objectively and directly evaluated,


while ignoring the attitudinal information (van Dijk, 2005). Blakeslee's (201O) CRAAP Model was developed to shed light on the evaluation of the reliability of the news. The author developed this model in view of the expansion of the Internet and the amount of content housed online to facil­ itate the evaluation of news, one of the most important skills today. Even though it first emerged as a recommendation to bear in mind when judging the news, it has become a widespread avenue of research in the United States to evaluate all kinds of multimedia content. Following the steps outlined by Wichowski and Kohl (2013), who demonstrated the reliability and validity of this test to promote critica! thinking, this study uses the CRAAP test to check the hypotheses.


Methodology
This study is a quantitative, descriptive and contrastive survey (administered in June 2018) to check the research hypotheses: for university students, the cred­ ibility of a news item depends on the medium in which it is disseminated (H1) and their level of educational training (H2).


Research design
Three news items on the same topic were chosen, all published in different media: one report from the EFE news agency, which has been around for almost 80 years; one report from ok diario (2015), a digital news organization that defines itself as 'the boldest digital newspaper in Spain'; and finally, a report from El Mundo Today (2009), a satirical, fictitious and parodical news site. The latter corresponds to fake news, since according to the study by Tandoc Jr et al. (2018), which includes a classification of the kinds of disinformation in the scholarly literature, news parody is a kind of 'fake news'. The objective of this choice was to check the degree of news cred­ ibility that the students assign to each of the sources using the CRAAP test, and to determine whether this evaluation corresponds to the type of medium that disseminated it.


Description of the sample
The sample was comprised of university students in the bachelor's degrees in Communication and Education at Universidad Loyola Andalucía N = 188 (26% males and 73.4% females, which corresponds to the gender split in social sciences students in the region analysed). Both disciplines are pioneering in introducing media literacy into their curricula.


Instrument
The CRAAP (Currency, Relevance, Authority, Accuracy and Purpose) Questionnaire was used. lt has been widely validated (an ad hoc translation of it was made) and propases five evaluative dimensions:

· Currency: the timeliness of the information
· Relevance: the importance of the information for the user's needs
· Authority: the source of the information
· Accuracy: the reliability, veracity and accuracy of the content
· Purpose: the reason the information exists

Figure 1 shows each of the items associated with each dimension. A nominal measure ofthese items was used, and the subjects were asked to mark 'Yes', 'No' or 'I'm not sure'. Likewise, for each set of evaluative dimensions, one item was included as an overall assessment, with the possible seores ranging from 1 to 1O.

Data analysis
The results were analysed using the statistical analysis tool SPSS, which enables variables to be crossed and the information obtained to be compared.
The level of significance established in all the contrast tests was .05. The sample analysed (N = 188) entailed a degree of error of 7.29% for a degree of confidence of 95.5% in the estimates. Therefore, the results have been consid­ ered exploratory.
To define the students' behaviour towards the news reports analysed, 1-factor ANOVAS and t-tests were applied. The Kolmogorov-Smimov normality test was also applied.

Results
Generally speaking, the first hypothesis is confirmed in the assessments obtained for the Authority item, where we find significant differences in all three news reports. Significantly higher ratings (p = .000) are assigned to the EFE text compared to the text from ok diario, which in tum is more highly rated (p = .000) than the text from El Mundo Today. There are no significant differences by sex; both males and females all rate the EFE report the highest in terms of Authority. This is surprising, given that it is the only article of the three with no by-line beyond the initials and intemal codes that identify the writer.
The data measured by the assessment of the Currency of the news reports show that the EFE report once again eamed the highest seores. There are significant differences (p = .000) between this report and the one from El Mundo Today. The publication from ok diario also shows significant differences from El Mundo Today. There are no significant differences between the texts from EFE and ok diario, although the seores are slightly higher for EFE. When analysing the data broken down by sex and source, significant differences were


	Currency of the information

	When was the information published or posted?
Has the information been revised or updated? Is the information current?
Is the information tagged?
Score from 1 to 10: The currency of the iriformation is ...

	Relevance: The importance of the information

	Is it easy to read?
Who is the intended audience?
Is the information atan appropriate level (not too elementary or advanced)? Would you use this information as a source or reference?
Would you be comfortable citing this source in your research paper? Are the topics it addresses explored in depth?
Score from 1 to 1O: The relevance / importance of the information is ...

	Authority: The source of the information

	Does it say who the is author/publisher/source/sponsor is?
Is there information on the author or their organizational affiliations? Are the author's company/organisation or credentials reputable?
Do you think the author is qualified to write on the topic?
Is there contact information, such as a social media user address, a blog or an email address?
Does the URL revea! anything about the author or source, such as .com (commercial), .edu (educational), .gov (US govemment), .net (non-profit) or .org (web)?
Score from 1 to 10: The authority and sources of the information are reliable...

	Accuracy: Reliability, veracity and accuracy of the contents

	Does it say where the information comes from?
Is the information backed by sources?
Does it say whether the information has been checked?
Can you verify any ofthe information in another source or from personal knowledge?
Does the language or tone seem unbiased?
Are there spelling, grammar or typographical errors?
Score from 1 to 10: The accuracy of the iriformation is ......

	Purpose: The purpose of the information

	Is the information objective?
Do the authors/sponsors make the intention or purpose ofthe information clear? What is the purpose? To inform
What is the purpose? To teach What is the purpose? To sell What is the purpose? To entertain What is the purpose? To persuade The information is: Fact
The information is: Opinion The information is: Propaganda
Can you identify any bias in the information? Ideological Can you identify any bias in the information? Political Can you identify any bias in the information? Cultural Can you identify any bias in the information? Religious Can you identify any bias in the information? Institutional Can you identify any bias in the information? Commercial Can you identify any bias in the information? Personal
Score from 1 to 10: The information has a clear purpose...


Figure 1.	CRAAP Questionnaire. Source: Authors


found in the assessments by females in both the EFE text (p = .008) and the El Mundo Today text.
The Relevance assessments also showed significant differences. The students scored the EFE texts (p = .000) -	which they highlight as the most relevant - and the ok diario text higher than the one from El Mundo Today. In a detailed analysis of each source, there are noteworthy differences in the case of El Mundo Today, with females rating this text's relevance significantly higher than males (p = .006).
The Accuracy item shows significant differences. The EFE text eams the highest ratings, significantly higher (p = .000) than those of ok diario and El Mundo Today. Among the latter two, there are significant differences in favour of the former (p = .000). When considering the sources separately, there were significant differences in El Mundo Today (p = .005): females assigned higher Accuracy ratings to this text.
Finally, the Purpose dimension also shows significant differences. The parti­ cipants assigned significantly higher ratings (p = .019) to the EFE report compared to the ok diario text, and they both eamed significantly higher ratings than El Mundo Today (p = .000 and p = .007, respectively).
Despite the fact that it was not an initial hypothesis, the analysis of the different items, as seen in the outline of the preliminary results, showed sig­ nificant differences by sex, specifically the mean assessments (Table 1). Summarizing, the EFE text showed higher ratings among the females in the sample for the items Currency, Relevance and Purpose, and somewhat lower ratings on the others. The assessments of the second text from ok diario are generally lower: the females show higher ratings only for the first two items. Finally, the third news report, which was humorous and carne from El Mundo Today, eamed notably lower assessments than the previous two. In this case, the females scored all items higher (p = .000). This suggests that they are more likely to attribute truthfulness to the least accurate text, the humorous one, with considerably higher ratings than the males for the text from El Mundo Today in Relevance, Authority, Accuracy and Purpose.
To check hypothesis 2, a detailed analysis was conducted of the way the texts were approached to compare the students from the bachelor's in Education with those from the bachelor's in Communication. The mean ratings are shown in Table 2.
It is worth noting that for the EFE text, the assessments are the highest among Communication students on all items except Currency. Unlike the previous pattem, the assessments of the text from ok diario are similar in both majors. Finally, the assessments of the humorous text from El Mundo Today are much higher on all the items.
Likewise, the data indicate that generally speaking, the ratings assigned by the Education students are once again significantly higher for the news reports from EFE and ok diario than those assigned to the article from El Mundo Today, albeit not in the first two dimensions.


Table l.	Assessments of the items by sex.

	
	Currency
	Relevance
	Authority
	Accuracy
	Purpose

	EFE
	Male	Mean
	8.02*
	7.51
	7.12
	7.19
	7.85

	
	Stand.
	1.56
	1.70
	1.96
	1.86
	1.56

	
	dev.
Female Mean
	8.73*
	7.93
	6.87
	7.31
	7.42

	
	Stand.
	1.08
	1.32
	1.86
	1.60
	1.85

	
	dev.
Total	Mean
	8.53
	7.82
	6.94
	7.28
	7.54

	
	Stand.
dev.
	1.26
	1.44
	1.88
	1.67
	1.78

	ok diario
	Male	Mean
	8.02
	6.59
	6.71
	6.68
	7.16

	
	Stand.
	1.61
	1.91
	1.94
	1.79
	1.59

	
	dev.
	
	
	
	
	

	
	Female Mean
	8.46
	6.86
	6.60
	6.37
	6.88

	
	Stand.
	1.23
	1.79
	1.51
	1.69
	1.73

	
	dev.
Total	Mean
	8.34
	6.79
	6.63
	6.45
	6.96

	
	Stand.
	1.35
	1.82
	1.63
	1.72
	1.70

	El Mundo
	dev.
Male	Mean
	6.60*
	4.09*
	4.22
	3.88*
	5.87

	Today
	Stand.
	2.39
	2.54
	2.90
	2.66
	2.88

	
	dev.
Female Mean
	7.48*
	5.26*
	4.97
	5.13*
	6.45

	
	Stand.
	2.02
	2.39
	2.67
	2.48
	2.39

	
	dev.
Total	Mean
	7.24
	4.95
	4.77
	4.80
	6.30

	
	Stand.
	2.15
	2.48
	2.75
	2.58
	2.53

	
	dev.
	
	
	
	
	


Source: authors. Student t-test: * = significant differences (p < .05)

In contrast, the Communication students showed more noticeable differences among all the texts. In this case, there were significant differences among all the texts (p = .000), so this should lead us to understand that the students' approach to news reports varies by academic discipline.
We should also stress that in the Relevance dimension, the Education students assigned significantly higher ratings to the El Mundo Today text compared to their counterparts studying Communication (p = .005).
In terms of the Authority item, the Communication students recognized the EFE text with significantly higher ratings (p = .000), while the Education students rated the text from ok diario slightly higher, although the difference was not significant. There are, however, significant differences for El Mundo Today (p = .010), with higher ratings from the Education students.
Likewise, the Education students attributed a higher Accuracy rating to the text from El Mundo Today (p = .001), while the Communication students rated the EFE news higher on Accuracy. In this case, the difference was significant (p = .009).












Table 2.	Assessments of the items by major.

	
	Currency
	Relevance
	Authority
	Accuracy
	Purpose

	EFE
	Education
	Mean
	8.60
	7.58
	6.21*
	6.79*
	7.12*

	
	
	Stand. dev.
	1.27
	1.62
	1.90
	1.82
	1.58

	
	Communication
	Mean
	8.50
	7.95
	7.37*
	7.56*
	7.79*

	
	
	Stand. dev.
	1.26
	1.31
	1.74
	1.51
	1.85

	ok diario
	Education
	Mean
	8.54
	6.87
	6.66
	6.43
	7.07

	
	
	Stand. dev.
	1.18
	1.87
	1.84
	1.81
	1.63

	
	Communication
	Mean
	8.22
	6.74
	6.62
	6.47
	6.89

	
	
	Stand. dev.
	1.44
	1.80
	1.51
	1.67
	1.74

	El Mundo Today
	Education
	Mean
	7.51
	5.66*
	5.45*
	5.62*
	6.32

	
	
	Stand. dev.
	2.09
	2.29
	2.60
	2.49
	2.34

	
	Communication
	Mean
	7.09
	4.53*
	4.37*
	4.32*
	6.28

	
	
	Stand. dev.
	2.18
	2.50
	2.76
	2.52
	2.65


Source: authors. Student t-test: * = significant differences (p < .05)
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For the Purpose ítem, the Education students scored the text from El Mundo Today slightly higher, while the Communication students rated the EFE text higher, with significant differences (p = .002).
For the Currency ítem, no significant differences were found in any of the texts, as they all showed similar ratings, albeit slightly higher among the Education students.

Discussion and conclusions
Generally speaking, the students tended to rate the EFE and ok diario texts higher on Currency, most likely because they find El Mundo Today humorous and do not consider it news, which confirms hypothesis 1. The females assigned a higher Currency rating to these texts, including the one from El Mundo Today, giving it higher Currency than males.
The same holds true for Relevance. In this parameter, most respondents <lid not hesitate to identify the EFE text as the most relevant one. The classical forms and clearly joumalistic organization contributed to confirming this opinion. The least relevant text was the one from El Mundo Today, meaning that it is clear that the students understand that it is humorous and its relevance is low. Once again, it is worth noting that in the division by sex, females assigned significantly higher relevance to this text than males. However, with the exception of this difference -  which is not minor -  it seems clear that relevance is a factor that the students know how to identify and assess.
The Authority parameter may indirectly confirm the importance of the Currency and Relevance assessments. The text whose authority was rated the lowest is the EFE one, the only one with no by-line, thus confirming Nozato's theory (2002) on young people's trust in the traditional media. Although they are signed, the texts from ok diario and El Mundo Today eam lower ratings on this parameter. We believe that the EFE name is powerful enough to counter the lack of an author's name and that the news item is attributed sufficient credibility because of the EFE brand name. That is, the students identify this brand - a news source - and consider it credible. These results contrast with those found by Spratt and Agosto (2017) on the public's difficulty with identifying news sources.
When the university major variable is introduced, we find important differ­ ences between the Communication and Education students, which corroborates hypothesis 2. Even though both majors teach contents that seek to reinforce students' media literacy, the Education students find it more difficult to properly interpret the text from El Mundo Today, which they assign significantly higher relevance ratings than the Communication students do. The same holds true with their assessments of Accuracy, Authority and Purpose: the Education students rate the satirical text more highly. This result concurs with what van Deursen (201O) proposed in his list of digital skills, when discussing the need to know how to choose and evaluate the quality of the pertinent information, something that Communication students have shown themselves more adept at.
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This degree difference clearly points to the importance of training. Because of their training, the Communication students have more resources to evaluate the news and to erect barriers that protect them from fake or ill-intentioned news. That is, people with a media education have fewer problems interpreting these contents, a conclusion which is aligned with studies like that by Kahne and Bowyer (2017), and which confirms the theories ofTíscar (2009), Fajardo, Villata, and Salmeron (2015) and Aguaded, Martín, and Díaz (2015), who take different vantage points to stress the importance of media literacy as a way of inoculating the population against the evil of disinformation.
The results also reveal that the humorous-satirical news ítem in El Mundo Today generates more confusion than the other two, which are more formal. The deliberate ambiguity of the text, its joumalistic style, its organization and its appearance cause doubts in the students, especially those studying Education, and oftentimes more in females than males. This finding concurs with what García and Évole (2018) noted, that the majority of Spaniards have difficulties identifying fake news, and it contra­ dicts the assessments of the respondents to the 2018 Eurobarometer, where 55% of Spaniards claim to know how to identify fake news. This leads to questions as to whether we may be witnessing the 'Dunning-Kruger effect' (1999), in which people overestimate their ability to identify the truth (no one likes to admit to being tricked). The data do not show a majority, most likely because the university population has the kind of education that gives them a better defence against these challenges, but they do confirm that fake - or dubious - news is a factor that the public has a harder time handling, as indicated by Gelfert (2018, p. 113), and that university students are not immune to this. It is worth noting that the European Union (2018) only talks about manifestly fake news, while ignoring ironic, satirical or humorous contents, which often contribute to disinformation: 'We believe that "fake news" is a simplification of a complex problem of disinformation. Disinformation can be understood as false information deliberately created and spread to influence public opinion or obscure the truth. Disinformation <loes not include journalistic errors, satire or parody'. But this is not entirely accurate: parody and satire can be used to disinform, and our results confirm this. Therefore, we concur with Pérez, Samy, Tejedor, and Pulido (2018, p. 225) when they wam about the risk of the Commission losing sight of the problem of fake news.
On the other hand, we find that the female participants trusted the news item from El Mundo Today more in terms of its Currency, Relevance and Accuracy, so we posit that the female audience may be worse at identifying the nature of this humorous news ítem. This credibility assigned to the less truthful text - or their lower level of alertness to fake news - is a finding that would be worth confirming in future studies.





La credibilidad de las noticias en Internet: una evaluación de la información por estudiantes universitarios

A comienzos de siglo, cuando los jóvenes navegaban por la red, el primer resultado de búsqueda era el que asumían como más fiable. Entonces era dificil hacerles entender que no es siempre el único ni el más apropiado (Grimes & Boening, 2001; Hsieh-Yee, 2001; Merchant & Hepworth, 2002). Dos décadas después se produce un cambio de comportamiento, un incremento del escepticismo entre este público hacia la información que consume y una preocupación por la credibilidad de las fuentes (Madden, Lenhart, & Fontaine, 2017). A pesar de que los jóvenes se desenvuelven en un contexto informativo complejo donde las noticias se localizan normalmente por accidente, y en plata­ formas que no son las originales de los medios, están a la vanguardia de la navegación y presentan una actitud distinta a la hora de verificar, discernir y confirmar la veracidad de las noticias. Sin embargo, en España, 'los universi­ tarios expresan poca confianza sobre la información disponible en internet, esta confianza aumenta cuando son ellos los que realizan de forma activa la búsqueda y selección de una información que precisan' (García, Barrio, & Barrio, 2014, p. 77).
El trabajo más reciente en nuestro país sobre jóvenes y consumo de noticias a través de Internet y medios sociales asegura que 'hay un alto porcentaje de jóvenes que contrastan la primera fuente que consultan' (Catalina-García, Vozmediano, & García-Jiménez, 2017, p. 71), y que tienden a informarse a través de las redes como 'fuente de primera mano', sin preocuparse por quién elabora los contenidos. Esta situación supone el desdibujado de la identi­ dad de marca de los medios que producen la información, en beneficio de esas plataformas. Por ello, los expertos reivindican la alfabetización mediática para aprender a buscar y a contrastar noticias, especialmente en un contexto en el que la sociedad tiene acceso a una cantidad inabarcable de información, pero sin tiempo ni voluntad de comprobarla (Niño, Barquero, & García, 2017) y, donde las  conocidas  como  'noticias  falsas'  'están  aumentando  en  visibilidad e influencia' (Hobbs, 2017, p. 7). Pues, aquellos adolescentes y jóvenes forma­ dos en estas habilidades y competencias informacionales tienen mayor capacidad para analizar críticamente las noticias (Kahne & Bowyer, 2017).
Con el objetivo de conocer la capacidad de nuestros universitarios para evaluar críticamente la información y las fuentes de las que se sirve, esta investigación presenta los resultados de la administración del CRAAP test, validado por la California State University, para que los alumnos valoraran tres noticias sobre un mismo evento informativo publicadas en distintos medios de

comunicación, en función de cinco criterios de fiabilidad: Currency (actualidad), Relevance (relevancia), Authority (autoría), Accuracy (precisión) y Purpose (propósito).
Se plantean por tanto las siguientes hipótesis de investigación:
H1: Para el estudiante universitario la evaluación de la credibilidad de una noticia depende del medio que la difunde.
H2: La capacidad del estudiante universitario para evaluar críticamente la información y las fuentes de las que se sirve depende de su formación
y adiestramiento.



Alfabetización mediática contra la desinformación
El fenómeno de la desinformación y dentro de este el uso del término 'noticia falsa' como 'información inventada que imita el contenido de los medios de comunicación en forma' (Lazer et al., 2018, p. 1,094), no es reciente. Palmer (2017) afirma que las noticias falsas existen desde los 80 cuando surgen cabe­ ceras como Weekly World News o The Onion y otros medios secundaron esta manera de contar historias 'tontas' para divertir y entretener al público, pero entonces la audiencia sabía diferenciar sátira y farsa. Por el contrario, hoy nos encontramos en un escenario de confusión debido a la abundancia de información a la que estamos expuestos y a la dificultad cada vez mayor de distinguir unos contenidos verídicos de otros que pretenden engañamos. Por tanto, se hace más necesaria que nunca una educación y formación previa 'para no caer en la trampa de la desinformación' (Aguilar, 2013, p. 10). Lotero­ Echeverri, Romero-Rodríguez, y Pérez-Rodríguez (2018) proponen introducir el periodismo de verificación (fact-checking) como una habilidad complementaria dentro de la alfabetización mediática.
El I estudio sobre el impacto de las Fake News en España afirma que el 86% de los españoles tiene dificultades para distinguir información falsa de aquella verdadera y el 90% ha compartido una noticia falsa, por diversión (García & Évole, 2018, p. 27). Sin embargo, según elEurobarómetro 2018, el 55% de los españoles confia en su capacidad para detectar 'noticias falsas'; el 53% afirma que las encuentra a diario. En cualquier caso, los expertos creen necesario trabajar el pensamiento crítico comenzando por los estudiantes. Es voluntad de los profesores preparar para 'el arte de la detección de tonterías' (Sagan, 1995, citado en Rosenzweig, 2017, p. 110).
La admisión por parte de la Comisión Europea (2018) de que las 'noticias falsas' y la desinformación 'no son per se ilegales', unida al anuncio de leyes controvertidas para combatirlas (Roozenbeek & van der Linden, 2018), invita a hacer de la alfabetización mediática un pilar fundamental de la educación. Spratt y Agosto (2017) proponen que los estudiantes aprendan la diferencia entre sátira, propaganda y opinión, mediante el análisis de sitios web satíricos, en

contraposición a la intención de las fuentes de noticias falsas, sobre todo, viendo el crecimiento exponencial de contenidos propios del entretenimiento que des­ naturalizan la misión tradicional de los medios: informar y educar (Aguaded & Romero-Rodríguez, 2015).
Pero, en primer lugar, debemos plantearnos ¿cómo evalúan los jóvenes la credibilidad de los contenidos que consumen? Arias-Robles (2014) recopila una serie de trabajos que abordan la apreciación que los usuarios hacen de los medios en función de la credibilidad de las informaciones que publican y de las características del medio, entre otros factores. Por ejemplo, estudios sobre la valoración de la credibilidad de los medios online por parte de los universitarios como el de Nozato (2002) demuestran que, aunque estos usuarios confian en la información de los medios en línea, esa actitud se asemeja a la que depositan en los medios tradicionales. Esto contrasta con los resultados delEurobarómetro 2018 donde los encuestados otorgan mayor confianza a los medios tradicionales que a los digitales. Mientras que Pineros-Piza et al. (2011) consideran la credibilidad de las noticias aten­ diendo a las emociones del internauta: su experiencia personal con el medio, su concepción sobre Internet o del crédito que le conceden a una marca con la que ya están familiarizados.Fritch y Cromwell (2001) establecen que el individuo atraviesa cuatro etapas de evaluación de la información para determinar su fiabilidad: la valoración del formato y la presentación de los contenidos, la identificación de la autoría, el tipo de medio y su imagen de marca. AunqueHargittai, Fullerton, Menchen-Trevino, y Thomas (201O) con­ sideran que los usuarios mienten a la hora de desvelar de qué manera estiman que una información es o no fiable. Arias-Robles (2014, p. 890) con­ cluye que

Internet se ha convertido en el canal de comunicación predominante entre los universitarios españoles para satisfacer las necesidades informativas, formativas y de ocio. Las redes sociales condensan la mayor parte del tráfico en el consumo, pero la búsqueda de datos actuales y creíbles recae mayoritariamente en las plataformas periodísticas de carácter nacional, local y deportivo y de matriz impresa o digital.

En segunda instancia, debemos saber qué es exactamente una 'noticia falsa'. Tandoc Jr, Lim, y Ling (2018) reúnen las distintas concepciones científicas del término a lo largo de la historia e identifican seis definiciones de 'noticia falsa': sátira de noticias, parodia de noticias, fabricación, manipulación, publicidad y propaganda. A todas ellas les une una apariencia de información real, una presentación en webs que parecen también fiables, la forma en que están redactadas bajo la estructura de una noticia, e incluso cómo las imágenes que las ilustran están aparentemente bien reseñadas. Es decir, hay una estética, 'una apariencia legítima y confiable' (García & Évole, 2018, p. 66) que a simple vista nos invita a creer que nos situamos frente a un contenido verídico. Además, Tandoc Jr et al. (2018, p. 4) a través de la investigación de Abbasi, Zhang,

Zimbra, Chen, y Nunamaker Jr (2010, p. 437) diferencian también entre 'espa­ cios informativos falsos' que imitan sitios web existentes y 'sitios inventados' engañosos.
En tercer lugar, son varios los expertos que coinciden en que las 'noticias falsas' se desarrollan en dos contextos: el de la información errónea (misinfor­ mation), aquella 'información falsa o engañosa', y en el de la desinformación (disinformation), aquella otra 'información falsa que se difunde intencional­ mente' para engañar a las personas (Wardle, 2017; Lazer et al., 2018, p. 1,094). Por último, la previsión es que en 2022 la mitad de las noticias serán fake news (Gartner Report, 2017). Y sobre si se desarrollarán los mecanismos para combatir tales previsiones, el 51% de los expertos cree que el entorno de
información no mejorará en la próxima década (Anderson & Rainie, 2017).


Evaluación crítica de la información
Conscientes de la maleabilidad del término 'alfabetización mediática', De Abreu, Mihailidis, Lee, Melki, y McDougall (2017) han creado un corpus internacional en el que ir recogiendo los avances de la educación - formal e informal - que permita ir adaptando la definición a los tiempos. The International Handbook of Media Literacy Education ofrece una visión holística del concepto para que profesores y estudiantes de todo el mundo tengan una guía que les permita relacionarse de forma inteligente con los medios.
Partiendo de este marco global definiremos la alfabetización mediática (Media Literacy) como la capacidad de acceder, analizar, evaluar y crear medios en una variedad de formas. Su propósito es ayudar a las personas, como consumidores de la oferta de medios, para tener los criterios y argumentos para tomar mejores decisiones (Lucas, Couto, & Perea, 2018), e incluye tanto habilidades relacionadas con la recepción, como con la producción de un dis­ curso multimodal (Aguaded, Marín, & Díaz, 2015). Dentro de esta, la compe­ tencia mediática (Media Competence) consiste en consultar, comprender, evaluar críticamente y crear contenido en los medios (Parlamento Europeo, 2007).
La alfabetización mediática se amplía a lo digital (Digital Literacy) para recoger el uso de las tecnologías de la información y la comunicación (Digital Competence), y representa la capacidad de localizar, organizar, comprender, evaluar y analizar información usando tecnología digital. Esta competencia incide entre otros aspectos en la reflexión crítica de los usuarios (Tíscar, 2009). De este modo, la investigación sobre alfabetización digital se centra en un aprendizaje más amplio (multialfabetizaciones), como, por ejemplo, evaluar de manera efectiva la información utilizando tecnologías digitales, más allá del manejo del ordenador.
Centrándonos en esa capacidad crítica y evaluadora de los internautas que mencionan y demandan los autores como una de las habilidades más necesarias entre los usuarios, debemos destacar la lectoescritura digital (Digital Reading Literacy) pues contempla, junto a otras dimensiones vinculadas al uso y disfrute de los textos informativos, la comprensión y la reflexión de contenido escrito

digital para ampliar nuestro conoc1m1ento y part1c1par de forma efectiva en sociedad (Fajardo, Villalta, & Salmerón, 2015). De ahí la importancia de que se sepa discriminar en la naturaleza de los textos.
En el contexto europeo existen distintos modelos teóricos que integran esta faceta reflexivo-crítica sobre la evaluación. De esta forma se pretende constatar que la alfabetización mediática y los constructos que pivotan sobre la misma, incluye la formación crítica de la persona, que implica que sea reflexivo con la información que consume y los recursos que usa.
El modelo de alfabetización digital de Bawden (2001) recoge varios niveles de habilidades entre los que se encuentra comprender y reflexionar sobre la naturaleza y las formas que puede tomar la información digital. Mientras que el modelo de las cinco habilidades digitales de van Deursen (201O) recoge saber seleccionar la información pertinente y evaluar su calidad. Es decir, abarcan la reflexión de la persona sobre la naturaleza del contenido digital encontrado.
La aparición de estos modelos manifiesta que existe interés científico por clarificar el concepto de alfabetización digital (Ala-Mutka, 2011; Ferrari, 2013). La problemática radica en la diversidad descriptiva, que ha creado un obstáculo para su medición y evaluación (Zhong, 2011). Y esto se debe al carácter multi­ dimensional de la alfabetización digital. Así, de acuerdo con Area (2010, 2014), se podría decir que hablamos de multialfabetización, ya que sobrepasa la dimensión instrumental (el dominio técnico, el conocimiento para manejar el hardware y el software); la cognitiva (conocimientos y habilidades específicos para utilizar los recursos) e incluso la actitudinal (actitudes positivas y normas sociales de colaboración, respeto y empatía); apareciendo la dimensión axiológica, que es la que hace a los sujetos conscientes de que las TIC no son asépticas ni neutrales, sino que tienen valores y criterios éticos de uso. Es en esta dimensión en la que sitúa el pensamiento crítico de los usuarios con respecto a la fiabilidad del contenido de los medios.
Así, lo más sencillo es el desarrollo de instrumentos para valorar un listado de habilidades técnicas, que son las que se pueden evaluar objetiva y directamente, olvidándose la dimensión actitudinal (van Dijk, 2005). Para arrojar luz sobre la evaluación de la fiabilidad de la información, aparece el Modelo CRAAP de Blakeslee (2010). La autora elabora este modelo ante la expansión de Internet y la cantidad de contenido que se aloja en la red, para facilitar la valoración de la información, una de las habilidades más impor­ tantes en la actualidad. Aunque primero surge como una recomendación a tener en cuenta para enjuiciar la información, se ha consolidado como una línea de investigación de gran difusión en Estados Unidos para evaluar toda clase de contenidos multimedia. Siguiendo los pasos de Wichowski y Kohl (2013), quienes demostraron la fiabilidad y validez de esta prueba para promover el pensamiento crítico, esta investigación emplea el CRAAP test para la comprobación de las hipótesis.

Metodología
Este trabajo se corresponde con un estudio de tipo encuesta (administrada en junio de 2018) de naturaleza cuantitativa, de corte transversal descriptivo y de contraste, para comprobar las hipótesis de la investigación: para los universitarios la credibilidad de una noticia depende del medio que la difunde (H1) y de su nivel formativo y adiestramiento (H2).

Diseño de la investigación
Se seleccionaron tres noticias sobre un mismo asunto, publicadas en distintos medios: una noticia de la agencia EFE, con casi 80 años de trayectoria; una noticia de ok diario (2015), digital que se define como 'el diario digital más atrevido de España' y, por último, una información de El Mundo Today (2009) medio de información satírica, ficticia y parodias. Esta última se correspondería con una fake news, pues según el trabajo de Tandoc Jr et al. (2018), que recoge una clasificación de los tipos de desinformación en la literatura científica, la parodia informativa (News parody) es un tipo de 'noticia falsa'. El objetivo de esta elección era comprobar el grado de credibilidad informativa que los estudiantes otorgan a cada una de las fuentes, empleando para ello el CRAAP test, y si esta evaluación se correspondería con el tipo de medio que la difunde.

Descripción de la muestra
La muestra está compuesta por estudiantes de los Grados de Comunicación y Educación de la Universidad Loyola Andalucía N = 188 (26% hombres y 73.4% mujeres, diferencia que corresponde con la realidad del universo de estudiantes de Ciencias Sociales en la región analizada). Ambas disciplinas son pioneras en introducir la alfabetización mediática en sus planes formativos.

Instrumento
Se utiliza el cuestionario CRAAP (Currency, Relevance, Authority, Accuracy, and Purpose) ampliamente validado (se realiza una traducción ad hoc del mismo), que propone cinco dimensiones evaluativas:

· Actualidad: la puntualidad de la informació
· Relevancia: la importancia de la información para sus necesidades
· Autoría: la fuente de la información
· Precisión: la fiabilidad, veracidad y corrección del contenido
· Propósito: el motivo por el que existe la información

En la Figura 1, se observa cada uno de los ítems asociados a cada dimensión. Se utiliza una medida nominal de los mismos, pidiéndoles a los sujetos que marquen 'Sí', 'No' o 'No estoy seguro'. Por otro lado, por cada bloque de


	Actualidad de la información

	¿Se refleja cuándo se publicó la información?
¿La información ha sido revisada o actualizada?
¿La información es actual?
¿La información está etiquetada?
Puntúa de 1 a 10: la actualidad de la información es ...

	Relevancia: la importancia de la información

	¿Es fácil de leer?
¿Quién es el público al que puede estar dirigida?
¿La información está en un nivel apropiado (es decir, no demasiado elemental o avanzada)?
¿Utilizarías esta información como fuente o referencia?
¿Te sentirías cómodo usando esta fuente para un trabajo de investigación?
¿El tema/temas que aborda está/o explorado/s en profundidad? Puntúa de 1 a 1O: la relevancia / importancia de la información es...

	Autoría: la fuente de información

	¿Aparece quién es el autor/ editor/ fuente / patrocinador?
¿Hay información sobre el autor o aparece su afiliación profesional?
¿Es de buena reputación la empresa/organización o credencial del autor?
¿Crees que está capacitado el autor para escribir sobre el tema?
¿Hay información de contacto, como una dirección de usuario a una red social, blog o una dirección de correo electrónico?
¿La URL revela algo sobre el autor o la fuente? Por ejemplo: .com (comercial),
.edu (educativo), .gov (gobierno de EE.UU.), .org (organización sin fines de lucro), .net (red)
Puntúa de 1 a 1O: la autoría y las fuentes de la información son fiables...

	Precisión: fiabilidad, veracidad y exactitud del contenido

	¿Se dice de dónde viene la información?
¿La infonnación está respaldada por otras fuentes?
¿Se dice si la información ha sido contrastada?
¿Puedes verificar la información en otra fuente o por tu conocimiento personal?
¿El lenguaje o el tono parecen sesgados?
¿Hay errores ortográficos, gramaticales u otros errores tipográficos? Puntúa de 1 a 1O: la precisión de la información es...

	Propósito: la finalidad de la información

	¿La información es objetiva?
¿El autor o patrocinador deja claro el propósito o la intención de la información?
¿Cuál es el objetivo?: Informar
¿Cuál es el objetivo?: Enseñar
¿Cuál es el objetivo?: Vender
¿Cuál es el objetivo?: Entretener
¿Cuál es el objetivo?: Persuadir
La información es: Hechos La información es: Opinión
La información es: Propaganda
¿En la información identificas algún sesgo?: Ideológico
¿En la información identificas algún sesgo?: Político
¿En la información identificas algún sesgo?: Cultural
¿En la información identificas algún sesgo?: Religioso
¿En la información identificas algún sesgo?: Institucional
¿En la información identificas algún sesgo?: Empresarial
¿En la información identificas algún sesgo?: Personal
Puntúa de 1 a 10: la información tiene una finalidad clara...


Figura 1.	Cuestionario CRAAP versión en español. Elaboración propia

dimensión evaluativa se incluye un ítem para una valoración global de la misma, oscilando su puntuación posible en una escala de 1 a 1O.

Análisis de datos
Los resultados fueron analizados con la herramienta de análisis estadístico SPSS, que permite el cruce de variables y la comparación de la información obtenida. El nivel de significación establecido en todas las pruebas de contraste fue de
.05. La muestra analizada (N = 188) supone un grado de error del 7.29% para un grado de confianza del 95.5% en las estimaciones. Por tanto, los resultados han de considerarse exploratorios.
Para definir el comportamiento de los estudiantes ante las noticias evaluadas, las pruebas aplicadas fueron ANOVAS de 1 factor y pruebas t. La prueba de normalidad aplicada fue Kolmogorov-Smimov.

Resultados
En términos generales, la primera hipótesis queda confirmada en las valoraciones obtenidas por el ítem Autoría, donde encontramos diferencias significativas en las tres noticias. Se asignan valores significativamente más altos (p = .000) al texto de EFE con respecto al de ok diario, mientras que éste también recibe valores más altos (p = .000) que el texto de El Mundo Today. No hay diferencias significativas por sexo; todos dan a la información de EFE el valor de Autoría más elevado. Sorprende este dato, puesto que es la única de las tres que no lleva firma, más allá de las iniciales y códigos internos que identifican al redactor.
Los datos medidos para el valor de Actualidad de las informaciones comparadas,	muestran			que	la		pieza	 de	EFE	 obtiene			nuevamente puntuaciones más elevadas. Aparecen diferencias significativas (p = .000) entre esta información y la de El Mundo Today. La publicación de ok diario también manifiesta diferencias significativas ante la tercera. Éstas, entre los textos de EFE y ok diario no se producen, si bien los valores son ligeramente superiores para EFE. Al analizar de forma pormenorizada el sexo y la cabe­ cera, se encontraron diferencias significativas en los valores atribuidos por las mujeres tanto en el texto de EFE (p = .008), como en el de El Mundo Today. El valor Relevancia también muestra diferencias significativas. Los estu­ diantes puntúan más alto (p = .000) los textos de EFE -		que destaca como más relevante -		y de ok diario frente al de El Mundo Today. El análisis detallado de cada cabecera aporta diferencias destacables en el caso de El Mundo Today,	otorgando	las		mujeres	a		este	texto		un	valor	de			relevancia
significativamente más alto que los hombres (p = .006).
El ítem Precisión presenta diferencias significativas. Es el texto de EFE el que obtiene valores más elevados, significativamente superiores (p = .000), a los de ok diario y El Mundo Today. Entre estos dos últimos hay diferencias sig­ nificativas en favor del primero (p = .000). Al considerar las cabeceras

independientemente, en el caso de El Mundo Today se dieron diferencias sig­ nificativas (p = .005): las mujeres atribuyen valores más altos a la Precisión de este texto.
Por último, la dimensión Finalidad también muestra diferencias significati­ vas. Los participantes asignan valores significativamente mayores (p = .019) a la noticia de EFE frente a la de ok diario. Además, ambos obtuvieron valoraciones significativamente superiores a El Mundo Today (p = .000 y p = .007, respectivamente).
A pesar de que no era una hipótesis de partida, el análisis de los distintos ítems, como se ha comprobado en la exposición de los primeros resultados, mostró diferencias significativas en función del sexo, en concreto las valora­ ciones medias (Tabla 1). Resumiendo, el texto de EFE presenta valoraciones más elevadas entre las mujeres de la muestra para los ítems Actualidad, Relevancia y Finalidad, y algo más bajas en el resto. Las valoraciones del segundo texto, perteneciente a ok diario, son en general algo más bajas; las mujeres indican valoraciones más elevadas únicamente para los dos primeros ítems. Finalmente, la tercera noticia, de humor, perteneciente a El Mundo Today, obtuvo unas valoraciones notablemente más bajas que las anteriores. En este caso, las mujeres otorgan puntuaciones más altas en todos los ítems estudiados (p = .000). Esto sugiere que son más proclives a dar veracidad al texto menos cierto, el humorístico, dado que aportan valores notoriamente más altos que los hombres en Relevancia, Autoría, Precisión y Finalidad, para el texto de El Mundo Today. Para comprobar la hipótesis 2, se realizó un análisis pormenorizado sobre la forma de afrontar los textos señalados para comparar a los estudiantes del Grado de Educación con los de Comunicación, cuyos valores medios se muestran en la
Tabla 2.
Cabe desatacar que para el texto de EFE las valoraciones son más altas en el caso de los estudiantes de Comunicación en todos los ítems salvo el de Actualidad. A diferencia del patrón anterior, las valoraciones en el caso de ok diario son similares en los dos grados. Finalmente, es reseñable que las valoraciones para el texto humorístico de El Mundo Today son muy superiores en todos los ítems.
De igual modo, los datos indican que, a nivel general, en Educación los valores vuelven a ser significativamente más altos para las informaciones de EFE y ok diario en comparación con los que se asignan a la de El Mundo Today, aunque no entre las dos primeras dimensiones.
Al contrario, los estudiantes de Comunicación marcan diferencias más acu­ sadas entre todos los textos. En este caso se dieron diferencias significativas entre todos los textos (p = .000), por lo que debe entenderse que el acercamiento a la información varía en función de la disciplina.
Debemos subrayar también que en la dimensión Relevancia los alumnos de Educación dieron valores significativamente superiores al texto de El Mundo Today frente a los de Comunicación (p = .005).
En cuanto al ítem Autoría, los estudiantes de Comunicación reconocen con valores significativamente más altos en el texto de EFE (p = .000), mientras que

Tabla l.	Valoraciones de los ítems por sexo.

	
	Actualidad
	Relevancia
	Autoría
	Precisión
	Finalidad

	EFE	Hombre Media
	8.02*
	7.51
	7.12
	7.19
	7.85

	Desv.
	1.56
	1.70
	1.96
	1.86
	1.56

	típ.
Mujer	Media
	8.73*
	7.93
	6.87
	7.31
	7.42

	Desv.
típ.
	1.08
	1.32
	1.86
	1.60
	1.85

	Total	Media
	8.53
	7.82
	6.94
	7.28
	7.54

	Desv.
típ.
	1.26
	1.44
	1.88
	1.67
	1.78

	ok diario	Hombre Media
	8.02
	6.59
	6.71
	6.68
	7.16

	Desv.
	1.61
	1.91
	1.94
	1.79
	1.59

	típ.
	
	
	
	
	

	Mujer	Media
	8.46
	6.86
	6.60
	6.37
	6.88

	Desv.
típ.
	1.23
	1.79
	1.51
	1.69
	1.73

	Total	Media
	8.34
	6.79
	6.63
	6.45
	6.96

	Desv.
típ.
El Mundo	Hombre Media
	1.35
6.60*
	1.82
4.09*
	1.63
4.22
	1.72
3.88*
	1.70
5.87

	Today	Desv.
	2.39
	2.54
	2.90
	2.66
	2.88

	típ.
Mujer	Media
	7.48*
	5.26*
	4.97
	5.13*
	6.45

	Desv.
	2.02
	2.39
	2.67
	2.48
	2.39

	típ.
	
	
	
	
	

	Total	Media
	7.24
	4.95
	4.77
	4.80
	6.30

	Desv.
	2.15
	2.48
	2.75
	2.58
	2.53

	típ.
	
	
	
	
	


Elaboración propia. Prueba t student: * = diferencias significativas (p < .05)

los de Educación atribuyen un valor levemente mayor en el texto de ok diario, aunque la diferencia obtenida no fue significativa. Para El Mundo Today sí hay diferencias significativas (p = .Ol O), con valoraciones más altas entre el alum­ nado de Educación.
De igual modo, los estudiantes de Educación señalan un valor de Precisión más elevado para la información de El Mundo Today (p = .00l ), mientras que los de Comunicación conceden una mayor Precisión a la noticia de EFE. En este caso la diferencia obtenida fue significativa (p = .009).
Para el ítem de Finalidad los alumnos de Educación dan una puntuación levemente más alta al texto de El Mundo Today, y los de Comunicación puntúan más alto el de EFE con diferencias significativas (p = .002).
Para el ítem de Actualidad no se han hallado diferencias significativas en ninguno de los textos, mostrando en todos ellos valores semejantes levemente más altos en el caso de Educación.
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	Actualidad
	Relevancia
	Autoría
	Precisión
	Finalidad
	

	EFE
	Educación
	Media
	8.60
	7.58
	6.21*
	6.79*
	7.12*
	

	
	
	Desv. típ.
	1.27
	1.62
	1.90
	1.82
	1.58
	

	
	Comunicación
	Media
	8.50
	7.95
	7.37*
	7.56*
	7.79*
	

	
	
	Desv. típ.
	1.26
	1.31
	1.74
	1.51
	1.85
	

	ok diario
	Educación
	Media
	8.54
	6.87
	6.66
	6.43
	7.07
	

	
	
	Desv. típ.
	1.18
	1.87
	1.84
	1.81
	1.63
	

	
	Comunicación
	Media
	8.22
	6.74
	6.62
	6.47
	6.89
	

	
	
	Desv. típ.
	1.44
	1.80
	1.51
	1.67
	1.74
	

	El Mundo Today
	Educación
	Media
	7.51
	5.66*
	5.45*
	5.62*
	6.32
	

	
	
	Desv. típ.
	2.09
	2.29
	2.60
	2.49
	2.34
	

	
	Comunicación
	Media
	7.09
	4.53*
	4.37*
	4.32*
	6.28
	

	
	
	Desv. típ.
	2.18
	2.50
	2.76
	2.52
	2.65
	


Elaboración propia. Prueba t student: * = diferencias significativas (p < .05)


Discusión y conclusiones
En general, los estudiantes tienden a otorgar más valor de Actualidad a los textos de EFE y de ok diario, seguramente porque encuentran que El Mundo Today es humorístico y no lo consideran informativo, lo que confirma la hipótesis l. Las mujeres son las que dan más valor de actualidad a estos trabajos, incluido el texto de El Mundo Today, al que atribuyen más actuali­ dad que los hombres.
Lo mismo para el caso de la Relevancia. En este parámetro, y de forma general, los encuestados no dudan al señalar que el texto más relevante es el de EFE. Las formas clásicas y la estructura marcadamente periodística contribuyen a conformar esa opinión. El texto menos relevante es el de El Mundo Today, con lo que está claro que los estudiantes entienden que es de humor y que su relevancia es baja. Hay que matizar, de nuevo, que en la división por sexos las mujeres otorgan una relevancia significativamente más elevada que la consign­ ada por los hombres para este texto. Pero, salvo este matiz -	no menor - parece claro que la relevancia es un factor que los estudiantes saben identificar y valorar.
El parámetro de Autoría vendría a confirmar de una forma indirecta la importancia de los valores de Actualidad y de Relevancia. El texto que recibe mejores valoraciones por su autoría es el de EFE, el único que no lleva firma, confirmando la teoría de Nozato (2002) en relación a la con­ fianza que depositan los jóvenes en los medios tradicionales. Los de ok diario y El Mundo Today, pese a estar firmados, son valorados peor en este apartado. Consideramos que la firma EFE es suficientemente poderosa como para contrarrestar la falta del nombre de un redactor y atribuir a la noticia suficiente credibilidad por la fuerza de la marca. Es decir, los estudiantes identifican esa marca - fuente de información - y la consideran creíble. Contrastan estos resultados con los aportados por Spratt y Agosto (2017), sobre las dificultades del público para identificar la fuente de la información.
Cuando se introduce la variable del grado se observan diferencias importantes entre los alumnos de Comunicación y los de Educación, lo que corrobora la hipótesis 2. Aunque en ambos grados se imparten contenidos que buscan reforzar la competencia de la alfabetización mediática, los alumnos de Educación tienen más problemas para interpretar correctamente el texto de El Mundo Today, al que asignan una relevancia significativamente más alta que la que le otorgan los de Comunicación. Lo mismo sucede con los valores de Precisión, Autoría y Finalidad: en Educación valoran mejor el texto satírico. Este resultado concuerda con lo propuesto por van Deursen (201O) en su listado de habilidades digitales cuando habla de la necesidad de saber seleccionar y evaluar la calidad de la información pertinente, algo que han demostrado saber hacer mejor los estudiantes de Comunicación.
Esta diferencia por grado apunta con claridad a la importancia del adiestra­ miento. Por su propia formación, los alumnos de Comunicación cuentan con más
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recursos para evaluar las noticias y poner barreras que les protejan de las que son falsas o malintencionadas. Es decir: las personas con educación mediática tienen menos problemas al interpretar estos contenidos, una conclusión que está en línea con trabajos como los de Kahne y Bowyer (2017) y que permite confirmar las teorías de Tíscar (2009), Fajardo, Villata, y Salmeron (2015) o Aguaded, Martín, y Díaz (2015), que inciden desde diferentes perspectivas en la impor­ tancia de la alfabetización mediática como única forma de vacunar a la población contra el mal de la desinformación.
Los resultados también revelan que la noticia humorística-satírica de El Mundo Today genera más confusión que las otras dos, más formales. La deliberada ambigüedad del texto, su estilo periodístico, su estructura y su apariencia generan dudas a los estudiantes, especialmente a los de Educación y, en muchos casos, a las mujeres más que a los hombres. Este hallazgo concuerda con lo señalado por García y Évole (2018), cuando apunta que la mayoría de los españoles tiene dificultades al señalar una información falsa y contradice la valoración de los encuestados en el Eurobarómetro 2018 donde el 55% de los españoles asegura saber identificar información falsa. Esto último plantea si podríamos estar ante el 'efecto Dunning-Kruger' (1999) por el cual las personas sobreestiman sus capacidades en relación a la verdad (nadie admite ser engañado). Los datos no hablan de una mayoría, seguramente porque la población universitaria tiene una formación que ofrece una mejor defensa ante estos desafíos, pero sí confirman que las noticias falsas - o dudosas - son un factor que el público maneja con dificultad, tal y como indica Gelfert (2018, p. 113) y los universitarios no son ajenos a esto. Cabe señalar que la Comisión Europea (2018) solo habla de noticias manifiestamente falsas, dejando de lado contenidos irónicos, satíricos o humorísticos, que a menudo contribuyen a la desinformación: 'Consideramos que "noticias falsas" es una simplificación del complejo problema de la desinformación. La desinformación puede entenderse como información falsa creada y difundida deliberadamente para influir en la opinión pública u oscurecer la verdad. La desinformación no incluye errores periodísticos, sátira o parodia'. Pero no es así: la parodia y la sátira pueden servir para desinformar y nuestros resultados refrendan este planteamiento. Estamos, por tanto, en la línea de Pérez, Samy, Tejedor, y Pulido (2018, p. 225), que alertan sobre el riesgo que corre la Comisión de perder el foco sobre el problema de las noticias falsas.
Por otro lado, encontramos que las mujeres participantes confían en mayor medida en la noticia de El Mundo Today, en cuanto a su Actualidad, Relevancia y Precisión, con lo que se podría pensar que la audiencia femenina identifica peor el carácter de esa información humorística. Esta credibilidad hacia el texto menos veraz - o su menor nivel de alerta ante las noticias falsas - supone un hallazgo que conviene contrastar con investigaciones futuras.
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