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RESUMEN:

Con el proposito de documentar la notable importancia que el término municipal de
Puerto Real ha tenido en relacion con la alfareria romana, este trabajo se configura como una
recopilacion y puesta en valor de toda la documentacion existente sobre esta disciplina. Asi
pues, a través de este estudio, se pretende registrar los diversos yacimientos existentes en el
término municipal y reconstruir una idea de como seria la composicion de un alfar ideal en la
villa puertorrealefia. De esta forma, aspiramos a ensalzar la relevancia histérica y cultural,
oculta en la mentalidad colectiva, que el término municipal de Puerto Real tuvo durante la

época altoimperial.

PALABRAS CLAVE:

Alfar, yacimiento, anforas, taller, areas funcionales, Portus Gaditanus

ABSTRACT:

With the aim of documenting the remarkable importance that the town of Puerto Real
has had in relation to Roman pottery, this work is configured as a compilation and
enhancement of all existing documentation on this discipline. Thus, through this study, it is
intended to record the various existing deposits in the area and reconstruct an idea of what
would be the composition of an ideal pottery in the town of Puerto Real. In this way, we want
to highlight the historical and cultural importance, hidden in the collective mentality, that the
municipality of Puerto Real had during the High Roman Empire.

KEYWORDS:

Pottery workshop, archaeological site, amphora, figlina, functional areas, Portus

Gaditanus.



1. INTRODUCCION

En el presente Trabajo de Fin de Master pretendemos realizar una vision generalizada de los
alfares presentes en el término municipal de Puerto Real, haciendo un andlisis de su
composicion, importancia, cronologia u otros factores pertinentes. De igual forma y, en base
a las areas encontradas en cada uno de los alfares que han sido excavados, realizaremos una
composicion de cada una de las areas que podian componer a un taller, para dar prueba del

rico patrimonio alfarero que existe en la localidad.

Con motivo de la gran admiracion que, como cada paisano, profeso por mi tierra, este estudio
supone una puesta en valor de mi lugar de nacimiento. Como puertorrealefo, y junto a mi
pasion por el mundo romano, veia en la realizacion de este estudio una oportunidad brillante
para sumergirme en el apasionante mundo de la alfareria, al mismo tiempo que desentrafiaba

una realidad que, a ojos de muchos, parece oculta.

Si bien es cierto que existen numerosos y diversos estudios sobre los yacimientos que
exploraremos mas adelante, desafortunadamente, son pocos los realizados por personas
autéctonas. Este aspecto me supone una gran responsabilidad, pero ante todo, un gran honor,
ya que consideramos que investigar sobre algo que te concierne directamente conlleva una
dedicacion e ilusion sin igual. Con estas palabras, no pretendemos menospreciar la valiosa
labor de divulgacion llevada a cabo en nuestra localidad, tal como la que realiza la revista
Matagorda', ni tampoco pasar por alto la destacada contribucion de figuras como la del
historiador y arquedlogo Manuel Jesis Parodi Alvarez, quien ha dedicado numerosos
esfuerzos a resaltar la historia de Puerto Real, o los numerosos trabajos emitidos por Lazaro
Lagostena Barrios, precursor de los estudios de alfareria romana en la zona en la década de

los noventa del siglo pasado.

Retomando la linea de investigacion de nuestro estudio, queremos hacer mencion especial a
dos trabajos que han sido fuente de inspiracion y que constituyen el punto de partida para la
elaboracién del mismo. En primer lugar, la tesina elaborada por el propio Lazaro Lagostena
Barrios, titulada Alfareria Romana en la bahia de Cadiz, y en segundo lugar, la tesis doctoral

del que ha sido mi tutor, José¢ Juan Diaz Rodriguez, titulada Los alfares romanos en Hispania

! La revista Matagorda lleva en emision desde el afio 2015 y ha publicado hasta la fecha cinco ediciones. Sus
contenidos tratan temas muy diversos que incluyen historia, bellas artes, arqueologia y patrimonio, entre otros.
Sin embargo, la mayoria de sus articulos historicos estan enfocados en la Historia Moderna y se distancian de la
realidad romana que presento la villa.



(s. Il a.C. - VII d.C.). Sistematizacion de la documentacion arqueoldgica del conventus

Gaditanus y analisis comparativo interprovincial.

Si revisamos los afios de publicacion respectivos de cada trabajo, encontraremos que las
diversas investigaciones llevadas a cabo por Lagdstena datan desde 19932, culminando con la
publicacion de su tesina en 1996. Por consiguiente, nos referimos a un estudio del que han
pasado aproximadamente treinta afios. En contraste, la tesis doctoral de Diaz, aunque es mas
reciente al haber sido defendida en 2014, cuenta ya con una década de existencia. Por tanto,
estamos hablando de dos trabajos que, a pesar de la abundante informaciéon que proporcionan
y de su gran relevancia en sus respectivos afios de publicacion, se encuentran un tanto
desfasados® en relacion con la realidad actual debido a las limitaciones de conocimiento que

existian en aquel momento.

Gracias a estas dos obras, hemos logrado sumergirnos en la rica tradicidn alfarera presente en
Puerto Real, permitiéndonos realizar un estudio que se enfocara exclusivamente en la
localidad. Al mismo tiempo, hemos ampliado nuevos horizontes al abordar aspectos que no
habian sido tratados en estos estudios, y ademas, hemos recurrido a las investigaciones mas
recientes para tratar de confeccionar un analisis que sea lo mas novedoso posible y esté al dia

de los nuevos avances en la investigacion.

2 En 1993, Lazaro Lagéstena comenzaria a realizar una serie de publicaciones que culminaria con la redaccion
de su tesina. El estudio de una tésera en Puente Melchor, junto a otro articulo dedicado al yacimiento del Cerro
de Ceuta corresponden a las primeras investigaciones emitidas por el autor puertorrealeiio (Lagostena, 1993a,
Lagostena, 1993b)

3 No solo se trata de trabajos desfasados con la realidad actual, sino que entre ellos mismos han transcurrido 18
afios. Esto ha provocado que, en yacimientos como el del Cerro de Ceuta, Lagostena indique la necesidad de una
intervencion para documentar las posibles estructuras, mientras que Diaz documenta la intervencion llevada a
cabo en 2004.



2. OBJETIVOS y METODOLOGIA

2.1 Objetivos principales y secundarios

Durante este capitulo, presentaremos los objetivos que aspiramos alcanzar con la realizacion

de nuestro estudio. En primer lugar, estableceremos una serie de objetivos principales que

consideramos imprescindibles cumplir, asi como objetivos secundarios y complementarios

que esperamos desarrollar de manera orgénica a lo largo de nuestra investigacion.

o Objetivos principales:

o

Recopilar la totalidad de los yacimientos alfareros conocidos hasta la fecha en
el término de Puerto Real.

Comprender las diferentes areas de trabajo que conforman una figlina.
Comprender la funcionalidad de un taller alfarero y su importancia en las
actividades econdmicas.

Evidenciar la importancia del término municipal de Puerto Real en el
desarrollo y la evolucion del foco de produccion alfarero de la bahia de Cadiz

durante el Alto Imperio Romano.

e Objetivos secundarios:

o

o

o

o

Analizar el motivo del emplazamiento de un taller en un entorno natural.
Comprender la cadena operativa de un taller ceramico.
Analizar el drea de influencia de un taller.

Comprender los modelos de estudio de un yacimiento alfarero

Si logramos cumplir estos objetivos de manera satisfactoria, habremos abordado de manera

significativa una linea de investigacién extensa, que podria haber sido explorada desde

diversos enfoques. Ademas, habremos elaborado un estudio actualizado que podria funcionar

como punto de partida para quienes deseen adentrarse en el fascinante mundo de la alfareria.



2.2 Aspectos metodolégicos

Para la elaboracion de este estudio, inicialmente realizamos una extensa recopilacion de obras
de caridcter arqueologico disponibles en anuarios, estudios monograficos, congresos
internacionales y actas de jornadas dedicadas a la alfareria. Nos gustaria destacar
especialmente las actas de las ponencias presentadas en el Congreso Internacional Figlinae
Baeticae, las cuales nos han proporcionado una abundante cantidad de informacion sobre
conceptos fundamentales de la alfareria que desconociamos al inicio de nuestra investigacion.
En particular, queremos mencionar el estudio titulado Alfares y producciones ceramicas en la
Bahia de Cadiz de Dario Bernal y Lazaro Lagostena, el cual ha sido de suma importancia
para conocer los diversos yacimientos existentes en el término municipal de Puerto Real

(Lagodstena y Bernal, 2004)

Otro de los estudios publicados en este congreso, y que nos vemos obligados a mencionar, es
el trabajo de Maria Luisa Lavado sobre las intervenciones y la excavacion del trascendental
alfar de Puente Melchor. La catalogamos de suma importancia pues es la obra que dio a
conocer las primeras estructuras asociadas al taller méas longevo e importante de la Bahia de
Cadiz, y la cual nos ha servido de punto de partida a la hora de describir dicho complejo

alfarero (Lavado, 2004).

También creemos pertinente mencionar las Jornadas de Historia de Puerto Real, unos
congresos locales que se llevan celebrando desde 1993 y que abordan diversos temas
relacionados con la difusion de la historia de Puerto Real. En estos encuentros se han
publicado estudios monograficos sobre alfares especificos, como los de El Gallinero o
Villanueva, los cuales profundizan en el analisis de estos talleres y proporcionan datos que no
suelen incluirse en los anuarios arqueolodgicos o catdlogos generales de yacimientos. Asi
pues, queremos hacer mencion al Catedratico de la Universidad de Sevilla, Enrique Garcia
Vargas, quien en la III Jornada de este congreso present6 un estudio titulado Las Anforas del
Alfar de El Gallinero en el Contexto de las Producciones Anforicas de la Bahia Gaditana
(Garcia, 1996), asi como otro estudio en la VI Jornada sobre EIl Depdsito Anforico de

Villanueva" (Puerto Real, Cadiz) (Garcia, 1999).

Una vez tuvimos constancia sobre todos los yacimientos alfareros existentes en el término de

Puerto Real, procedimos a elaborar un mapa’ que ubicara estas localizaciones,

* Queremos expresar nuestro agradecimiento a la Dra. Maria del Mar Castro Garcia por proporcionarnos una
serie de videotutoriales que nos ayudaron a resolver las dudas que teniamos al utilizar la herramienta QGIS.



permitiéndonos obtener una vision general del conjunto. Esta herramienta no solo nos facilitd
comprender las diversas areas de influencia de cada taller, sino también visualizar las
posibles rutas comerciales utilizadas para la comercializacion de las anforas elaboradas en los

distintos talleres.

Sin embargo, ubicar cada taller en su posicion exacta resultd ser una tarea complicada. El
trabajo de Lagodstena publicado en 1996, titulado La Alfareria Romana en la Bahia de Cadiz,
proporcionaba unas coordenadas que inicialmente parecian ser utiles para localizar cada
yacimiento. Ademas, en su analisis se incluia un mapa que aproximaba la ubicacion de cada
yacimiento, un recurso que Diaz utilizaria 18 afios después en el andlisis su tesis. Sin
embargo, al verificar estas coordenadas, descubrimos que los valores numéricos
proporcionados eran completamente incorrectos y que los mapas situaban las localizaciones
de manera aproximada, y a veces de manera incorrecta. Lo mas probable es que, al tratarse de
unos datos publicados hace casi 30 afos, el sistema de georreferencia se haya visto
actualizado y, por tanto, las coordenadas dadas estén completamente desincronizadas de su

verdadera ubicacion.

La falta de precision en las coordenadas no habria sido un problema si al menos los mapas
proporcionados tanto por Lagdstena como por Diaz hubieran ubicado de manera exacta cada
yacimiento. Sin embargo, ambos mapas son reconstrucciones digitales que tienden a situar
los yacimientos de forma aproximada, por lo que no pudimos emplearlos como una referencia
fidedigna. Consideramos importante destacar que no queremos restar mérito ni atribuir
responsabilidad a Lazaro Lagdstena por los errores en las ubicaciones proporcionadas, dado
que somos conscientes de las limitaciones existentes en cuanto a la georreferenciacion de la
época en que se publico su estudio. Ademads, es bastante probable que las coordenadas que ¢l
ofrecié fueran precisas para el afio de publicacion del estudio, y que la problematica de

localizarlo solo lo hayamos sufrido nosotros.

El método que utilizamos para georreferenciar los yacimientos se bas6 en las descripciones
proporcionadas por el propio Lagostena, complementadas con otros trabajos de prospeccion,
como el liderado por Maria Lazarich, y las descripciones de los Anuarios Arqueoldgicos.
Ademas, recurrimos a la tradicién oral de los habitantes del término de Puerto Real y a

familiares cercanos. También empleamos plataformas web como Google Maps y, sobre todo,

Siendo ella quien, durante uno de los cursos del Grado de Historia, nos introdujo a los Sistemas de Informacion
Geografica (SIG), consideramos conveniente contactar por correo electronico para solicitar su ayuda.



Wikiloc, una pagina dedicada a rutas de senderismo y bicicleta en la que los propios usuarios
comparten puntos especificos de sus recorridos. Gracias a esta pagina, pudimos localizar, por
ejemplo, el alfar de El Olivar de los Valencianos, situado en una finca privada que no
aparecia en Google Maps y para el cual la descripcion proporcionada por Lagdstena resultaba

insuficiente (Figura 1).
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Figura 1. Captura de pantalla de la pagina web Wikiloc, donde se aprecia la ruta que nos ayudo a localizar las
coordenadas exactas del alfar de El Olivar de los Valencianos.

Para clasificar los yacimientos, optamos por desvincularnos de las descripciones tradicionales
y elaborar una tabla que aportara a nuestro estudio una mayor originalidad y resultara mas

visual para el lector.

e Tablas descriptivas:

La tabla estd conformada por dos elementos situados en la parte superior que permiten
diferenciar cada yacimiento: el cddigo y el nombre. Ademads, incluye seis elementos
descriptivos dedicados a la descripcion de cada yacimiento: localizacidon, cronologia,

descripcion, método de estudio y otros datos de interés.

El codigo esta conformado por una letra que va de la A a la C, y un nimero que aumenta en

funcién del nimero de yacimientos existentes. La letra A se asigna a los yacimientos donde



hemos documentado alfares con al menos una estructura fornacea; la B se asocia a aquellos
alfares donde se ha documentado algun area de trabajo pero no han aparecido las estructuras
de coccién; y la C se usa para aquellos alfares en los que solo se han podido documentar
restos ceramicos que ni siquiera son interpretables como un area de vertidos, pero que tienen
indicios de ser, posiblemente, un alfar. Por otro lado, el nimero se asigna al yacimiento en
funcién de su posicion en el término de Puerto Real, siguiendo un barrido de izquierda a

derecha.
En cuanto a los parametros dedicados a la descripcion del yacimiento:

- Localizacion. Para poder determinar la localizacion exacta de cada yacimiento, como
mencionamos anteriormente, utilizamos las descripciones proporcionadas junto con
otras paginas web. Una vez identificado el sitio exacto, recurrimos a la aplicacion de
Google Maps para obtener las coordenadas en Grados Decimales (latitud y longitud).
Observamos que la mayoria de las descripciones de yacimientos suelen proporcionar
las coordenadas en GMS (grados, minutos y segundos), por lo que utilizamos una
pagina web llamada Convertidor de Coordenadas GPS, que nos permitia convertir las

coordenadas de GD a GMS.

36.53685,-6.14593
Ruta desde aqui
Ruta hacia aqui
¢Qué hay aqui?
Buscar en alrededores
Imprimir

. Afadir un sitio que falta

S Afiadir tu empresa

Notificar un problema con los dat...

Medir distancia
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Figura 2. Toma de las coordenadas en GD de Google Maps (a), conversion de las coordenadas a GMS a través

de la pagina web Convertidor de Coordenadas GPS (https://www.coordenadas-gps.com) (b).

Cronologia. Para la cronologia, hemos utilizado la catalogacion de las tipologias
materiales documentadas en los talleres. Dado que existen diversos estudios que han
documentado los yacimientos, los comparamos para establecer una cronologia comun,
puntualizando si algun autor ofrecia una fecha que diferia de las anteriores. Cabe
destacar que el estudio de Lagdstena y Bernal ha sido un punto de referencia clave

para aquellos yacimientos en los que surgieron dudas (Lagdstena y Bernal, 2004).

Debemos mencionar que en la tesina de Lagdstena, o en los trabajos de prospeccion
de Lazarich, se proporcionan algunas cronologias que posteriormente, en ocasiones

incluso por el mismo Lagodstena, se ha demostrado que eran ligeramente erroneas.

Descripcion. En la descripcion nos limitamos a detallar las areas que conformaban el
taller alfarero. En ocasiones, algunos de estos yacimientos presentan complejos
arquitectonicos o estancias asociadas a otras actividades. En el caso de Puente
Melchor, por ejemplo, junto al alfar se sitia una villa, una zona de necropolis, €
incluso una zona de termas. De igual forma ocurre en los alfares de Cerro de Ceuta o
Santo Domingo, donde también se ha documentado la posible presencia de una villa
que tendria un alfar anexo. Asimismo, en el alfar de Finca Villanueva se ha
identificado una estructura circular que se ha interpretado como un pozo, que bien
podria vincularse con el 4area de tratamiento de las arcillas o bien con otras

instalaciones independientes a la figlina. Consideramos pertinente omitir estas

11
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particularidades en este apartado descriptivo, pues la linea de investigacion de nuestro

trabajo se centra exclusivamente en el analisis de los talleres alfareros.

Por tanto, decidimos que todo lo que no fuese un area de produccion del alfar se

describiese en el apartado de: otros datos de interés.

- Método de estudio. En este apartado nos limitamos a nombrar, en base a la
historiografia, cémo han sido documentados los diferentes yacimientos. Quién fue el
primer investigador en nombrarlo, si han experimentado alguna intervencion

arqueologica o si en su defecto solo han sido prospectado superficialmente.

- Estado de conservacion. El objetivo de este apartado ha sido proporcionar una vision
general del estado de conservacion de los alfares en el momento de su
descubrimiento, asi como del estado actual de los yacimientos. Debido a que hemos
dedicado un capitulo completo al estado de conservacion de los talleres, nuestra
intencion aqui era ofrecer unas nociones breves sobre este aspecto.

- Otros datos de interés. En este apartado, nos limitamos a describir todos los aspectos
llamativos de cada yacimiento que se alejaban de la descripcion de las areas de

trabajo.

En cuanto a las imégenes y figuras utilizadas decidimos, en primera instancia, emplear
Sistemas de Informacion Geografica (SIG) para configurar un mapa que localizase cada uno
de los yacimientos alfareros documentados hasta la fecha en el término municipal de Puerto
Real. Creimos conveniente hacer una distincion entre la gran multitud de alfares para que, de
cara al lector, resultase mas visual. De este modo, creamos tres categorias a las que
asociamos un color determinado respectivamente. Usamos el rojo para aquellos alfares en los
que se haya documentado una estructura fornacea o al menos sea visible en el momento de su
intervencion; el azul para aquellos alfares en los que existan otras areas de trabajo asociadas
al ciclo productivo de la ceramica diferente a las zonas de coccion, logrando asi dar la
importancia que muchas veces se le resta al resto de areas de un taller; y, finalmente, el verde
para aquellos alfares que adolecen de una intervencion arqueologica o que, simplemente, se
tratan de conjuntos cerdmicos o areas de dispersion de materiales que, en la mayoria de
ocasiones, surge la duda de si deben relacionarse con talleres proximos o independientes a

pesar de la falta de evidencias sustanciales (Figura 5).
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Ademas, decidimos implementar estos colores al comienzo de cada ficha técnica descriptiva
con la intencion de, primeramente, separar cada tabla y evitar que el lector perciba una
amalgama de tablas de forma continuada y sin separacion aparente. Por otro lado, este
método nos permitia que, al localizar la ficha descriptiva de cada yacimiento, se sepa desde
un primer momento el tipo de yacimiento al que se esta enfrentando. Es decir, si se trata de
un yacimiento de mayor calado, como suelen ser aquellos que han conservado algin horno u
otro tipo de estructuras del taller, o si simplemente es un conjunto cerdmico que no aporta
mas informacion que la ya documentada. Eso si, hay que resaltar que si de un yacimiento se
han diagnosticado tanto estructuras de combustion como otras areas de trabajo, se ha decidido

incluirlo en el primero de los grupos.

Con respecto a las imagenes que complementan las fichas descriptivas, decidimos que cada
yacimiento tuviese de forma exclusiva un mapa que lo localizase en base al primer mapa vy,
ademads, un mapa ampliado en el que se marcase el area de influencia del alfar, permitiendo
asi visualizar el entorno en el que se localiza. Debido a que existian localizaciones donde
existen grandes aglomeraciones de yacimientos, decidimos que en este mapa general
individual solo apareciesen los yacimientos con los que compartiese categoria. Es decir, si
estamos analizando un taller que actualmente, o en el momento de su excavacion, presentase
una estructura forndcea, en su mapa general solo aparecerian los yacimientos que

compartiesen ese rasgo.

El resto de las imagenes han sido extraidas de los diferentes trabajos mencionados al
comienzo de este apartado, asi como a otras publicaciones como por ejemplo los estudios
publicados en los anuarios arqueoldgicos correspondientes a las intervenciones llevadas a

cabo en cada yacimiento.

En cuanto a la metodologia empleada en los capitulos 3 y 4, preferimos no extendernos
demasiado, ya que se trata de capitulos puramente historicos elaborados a partir de la
recopilacion de fuentes bibliograficas tanto digitales como fisicas. Sin embargo,
consideramos oportuno detenernos para documentar algunos aspectos que nos han parecido
interesantes relacionados con el capitulo 6. La figura numero 30 ha sido un elemento crucial
para este capitulo, especialmente en el apartado dedicado a las cronologias y en las
consideraciones finales sobre el taller ideal ubicado en el término. Esta tabla recopila las
fechas asociadas a todos los talleres identificados en Puerto Real, abarcando un periodo que

inicia en el siglo I a.C., especificamente a mediados de este siglo, y se extiende con certeza
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hasta el tercer cuarto del siglo V, aunque algunas teorias sugieren que podria llegar hasta el
siglo VII d. C. De cualquier manera, a partir del siglo IV d. C., por limitaciones de espacio,
optamos por incluir una columna con la leyenda "en adelante", indicando que la actividad en

la zona continu6 tnicamente con el complejo alfarero de Puente Melchor.

En cuanto a la disposicion del resto de las imagenes, es importante aclarar que todas aquellas
que no estén citadas son creaciones nuestras. Hemos optado por este criterio para distinguir
entre las imagenes que hemos obtenido de otros estudios o repositorios digitales y aquellas
que hemos elaborado propiamente. Sin embargo, es relevante destacar que las fotografias
tomadas in situ en los yacimientos que visitamos estan debidamente citadas con nuestra
autoria. Esto se debe a que, al tratarse de espacios publicos, consideramos esencial atribuir
correctamente la autoria de las imagenes, ya que pueden ser propensas a falsificarse o mentir

en su autoria.

También consideramos conveniente hacer mencion al proceso seguido para la confeccion del
capitulo dedicado al estado de conservacion actual de los alfares de Puerto Real. En este
capitulo, optamos por catalogar los yacimientos en cuatro nuevas categorias, distintas a las
mencionadas en el capitulo dedicado a la descripciéon. De esta manera, pasamos de una
catalogacion basada en las areas visibles o documentadas que presentaba el taller a una

basada en el estado de conservacion actual del yacimiento.

Las cuatro categorias establecidas son: yacimientos que han sido destruidos debido a trabajos
de labranza u obras en su superficie; yacimientos cuyo estado de conservacion es
desconocido, pues no son visibles en superficie; yacimientos ocultos bajo edificaciones; y
yacimientos que conservan alguna area visible a simple vista. Consideramos que esta
estructuracion es acertada, ya que, en lugar de mencionar directamente qué yacimientos son
visitables, hemos logrado esquematizar de manera visual para el lector la realidad patrimonial

existente de la tradicidon arqueolodgica alfarera romana del término municipal.

Con este capitulo hemos podido darnos cuenta de la escasa iniciativa y conciencia historico -
patrimonial que se tiene respecto a los talleres alfareros en Puerto Real. A pesar de ser un
enclave de suma importancia para la alfareria romana y el 4rea de la bahia con mas enclaves,
superando con creces al segundo. Segun un estudio realizado por Lourdes Guirdn, publicado
en el Anuario Arqueologico de Andalucia en 2010, hasta ese momento se habian

documentado 119 enclaves alfareros en toda la bahia de Cadiz, de los cuales el 45% fueron
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considerados de forma fidedigna como figlinae debido a la constatacion de al menos un
horno, y el resto como posibles yacimientos con funcionalidad alfarera. En el término de
Puerto Real se localizaron el 47% de todos los yacimientos de la bahia, siendo el enclave con
el mayor niumero de figlinae confirmadas, superando ampliamente al segundo en cantidad

(Girén, 2010).

YACIMIENTOS ALFAREROS EN LA BAHIA DE
CADIZ

B Cadiz

M El Puerto de Santa Maria
B Puerto Real

W San Fernando

M Chiclana

M Jerez de la Frontera

Figura 3. Gréfica de la totalidad de los yacimientos alfareros en la Bahia. (Elaboracion propia a partir de los

datos proporcionados por Lourdes Girdn; Giron, 2010)

Una vez diferenciamos qué yacimientos eran visibles o se conservan parcialmente en la
actualidad, decidimos visitarlos personalmente para evaluar su estado de conservacion en
pleno 2024. Consideramos que esto ha enriquecido sustancialmente el capitulo, ya que son
practicamente inexistentes las fotografias que muestran el estado actual de estos yacimientos.
No solo del Gallinero, que afortunadamente tuvo un proyecto de conservacion y puesta en
valor hace no tantos afios, sino también de yacimientos como El Olivar de los Valencianos o
Puente Melchor, que tras su excavacion, han sido abandonados y carecen de actualizaciones o

proyectos que reflejen su estado actual.

Nos pareci6 curioso el caso de Puente Melchor, yacimiento del cual gracias a la tradicion oral
teniamos constancia de que a dia de hoy aun era visible. No obstante, nadie sabia a ciencia
cierta el lugar exacto donde se podian observar los vestigios de su intervencion arqueoldgica.

Gracias a las orientaciones de nuestro tutor, José¢ Juan Diaz, las descripciones que teniamos
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del yacimiento, y trabajos como el de Isabel Rondan Sevilla, pudimos localizar la supuesta
entrada al yacimiento. Si bien es cierto, momentos antes de adentrarnos en tan inhospito

lugar, no teniamos la certeza de que se tratara de ¢él.

Figura 4. Entrada al yacimiento de Puente Melchor, bajo la autovia A-4 y a un costado de una rotonda sin
ninguna sefializacion aparente. (Fotografia tomada personalmente a dia 15/06/24)
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3. AMBITOS DE ESTUDIO PARA LA BAHIA DE CADIZ

3.1. Contexto historico de la alfareria romana en la bahia de Cadiz

Consideramos pertinente asignar un capitulo de nuestra investigacion para contextualizar el
periodo en el que nos encontramos. La cronologia vinculada a los talleres descubiertos en el
término municipal de Puerto Real se sitia a grandes rasgos y en términos generales entre el
siglo I a. C. y el siglo III d. C., aunque, como veremos posteriormente, el Unico taller que

sobrepasara hasta este periodo es el de Puente Melchor.

Es por ello que, a pesar de que la tradicién alfarera en la zona tiene una antigiiedad
considerable, nos enfocaremos Unicamente en el andlisis de la alfareria durante un periodo de
tiempo que se inicia en un momento de transicion entre la Republica Roma y la instauracion
del Principado por parte de Augusto; y que se extiende a lo largo de todo el Alto Imperio

Romano hasta la crisis del siglo I11 d. C.

La instauracion del Principado debe ser comprendida como una respuesta a la necesidad de
un poder personal que se distinguiera de la monarquia arcaica, donde el princeps ejercia un
papel de guia y no de rex. Se describe como una simbiosis constitucional entre la idea
monarquica y las instituciones del pasado (Buisel, 2014). Esta carga de responsabilidad
recaeria en Augusto, quien inauguraria lo que para muchos representa el periodo de maximo

esplendor de la Historia de Roma.

Durante las siguientes décadas, Roma experimentaria un cambio politico, social y econémico
que llegaria a su momento algido entre los siglos I y II d. C. En palabras del famoso

historiador britanico Edward Gibbon:

Si intentaramos serialar el periodo historico en que la humanidad florecio y tuvo
mayor prosperidad, nombrariamos sin titubear el que transcurrio desde la muerte de

Domiciano hasta el advenimiento de Comodo. (Gibbon, 2020: 36)

A nivel politico, fueron muchos los emperadores y grupos dindsticos que se fueron
sucediendo durante este periodo. Con el cambio en el sistema de gobierno, la transmision del
poder era una cuestion fundamental casi tan importante como la constitucion del propio
poder. Esto se debia a que, en un principio, el cargo de princeps disefiado por Augusto no era

considerado como una magistratura ni pertenecia al cursus honorum. Augusto tuvo que
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encontrar una forma para que permitiese perdurar lo que habia construido y que legitimase la

sucesion de los nuevos emperadores (Lopez, 2021).

De esta manera se fueron sucediendo las dinastias imperiales, comenzando con la dinastia
Julio-Claudia y seguida por el convulso periodo conocido como el afio de los cuatro
emperadores. Tras ello, la dinastia Flavia, que fue inaugurada por Vespasiano y a la cual
pertenecia el mencionado Domiciano, y finalmente la dinastia de los Antoninos’. Con la
muerte del ultimo emperador de la dinastia Antonina, Alejandro Severo, comienza lo que

muchos historiadores han denominado como la crisis del siglo III.

Como es logico, seria imprudente asociar este periodo de crisis a un Ginico acontecimiento, ya
que se trata de un proceso gradual que venia gestandose con sucesos como los desastres
militares de Marco Aurelio, la politica deficiente llevada a cabo por Comodo, o la guerra civil
que azotd a Roma en el afio 193 d. C. (Fernandez, 1982). No obstante, a pesar de todos los
inconvenientes, para muchos historiadores como Edward Gibbon y Mijail Rostovtzeff®, este

periodo seguia siendo considerado como la edad de oro del mundo romano.

Y, en efecto, ambos historiadores no se alejaban de la realidad vivida en aquel momento, pues
figuras relevantes como Dion Casio relatan que desde la época de Marco Aurelio hasta
Alejandro Severo, Roma experimentd su época dorada. Es a partir de este punto cuando

comienza la decadencia, y la era dorada pasaria a ser una “edad de hierro”:

[..] pues nuestra Historia Romana de aquellos dias desciende ahora desde un reinado

de oro a otro de hierro y oxido. (Dio. 71.36.4)

Es durante el periodo conocido como el Alto Imperio, cuando los limites de las provincias
hispanorromanas se mantendrian inalteradas por un mayor periodo de tiempo, y cuando el
sistema econdmico, favorecido por este periodo de paz’, desarroll6 un fuerte trafico mercantil
por tierra y mar, que favoreci6 el transporte en masa de productos fragiles como las anforas

(Chic, 1985).

> No podemos dejar pasar por alto la dinastia Antonina, la cual pasaria a la Historia como el periodo de los
“cinco emperadores buenos”, aunque, cdbmo argumenta la arquedloga Alicia Canto, esta aceptacion no es del
todo acertada (Canto, 2003). Durante esta dinastia y de la mano de Trajano se logra, por ejemplo, la maxima
extension territorial a la que llegara Roma. Y con Adriano, se asientan y aseguran las fronteras.

6 Existen diversas opiniones acerca de las ideas de Gibbon y Rostovtzeff, ya que algunas corrientes mas
recientes consideran que sus perspectivas estaban algo exageradas o, en el caso del tltimo, distorsionadas por su
enfoque marxista.

" Desde que Augusto toma el poder, el concepto de pax ha sido tratado como una realidad que se extendid
durante gran parte de la etapa imperial. Dentro del mismo concepto, se pueden hacer distinciones entre lo que se
llama pax augusta, relacionada con el reinado de Augusto, o la pax romana, usada de manera mas general.
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Dentro del dmbito de la provincia de la Bética, que constituye el marco geografico de nuestro
estudio, este incremento en el flujo comercial y, por ende, en la actividad econdémica en todo
el Imperio, se evidenciara de manera atin mas destacada. Prueba de ello residia en las zonas
de facil acceso a rios como el Guadalquivir, el Guadalete o el Genil; areas que se destinaron a
la plantacion de cultivos dedicados a la vid o el olivo®, los cuales eran muy rentables de cara a

la comercializacion exterior (Chic, 1985).

Por tanto, nos referimos a un periodo donde la base de la economia era el sistema
agropecuario, el cual proporcionaba los medios de subsistencia y ademads, generaba
excedentes productivos (Ferrer, 2012). Junto a esto, y en relacion al tema que nos concierne,
debemos tener en cuenta que la alfareria siempre fue dependiente de actividades
agropecuarios o haliéuticas como podian ser la industria pesquero-conservera, la aceitera o la
vitivinicola. Esto nos lleva a deducir que durante el periodo de maximo esplendor de Roma,
la economia seria favorable, lo que, a su vez, conllevaria un aumento en la proliferacion de

talleres ceramicos (Diaz y Bernal, 2017).

Este periodo de proliferacion de talleres casa a la perfeccion con la cronologia asociada a los
talleres ceramicos encontrados en el término municipal de Puerto Real. Esto nos da prueba de
que, aunque pudieron existir talleres en otros periodos cronologicos, el periodo de mayor
namero de talleres que trabajaron de forma simultdnea se ubica durante estas fechas, dejando

una huella muy marcada que siglos siglos mas tarde la arqueologia aprovecharia.

8 Hasta la época de Augusto, la provincia de la Bética se dedicaba a la importacion de aceite desde la region
romana de Apulia, ya que el costo de produccion en la propia provincia era considerablemente elevado. Sin
embargo, a medida que la provincia comenz6 a desarrollarse como una zona agricola y tanto la region costera
levantina como el valle del Ebro se volvieron autosuficientes, esta practica de importacion cesé. (Chic, 1985)
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3.2. El contexto geografico del término de Puerto Real

Determinar con exactitud qué constituia en el pasado lo que en la actualidad entendemos
como el territorio del término municipal de Puerto Real puede resultar una tarea compleja y
que, a dia de hoy, no se puede afirmar con certeza. Partiendo de la premisa de que no es sino
hasta el afio 1483 cuando el municipio adquiere la categoria de villa por decreto de los Reyes
Catdlicos’, no podemos hablar de la existencia de una ciudad o algo similar con anterioridad

a ello.

Si bien es cierto, se han documentado gracias a excavaciones arqueologicas yacimientos
como el de "El Retamar"'’, que sugieren la existencia de un posible asentamiento en la época
epipaleolitica. Esto nos proporciona evidencia de la riqueza de la zona y de la probable

presencia de personas que han transitado por la region a lo largo de su historia.

La complejidad de la cuestion y, la linea de investigacion que queremos abordar durante este
capitulo, se centra en determinar que constituia esta zona durante la ocupacion romana. La
ciudad de Cadiz, junto con su bahia, constituian un enclave de gran influencia y trascendencia
durante todo el mundo antiguo. Durante la €poca republicana, con el fin de la Segunda
Guerra Punica, la por aquel entonces llamada Gadir, se entregd incondicionalmente a la
Republica Romana, recibiendo asi el estatus de civitas foederata. Este pacto, conocido como
foedus, le permitiria preservar su autonomia econdémica y politica, al mismo tiempo que

entraba de lleno en la esfera de influencia romana (Lopez, 1991).

Tras practicamente dos siglos de autonomia, el sistema de ciudades federadas fue
deteriorandose, y en el afo 69 a.C., durante la propretura de Julio César, se llevaron a cabo
una serie de reformas, destacandose entre ellas la concesion de la ciudadania romana a sus
residentes. De esta forma, Gades pasaria a ser una ciudad propiamente romana (Morgado,

2001).

Con el cambio politico propiciado por Augusto, la bahia gaditana experiment6 su periodo de
mayor esplendor. Es durante este momento cuando se produce una fuerte urbanizacion de las

zonas conocidas como las insulae Gaditanae, provocando la aparicion de grandes obras de

° Esta fundacion fue una decisiéon basada en la politica que desarrollaron los monarcas en torno a la costa
atlantica y la zona norteafricana. Se entendia que esta area tenia una importancia estratégica, al ser un puerto que
facilitaria la expansion hacia el Atlantico (Iglesias, 2018).

1% Para conocer mas sobre el yacimiento de El Retamar, puede visitar el amplio y excelente trabajo que llevaron
a cabo José Ramos y Maria Lazarich tras realizar su excavacion en el aio 1995 (Ramos y Lazarich, 2002).
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ingenieria, tales como la Via Augusta o el acueducto que comunicaba el Tempul con Gades

(Bernal, 2008).

Para comprender el papel que desempeiié en aquel momento el término que hoy atribuimos a
Puerto Real, debemos hacer mencion a los diferentes nucleos poblacionales que la
historiografia clasica nos ha dejado en herencia. De esta forma hablamos de varias
localizaciones entorno al municipium gaditanum, el Portus Gaditanus y Ad Portum, en la
zona del actual El Puerto de Santa Maria; asi como Ad Pontem y Ad Herculem, en las
inmediaciones de la actual San Fernando. En lo que respecta a Puerto Real, hablariamos de
una zona con presencia de alfares pero sin dependencia con grandes villae agropecuarias, a
excepcion de la que se emplaza en Puente Melchor y que quizés servia de nexo de union con

todos las figlinae que se localizan en sus inmediaciones.

No obstante, la posicion exacta a la que se asocia el toponimo de Portus Gaditanus ha sido
una cuestion muy debatida durante varios afios. Mientras que en la actualidad se cree que era
un término asociado para referirse al actual término municipal de El Puerto de Santa Maria,
hace no tantos afios este se creia que hacia referencia a la villa de Puerto Real como podemos

observar en la hoja J-29 de la Tabula Imperii Romani (Figura 5).

En estudios mas recientes, observamos un cambio sustancial en esta percepcion, tal como
hemos mencionado anteriormente, donde el Portus Gaditanus se ubica en El Puerto de Santa
Maria, y en sus inmediaciones, el Ad Portum'' (Figura 6). Sin embargo, a dia de hoy aun se
desconoce con exactitud el enclave exacto en el que podria situarse el Portus Gaditanus, de
hecho, los ultimos estudios tienden a apuntar que no podemos hablar de una zona fija para un
periodo de tiempo tan amplio, sino que se trataria de una zona que fue fluctuando y variando.
Asi pues, debemos entender el puerto de Gades no como un lugar fijo, sino como un concepto

plural (Lagostena y Ruiz, 2021).

En lo que respecta, por tanto, a Puerto Real, hablamos de una zona poblada con
asentamientos productivos la mayoria proximos a la zona costera o esteros navegables. Un
sistema de organizacion que serd el predominante en la gran mayoria de talleres que se

encuentran en toda la bahia de Cadiz (Lagdstena y Bernal, 2004). En el caso puertorrealefio,

'I' Conviene mencionar que, en otros estudios (Montero, 2013), se plantea la hipétesis de que el Ad Portum
podria haber estado ubicado cerca de Puerto Real. Esta suposicion se basa en la proximidad entre la
desembocadura del Rio San Pedro y el antiguo estuario del Guadalete, lo que sugiere que estas areas estaban
contiguas entre si.
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los asentamientos estdn muy proximos entre si, lo que parece reflejar la configuracion de un

territorio de fundi parcelados con poca equidistancia entre unos y otros.
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Figura 5. Mapa de la bahia de Cadiz con los toponimos antiguos. (Segiin Bernal, 2008, Figura 5; a partir de la
hoja J-29 en AA.VV.,, 1995)

Es importante destacar que, gracias a excavaciones arqueologicas como la realizada en el
alfar de El Gallinero, se ha evidenciado que estos sitios no eran las tipicas explotaciones
agricolas de gran tamafio asociadas a las villas (Bernal, 2008), sino que eran zonas
industriales. Por supuesto, debemos apartar de esta discusion al singular yacimiento de

Puente Melchor, cuya disposicion distaba completamente de los demas alfares cercanos.

Otras teorias tienden a decir que, es posible que la zona se configure como un vicus. Este
término se usaba para designar a pequefias zonas habitables que solian estar anexas a alguna
actividad comercial. Dado su reducido tamafio, los vicus siempre estaban vinculados a una
ciudad cercana, lo que los situaba como asentamientos secundarios, a pesar de tener una
cierta organizacion y planificacion urbanistica (Hidalgo, 2019). Por otra parte, dentro de los

registros del material que se ha encontrado en los alfares puertorrealefios, tenemos constancia
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de una estampilla documentada en el yacimiento de Villanueva, en la que se ha mencién a un

vicus (Lagbstena, 1996).
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Figura 6. Fotografia aérea de la bahia de Cadiz junto al recorrido de la Via Augusta. (Segun Lopez y Pérez,
2013, Figura 3)
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4. APROXIMACION A LOS ESTUDIOS DE LA ALFARERIA
ROMANA EN PUERTO REAL

La ceramica ha sido un elemento indispensable ¢ intrinseco en la naturaleza del hombre desde
el Neolitico, marcando un cambio en el modelo de vida de unas sociedades
cazadoras-recolectoras hacia un cierto sedentarismo o un sedentarismo pleno, en el que

necesitaban de utensilios que les permitiesen conservar, principalmente, sus alimentos.

Por tanto, su trabajo y produccion han sido actividades fundamentales que se
profesionalizarian con el paso de los siglos, y lo mas significativo, dejarian una huella
tangible que ha permitido, después de tantos afios, estudiar su proceso de fabricacion. La
presencia de alfares y vestigios ceramicos en el paisaje constituyen una ventana al pasado,
ofreciendo una oportunidad Unica para comprender la historia, en contraste con otras

actividades cuyos vestigios son dificiles de conservar e identificar.

En este sentido, la arqueologia se sitla como una disciplina indispensable para el estudio y la
contextualizacion de estos yacimientos, siendo la ciencia sobre la cual nos apoyaremos para
la elaboracion de este capitulo dedicado a la historiografia. En ¢€l, explicaremos cémo han
sido estudiados y documentados los diversos alfares del término de Puerto Real desde sus
primeras excavaciones hasta las intervenciones mas recientes. Para ello, recurriremos a los
anuarios arqueolégicos y a los articulos publicados que aborden las intervenciones y

campafias arqueologicas llevadas a cabo en los diversos yacimientos.

Es preciso distinguir entre la localizaciéon y datacion de un yacimiento, y las diversas
intervenciones que se han realizado en ¢l. Esto se debe a que existen estudios basados en
actividades de prospeccion o analisis de una determinada zona geografica, que se limitan a
catalogar el potencial y los conjuntos arqueoldgicos que puedan existir. Por otro lado, el
estudio de un yacimiento alfarero también se realiza mediante anuarios arqueoldgicos,
estudios monograficos, intervenciones de emergencia u otras excavaciones, en los que se

documentan los resultados de cada intervencion, pudiendo haber varias a lo largo de los afios.

Es oportuno que, antes de adentrarnos en la materia, mencionemos a aquellas personas que
podemos considerar pioneras en los estudios sobre la alfareria en la zona. Asi pues, Pelayo
Quintero Atauri es reconocido como el primer arquedlogo en excavar unas estructuras

alfareras en el conocido Cerro de la Bateria, en San Fernando, en el afio 1932, y publicar, por
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consiguiente, la primera obra'? sobre esta tematica emitida en la Bahia de Cadiz. Tampoco
podemos pasar por alto el trabajo realizado por Jorge Eduardo Bonsor' en 1931, coetaneo al
de Atauri, sobre los asentamientos agricolas del Valle del Guadalquivir, donde el autor

documenta diversos alfares.

No seria hasta la década siguiente cuando comenzaron a desarrollarse los primeros trabajos
centrados en los alfares pertenecientes al término municipal de Puerto Real. Con motivo de la
construccion del tan conocido Puente Melchor, se llevaria a cabo una investigacion dirigida
por M* Josefa Jiménez Cisneros, quien estaba realizando su tesis doctoral centrada en la
arqueologia de la region. El rico contenido arqueologico de la zona llevaria a la arquedloga a
publicar, varios afios después, un libro titulado Historia de Cadiz en la Antigiiedad, una obra
de gran relevancia en la que se documentaria gran parte de los alfares de la zona, y que se

convertiria en un punto de partida para el estudio de esta disciplina.

Resulta atin mas encomiable el trabajo realizado por Cisneros cuando nos damos cuenta de
que, previo a sus estudios, son pocos los trabajos publicados que traten sobre este tema, a
excepcion de algunas publicaciones del arquedlogo César Peman' y la obra de Miguel
Beltran Lloris sobre las anforas romanas en Espafia, que, a pesar de su caracter general, es
considerada como una obra fundamental para el estudio de la alfareria en la bahia, si bien esta
ya se publico a finales de los afios 70 del pasado s. XX. Asi, la primera obra existente que
aborda la alfareria en el término de Puerto Real fue elaborada por Cisneros en el afio 1958, un
afio antes del estudio de Peméan'>. A pesar de no ser un analisis exhaustivo y de la
cuestionable fiabilidad de algunos de los datos proporcionados, podemos afirmar con certeza
que el trabajo de Cisneros fue un estudio adelantado a su tiempo, y que permitid localizar
varios de los alfares que varios afios mas tarde serian intervenidos, como indicamos

posteriormente.

En la década de 1980, la investigacion experimenta un nuevo impulso con la sucesion de
nuevas intervenciones, esta vez propiciadas principalmente por excavaciones de urgencia.

Bajo esta premisa, se documentan nuevos alfares'®, como en el caso de El Olivar de los

12 Para conocer mas sobre las intervenciones y la posterior obra que redacté Quintero Atauri véase el estudio
(Quintero, 1932)

13 A pesar de que no serian publicados hasta 60 afios después, en el afio 1989, (Bonsor, 1989) y que el 4rea de
influencia se aleja de lo que hemos establecido.

14 Esta obra de Pemaén se tituld Alfares y embarcaderos romanos en la provincia de Cédiz, y es una obra de una
enorme importancia a pesar de que fuese publicada hace 65 afos (Peman, 1959).

15 Lo llamativo de este estudio es que fue publicado en aleman para una revista alemana (Cisneros, 1958)

!¢ Esta campafia supone la segunda intervencion, pues M* Josefa Jimenez Cisneros ya habia documentado un
horno en dicho yacimiento.
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Valencianos, donde aparece un nuevo horno gracias a la intervencion de M* Dolores Lopez de
la Orden. Cabe mencionar, también, la campana de prospeccion superficial llevada a cabo en
1989, documentada en el Anuario Arqueoldgico de Andalucia. Esta actuacion se enmarcaba
dentro del proyecto de Prospeccion Arqueologica Superficial de la Campifia Sur Gaditana, y
supuso el primer acercamiento para conocer el rico contenido arqueologico que abarcaba la

totalidad del término municipal'’.

Durante la década de los 90, se sucederian una serie de intervenciones en la linea de lo
ocurrido en la década anterior, que sacarian a la luz alfares de gran trascendencia para la
alfareria asociada al término de Puerto Real. De esta forma, se intervino en el alfar de El
Gallinero'® por primera vez en 1992 (Garcia y Sibon, 1995); se realizd, en el mismo afio, una
nueva intervencion en El Olivar de los Valencianos, que result6 en el hallazgo de un nuevo
horno (Campano, 1995); se intervino de un urgencia, con motivo de la ampliacion y
modificacion de la autovia A4, en el famoso alfar de Puente Melchor entre los afios 1994,
1996 y 2003 (Millan y Lavado, 2001); y se realizaron algunas prospecciones superficiales y
la documentacion de yacimientos de menor relevancia, tales como El Almendral (Lazarich et
alii, 1991a), La Cachucha y su posible relacion con el alfar de Fabrica Lavalle (Lagostena,

1996), y Malas Noches.

El cambio de milenio no alterd la dindmica que se venia observando desde los afios 80. Sin
embargo, consideramos conveniente hacer una distincion a partir del afio 2010, no por un
hecho en concreto, sino porque a partir de estas fechas las intervenciones han ido obteniendo
resultados més pobres y se han limitado a ser meros sondeos, actuaciones preventivas o
control de tierras, motivadas por la construcciéon de placas solares o molinos edlicos

mayoritariamente.

Asi pues, debemos destacar el descubrimiento de un muro de anforas en Casines en el afo
2003, lo que planted la posibilidad de que este yacimiento se enmarcase dentro de la 6rbita de
influencia del alfar de Puente Melchor debido a su cercania (Serrano, 2006). En el afio
siguiente se datd el descubrimiento del yacimiento denominado Finca Villanueva, muy
cercano al ya mencionado Villanueva, que presentaba varias areas bien delimitadas y lo que

posiblemente fuese un horno (Bejarano, 2009). Sin embargo, el descubrimiento mas

'7 A esta campafia podemos atribuir el descubrimiento del yacimiento de Torrealta B, el cual analizaremos
posteriormente en el capitulo 5.

'8 Previo a su intervencion, este alfar ya habia sido localizado en 1988 por M. Ponsich, aunque con otro
toponimo y con datos erréneos como fue que lo componian hasta 10 hornos.
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importante de esta década, producido también en 2004, curiosamente no es estrictamente un
alfar, aunque esta estrechamente relacionado con €l. Nos referimos al llamativo hallazgo de la
villa asociada al alfar de Puente Melchor, donde aparecié un mosaico dedicado al dios Baco,

que hoy se expone en el Museo de Cadiz (Lavado, 2010)

Pasados unos afios, en el 2008, se realizaria una nueva prospeccion en la subestacion eléctrica
de La Castellana que tendria como resultado la aparicion de diversas estructuras entre ellas
alguna fornacea (Pérez, Ocafia y Montafiés, 2008); en 2009, se documentaria un nuevo
yacimiento desconocido hasta la fecha en la finca de La Castellana, que recibi6 el nombre de
Barrancos Bajos, en una zona con una gran densidad de asentamientos romanos entre los que
se intuye la existencia de un alfar debido a la aparicion de restos ceramicos y fallos de
coccion (Mata y Cobos, 2009). Y finalmente, en el afo 2010 se realiz6 una campaia
arqueoldgica en el alfar de El Almendral, y en su zona de influencia, que confirm¢é la
existencia del complejo alfarero, junto a otras etapas de ocupacion de diferentes cronologias

(Vazquez, 2010).

Consideramos conveniente mencionar otras intervenciones acontecidas durante estos afios
para demostrar que, en arqueologia, no siempre se obtienen resultados positivos ni se
descubren yacimientos con cada excavacion. De este modo, podemos destacar la prospeccion
realizada en el entorno de Villanueva debido a la construccion de un campo de golf, que tuvo
un resultado negativo (Camacho, 2010); una nueva intervencion en la parcela 1B de Casines,
que tampoco arrojé datos nuevos (Serrano, 2007); y la intervencion en el Cortijo de Guerra,
cercano a los yacimientos de Malas Noches 1 y 2, que, a pesar de datar la existencia de una
villa con restos que podrian indicar la presencia de un alfar, no presenta evidencias claras que

lo confirmen (Castafieda et alii, 2007) y (Suarez y Mingo, 2007)

A partir de 2010, las nuevas actuaciones han sido escasas y de poca relevancia. Sin embargo,
este no es el unico motivo de la distincion mencionada al comienzo del capitulo. Dado que la
tesis de Jos¢ Juan Diaz fue defendida en 2014, son pocos los trabajos que han agrupado las

nuevas actualizaciones en torno al estudio de la alfareria en el término de Puerto Real.

De esta forma, podemos mencionar el descubrimiento de un lindero de anforas en la plaza de
San Telmo en el afio 2013, con motivo de la construccidon de un parking subterraneo. Este
hallazgo, junto a otros restos ceramicos y la presencia de defectos de coccidn, planteaba la

hipotesis de la existencia de un alfar cercano (Serrano, 2013). En 2014, un control de tierras
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para la reconversion de una zona de cultivos abandonada logr6 datar un deposito de anforas y
algunas estructuras que se han asociado a un posible complejo alfarero (Toboso y Baiiuelos,
2020). En 2017, se realizaron dos sondeos relacionados con la instalacion de placas
fotovoltaicas que tuvieron resultados positivos y negativos respectivamente, siendo el
positivo la datacion de unas estructuras asociadas a un horno dentro de lo que parece ser una
villa (Trinidad, Gomez y Bayo, 2017). Por tltimo, la actuacién més reciente hasta la fecha se
realiz6 en 2019 y no fue publicada hasta 2022; fue una actuacion preventiva relacionada con
el movimiento de tierras en el Casco Historico de Puerto Real, una zona caracterizada por su
rico contenido en restos ceramicos. Algunas de las calles en las que se intervino fueron La
Palma, Real, Factoria de Matagorda, Soledad, La Plaza, Vaqueros, Amargura, Victoria, y San

José, entre otras, sin embargo, el resultado fue negativo (Castro, 2022).

Como mencionamos al comienzo del capitulo, los anuarios arqueologicos son una de las
fuentes mas valiosas para tener constancia de los yacimientos o actividades arqueoldgicas
realizadas. No obstante, existen otras publicaciones, como estudios monograficos y articulos
de congresos y revistas, que también han aportado informacién crucial para esta disciplina.
Asi pues, nos gustaria mencionar algunas obras complementarias que nos han ayudado a
conocer con mayor profundidad algunos de los yacimientos que conforman el término de

Puerto Real, siendo estas:

El estudio de Lagdstena, previo a la publicacion de su tesina, sobre el Cerro de Ceuta
(Lagostena, 1993b); el articulo de Alberto Campano Lorenzo sobre los materiales
encontrados en el alfar de El Olivar de los Valencianos (Campano, 1994); el de Manuel J.
Parodi sobre el horno de Gallinero (Parodi, 2010); y los varios estudios sobre Puente
Melchor, entre los que queremos destacar el realizado por Maria Luisa Lavado en solitario,
donde entiende el yacimiento como un complejo industrial (Lavado, 2004), asi como el que
publicé junto a Dario Bernal, hablando de Puente Melchor en relacion a la villa proxima al
taller (Bernal y Lavado, 2016). También, sobre el alfar de Puente Melchor, nos ha resultado
significativo el reciente estudio publicado por Isabel Rondan Sevilla en 2020, que moderniza

los estudios mediante el empleo de fotogrametria y teledeteccion aérea (Rondan, 2020).

Por ultimo, resefiar que en la actualidad y en el seno del area de Arqueologia de la
Universidad de Cadiz el investigador Javier Oviedo Callealta estd desarrollando una tesis
doctoral en la que estd estudiando de forma integral y monografica el yacimiento de Puente

Melchor, usando principalmente la documentacion existente sobre el yacimiento en el Legado
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Documental Lavado — Perdigones que la arquedloga Maria Luisa Lavado ha cedido a la

Universidad de Cadiz para su custodia y estudio.
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5. YACIMIENTOS ALFAREROS EN EL TERMINO DE PUERTO
REAL

5.1. Consideraciones previas y ordenacion de los talleres

Este capitulo representa el nucleo y una de las partes fundamentales de nuestra investigacion.
En ¢él, nos adentraremos en el andlisis exhaustivo de la totalidad de los yacimientos alfareros
que han sido identificados y documentados en la villa puertorrealeiia. Con este propdsito,
llevaremos a cabo un examen detallado en el que destacaremos las caracteristicas principales
de estos yacimientos, tales como su ubicacién, cronologia, descripcion, estado de

conservacion y el método empleado en su estudio.

Hasta la fecha, se han documentado 27 asentamientos con caracteristicas propias de un alfar
romano y con unas cronologias ciertamente similares. Como cabria esperar, no todos estos
yacimientos presentan areas claramente delimitadas, y mucho menos estructuras fornaceas.
Esto puede deberse a diversas razones: la falta de conservacion de dichas estructuras, la
presencia unicamente de restos ceramicos que sugieren la proximidad de un alfar pero sin
confirmar su existencia, o el hecho de que estas areas hayan quedado ocultas bajo

construcciones contemporaneas.

Una de las problematicas existentes y continuamente reiteradas, no solo por la mentalidad
colectiva sino también por los propios estudiosos de esta disciplina, es la gran relevancia que
se otorga a los hornos. Esto puede deberse a que es el elemento mas llamativo o a que su
conservacion suele ser mejor en comparacion con otras areas, dado que tanto el praefurnium
como el fornax' se construian excavando una fosa en el suelo. Por ello, durante nuestro
estudio no queremos hacer distinciones con respecto a las diferentes areas encontradas en
estos yacimientos, y queremos ensalzar la importancia de cada una, ya que ninguna tiene
mayor relevancia que otra y deben entenderse como secciones diferenciadas de un conjunto

industrial.

Sin embargo, no podemos obviar que el horno, a diferencia de otras areas, nos aporta una
gran cantidad de informacion de la que podemos extraer datos como la cronologia del taller,

el modelo constructivo en el que se basaron, el tipo de produccion que se llevaba a cabo, y

' Tanto el praefurnium como €l fornax conforman lo que entendemos como estructura subterranea de un horno
y para su construccion se precisaba de la excavacion de una fosa en donde irian incrustados, facilitando su mejor
conservacion.
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otras caracteristicas de las personas que frecuentaron el lugar. Por tanto, creemos conveniente
realizar una clasificacion de estos asentamientos, diferenciando entre: alfares con estructuras
fornaceas, alfares con areas definidas e identificadas, y alfares determinados por areas de
concentracion de materiales. De esta forma, podremos establecer una catalogacion gradual
entre los alfares mdas llamativos estructuralmente y aquellos que, a expensas de nuevas

investigaciones, se limitan a ser conjuntos cerdmicos y zonas con un posible potencial.

@ Alfares con estructura fornacea visible

@ Alfares con areas asociadas al proceso productivo
diferentes de las zonas de coccion

@ Alfares determinados por areas de dispersion de materiales

0 2 4 6 8 10 km

Figura 7. Recreacion sobre imagen via satélite de los alfares hasta ahora documentados que coexistieron en el

término de Puerto Real.

Con el fin de proporcionar una descripcion organizada de los yacimientos y evitar una mera
enumeracion sin un orden establecido, hemos asignado la letra A a la categoria de alfares con
estructura fornacea visible, la letra B a aquellos alfares que poseen otras areas definidas, y la
letra C a los alfares registrados tinicamente por la localizacion de concentracion de materiales
ceramicos sin areas de trabajo alfareras especificamente definidas. Por lo tanto, al inicio de
cada descripcion se podra visualizar una casilla denominada "c6digo" que contendré una letra
acompafiada de un nimero asignado seguin su posicion geografica en un barrido de oeste a

este.
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5.2.  Vision general

Durante este apartado, queremos recrear una vision del conjunto de alfares que existieron en
la region. Si bien es cierto, no todos ellos comparten la misma cronologia, lo que provoco que
algunos iniciaran con anterioridad o cesaran su produccion en periodos distintos. No obstante,
seria durante los siglos I y II d. C., cuando habria una mayor proliferacion de ellos y cuando

la mayoria coexistirian simultineamente.

Durante el siglo III y IV d. C., veremos como esta aglomeracion de talleres ira mermando de
forma radical a excepcion de un par de talleres en toda la bahia. Atras quedaron el centenar
de talleres que durante el siglo anterior poblaron toda la region entre las actuales ciudades de
El Puerto de Santa Maria, San Fernando, Cadiz y Puerto Real. Finalmente, durante el siglo V

d. C., y hasta practicamente mediados del siglo VI d. C., el tinico taller que perdurara sera el

de Puente Melchor.
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Figura 8. Mapa de la evolucion de los talleres alfareros de la bahia desde el siglo I d. C., hasta el siglo VI d. C.
(segin Bernal, 2008; a partir de las originales de Lagdstena, 1996)
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5.3. Alfares con estructura fornacea visible

Localizacion El alfar se situa sobre una antigua finca de la que toma su nombre, ademas
de ser el nombre tradicional y por el que es conocida la zona. No obstante,
tenemos constancia de que ha aparecido bajo el nombre de Villa Maria
José®.

En concreto, el alfar se situa en las coordenadas 36° 31' 48"N, -6° 11' 58"0O
en una zona muy proxima al paseo maritimo y la costa, siendo una zona

estratégica para la conexion con otros talleres, y con otros puntos de la
bahia. (Figura. 9B)

Cronologia Segun los datos obtenidos durante su excavacion, el alfar puede datarse en
la primera mitad del siglo I d. C, aproximadamente entre los afios 12 y 25 d.
C. (Garcia, 1996)

Descripcion De este alfar conocemos su area de produccion, de la que se ha podido
observar dos hornos —a pesar de que a dia de hoy solo pueda observarse
uno— y una zona de vertidos, ademas de otras estructuras pero que no han
podido ser asociadas a un area determinada.

De entre los dos hornos existentes, podemos hacer una distincion entre el
horno excavado y el cual podemos observar a dia de hoy; y el horno que
excava J. Torres del que solo conocemos que tendria una estructura similar
al anterior, y que se dispondria uno frente al otro.

Del horno que esta visible es del que mas datos tenemos y del que podemos
hacer una descripcion més amplia. Se trata de una estructura fornicea de
planta circular delimitada por una estructura muraria trapezoidal. En el
centro de la camara de combustion se coloca un pilar central al que se le
adosan varios arcos de sustentacion que sostienen la parrilla. El muro
meridional no fue hallado, planteando la hipdtesis de que en ese eje se
extendia el praefurnium y, por tanto, deberia estar pero mas alejado,
creando a su vez, un area de trabajo. La parrilla presentaba un gran nlimero
de toberas de forma tanto cuadrangular como trapezoidal. El sistema
constructivo de los muros perimetrales es el mismo para todos.

La estructura también presentaba un corredor de entrada en su extremo
meridional con una orientacion tipica norte-sur. Se ha constatado de igual
forma, la existencia de una zona de vertidos en ambos hornos con material
procedente, en su mayoria, de restos de hornadas fallidas. Su deposicion se
realizé desde lo alto de una pequefa duna cercana y desde la zona norte,
pues es donde se presentaba una mayor altura, facilitando asi el vertido de
los desechos.

2 Podemos encontrar el uso del toponimo de Villa de Maria José en estudios de la década de los 80 como puede
ser el elaborado por el arquedlogo Michel Ponsich (Ponsich, 1988).
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Método de estudio

El asentamiento fue estudiado por primera vez mediante una intervencion
de urgencia en 1992 (Garcia y Sibon 1995). En ella, se realizd una
prospeccion de una amplia superficie que permitié el descubrimiento de una
de las areas de vertidos. No seria hasta el 1993 cuando se descubre una de
las estructuras fornaceas, y 1995 cuando, ante la urgencia de un proyecto de
urbanizacion, se excava la segunda (Garcia, 1996).

Las excavaciones se retomarian 1999 para terminar de descubrir las partes
que faltaban como fueron el praefurnium, y la zona perimetral del
yacimiento (Cepillo y Balnes, 2002)

Estado de
conservacion

El alfar presentaba un estado de conservacion relativamente bueno tras su
descubrimiento. La piroestructura mantiene gran parte de su forma original,
presentando de forma clara el corredor de entrada, junto con la oquedad en
el suelo destinada al praefurnium. La parrilla también se ha conservado,
aunque desplomada sobre la camara de combustion.

A dia de hoy, mas de treinta afios después, y a pesar del proyecto de puesta
en valor realizado en 1999, el yacimiento se encuentra en un estado de gran
deterioro, afectado considerablemente por actos vandalicos y el abandono
de residuos.

Otros datos de
interés

Destacar que a mediados de los 90, se realiz6 una intervencion arqueologica
que permitio el descubrimiento de otro horno y un area de vertido, junto a
otras estructuras que no consiguieron ser definidas debido a su mala
conservacion. No obstante, esta excavacion realizada por J. Torres no tuvo
especial relevancia y solo ha sido resefiada en algunos articulos (Lagostena
y Bernal, 2004)

Debido al derrumbe de la parrilla, junto a su imposible acceso a través del
praefurnium, la camara de combustion no pudo ser excavada de forma
amplia.

Cuando fue excavado el praefurnium, se localizd un vertido de desechos
ceramicos sobre el mismo, lo que permite deducir que, tras el cese de la
actividad del horno, se siguieron produciendo conjuntos ceramicos en otras
areas del alfar. Otra hipdtesis que planteamos es que el horno puesto en
valor cesara su actividad momentos antes que el otro horno documentado
por J. Torres, lo que habria provocado que, en una etapa posterior, se
utilizase como zona de vertido.
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Figura 9. Localizacion del alfar de El Gallinero junto a los demas talleres que presentan o presentaron una
estructura fornacea visible (a); imagen via satélite de la zona de influencia del alfar (b); planimetria del horno
(segun Garcia y Sibon, 1994, Figura 2) (c); camara de coccidn en la que se pueden visualizar los restos de la
parrilla y el pilar de sustentacion (segiin Cepillo y Blanes, 1999; Lamina V) (d).

35



Localizacion El alfar se sitia sobre el cerro que le da su nombre, en una ubicacion
proxima al casco urbano de Puerto Real, justo detras del Gran Hotel Ciudad
del Sur y a pocos metros de la autovia A-4.

En concreto, nos referimos a las coordenadas 36° 32' 2"N, 6° 10' 1"O, en
una zona poco residencial, salvo por algunas viviendas rurales, y muy
proximo a la cantera de Los Barreros, un lugar de extraccion de arcillas
que, probablemente, determind la ubicacién del taller. Actualmente, se
puede observar un depdsito de agua contemporaneo en su localizacion.

Cronologia Su cronologia se ha datado de forma aproximada en base a la produccion
encontrada en el taller. Inicialmente, autores como Lagostena tendian a
datarlo, de forma genérica, entre los siglos I y II d. C. (Lagostena, 1996),
mientras que Garcia precisa un poco mas la fecha, situandola a mediados
del siglo I d. C. hasta mediados del II d. C. No obstante, en el trabajo
realizado por Lagdstena y Bernal en el afio 2004, se acota ain mas el
tiempo de vida del alfar, situandolo exclusivamente en mediados del siglo |
d. C. (Lagostena y Bernal, 2004).

Descripcion A este alfar se le atribuyen dos estructuras forniaceas de tipologia
constructiva circular, junto a una clara zona de vertidos encontrada cerca de
ambas. En esta area se hallaron restos de cenizas, adobes y defectos de
coccion, confirmando asi la presencia de al menos un horno (Lagostena,
1993b).

Método de estudio | La investigacion principal fue llevada a cabo por Lagostena en el afio 1993,
como parte de un estudio monografico anterior a la publicacion de su tesis

El yacimiento en si nunca ha sido objeto de una intervencion arqueologica
formal. No obstante, la construccion de la variante de la autovia A-4 motivo
una intervencion de Lavado en la ladera occidental del cerro, donde se
encontré Unicamente una escombrera ceramica (Lagostena y Bernal, 2004).

Ademas, Lagostena atestigua la presencia de una posible villa asociada al
taller. No obstante, esta fue destruida por una cantera impidiendo su

identificacion.
Estado de Actualmente, el yacimiento podria considerarse inexistente si no fuese
conservacion gracias a los estudios que nos han permitido conocer su localizacion. En la

prospeccion llevada a cabo por Lazarich en 1989, ya data el yacimiento con
un estado de destruccion afectado por la construccion del depdsito de agua,
y diversas construcciones de época moderna.
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Otros datos de
interés

La elevacion proporcionada por el cerro otorga a este alfar una vista
espléndida de la bahia, la cual se extiende a una distancia no superior a 1,6
kilometros. Ademas, en las cercanias se encuentran las marismas de la
Cetina y la Aleta (cuya desecacion tuvo lugar durante los siglos XIX y XX)
facilitando asi la comunicacion con la bahia.

Su cercania con el yacimiento de El Almendral en ocasiones ha provocado
que no se distinga bien si se trata de un mismo taller o son alfares
diferentes.

Se han localizado arriba del cerro préximo a los dos hornos restos de lo que
se ha interpretado como una villa.

Figura 10. Localizaciéon del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); sello sobre galbo
procedente del Cerro de Ceuta (c) (segun Lagdstena, 1993b; Figura 2).
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Localizacion El yacimiento de Puente Melchor se localiza a unos 2 km del casco
histérico de Puerto Real, situado en las inmediaciones del puente del que
toma su nombre. Se trata de un yacimiento de gran extension que, durante
la antigliedad, se emplaz6 en una zona de playa abierta (Lagdstena, 1996).
Para acceder a ¢l, si nos situamos en Puerto Real, basta con seguir la
carretera de circunvalacion hasta llegar al Punto Limpio, donde se
encuentra el mencionado puente. Una vez lo subamos, nos estaremos
adentrando de lleno en el complejo alfarero, un yacimiento que se extiende
longitudinalmente a lo largo de la autovia A-4, la cual ha provocado el
enterramiento y el parcial ocultamiento del mismo. En cambio, si
circulamos por la autovia A-4 en direccion a El Puerto de Santa Maria,
debemos tomar el desvio 660. Una vez lleguemos a la primera rotonda, nos
encontraremos en las inmediaciones de lo que fue en su momento el
complejo alfarero.

En concreto, nos referimos a las coordenadas 36° 31' 20"N, 6° 9' 44"0O, una
zona afectada por el trazado de la autovia A-4 y la via férrea, y que se
encuentra cercana a las marismas y esteros del Parque Natural Bahia de
Cadiz, una caracteristica indispensable para el transporte de los productos
manufacturados en el taller. Las coordenadas dadas se asocian estrictamente
al complejo alfarero situado en la zona oeste del yacimiento, en la rotonda
de unidn con la autovia A-4.

Cronologia La cronologia de este taller podria ser objeto de un estudio individual
debido a la gran cantidad de trabajos dedicados a precisar la fecha en la que
estuvo activo este taller alfarero. Si bien es cierto, y tal como hemos
especificado en el apartado anterior, se trataba de un yacimiento de una
extension considerable y, como es logico, no todos los espacios que lo
conforman fueron coetdneos ni persistieron durante toda la vida util del
taller. De hecho, es bastante probable que, como documenta Diaz, el taller
se organizara en dos grandes fases de ocupacion claramente marcadas por
reformas y reestructuraciones del terreno. La primera fase abarcaria desde
su construccion a comienzos del siglo I a.C. hasta finales del siglo  d.C. La
segunda fase comenzaria en algun momento indeterminado del siglo I1 d.C.
y se extenderia hasta mediados del siglo V d.C. (Diaz, 2014).

Esta cronologia no siempre se ha ajustado a estas fechas, y existe una
diversidad de opiniones en torno a esta datacion. Si tomamos como
referencia el estudio de Lagostena, veremos que €l sit@ia al taller en un
periodo que abarca desde el siglo I a.C. hasta el siglo III d.C., sefialando
ademdas que, durante este ultimo siglo, la produccion experimentd una
notable intensidad (Lagostena, 1996). Por otro lado, estudios posteriores,
como el desarrollado por Cristina Chacén Mohedano, aseguraban que,
debido a la presencia de las conocidas ferra sigillata claras, se podia
extender la cronologia del taller hasta el tercer cuarto del siglo V d.C.
(Chacon, 2013). Incluso, en la tesis doctoral de Lourdes Giron Anguiozar
sobre las ceramicas comunes de Puente Melchor, se plantea la hipotesis de
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que este perviviese hasta el siglo VII d.C. (Giro6n, 2010).

Por tanto, estamos hablando de un taller que inicia su producciéon a
comienzos del siglo I a.C., como la gran mayoria de talleres del término de
Puerto Real, y que se extenderia con seguridad hasta el tercer cuarto del
siglo V d.C., superando con creces el cese de todos los talleres del término
de Puerto Real y siendo el unico de la bahia de Cadiz que sobrepasa el siglo
IV d.C.

Descripcion

Son varios los factores que han otorgado a Puente Melchor el papel del
taller alfarero mas destacado, no solo de Puerto Real, sino de toda la bahia
de Cadiz. Su monumentalidad, su cronologia, su produccién, su influencia
en la regidn, y su organizacion y disposicion geografica son algunos de los
motivos por los cuales este taller es considerado el mas importante para
aquellos expertos en la disciplina. Sin embargo, mas alld de todas estas
cualidades, para nuestro estudio, Puente Melchor destaca como uno de los
yacimientos mas relevantes debido a que es uno de los pocos en los cuales
se ha podido documentar un considerable nimero de areas de trabajo que
no se limitan estrictamente a las estructuras fornaceas. Esta cualidad nos
sera de gran ayuda en el apartado siguiente cuando se analicen las diversas
areas que conformaban un taller.

Como ya mencionamos anteriormente, este yacimiento no se limita
Unicamente a ser un taller alfarero, sino que constituye un complejo
arqueologico de gran riqueza que también incluye una zona habitacional,
una pequefia necropolis y una zona de termas. Aunque resulta tentador
ofrecer una descripcion detallada de cada una de estas areas, nuestro
enfoque de estudio se centra principalmente en el analisis del taller alfarero,
y por tanto nos centramos en ello y nos limitaremos a dar una descripcion
mas liviana de las otras partes.

De esta manera, iniciaremos el analisis describiendo que la zona nuclear del
alfar estaba compuesta por hasta siete talleres alfareros individuales, segiin
el andlisis que de esta figlina ha realizado J.J. Diaz (2014). Estos talleres
tenian la capacidad de llevar a cabo todo el ciclo de produccion de manera
independiente, aunque formaban parte de un mismo complejo industrial.
Esta caracteristica, como menciona Diaz en su tesis, es bastante particular
en comparacion con el resto de alfares del término de Puerto Real, ya que
aunque algunos presentasen varios hornos?, estan conformados por un
unico taller.

Para facilitar el anélisis de cada taller, utilizaremos la enumeracion asignada
a cada uno. De esta forma, se denomind como Taller 1 al primer taller
documentado en la excavacion realizada por Lavado en 2003 (Lavado,
2004). Este taller estaba compuesto por dos hornos, de los cuales solo se
intervino en el praefurnium del segundo. Junto a estos, se disponian varias

I Debemos tener claro que la presencia de varios hornos no implica necesariamente la existencia de talleres
independientes entre si. Esta caracteristica solo se manifiesta cuando cada taller tiene areas de produccion
claramente definidas e individuales respecto a otros cercanos.
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estancias cuadradas y un muro de gran longitud que se presume servia
como delimitacion del taller. Este taller es del que menos datos conocemos
hasta la fecha.

El Taller 2 se ha asociado a la primera intervencion realizada en el lugar en
1994. Este taller, que posee los hornos de mayor tamafio de todo el
complejo, se organizd en dos zonas separadas por lo que parece ser una
calle de transito (Girén, 2011). Ambas estructuras estaban delimitadas por
muros: la primera se asociaba a un area de vertidos, mientras que en la
segunda se encontraban todas las areas de produccion. Se pueden distinguir
cuatro espacios bien diferenciados. El primero, situado al NE de la estancia,
albergaba tres estructuras de combustion, siendo dos de ellas de mayor
tamafio. Al NE se encontraba una amplia estancia, interpretada como un
area de secado o almacenaje debido a la ausencia de muros perimetrales que
la delimitaran. Al SE del edificio se document6 una nueva estancia con un
horno que no seguia la tipologia constructiva de los otros tres, lo que
sugiere que podria tratarse de una segunda zona de coccion construida
posteriormente. Finalmente, bajo el area de produccidon principal, se
encontraban dos nuevas dreas asociadas a las tareas de torneado y
tratamiento de las arcillas. (Figura. 11D)

Pasaremos ahora a analizar la tipologia constructiva de los cuatro hornos
documentados en este taller. Al que denominaremos horno 1, el mas
proximo al cierre perimetral de la estancia, presentd un estado de
conservacion espléndido tras su excavacion, conservando casi de forma
total el praefurnium, la cdmara de combustion y parrilla, asi como buena
parte de la camara de coccion. Se trata de un horno de planta circular,
sostenido por un gran pilar central al que se adosaban una serie de arcadas
para su mejor sustentacion, confeccionando asi un gran niamero de toberas
de forma radial. Junto a €l, el Horno 2 presentaba una tipologia constructiva
similar, siendo también de planta circular, pero no se habia conservado con
la misma calidad que el Horno 1, ya que su parrilla estaba desplomada. No
obstante, su sistema de sustentacion diferia, mostrando un pasillo
longitudinal a lo largo de la cdmara al que se adosaban muros de menor
tamafio de forma perpendicular, generando asi una serie de orificios que
permitian el paso del calor, haciendo viable la coccion. El horno 3, se
trataria de una estructura de menor tamano dispuesta entre ambos hornos y
de la que solo se pudo documentar su praefurnium. Sin embargo, todo
apunta a que este horno tuviese una fase constructiva posterior y que se
podria situar en los ultimos afios de vida del taller. Por ultimo, el Horno 4
corresponde al localizado en una estancia aparte de los tres anteriores. Este
horno probablemente se dedicaba mas a la produccién de vidrio que a la de
ceramicas, debido a su menor tamafio, su separacion respecto a los demas, y
su distinta tipologia constructiva. Se trata de un horno de planta piriforme,
que utilizaba como medio de sustentacion tres hiladas de ladrillos
dispuestas de forma equidistante en su cierre perimetral.

Después de esta descripcion, procederemos a examinar el Taller 3, el cual
estd asociado al conjunto alfarero documentado durante las excavaciones de
1996. De este taller, solo se tiene constancia de la existencia de un area de
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vertidos y un Unico horno. Al igual que en el taller previo, estas areas de
vertidos poseian una considerable potencia, sugiriendo que los muros que
las rodeaban cumplian una funciéon de contencion. Respecto al horno,
sabemos unicamente que era de planta circular y se situaba al norte del area
de vertidos, lo cual indica una posible relacion entre ambas areas.

El Taller 4 ha sido objeto de debate debido a su proximidad con el Taller 3.
Aunque no podemos afirmar con certeza si son talleres independientes, la
hipotesis de que podrian formar parte de un mismo taller cobra sentido al
observar las limitadas areas que conforman el Taller anterior; sin embargo,
carecemos de datos que confirmen esta teoria. En cualquier caso, al que
hemos llamado Taller 4, estaba conformado por cuatro areas bien definidas:
una zona de coccidn en la zona norte, con la presencia de dos hornos; al sur
de esta estancia se documentaron otras tres, dedicadas mayoritariamente a
la decantacion de las arcillas, como lo evidencian la presencia de varias
piletas. Si bien es cierto, en una de estas tres estancias no se logrd
documentar ningun hallazgo, por lo que su utilidad aun permanece
desconocida.

Los Talleres 5, 6 y 7 fueron documentados durante las excavaciones
realizadas en el afo 2004, al igual que el Taller 1 mencionado
anteriormente. Sin embargo, se distinguen de este tltimo por estar ubicados
en una posicion separada hacia el sureste de los talleres anteriores, a una
distancia aproximada de unos 60 metros. Del Taller 5, asi como sucede con
los Talleres 3 y 4, se dispone de escasa informacion mas alla de las areas
que los componian. Esta incluia un area de coccion que albergaba al menos
un horno, acompafnado por dos estancias asociadas cuya funcion especifica
aun no ha sido determinada (Lavado, 2009).

En el Taller 6 se sigue la misma dinamica observada en el Taller 5, siendo
un espacio que alberga al menos dos hornos y los vestigios de lo que
parecen ser habitaciones destinadas a otras actividades de produccion, de
las cuales se carece de informacion suficiente. La particularidad de este
taller reside en que uno de sus hornos presentaba una planta angular, siendo
Unica en este yacimiento. Por el contrario, el otro horno tenia una planta
piriforme mas similar a las ya presentadas en el resto de estructuras
fornaceas del yacimiento. Al taller también se le asocia, como ocurre en
todos los demas, un area de vertidos también delimitada por muros
perimetrales.

Finalmente, el Taller 7 esta vinculado con la ultima intervencion realizada
en el yacimiento, la cual tuvo lugar en la subestacion eléctrica cercana al
sitio arqueoldgico en el ano 2009. Este taller estaba compuesto por al
menos tres hornos, su particular zona de vertidos y algunos muros que
delimitaban estancias pero los cuales no fueron bien documentados. A
diferencia de los talleres previos, tenemos informacion detallada sobre las
tipologias constructivas de estas tres estructuras de combustion. El Horno 1,
por ejemplo, se encontraba en un estado de conservacion Optimo,
preservando la camara de combustion, parte de la parrilla y de la cdmara de
coccion. Respecto a su sistema de sustentacion, se observo la presencia de
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un pilar central sobre el cual se apoyaban una serie de arcadas radiales, un
disefio ya visto tanto en este yacimiento como en talleres cercanos (Pérez,
Ocaina y Montaiiés e.p.). Resulta llamativo que, aparentemente, el horno no
estaba adherido a ninguna estructura muraria, salvo por la presencia de
alineaciones de anforas proximas a ¢€l. Por otra parte, los dos hornos
restantes podrian ser considerados como hornos gemelos, ya que estaban
adyacentes y mostraban la misma morfologia constructiva, ademas de
compartir la misma cronologia. Ambos presentaban una planta circular, y se
desconoce su sistema de sustentacion debido a que sélo se excavd una
pequefia porcion de aproximadamente 30 centimetros en la camara de
coccion de ambos hornos.

Método de estudio

A pesar del enorme potencial y la gran importancia que demostro tener el
yacimiento para la alfareria de la bahia de Cadiz, Cisneros, en la década de
los cincuenta, no logré6 documentar nada mas alld de algunos hallazgos
aislados (Cisneros, 1971). De manera similar, el proyecto de prospeccion
liderado por Lazarich no obtuvo datos concluyentes, mas alld de lo ya
conocido en aquella época (Lazarich et alii, 1991a'y 1991b).

A partir de la década de los noventa, se sucedieron las primeras
intervenciones de urgencia, motivadas por diversas obras en la zona
relacionadas con la construccion de la variante de la A-4 y su nueva entrada
a Puerto Real, asi como la duplicaciéon de la via férrea cercana al
yacimiento. De este modo, entre los afios 1994, 1996, 2003 y 2004, Maria
Luisa Lavado llevé a cabo cuatro intervenciones, recogidas en diversos
Anuarios de Arqueologia, que abordaron tanto el nucleo alfarero del taller
como una pequefia zona de necropolis en la zona este del yacimiento, asi
como una zona habitacional que recibiria el nombre de la villa romana de
Puerto Real.

No serian las intervenciones de Lavado las tinicas que se llevaron a cabo.
En 2008, una nueva intervencion de urgencia, motivada por el
desdoblamiento de la via férrea, se llevd a cabo en toda la seccion
longitudinal sur del yacimiento, sacando a la luz nuevos espacios alfareros
junto con la existencia de unas termas (Chacén, 2013). Finalmente, en
2009, se realiz6 la ultima intervencion hasta la fecha. Aunque no se llevo a
cabo estrictamente en la superficie de lo que entendemos como el
yacimiento, se realizd6 en la subestacion eléctrica mas proxima al
yacimiento, permitiendo documentar una nueva zona de produccion
estrechamente relacionada con el taller. (Figura. 11C)

Estado de
conservacion

El estado del yacimiento al momento de su descubrimiento presentaba una
preservacion excepcional en muchos de los talleres que hemos descrito. No
solo se conservaron las estructuras de los hornos, muchas de las cuales
mantienen incluso parte del alzado de la camara de coccidn, algo
normalmente inusual, sino también las estructuras asociadas a otras areas de
produccion. En estas se han documentado zonas de torneado, decantacion
de arcillas, secado y almacenamiento, areas que generalmente son dificiles
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de identificar y que carecen de elementos que nos permitan corroborar su
verdadera utilidad.

Ademas, a la espera de un nuevo proyecto que se dedique a la excavacion
integral de alguno de los talleres que conforman el complejo alfarero,
muchos de estos solo han sido excavados parcialmente, por lo que
desconocemos el estado de conservacion completo de sus estructuras.

Actualmente, el yacimiento se encuentra mayoritariamente cubierto por el
trazado de la autovia A-4. No obstante, la pequefia elevacion de esta
carretera a la altura de la rotonda de acceso a Puerto Real ha permitido la
existencia de un reducido espacio bajo ella, donde atn son visibles los
restos de lo que en su dia fue el Taller 2. Sin embargo, estos restos estan
completamente abandonados y expuestos al vandalismo y al abandono de
residuos. Hasta hace poco, en el interior de uno de los hornos se podia
observar un sofd, junto a otros desechos. (Figura. 41)

El mismo destino padecieron la villa, la necropolis y las termas asociadas a
este complejo alfarero, hallazgos arqueoldgicos que tuvieron que ser
enterrados debido a las obras y la construccion de las diferentes vias de
comunicacion terrestre.

Otros datos de
interés

Concretar qué era exactamente el yacimiento de Puente Melchor en época
romana es una tarea que, a dia de hoy, alin no esta clara. Muchas teorias
apuntan a pensar que se trataria de una villa con un alfar anexo, mas que un
alfar independiente que tuviese una villa en su zona de influencia. No
obstante, y como argumenta Diaz, la monumentalidad del taller conformado
por un numero tan elevado de areas de produccion junto a otras areas
funcionales, provocan que se quede pequefio el concepto de alfar anexo.
(Diaz, 2014)

La teoria que nos parece mas convincente es la de que se tratase de un taller
establecido en la cabecera de un vicus. Este taller funcionaria como un
centro productivo principal, alrededor del cual se encontraban pequefios
talleres independientes de menor relevancia, pero que posiblemente
dependian de ¢€l. Esta configuracion cobra sentido al considerar el elevado
numero de talleres situados a escasos kildometros de Puente Melchor, como
Torrealta A y B, Casines, El Almendral, entre otros. Durante momentos de
crisis, como los ocurridos en el siglo III d. C., estos talleres podrian haber
sido absorbidos por el taller principal, lo que podria explicar por qué Puente
Melchor fue el tinico que perdur6 en esta etapa.

Si esta hipodtesis resultara cierta, también nos lleva a considerar nuevas
teorias sobre si el propietario del taller de Puente Melchor también era el
duefio de los demas talleres que orbitaban a su alrededor, o si, por el
contrario, se trataba de talleres independientes que casualmente se
encontraban en emplazamientos cercanos.

Por ultimo, creemos conveniente destacar dos elementos constructivos que
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nos han parecido interesantes e inusuales. Cercanos a los talleres 3 y 4, se
pudo constatar la presencia de dos edificios con una disposicion
arquitectonica singular y con la ausencia de elementos funcionales, lo que
nos da prueba de que no eran areas de trabajo anexa a los talleres. Por tanto,
estos han sido catalogados como centros administrativos y de control del
material fabricado como dice Lavado (Lavado, 2004).
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PUENTE MELCHOR
Taller Il
Edificio Meridional

Area de tratamiento arcillas
Area de torneado

Area de secado ¢?

W Areas de produccién / coccién

11 Area de almacenaje ¢?

Figura 11. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); mapa con todas las
intervenciones llevadas a cabo desde 1994 hasta 2009, siendo: A-1994, B-1996, C-2003, D-2003, E-2004,
F-2007, G-2007/08, H-2009 (segiin Diaz, 2014; Figura 128) (c); planimetria del 1lamado Taller 2 (seglin Diaz,
2014; a partir de Lavado 2004) (d); vista aérea de la intervencion de 1994 asociada al Taller 2 (e); parrilla del
que hemos nombrado horna 1 del Taller 2 (f); linea de arcadas pertenecientes al sistema de sustentacion del
mencionado horno 1 (g). (Segun Diaz, 2014; a partir de las fotografias de A.Cabral).
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Localizacion Este yacimiento se encuentra en las proximidades del yacimiento de
Torrealta A, ubicado aproximadamente a unos 750 metros al oeste de este.
Ambos son considerados como yacimientos independientes, a pesar de
compartir nombre y estar relativamente proximos.

En concreto, se localiza a través del Camino del Hospital, en un pequefio
cerro a la izquierda de este, antes del tramo que conecta dicho camino con
la carretera A-408. Esta carretera enlaza con los municipios de El Pedroso,
Paterna de Rivera, y Medina, y veremos que en torno a ella se articulan
varios de los yacimientos a analizar. Las coordenadas del lugar son 36° 31'
38N, 6°9' 12"0.

Cronologia En funcion de la tipologia manufacturada en el taller podria datarse entre
los primeros decenios del siglo I d. C. (Lagdstena y Bernal, 2004). A pesar
de que, en primera instancia, se planted la posibilidad de una ocupacion que
abarcara entre el siglo [ y el I d. C. (Lagostena, 1996).

Descripcion Se trata de una alfar de pequefias dimensiones en el que solo han sido
localizados un horno y una zona de vertidos. El horno presentaba una planta
circular de la que se desconoce su tamafio y el sistema de sustentacion,
ademas de haber perdido parcialmente las camaras de coccion y
combustion.

De igual forma, el praefurnium no ha sido conservado pero, por suerte, el
muro de cierre perimetral se encontraba adosado a la fosa de la camara de
combustion habiendo facilitado su conservacion.

Del vertedero apenas se poseen datos adicionales més alla de su mera
existencia, ya sea en relacion con su contenido o naturaleza. Esto se debe a
que no ha sido objeto de intervencion alguna.

Método de estudio | El alfar fue documentado gracias a los trabajos arqueologicos realizados por
Lazarich en el afio 1989 (Lazarich et alii, 1991b), mientras realizaban un
sondeo en uno de los perfiles de la cantera del yacimiento epipaleolitico de
El Retamar, encontrando fortuitamente los restos de una horno y un testar.

No obstante, y al igual que ocurre en la inmensa mayoria de alfares del
término de Puerto Real, el yacimiento nunca fue excavado en extension.

Estado de El estado de conservacion del yacimiento al momento de su descubrimiento
conservacion era muy deficiente, con solo algunas partes parcialmente conservadas y
muchas fracturadas o perdidas.

Actualmente, es un yacimiento parcialmente destruido del cual, al igual que
con el Cerro de Ceuta, s6lo tenemos constancia gracias a la documentacion.
Si bien es cierto, se puede visualizar un pequefio perfil del horno en la
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cantera.

Otros datos de
interés

A pesar de la coincidencia en nombre y ubicacion, los yacimientos de
Torrealta A y Torrealta B fueron descubiertos con una diferencia de mas de
20 afos. Sin embargo, antes del hallazgo de Torrealta B, el yacimiento
documentado por Cisneros era el Unico que llevaba ese nombre, lo que
gener6 la necesidad de una reorganizacion de la nomenclatura, incluyendo
las letras A y B para su distincion.

El muro perimetral del taller estaba construido por pseudohiladas de galbos
anaforicos.

Figura 12. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); pequefio fragmento del
horno documentado en el perfil de una cantera (c) (segiin Lagdstena y Bernal, 2004; Figura 50).
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Localizacion Este yacimiento se ubica en el Camino del Hospital, en el mismo cerro
donde se halla Torrealta B. En la actualidad, su emplazamiento se puede
identificar mediante una antena de repeticion situada en el lugar; sin
embargo, el toponimo que lo describe proviene de una antigua torre* que se
erigia en el sitio (Cisneros, 1971).

Especificamente, nos referimos a las coordenadas 36° 31' 29"N, 6° 8' 57"0,
en una zona de viviendas rurales y campos de cultivo, muy proxima a la
gasolinera BP y al hospital.

Cronologia Segun Cisneros, la primera en documentarlo, sitia su actividad entre la
primera mitad del siglo I a. C., y durante el siglo I d. C. Mas tarde, los
estudiados elaborados por Lagostena y Lararich tienden a extender su
actividad hasta el siglo II d. C. (Lagostena, 1996) (Lazarich et alii, 1991).

Por otra parte, en la tesis de Diaz se apunta que es posible que la fecha de
inicio se sitie desde mediados del siglo I a. C., pero sin sobrepasar el siglo
I d. C. (Diaz, 2014)

Descripcion Se trata de un alfar compuesto por dos hornos y lo que se consideré6 como
un area de vertidos. En cuanto a los dos hornos, estos se disponen uno junto
al otro y se interpretan como un mismo conjunto arquitecténico, ambos
rodeados por un muro de gran dimensioén que funcionaba como fachada,
junto con varios contrafuertes. La planta de ambos hornos era circular vy,
para su construccion, se realizd una gran fosa en la que se incrustaron
ambos fornax junto a sus respectivos praefurnium. De igual forma, el
sistema de sustentacion de ambos era el mismo, con un pilar central que
soportaba la parrilla, al cual se adosaban varios arcos: ocho de mayor
tamafio y el resto arcos secundarios, los cuales se apoyaban sobre los
principales (Lagostena, 1996), No obstante, esta informacion so6lo se pudo
tomar de uno de los hornos, pues en el otro la parrilla se encontraba
desplomada. (Figura. 13E)

Por otra parte, en el horno en peor estado de conservacion, se constato la
presencia de un pasillo que comunicaba con el laboratorio, a diferencia del
primer horno, en el cual este se encontraba cerrado perimetralmente. Este
pasillo conducia a una pequeia estancia delimitada por unos muros, la cual
podria asociarse a un area de trabajo o estancia previa a la deposicion de
material en la camara de combustion (Diaz, 2014). No obstante, existe
también la posibilidad de que tras el pasillo se abriera un espacio didfano y
qué no conformase ningun area. Particularmente, creemos mdas veraz la
primera opcion debido a su similitud con el alfar de El Olivar de los

22 Seguin relata Cisneros, en el lugar donde hoy se alza la torre de comunicaciones, se erigia una torre de gran
tamafio que servia como punto de referencia para la navegacion, debido a su gran altura y a su posicion sobre
este cerro.
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Valencianos, un yacimiento con una cronologia y emplazamiento cercano.

Meétodo de estudio

El taller fue excavado por Cisneros durante el siglo XX, cuando, de manera
fortuita se localiz6 un horno debido a actividades agricolas (Cisneros,
1971). En dicha intervencion se localizaron una pareja de hornos junto a
una posible area de vertidos.

Anos mas tarde, cuando Lagdstena emitio su tesina documentaria que solo
habian sobrevivido algunos perfiles de la cantera (Lagdstena, 1996), y que
el yacimiento habia perdido su gran potencial debido al abandono que
sufrio.

Estado de
conservacion

A pesar de que, tras su descubrimiento, presentaba un estado de
conservacion espléndido donde el praefurnium, la cdmara de combustion y
parte del alzado del /aboratorium habian sido preservados, tal como lo
constatan las fotografias de la intervencion, la ausencia de un proyecto de
conservacion que asegurase la pervivencia del yacimiento provocd su
paulatino deterioro.

Este proceso culmind en su destruccion durante los afios 60 debido al
avance de una cantera. Cuando Lagodstena publico su estudio, constatd que
apenas se salvaban algunos perfiles de la accion de la cantera (Lagdstena,
1996), y en la actualidad, el yacimiento es practicamente irreconocible.

Otros datos de
interés

Dos de las curiosidades mas llamativas de este yacimiento se relacionan
con su modelo constructivo. La primera se refiere a un pequefio espacio
situado entre el inicio del praefurnium y el muro de la fachada, un espacio
documentado por Cisneros y al que denomina como un umbral (Cisneros,
1971). La funcionalidad de esta concavidad radicaba en ser un elemento
para la regulacion térmica del horno, como podia ser el colocar tégulas o
ladrillos sobre las toberas de la parrilla, permitiendo asi regular el aire
durante el proceso de coccion. (Figura. 13G)

La segunda curiosidad se refiere al modelo de construccion de los
praefurnia, los cuales presentaban un hundimiento en forma de escalén con
respecto a la cota del suelo y la de la camara de combustion. Esta
particularidad ha sido mencionada unicamente en la descripcion del alfar
realizada por Diaz, y consideramos pertinente destacarla. Este tipo de
técnica constructiva es tipica de los alfares tardopunicos, una caracteristica
mas propia del término de San Fernando que de esta zona, donde la
tradicion alfarera no se remonta mds alld del siglo I a. C. Su presencia
resulta ciertamente curiosa, dado que la construccion de alfares en la
plataforma continental de la bahia de Cadiz es un proceso cultural asociado
a la expansion de la romanizacidon y no precede a ninguna etapa anterior.
Por tanto, la presencia de esta técnica estad ciertamente descontextualizada.

El término asociado a esta técnica constructiva es el de praefurnium
escalonado (Bernal et alii, 2004b), acufiado tras un articulo en el que se
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analizaba el alfar tardoptinico de La Milagrosa en San Fernando.

Si bien es cierto que el cambio de cota es visible a lo largo de todo el
praefurnium, el comienzo de este se da en la propia caAmara de combustion,
muy cercano al centro de la planta, como podemos observar en Torrealta A.
Por ello, creemos particularmente que, a pesar de que el término acufiado
hace 20 afios es completamente valido, se deberia considerar la posibilidad
de que este escalon se originase al crear la fosa para la construccion de la
camara de combustion fornax y no como una caracteristica arquitectonica
del praefurnium, aventurandonos a redefinirlos como hornos con cdmara de
combustion escalonada.
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Figura 13. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); vision general de los
hornos localizados en la excavacion (c); planimetria de ambos hornos (d); vision desde la camara de combustion
del pilar de sustentacion y el inicio de la parrilla (e); disposicion de la parrilla del horno 1 (f); canalizacion del
sistema de regulacion térmica del horno (g) (segin Cisneros, 1971, Laminas XLVII XLVI, L, LIV, LI).
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Localizacion Este alfar toma su nombre de la cantera sobre la cual se ubica, en una zona
de concentracion de yacimientos alfareros tales como El Olivar de los
Valencianos o Torrealta A y B. Para acceder a él, es necesario tomar la
carretera A-408, que se dirige hacia los términos municipales de Paterna de
Rivera y Medina, y desviarse a la izquierda en el punto kilométrico 2,
siguiendo un camino de tierra. Seguidamente, tras recorrer unos 650
metros, habremos llegado al emplazamiento.

En concreto, nos referimos a las coordenadas 36° 32' 5"N, 6° 8' 54"0, en
una zona completamente aislada y dedicada al cultivo.

Cronologia Baséndonos en la mayor parte de su produccion, podriamos datar este alfar
entre mediados del siglo I a. C. e inicios del siglo I d. C. (Lagostena y
Bernal, 2004). No obstante, el estudio de Lazarich determind la presencia
de Beltran IIA y Beltran IIB, lo que permitiria prolongar la actividad del
alfar durante todo el siglo I d. C., incluso llegando hasta el siglo II d. C.
(Lazarich et alii, 1991a).

Descripcion Del alfar solo se han conservado algunos perfiles con diversas estructuras.
En el perfil norte, aparecieron lo que se ha considerado como la estructura
de un horno, se trataba de un muro circular conformado por adobes y
ladrillos (Lagéstena, 1996). Por otro lado, en el perfil suroeste se
encontraron dos pequefios muros de pequefio tamafio arrasados por la
actividad de la cantera y de los que no podemos asegurar su funcionalidad
ante la falta de una intervencidon arqueologica. Sin embargo, nos
aventuramos a deducir que estos muros formaban parte del conjunto
arquitectonico del alfar, o conforman alguna estancia del mismo.

Método de estudio | El yacimiento fue documentado inicialmente por Cisneros en su plano de
los hallazgos arqueolodgicos en la zona de Puerto Real (Cisneros, 1971).
Posteriormente, en la prospeccion realizada por Lazarich, se confirmaria su
existencia, asi como su funcionalidad como alfar romano (Lazarich, et alii,
1991a). Finalmente, en la tesina de Lagdstena, se distinguirian dos
localizaciones proximas pero independientes dentro de este yacimiento, lo
que llevdo a que este alfar recibiese el nombre de Cantera de Lavalle I
(Lagostena, 1996).

Estado de Como ya indicamos en su localizacion, el yacimiento se encontraba oculto
conservacion bajo la cantera que abastecia de arcillas y cales a la Fabrica Lavalle, por
tanto, la accion de esta provocod la destruccion de buena parte del
yacimiento. A dia de hoy, el yacimiento presenta de forma pormenorizada
la presencia de material cerdmico en superficie, pero sin rastro de areas o
estructuras.
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Otros datos de
interés

A pesar de que actualmente el emplazamiento se sitia en una zona algo
alejada de la costa, aunque no sobrepase los 2 kilémetros de distancia, en la
ntigiiedad este alfar gozaba de una excelente comunicacion para el
transporte maritimo, al igual que todos los alfares cercanos a ¢él. Esto se
debe a la presencia de vias pecuarias a su alrededor como podian ser la
Colada de Machite, o la Hijuela del Cerero, también conocida como el
Camino del Barrero (Lagostena, 1996)

Figura 14. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); restos de muros

conformados por material ceramico en el perfil sur de la cantera (c) (segiin Lagostena y Bernal, 2004, Figura
37).

53




Localizacion El alfar toma su nombre de la finca en la que fue encontrado, situada en una
zona al noreste del casco urbano de Puerto Real, y, como hemos
mencionado anteriormente, con una fuerte concentraciéon de yacimientos
alfareros. Para acceder a ¢l, debemos tomar la carretera A-408, que se
dirige a los términos de Paterna de Rivera y Medina, y desviarnos hacia la
izquierda en el punto kilométrico 1.7, a través de un camino de tierra
llamado Camino de Santa Ana. Tras recorrer un kilémetro, llegaremos a la
antigua puerta de la finca, y solo deberemos avanzar unos 40 metros hacia
el interior para llegar al yacimiento.

En concreto, las coordenadas de la antigua puerta de entrada a la finca son
36° 32' 2.325"N, 6° 8' 54.713"0, y las coordenadas del alfar son 36° 32'
10"N, 6° 8' 46.89"0.

Cronologia La cronologia estimada situa el inicio de la actividad del alfar en el segundo
cuarto del siglo I a. C., cesando a mediados del siglo II d. C. Esta datacién
se ha establecido gracias a la aparicion en superficie de materiales
ceramicos que lo corroboran (Lagdstena y Bernal, 2004).

Descripcion Del alfar se tiene registro de la presencia de cuatro hornos y una pequefia
estancia asociada a uno de ellos. Sin embargo, el horno del que se tiene mas
informacion es el que fue excavado por Cisneros y que seria objeto de una
nueva intervencion en 1992. Este horno tiene una estructura de planta
circular, construido mediante la excavacion de una fosa donde seria
incrustado, con niveles de alzado diferentes entre la zona norte y la sur. Esta
disposicion permitia adosar el praefurnium al fornax.

En lo que respecta al sistema de sustentacion, el horno presentaba un gran
pilar central de forma circular que sostenia la parrilla. Para reforzar su
consistencia, la pared de la camara de combustion tenia un grosor mayor,
actuando como un sistema de retranqueo del cual emergian una serie de
arcos radiales que se conectaban con el pilar central. Entre estos arcos
principales, se disponian arcos menores que se adosaban a los principales y
no al pilar central. De esta forma, se confeccionaba una serie de huecos
trapezoidales que funcionarian como toberas (Campano, 1992). (Figura.
15F)

Por otro lado, en cuanto a la estancia adyacente al otro lado del pasillo, se
trata de una habitacion rectangular de grandes dimensiones, que podria
alcanzar hasta 40 m? y que probablemente carecia de techo (Garcia, 1998).
Por esta razén, Campano se refiere a este espacio en su estudio como un
atrio (Campano, 1992). Su funcionalidad no esta del todo clara, y no
tenemos constancia de la existencia de este tipo de estancias ni en Puerto
Real ni en ningun alfar de la region. Particularmente, nos aventuramos a
suponer que podria tratarse de una zona de deposicion de las ceramicas
antes de su colocacion en el laboratorium, o bien de una zona de secado, o

54



incluso de una area de acumulacion de materiales latericios para la
construccion de la boveda, como sugiere Diaz (Diaz, 2014). (Figura. 15C)

Dejando a un lado este horno, debemos atestiguar la presencia de un horno
gemelo con una tipologia constructiva similar, caracterizado por una
estructura de planta circular en la que el sistema de sustentacion se basa en
un pilar central (Cisneros, 1971). No obstante, este no seria excavado y la
informacion que tenemos de €l se debe a las pequefias catas que realizd
Cisneros en la misma campana.

Los otros dos hornos restantes, frutos de la excavaciones de Lopez de la
Orden, también presentaban un modelo constructivo similar, al tratarse de
hornos de planta circular y en los que se necesitd excavar una fosa en el
terreno para su construccion. Tanto el praefurnium como la camara de
combustidon no fueron excavados, y solo se tuvo constancia de un umbral de
acceso al laboratorium, sin embargo, el pasillo no se habia conservado.

Del ultimo horno sabemos que se situaba contiguo al anterior. No obstante,
Lépez de la Orden propone la hipotesis de que ambos no fueran coetaneos
en el tiempo, sugiriendo que este ultimo es mas antiguo y que el horno
anterior funcionase como una fosa de vertidos. Ademas, es probable que se
hubieran empleado materiales del primer horno en la construccion del
segundo (Lopez, 1981).

Método de estudio

El yacimiento ha sido intervenido arqueoldgicamente en diversas ocasiones
desde el siglo XX. La primera intervencion estuvo a cargo de Cisneros a
mediados del siglo pasado, quien document¢ la existencia de un horno junto
a un pasillo de entrada al laboratorium, que por el otro extremo conectaba
con una pequefa estancia. De igual forma, aunque no se intervino
directamente, se logré6 documentar otro horno mas y una zona con muros
que se interpret6 como una posible villa (Cisneros, 1971).

En 1980 se realizaria la segunda intervencion, esta vez de mano de Maria
Dolores Lopez de la Orden quien mediante la realizacion de un sondeo de
10 metros de longitud lograria documentar dos nuevos hornos (Lopez,
1981). No obstante, tras su intervencion los resultados obtenidos fueron
tapados con la intencion de preservarlos.

Finalmente, en 1992 se actud en los restos que habian sido objeto de la
intervencion llevada a cabo afios atras por Cisneros. Esta tltima actuacion
se centrd Unicamente en el horno, el pasillo del laboratorium y la estancia
anexa este; sin embargo, durante la misma se logré6 documentar restos de
basas de columnas y placas de marmol que corroboran la presencia de una
villa vinculada al alfar, tal como lo interpretd Cisneros.

Estado de
conservacion

Probablemente, El Olivar de los Valencianos sea uno de los yacimientos
que presentaba un mejor estado de conservacidon tras su excavacion,
conservando partes fundamentales de la estructura de combustion, como la
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camara de combustion, la de coccion y el pasillo de entrada al
laboratorium®, tal como ocurre en el primer horno.

Actualmente, el yacimiento se encuentra abandonado; sin embargo, a
diferencia de lo que ocurre en el Gallinero, no se ve afectado por el
vandalismo ni el abandono de residuos, sino por el crecimiento de la maleza
y la vegetacion. Sus estructuras son visibles y permiten observar a la
perfeccion las descripciones que hemos proporcionado.

Otros datos de
interés

Los datos méas llamativos de este yacimiento se relacionan con su
configuracidon constructiva. Asi pues, el primero de ellos tiene que ver con
la disposicion del praefurnium en una cota inferior a la que se encontraba la
camara de combustion, probablemente para facilitar la construccion del
mismo, o como indica Diaz, como un vestigio de la tradicion del conocido
praefurnium escalonado de tradicion tardopunica, del que hablamos al
analizar Torrealta A.

Otra de las curiosidades se puede observar en el praefurnium donde los
muros que lo configuran no se disponen de forma estrictamente paralela,
sino que este se va ensanchando cuanto mas se acercan a la camara de
combustion, una propiedad que veremos repetida en muchos de los alfares
del término.

Por ultimo, en las intervenciones de Cisneros se documentd la presencia de
unos muros conformados por hiladas de bocas de anforas que se disponian
cercanos a los hornos (Cisneros, 1971) y que, en la reexcavacion de los
anos 90 no fueron encontradas. De ser cierto, estariamos hablando de una
técnica constructiva muy comun y que se configuraba para crear areas de
trabajo anexas, o como elemento de separacion de la produccion ceramica
del taller (d4nforas, material latericio,...) una vez han sido cocidas y
almacenadas o incluso en el momento previo a su coccion cuando estan
secandose.

2 Que se conserve el pasillo de entrada al laboratorium es algo ciertamente inusual en comparacion con el
praefurnium, el cual, al estar incrustado en una fosa, es mas propenso a preservarse.

56




Figura 15. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); planimetria del horno 1
junto en la que se puede visualizar el pasillo de entrada al laboratorium y su estancia anexa (segiin Diaz, 2014; a
partir Campano 1992) (c); vision desde dentro del pasillo de entrada a la cdmara de coccion (d); vision general
de la parrilla de este horno (e); sistema de sustentacion del horno donde podemos apreciar el pilar central (f).
(Segun Diaz, 2014; a partir de las fotografias de A. Cabral).
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Localizacion El alfar se ubica en la zona sur del término de Puerto Real, cerca de los
esteros y salinas del Parque Natural Bahia de Cadiz, en el barrio conocido
como Jarana. Este barrio estd situado a la izquierda de la autovia del sur
(A-4) en direccion desde Puerto Real hacia San Fernando. Para acceder a él,
se debe tomar el desvio 664 de la A-4 y seguir una rotonda que nos conduce
hasta la barriada. Tras recorrer aproximadamente 900 metros por la Calle
Romeria, se llega a las inmediaciones del yacimiento.

Las coordenadas precisas son 36° 30' 17"N, 6° 8' 37"0O. Actualmente, el
alfar se encuentra en una zona residencial junto a un pequefio pinar.

Cronologia La cronologia de este alfar ha sido estimada principalmente en base a
elementos numismaticos, datdndolo inicialmente entre finales del siglo I
d.C. y comienzos del siglo II d.C. (Lagdstena, 1996). No obstante, segun el
estudio monografico publicado por Garcia Vargas en 1999, la cronologia
del taller deberia precisarse en torno al tercer cuarto del siglo I d.C.,
aproximadamente entre los afios 50 y 79 d.C. (Garcia, 1999)

Descripcion Esta alfar ademas de por la gran cantidad de material arqueologico que se
ha documentado en su superficie, es de gran relevancia debido a que es de
los pocos en los que podemos documentar diversas areas bien definidas
entre si. De esta forma, Cisneros constata la presencia de un area de
produccion en la que se documentan cuatro estructuras de combustion de
las que no puede afirmar su funcionalidad, pudiendo ser hornos, depdsitos,
o silos para guardar anforas, aunque la autora apunta a que probablemente
se tratasen de hornos a cielo descubierto (Cisneros, 1971).

De igual forma, Cisneros documento la existencia de dos areas catalogadas
como areas de almacenaje y lo que aparentemente podria interpretarse
como un area de secado. Para la documentacion de esta ultima, se recurrioé a
la tradicion oral de los habitantes de la villa (Cisneros, 1971). No obstante,
esta descripcion no pudo ser corroborada debido a la pérdida del registro
arqueologico.

Los mencionados depodsitos de almacenaje son probablemente el elemento
mas importante de este yacimiento, a pesar de que uno de ellos fuese
parcialmente destruido antes siquiera de que Cisneros pudiera intervenir en
¢l. En el depdsito parcialmente afectado se pudo documentar, aun asi, un
elevado conjunto de anforas alineadas entre si, configurando lo que se
determind como calles. El otro depoésito, en palabras de Cisneros, estaba
constituido por unos corredores de anforas separados entre si por pequefios
muretes de cascotes ceramicos y barro. Aunque Cisneros proporciona esta
descripcion, no hemos podido contrastar la existencia de estos muretes en
las ldminas anexas a su libro.

Aun asi, se trataba de un tipo de construccion muy comun, probablemente
destinada a la contencion para evitar desprendimientos. El depodsito se
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configuraba de tal manera que eran visibles hasta cinco calles paralelas
entre si, conectadas mediante una calle perpendicular. (Figura. 16D y 16E)

Por ultimo, se constatar la presencia de un &area de vertidos de gran
dimensién que evidenciaban la importancia en cuanto a la produccion del
taller

Método de estudio

La primera que documenta este yacimiento es Cisneros a mediados del
siglo pasado debido a la realizacion de unas obras dedicadas a la
canalizacion de agua desde El Puerto de Santa Maria hasta Cadiz. Asi pues,
se comienza una campafia arqueoldgica que tendria como resultados
diversos hallazgos que irian desde estructuras arquitectonicas hasta material
ceramico. De esta forma, Cisneros documento cuatro estructuras de forma
circular que aparentemente se podian asociar con hornos, junto a un
depdsito anfoérico que podia entenderse como un area de vertidos.
(Cisneros, 1971). Debido a la extension del area y la gran cantidad de
materiales ceramicos la campana se extendid a otras zonas obteniendo
resultados positivos en la toda la extension de la parcela, dando prueba de la
gran importancia del yacimiento.

El yacimiento no volveria a ser intervenido hasta el afio 2004 cuando se
iniciaron unas obras en la variante de la A-4, la autovia préxima al enclave.
Maria Luisa Lavado fue la encargada de prospectar y documentar la
extension del yacimiento con el fin de protegerlo ante estas remodelaciones
del terrero (Lavado, 2009).

Estado de
conservacion

Desde su descubrimiento, el yacimiento ha presentado un mal estado de
conservacion en todas sus areas definidas. En las estructuras asociadas a los
hornos ceramicos se evidenciaba la ausencia o inexistencia de elementos
como el praefurnium, la parrilla y el sistema de sustentacion. Por otro lado,
como mencionamos en el apartado de la descripcion, uno de los depositos
ceramicos también se encuentra parcialmente destruido y, aun asi, permiti
documentar informacion de gran valor.

Actualmente, el yacimiento no es visible debido a que en la zona se han
edificado viviendas rurales, junto con la presencia de un pequefio pinar que
impide su localizacion. Esto provoca que, como ocurre en la mayoria de
alfares del término, solo tengamos constancia del alfar gracias a la
documentacion disponible.

Otros datos de
interés

El toponimo asociado al yacimiento ha sido objeto de debate durante
muchos afios. Cuando Cisneros documenté el yacimiento, hizo una
distincion para separar el material encontrado utilizando dos nombres: Pinar
de Villanueva y Villanueva. Esto provoco una falta de consenso* a la hora
de denominar al yacimiento en investigaciones posteriores, como ocurriria

?* Beltrdn lo llama Pinar de Villanueva (Beltran, 1977), mientras que Peacock, afios antes, habia usado el
término Villanueva unicamente (Peacock, 1974).
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en los estudios de Beltran y Peacock.

No obstante, en las investigaciones llevadas a cabo durante los afios 90, se
recurrid Unicamente al toponimo de Villanueva, siendo este el que
finalmente se ha mantenido.

Uno de los datos mas llamativos del yacimiento se relaciona con la
disposicion constructiva de lo que, en la historiografia del alfar, se ha
interpretado como hornos. Estos presentaban tipologias similares pero muy
peculiares en comparacion con los alfares documentados en el término. Si
bien es cierto que hablamos de estructuras de planta circular en las que se
emplea ladrillo para la construccion de la pared, caracteristicas ciertamente
comunes en la descripcion de un horno, la inexistencia de un pasillo que
conduzca a la cdmara de combustion, ni siquiera de un pequefio umbral que
permita el acceso o la inexistencia de evidencias del sistema de sustentacion
de potenciales parrillas, son algunos de los aspectos que nos desconciertan
en torno a la tipologia constructiva de estas estructuras.
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Figuras 16. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia (b); planimetria de las
alineaciones de anforas documentadas en relacion con las multiples areas de vertidos (c); alineaciones de
anforas cortadas perpendicularmente y delimitando calles (d y e); vision de uno de las areas de vertidos de gran
tamafio (f) (Fotografias e ilustraciones extraidas de la Coleccion Jiménez Cisneros publicada en el Fondo

Historico Digitalizado del Archivo UCA https://archivo.uca.es/fondo-coleccion-de-ma-josefa-jimenez-cisneros/)
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5.4. Alfares con otras areas definidas e identificadas

Localizacion El alfar se sitia en el perfil norte del Parque Forestal de las Canteras, un
pinar situado en la zona norte del casco urbano de Puerto Real. Las
coordenadas aproximadas del taller son 36° 32' 15"N, 6° 11' 6"O. No
obstante, también se lograron documentar hallazgos en una finca aledana.

Cronologia La presencia de anforas Dressel 7/11, junto a Beltran IIA y IIB, cémo es
costumbre en la mayoria de talleres del término, podrian datar el taller entre
finales del siglo I a.C, y mediados del siglo I d. C. (Lagostena y Torres,
2001)

Descripcion En el yacimiento se logré6 documentar un area de vertidos con presencia de
anforas que habian sido manufacturadas en un alfar préximo. De la
presencia de hornos u otras areas de produccion no se conoce ningun dato.

Método de estudio | El alfar se documenta a través de prospecciones superficiales en el 2001
(Lagostena y Torres, 2001). Para la elaboracion de esta descripcion también
hicimos uso del trabajo emitido por el propio Lagostena y Bernal en 2004
(Lagodstena y Bernal, 2004).

Estado de El estado de conservacion del yacimiento es desconocido a expensas de que
conservacion se realice un intervencion arqueolédgica que lo documente en profundidad.

Otros datos de En 2023, el pinar sufriéo un gran incendio que calcind % partes del pinar.
interés Sin minimizar la tragedia que supone que se haya quemado lo que es

considerado como uno de los pulmones de la bahia de Cadiz, quizas se
podria plantear realizar un nuevo trabajo de prospeccion superficial en las
inmediaciones del yacimiento, con el fin de documentar nuevos datos.
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Figura 17. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia de toda la superficie del pinar

ante el desconocimiento de la ubicacion exacta del taller (b).
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Localizacion El alfar se localiza en la zona sureste del Casco Historico de Puerto Real,
tomando como referencia el emplazamiento de la antigua Fabrica Lavalle,
que se situaba en el area comprendida entre el actual Club Nautico y la
playa de la Cachucha. Muy préximo a este emplazamiento, Lagodstena
identifica cuatro puntos de referencia que, probablemente, corresponden a
un punto cercano al alfar. Estos puntos se localizaron en la manzana
formada entre las calles Cruz Verde y Amargura.

Las coordenadas aproximadas de estos dos puntos de referencia serian: 36°
31" 32"N, 6° 11' 16"O para la Fabrica Lavalle, y 36° 31' 34"N, 6° 11' 21"O
para el conglomerado de localizaciones proximos a la fabrica.

Cronologia La cronologia de este alfar ha dependido estrechamente de las tipologias
ceramicas que se localizaron en €l. Asi, debido a la presencia de Beltran IIA
y Beltran IIB, junto con varias Dressel 7/11, se ha estimado que su
actividad se extendio durante todo el siglo I d. C. (Lagostena y Bernal,
2004)

Descripcion De este alfar apenas conocemos datos debido a las practicamente
inexistentes campanas de intervencion que se le han realizado. Ni siquiera
se ha determinado su ubicacion exacta, aunque todo apunta a que se
encontraba en un punto cercano a la manzana conformada por la calle Cruz
Verde y la calle Amargura, debido a la intensa confluencia de restos
ceramicos en esa area. En estos puntos se ha logrado identificar unas
escombreras junto a un gran deposito de anforas. Del resto de las
localizaciones asociadas al alfar no se ha notificado nada relevante mas alla
de restos ceramicos de diversos tipos.

El conglomerado de ubicaciones que, particularmente, interpretamos como
parte del yacimiento arqueoldgico debido a su proximidad incluye: la
manzana formada entre la calle Cruz Verde y la calle Amargura, el lugar
donde antiguamente se ubicaba la Fabrica Lavalle, los restos ceramicos
documentados en la calle Ancha, el lindero de anforas localizado en la
plaza de San Telmo, y los restos documentados en el antiguo convento de
Franciscanos Descalzos, donde hoy se encuentra una plaza que ha tomado
su nombre. Hemos decidido dejar fuera los hallazgos localizados en La
Cachucha, que Lagodstena inicialmente asocid a este yacimiento, pues
actualmente son considerados un yacimiento independiente. Por nuestra
parte, hemos afiadido al area de influencia de este taller los descubrimientos
localizados en la plaza de San Telmo, asociados a un lindero de &nforas,
aunque es cierto que debido a su distanciamiento podrian pertenecer a otro
taller.

Método de estudio | Debido a su localizacion en pleno Casco Historico de Puerto Real, las
intervenciones que ha recibido este alfar se han debido principalmente a
movimientos de tierras en la zona. Sin embargo, es cierto que se realizaron
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dos campafias arqueoldgicas puntuales en el antiguo Convento de los
Franciscanos Descalzos y en la Iglesia de San Sebastian. No obstante, como
ya hemos mencionado, Uinicamente se logré documentar material cerdmico
(Lagodstena y Bernal, 2004).

El yacimiento no se reduce solo a eso, ya que también se han afiadido a su
orbita descubrimientos como los datados por Cisneros en la calle San
Francisco (Cisneros, 1971), o la aparicion de unos tripodes de barro en la
calle Ancha, que actualmente se encuentran en el Museo de Cadiz. Y, mas
recientemente, se han podido documentar un lindero de anforas en la Plaza
de San Telmo, junto a restos de ceramica y defectos de coccidon que se
relacionan de igual forma con este yacimiento (Serrano, 2013).

Estado de
conservacion

Determinar el estado de conservacion de un alfar cuando solo se conocen
unos pocos conjuntos ceramicos es una tarea compleja. Por lo tanto,
podemos afirmar que el estado de conservacion en el momento de su
descubrimiento es limitado o desconocido. Actualmente, el alfar se
encuentra oculto por diversas edificaciones o construcciones posteriores, a
la espera de una nueva intervencion que permita localizarlo.

Otros datos de
interés

El alfar ha sido conocido en la historiografia como Fabrica Lavalle,
nombrado asi por su proximidad a la fabrica que le dio nombre. (Figura
18B). No obstante, Lagostena en su estudio identifica diversas
localizaciones cercanas que se extienden por todo el casco historico, lo cual
amplia significativamente su area de influencia (Lagostena, 1996). Por esta
razon, particularmente consideramos mas apropiado el topénimo propuesto
por Diaz en su tesis, denominando al yacimiento como Casco Historico de
Puerto Real, dado que el area de influencia del alfar abarcaria una gran
parte de la zona sureste del Casco Historico. Un topoénimo que el propio
Lagostena junto a Bernal ya habia acufiado afios antes refiriéndose al
yacimiento como Fabrica Lavalle-Casco Historico (Lagostena y Bernal,
2004).
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Figura 18. Localizacion del taller (a); recreacion grafica de las diferentes localizaciones que Lagostena asocio,
por primera vez, a este yacimiento (b); imagen via satélite del area de influencia actual del yacimiento con las

localizaciones que, particularmente hemos afadido a los yacimientos: 1- San Telmo, 2- Calle Ancha, 3-Manzana
Cruz Verde/Amargura, 4-Plaza de los Descalzos, 5-Ubicacion actual de la Antigua Fabrica Lavalle (c).
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Localizacion Este yacimiento estd situado al este del nucleo urbano de Puerto Real,
cercano a la playa de la que ha tomado su nombre. En la tesis de Diaz se
amplia su extension del yacimiento al incluir los hallazgos realizados por
Ana M? Serrano en el Poligono IIC de la zona de Casines (Serrano, 2006).
Aunque Serrano en su estudio relaciona estos descubrimientos con el area
de influencia de Puente Melchor, en nuestra descripcion consideramos que
los muros encontrados en el Poligono IIC podrian tener una conexion mas
directa con este taller que con el de Puente Melchor, por lo que
adoptaremos la nomenclatura establecida por Diaz.

Por tanto, nos referimos a una zona costera que ha experimentado un
crecimiento considerable con nuevas viviendas desde principios de siglo,
ocupando toda el area oriental del casco urbano de Puerto Real. Las
coordenadas aproximadas del taller son 36° 31' 33"N, 6° 10' 58"O, mientras
que las coordenadas de las estructuras murarias documentadas por Serrano
son 36° 31' 25"N, 6° 10' 31"O. Esto indica una zona de influencia bastante
extensa.

Cronologia Seglin el registro de Lagdstena y Torres, basado en la enorme produccion
de anforas Dressel 7/11, asi como de Beltran I1A y IIB, el taller ceramico
podria situarse principalmente entre finales del siglo I a.C. y mediados del
siglo I d.C., es decir, durante los periodos conocidos como época augustea y
época flavia (Lagostena y Torres, 2001).

Descripcion No disponemos de datos concluyentes sobre la estructura del taller que
puedan clarificar sus dimensiones o disposicion, aparte de la presencia de
algunos muros que podrian estar relacionados con él, pero que no ofrecen
informacion concreta. En cuanto a la intervencion de Serrano, si conocemos
la disposicion de varios muros interconectados, aunque en estado muy
deteriorado, pero que tampoco proporcionan detalles relevantes sobre el
taller. Serrano sugiere que estas estructuras podrian estar relacionadas con
habitaciones de amplias dimensiones destinadas a actividades como el
secado o almacenamiento (Serrano, 2006). Sin embargo, carecemos de
cualquier elemento o hallazgo que respalde esta hipotesis.

En cambio, si tenemos mas informacion sobre la fosa encontrada cerca del
muro. Esta fosa tenia una potencia de hasta 4,50 metros y fue excavada en
un suelo arcilloso con el propdsito de obtener este material, funcionando
efectivamente como una pequena cantera de arcilla. Una vez que la fosa
dejo de ser utilizada con este fin, se convirtié en un deposito donde se
arrojaban materiales defectuosos, fragmentos de ceramica y cenizas.
(Figura. 19B)

Método de estudio | En el capitulo anterior, al describir el taller que hemos denominado Casco
Historico, mencionamos que en su area de influencia se encontraban varias
localizaciones que se habian relacionado con ¢€l. Segun el estudio de
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Lagostena, se habian hallado restos cerdmicos en La Cachucha, los cuales
inicialmente €l asoci6 con la Fabrica Lavalle debido a su proximidad. Sin
embargo, afios mas tarde, el propio Lagostena junto a J. Torres publicaron
un estudio en el que identificaron el yacimiento de La Cachucha como un
alfar independiente de la Fabrica Lavalle (Lagostena y Torres, 2001).

Anos mas tarde, Ana M* Serrano public6 un articulo sobre la intervencion
realizada en el Poligono II durante el afio 2004. Esta intervencion coincidid
con la celebracion del Congreso Internacional Figlinae Baeticae al que
tanto nos hemos referido, donde ya se plantearia la posibilidad de que los
hallazgos del Poligono IIC pudiesen pertenecer al complejo alfarero de La
Cachucha.

Estado de
conservacion

El estado de conservacion del yacimiento es deficiente, con escasos datos
conocidos mas alld de la presencia de conjuntos ceramicos dispersos. Lo
poco que conocemos proviene, principalmente, de lo mencionado
anteriormente sobre los muros del Poligono IIC. En la actualidad, ambos
hallazgos estdn enterrados bajo varias areas residenciales que se han
construido en la zona, y nuestro conocimiento de ellos se basa en la
documentacion existente.

Otros datos de
interés

No nos parece descabellado que los muros del Poligono IIC pudieran
pertenecer a un taller independiente o simplemente ser parte de estancias
con otra funcionalidad. Sin embargo, la falta de descubrimiento de areas o
estancias cercanas a estos muros nos lleva a considerar su ubicacion dentro
del area de influencia de algun taller conocido.
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Figura 19. Localizacion del taller (a); dibujo arqueologico en el que se documentan los muros hallados en el
Poligono IIC junto a la gran zona fosa de extraccion de arcillas que posteriormente seria usada como zona de
vertidos (segun Serrano, 2009; Figura 2)(b); imagen via satélite de la extensa area de influencia (c).
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Localizacion El alfar se sitia proximo al Parque Natural El Almendral, del cual ha
tomado su nombre, en una extensa zona de cultivos al este del Cerro de
Ceuta mencionado anteriormente. Para acceder a ¢él, es necesario tomar el
Camino de los Barreros y luego desviarse hacia la izquierda por el Camino
Camilo José Cela hasta llegar a un camino de tierra que nos llevara
directamente al yacimiento.

Las coordenadas concretas son 36° 31' 54"N, 6° 10' 18"O, en una pequefia
elevacion del terreno junto a una gran noria de época moderna.

Cronologia Basandonos en el material documentado, que incluye anforas Beltran IIA,
Beltran IIB, Dressel 7/11 y otros tipos diversos, se ha podido datar el alfar
aproximadamente desde finales del siglo I a.C. hasta finales del siglo I d.C.,
e incluso hasta comienzos del siguiente siglo. (Lagostena, 1996)

Descripcion En el alfar, durante la investigacion de Lagdstena, no se pudieron identificar
estructuras asociadas al taller ceramico. Sin embargo, tenemos constancia
de que Cisneros documenté la existencia de hornos en el mismo
emplazamiento, los cuales fueron destruidos en la década de los setenta
(Cisneros, 1971). De lo que si tenemos constancia es de un area de vertidos
de gran potencia asociada al taller y que Lagdstena documenta con una
altura de hasta 3.5 m. (Figura. 20C).

Método de estudio | El yacimiento ha sido documentado unicamente mediante prospecciones
superficiales tanto en su entorno, como lo localiz6 y documentd Lagdstena,
asi como en un punto al oeste de éste, donde la prospeccion liderada por
Lazarich encontr6 nuevos restos anforicos.

Estado de El estado de conservacion en su descubrimiento era bastante pobre, como
conservacion ya hemos mencionado, pudiendo documentar solo el area de vertidos y
algunos conjuntos cerdmicos dispersos. Actualmente, lo podemos
considerar como un yacimiento oculto a expensas de una nueva
intervencion arqueologica, si bien es cierto, se puede visualizar una
montafa artificial o testar formada por la deposicion de residuos que se ha
asociado al area de vertidos.

Otros datos de Como sucede con el yacimiento del Casco Historico, estos yacimientos se
interés han asociado a una amplia area de influencia debido a que se han
documentado restos o conjuntos cerdmicos cercanos que se interpretan
como pertenecientes a ellos. Sin embargo, no se puede afirmar con certeza
que las localizaciones mas alejadas del punto inicial, tanto en este alfar
como en el Casco Historico, no sean talleres independientes.
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A pesar de que este alfar presentara en sus inicios una estructura fornacea,
hemos considerado apropiado clasificarlo en esta categoria, dado que desde
los afos 70 no se ha encontrado ninguna otra evidencia de un posible horno.

Figuras 20. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia del yacimiento junto al horno
de época moderna (b), testar artificial formado por la acumulacion de vertidos (c) (segiin Lagdstena y Bernal,
2004; Figura 36).
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Localizacion El alfar se ubica en la zona noroeste del conglomerado de viviendas que
conforman Puerto Real, y recibe su nombre debido a su proximidad a la
barriada de Casines y a un camino préximo que lleva el mismo nombre. A
pesar de que consideramos que esta nomenclatura puede llevar a
confusiones, no conocemos ningun otro punto de referencia que nos ayude
a nombrar este yacimiento. Por lo tanto, respetaremos la nomenclatura
existente hasta ahora.

Para acceder a él, debemos tomar el conocido Camino de los Barreros, el
cual conecta con la mencionada carretera A-408 que se dirige hacia los
municipios de Paterna de Rivera y Medina Sidonia. En el margen derecho
de este camino, y estando relativamente cerca de la cantera de los Barreros,
nos encontraremos en la zona de influencia del yacimiento.

Las coordenadas precisas son 36° 31' 47"N, 6° 10' 0,8"O, en una zona
amplia dedicada al cultivo.

Cronologia En funcion de la descripcion de Lagdstena sobre la tipologia encontrada en
el lugar, que incluye anforas Dressel 1, Dressel 7/11 y tipos T-7.4.3.3, el
alfar se ha datado entre la primera mitad del siglo I a.C. y comienzos del
siglo I d.C. (Lagostena, 1996)

Descripcion Del alfar solo se ha documentado la existencia de un area de vertidos
cercana a la casa abandonada ubicada en sus inmediaciones. A unos 300
metros de este punto, se descubrio otra area de vertidos junto a estructuras
que podrian interpretarse como hornos, como documentd Lagostena en
1996; sin embargo, esta afirmacioén no ha podido ser verificada debido a la
falta de una intervencion arqueologica. Ademads, se encontraron restos de
muros y lo que parece ser opus signinum muy desgastado, que podrian estar
asociados a algun area del alfar.

Método de estudio | El yacimiento ha sido documentado Unicamente a través del trabajo de
Lagostena y, de manera puntual, por la prospeccion superficial
documentada por Lazarich (Lazarich et alii, 2001).

Estado de El estado del yacimiento hasta ahora es desconocido, salvo por los
conservacion pequetios hallazgos que hemos documentado, los cuales se vieron afectados
por la accion del arado y el cultivo. En la actualidad, podria considerarse un
yacimiento oculto del cual no tendriamos conocimiento si no fuera por la
documentacion previa.

Otros datos de No conocemos nuevos datos mas alla de los ya mencionados.
interés
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Figura 21. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia del yacimiento junto a los
barreros (b); restos de un muro (c); presencia de una zona de vertidos (d) (Las fotografias b y c, segiin Lagostena
y Bernal, 2004; Figuras 38 y 39).
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Localizacion El yacimiento se localiza a unos 400 metros de distancia del yacimiento con
el que comparte nombre. Por tanto, se posiciona en la misma cantera que
sirvid como punto de extraccion para la Fabrica Lavalle. Para acceder a él,
el camino es el mismo, deberemos tomar la carretera A-408, que se dirige a
Pantera de Rivera y Medina Sidonia, y desviarnos a la izquierda en el punto
kilométrico 2, siguiendo un camino de tierra. Seguidamente, tras recorrer
unos 650 metros, habremos llegado al emplazamiento.

En concreto, nos referimos a las coordenadas 36° 31' 54.824"N, 6° &'
55.882"0, en una zona completamente aislada y dedicada al cultivo.

Cronologia La datacion de este taller se fundamenta en los materiales manufacturados,
que corresponden a anforas Dressel 7/11 y Beltran IIA, junto con la
presencia de lo que se ha identificado como materiales de importacion, tales
como terra sigillata Drag. 15/17 y 18/31, asi como terra sigillata
Conspectus 12.3 y 14.1. (Lagéstena y Torres, 2001). Por tanto, se ha
propuesto una cronologia aproximada situada entre el siglo I d. C., y el
siglo IT d. C. (Lagostena, 1996)

Descripcion Solo se ha podido documentar la existencia de un area de vertidos en este
alfar, con una potencia aproximada de alrededor de 1 metro. Por otro lado,
en el andlisis de su tesina, Lagostena menciona la posibilidad de que
también haya existido un horno ceramico en el mismo sitio, no obstante, no
existen evidencias de ello. (Lagdstena, 1996).

Método de estudio | El alfar fue dado a conocer gracias al trabajo de Lagdstena de 1996, a
diferencia de su homoénimo que ya habia sido mencionado por Cisneros en
su obra de 1971. Durante la construccion de un camino en esta cantera, se
descubrié accidentalmente parte del area de vertidos mencionada
anteriormente. Aparte de este estudio, no contamos con mas documentacion
que mencionen este taller, a excepcion de otro de los estudios de Lagostena
junto a J. Torres en 2001.

Estado de Poco podemos decir sobre el estado de conservacion tras su
conservacion descubrimiento, ya que solo se ha documentado la existencia de un area de
vertidos. En la actualidad, el yacimiento no es visible ni muestra indicios de
albergar algo mas que lo ya documentado.

Otros datos de No existen mas datos aparte de los que ya hemos aportado.
interés
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Figura 22. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia del yacimiento, siendo esta la
misma que la de su homoénimo (b); dibujo de los bordes y algunas de las tipologias anforicas localizadas en el
yacimiento, siendo estas las diversas varias que Beltran cataloga como Beltran IA, IB, IC y Beltran IIA (c)
(segin Lagostena, 1996, Figura 25).
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Localizacion El yacimiento se sitlia en las inmediaciones del alfar de Villanueva, ya
documentado en el capitulo anterior. Es importante distinguir entre la
superficie de la finca, de unas proporciones bastante amplias, y el complejo
alfarero en si mismo. Este Gltimo se ubicaba en la zona suroriental de la
finca, abarcando una porcion infima del total, aproximadamente un 2.5% de
la superficie, segiin Diaz (Diaz, 2014).

Cronologia En el articulo publicado por Bejarano, en el cual se documenta la existencia
de este alfar, no se ha realizado un analisis exhaustivo del material
encontrado. No obstante, se menciona la gran abundancia de Dressel 7/11
en el area de vertidos, lo que asegura su produccion, junto a la presencia en
menor medida de Haltern 70 y Beltran IIA y IIB. Por tanto, podriamos
aproximar la cronologia de este alfar entre las ultimas décadas del siglo I a.
C. y los comienzos del siglo I d. C. (Diaz, 2014)

Descripcion Se trata de un alfar del que Bejarano document6 la existencia de un area de
tratamiento de arcillas, un area de produccion en la que se presupone la
existencia de un horno, un area de vertidos y un conjunto de espacios
anexos al alfar cuya funcionalidad atin no esta clara (Bejarano, 2009).

En el area de produccion, aparecidé una estructura circular con una
disposicion constructiva que se asemeja a un horno ceramico.
Sin embargo, su excavacion superficial, junto con algunas incongruencias
que comentaremos a continuacion, nos hacen dudar de la verdadera
funcionalidad de esta estructura. Al haber intervenido en lo que
aparentemente era la camara de coccion, se pudo observar la presencia de
vitrificaciones en las paredes, algo bastante extrafio, ya que esto solo ocurre
en las paredes de las camaras de combustion. Ademas, la cota del nivel de
suelo del supuesto horno y la del suelo de las instalaciones proximas era la
misma, algo bastante inusual, dado que para la construcciéon de un horno
ceramico se requiere excavar una fosa en el suelo donde se incrustaria la
camara de combustion y el praefurnium. Segin Bejarano, la presencia de
galbos en el interior del horno era una prueba fidedigna para asegurar que
se trataba de un horno. Aunque esta teoria es plausible, también debemos
considerar la posibilidad de que la estructura, una vez abandonada, haya
sido utilizada como vertedero, acumulando asi estas piezas. (Figura. 23C)

Junto a esta area se documentaron nuevas estancias, una de ellas con la
presencia de otra estructura circular. No obstante, esta mostraba una
tipologia constructiva notablemente diferente a las ya documentadas.
Ademas, en su proximidad se encontraron pasos de agua. Por consiguiente,
es probable que estemos ante un sistema destinado a la extraccion o
canalizacion del agua.

A cierta distancia de esta zona, se ubico la mencionada area dedicada al

76



tratamiento de arcillas. Este complejo arquitectonico de considerables
dimensiones estd organizado en tres areas claramente delimitadas. En el
sector principal se encontraron piletas acompafiadas de estructuras de
menor tamafio que se conectaban entre si mediante tuberias de plomo,
facilitando asi la circulacion del agua. La mayoria, a excepcion de algunas,
estaban recubiertas de opus signinum, lo que nos permitia asegurar que se
trataban de piletas para la decantacién de la materia prima obtenida en
alguna cantera proxima, o en el mismo suelo arcilloso del taller.
(Figura.23D)

Los demas espacios o estructuras del taller se hallaban dispersos en las
cercanias y su funcionalidad no pudo ser determinada.

Meétodo de estudio

A pesar de su gran cercania con el alfar de Villanueva, del cual se tiene
constancia desde mediados del siglo pasado, este yacimiento habia pasado
completamente desapercibido hasta el ano 2004. Fue con motivo de un
movimiento de tierras para la construccion de un campo de golf que salio a
la luz una gran cantidad de material cerdmico, lo cual obligé a desarrollar
una actividad arqueoldgica preventiva que dirigiria D. Bejarano, para
salvaguardar el nuevo yacimiento. Con la intencion de determinar si los
restos se limitaban al lugar donde aparecieron o si se extendian a lo largo de
toda la superficie del futuro campo de golf, se realiz6 una prospeccion
superficial que abarco una extensa area de hasta 44 hectareas.

Hasta la fecha, el estudio publicado por Bejarano en 2009 es la tnica obra
que ha documentado la existencia del yacimiento, habiendo sido también
recogido en la tesis doctoral de Diaz (2014).

Estado de
conservacion

En su descubrimiento, las estructuras documentadas mostraron un 6ptimo
estado de conservacion, a pesar de que la excavacion se realizd a nivel
techo de muro. Esto facilito la identificacion de los diferentes tipos de areas
de trabajo que constituian el taller.

Una vez finalizada la intervencion, se optd por proteger y cubrir los restos
documentados para asi preservar su perduracion (Bejarano, 2009). Por
tanto, en la actualidad, el yacimiento se encuentra oculto sobre una capa de
terreno del actual campo de Golf y solo tenemos constancia de €l gracias a
la intervencion de Bejarano.

Otros datos de
interés

A pesar de compartir una nomenclatura similar y encontrarse en una
ubicacion relativamente cercana, desde el principio Bejarano afirmé que se
trata de un yacimiento inédito e independiente de Villanueva. Este caso es
similar al de otros yacimientos ya documentados, como Torrealta A y B,
Casines y La Cachucha, o Cantera de Lavalle I y II, los cuales, debido a la
distribucién de sus areas de trabajo o la presencia de grandes espacios
diafanos entre ellos, deben ser considerados como entidades
independientes.
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La razén por la cual hemos clasificado este alfar en esta categoria, a pesar
de que aparentemente cuente con una estructura fornacea, radica en que
consideramos que lo mdas notable y distintivo de este yacimiento es la
presencia de su area de decantacion de arcillas, una zona que ha recibido
escasa atencion en comparacion con otros alfares en el area de Puerto Real,
debido a su inexistencia. Ademas, dado que, a dia de hoy, no esta claro si la
estructura circular analizada anteriormente es estrictamente un horno,
creemos que es apropiado incluirla en esta categoria.
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Figura 23. Localizacion del taller (a); imagen via satélite donde podemos localizar al noroeste el yacimiento de
Villanueva, toda la superficie que fue prospectiva con motivo de la intervencion arqueologica preventiva, y en el
sureste, el area de influencia de este yacimiento (b); area de produccion del taller donde podemos visualizar la
posible estructura fornacea (c); areas dedicadas a la decantacion de arcillas (d).
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Localizacion El alfar de La Zarza se encuentra al norte del término municipal de Puerto
Real, en el limite con el inicio del municipio de Jerez de la Frontera. Esta
situado en una extensa llanura entre el Arroyo Salado y el Arroyo de La
Zarza. Para llegar a ¢l, se debe tomar la carretera CA-3113 que conecta
Puerto Real con El Portal. En el punto kilométrico 6,3, se debe girar a la
derecha hacia un camino de tierra que pasa por debajo de la autopista AP-4,
la cual une Cadiz y Sevilla. Después de aproximadamente 1,3 km por este
camino, se llega a las inmediaciones de la finca donde se ubica el alfar.

Las coordenadas exactas son 36° 33' 50.769"N, 6° 5' 51.498"O.

Cronologia Segun el estudio de Lagostena y Bernal, la produccion del taller se centraria
en anforas de tipo Dressel 9 y Dressel 12 (Lagostena y Bernal, 2004), junto
a gran variedad de ceramicas comunes de mesa (Lagostena, 1996).

Por tanto, la cronologia que se le ha asociado se sitlia entre mediados del
siglo I a. C., y alglin momento indeterminado del siglo II d. C.

Descripcion Lagostena sugiere que el yacimiento posiblemente albergaba varias parejas
de hornos, basandose en el gran volumen de materiales encontrados en el
area de vertido; sin embargo, esta es una hipotesis no corroborada. Lo que
si se pudo documentar es la presencia de diversos muros que probablemente
servian para separar diferentes estancias.

Método de estudio | Actualmente, el yacimiento ain no ha sido objeto de una intervencion
arqueologica exhaustiva que permita determinar su naturaleza con
precision. La tnica informacion disponible sugiere la posibilidad de que sea
un alfar, basdndose en los trabajos de prospeccion llevados a cabo por

Lazarich y en la documentacion realizada por Lagostena. (Lazarich et alii,
1991a) (Lagobstena, 1996)

Estado de El estado de conservacion es desconocido a expensas de que se realice una
conservacion intervencion arqueoldgica.

Otros datos de Se logréo documentar la presencia de una estructura circular recubierta de
interés opus signinum. Debido a este recubrimiento, lo mas logico seria pensar que

funcionase como una pileta dedicada a las actividades de salazén; no
obstante, la presencia de piletas circulares asociadas a estas actividades es
poco comun (Diaz, 2014). Por tanto, las teorias tienden a asociar esta
estructura como una pileta destinada al almacenamiento de agua para las
actividades de decantacion de arcillas.
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Figura 24. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area del yacimiento y el limite territorial del
término de Puero Real (b); vision general del yacimiento con la sefializacion de uno de los testares artificiales
creados por la accion del area de vertidos (c); estructura circular asociada, hipotéticamente, a una pileta (d).
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Localizacion El yacimiento estd situado en el extremo oriental del término municipal de
Puerto Real, bastante alejado del nticleo urbano. Para llegar a €1, se debe
tomar la carretera A-408 en direccion a Paterna de Rivera y Medina
Sidonia, y aproximadamente en el punto kilométrico 11,2, deberemos
adentrarnos unos 300 metros hacia la izquierda.

Las coordenadas del lugar son 36° 31' 15"N, 6° 3' 30"O, ubicado en una
region llana cercana al arroyo de la Micona y actualmente desecada Laguna
de San Antonio.

Cronologia En el alfar se facturaron mayoritariamente anforas de tipo Dressel 7/11 y
Beltran IIA, por lo que se ha propuesto una cronologia genérica situada
entre los siglos I y Il d. C. (Lagéstena y Bernal, 2004)

Descripcion Se tiene constancia de que este alfar estaba compuesto por al menos un
horno cerdmico y un area de vertidos. Sabemos que el horno cerdmico
presentaba caracteristicas similares a los documentados en Torrealta y El
Olivar de los Valencianos (Cisneros, 1971). Si la descripcion de Cisneros es
precisa, podriamos suponer que la tipologia constructiva del horno era de
planta circular y estaba sustentado por un pilar central, como argumenta
Diaz (Diaz, 2014).

Método de estudio | El alfar fue documentado por primera vez por Cisneros, quien realizd varias
intervenciones en el lugar y descubri6 una villa con un pequeiio alfar anexo
(Cisneros, 1971). Pasaron varios afios hasta que se llevd a cabo un trabajo
de prospeccion superficial sobre el yacimiento, el cual, en Ultima instancia,
no aportd ningliin dato nuevo que no hubiese sido ya registrado por Cisneros
(Lazarich et alii, 1991a).

Para el desarrollo de esta descripcion, hemos recurrido a estudios
complementarios recurrentemente citados en este trabajo, como son los de
Lagostena y Bernal del ano 2004 y la tesina de Lagodstena (Lagostena y
Bernal, 2004; Lagodstena, 1996).

Estado de El estado de conservacion del alfar anexo es, hasta la fecha, desconocido,
conservacion ya que no existe documentacion ni fotografias mas alld de la descripcion
realizada por Cisneros. Presumimos que, en su intervencion, al menos el
horno debia presentar un estado de conservacion aceptable que le permitiera
identificar la tipologia constructiva y relacionarla con los hornos de
Torrealta y El Olivar de los Valencianos. Actualmente, el yacimiento se
encuentra completamente olvidado, probablemente debido a su
localizacion, y de no ser por la documentacion existente, no tendriamos
conocimiento de él.
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Otros datos de
interés

Podriamos haber clasificado este yacimiento en el capitulo anterior debido a
la aparente existencia de un horno ceramico, no obstante, al no haber
evidencias arqueologicas que lo demuestren y al no ser el elemento mas
llamativo de este yacimiento hemos creido conveniente clasificarlo en este
apartado. La villa localizada sobre la que se anexa el alfar, si que ha sido
objeto de intervenciodn, y existen fotografias que nos datan de un pavimento
de opus spicatum realizado con laterculi. (Lagostena y Bernal, 2004)
(Figura. 25D)

Quizas el dato mas importante relacionado con el alfar sea la localizacion
de un til alfarero, interpretado como un alisador, que recientemente se ha
incorporado a la museografia de la exposicion permanente de la sala de
época romana del Museo de Cadiz. (Figura. 25E)
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Figuras 25. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia junto al arroyo de la Micona
(b); dibujo en que el que se plasma el pavimento localizado asociado a una villa romana (c), pavimento de opus
spicatum (segin Lagostena y Bernal, 2004; Figura 47) (d); fotografia actual del alisador localizado en este
yacimiento. (e)
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5.5. Alfares determinados por areas de concentracion de materiales

Localizacion El yacimiento se localiza en la zona noroeste del término municipal de
Puerto Real, en un entorno marismefio muy proximo a la Marisma de Las
Aletas. Acceder a este yacimiento es ciertamente complejo; para ello,
debemos tomar un camino de tierra llamado Diseminado Valvanera, que
discurre paralelo a la autovia A-4. Tras recorrer unos 2 kildémetros por este
camino, llegaremos a un cruce con otro camino de tierra que nos llevara a
las inmediaciones del yacimiento.

Las coordenadas exactas son 36° 32'47"N, 6° 11' 12" O.

Cronologia Este taller presentaba, practicamente en exclusiva, la produccion de dnforas
Dressel 7/11 con bordes evolucionados, junto a algunas producciones de
Beltran IIA y IIB. Esto ha permitido datarlo en un periodo indeterminado
entre la segunda mitad del siglo I d.C. (Lagdstena y Torres, 2001).

Descripcion No se ha documentado ninguna area o estructura asociada a un posible
taller ceramico, mas alla del material y los conjuntos ceramicos que han
permitido datarlo cronoldégicamente. Sin embargo, la existencia de fallos de
coccion en estos conjuntos es la prueba irrefutable de que, en su
proximidad, debe encontrarse un taller, si es que ha logrado conservarse.

Método de estudio | El yacimiento nunca ha sido objeto de una intervencidon arqueologica
formal. La unica informaciéon que tenemos de él procede de sondeos y
trabajos de prospeccion superficial. (Lagdstena y Torres, 2001).

Estado de Desconocido

conservacion

Otros datos de No conocemos mads datos aparte de los ya mencionados.
interés
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Figura 26. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia del taller donde se puede
apreciar de la Marisma de Las Aletas (b).
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Localizacion El yacimiento se localiza en las inmediaciones de los dos ultimos
yacimientos documentados, aproximadamente a un kilometro al este de
estos. En concreto, se encuentra en la ladera oriental del cerro de Liafo
Alto, con unas coordenadas aproximadas de 36° 32' 3"N, 6° 9' 19"0O. Para
acceder a ¢l, debemos tomar la carretera A-408 y seguir el mismo desvio
que se toma para llegar al yacimiento de Cabana 2. Seguidamente, tras
recorrer unos 500 metros, encontraremos el yacimiento a nuestra derecha.

Cronologia Se ha sugerido que el taller pudo producir anforas de tipo Dressel 7/11,
Beltran IIA y IIB, permitiendo situar la cronologia del taller en torno a la
segunda mitad del siglo I d. C., sin conocer exactamente el momento de
cese. (Lagodstena y Bernal, 2004)

Descripcion Se ha documentado la existencia de una pequefia area de vertidos,
probablemente asociada con la actividad productiva del taller. Sin embargo,
debido a la parcelacion de las viviendas que se superponen al area de
influencia del taller, este vertedero se vio alterado y seccionado.

No tenemos los datos necesarios como para clasificar este taller en la
categoria anterior, pues los datos que tenemos del vertedero son minimos.

Método de estudio | El yacimiento nunca ha sido objeto de una intervencion arqueologica
formal. La unica informaciéon que tenemos de él procede de sondeos y
trabajos de prospeccion superficial. (Lazarich et alii, 1991a).

Estado de El estado del conjunto alfarero es desconocido; no obstante, sabemos que la
conservacion pequena area de vertidos se vio alterada por la construccion de viviendas
encima de ella.

Otros datos de Afos mas tarde de la prospeccion liderada por Lazarich, se logro
interés documentar restos de un pavimento con presencia de opus signinum
tesallatum con motivos geométricos con colores blancos y negros.
(Lagostena y Bernal, 2004).
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Localizacion El yacimiento se localiza al noroeste del casco urbano de Puerto Real, en
una zona de concentracion de yacimientos alfareros. Proximos a este
podemos localizar el alfar de El olivar de los Valencianos, Cantera de
Lavalle I y II, y El Almendral, entre otros. Para acceder a ¢l debemos tomar
la carretera Medina-Almendral que surge desde la rotonda de El Montaiiés,
y tras recorrer aproximadamente 1 km, girar a la derecha. Seguidamente,
tras avanzar por un camino de tierra, llegaremos a las inmediaciones del
yacimiento. (Figura 27E)

Las coordenadas concretas son 36° 32' 17"N, 6° 9' 14"O, en una zona
ocupada por varias viviendas rurales y campos de cultivo.

Cronologia Entre los materiales encontrados, se ha propuesto la teoria de que se
fabricarian anforas Dressel 7/11 con formas predominantemente simples, lo
que sugiere que el taller podria datarse entre el Gltimo cuarto del siglo I a.C.
y el primer cuarto del siglo I d.C. (Lagostena y Torres, 2001)

Descripcion Solo se conoce una concentracion de materiales ceramicos, que podria
pertenecer a una posible area de vertidos. No obstante, no existe ningun
dato que corrobore esta informacion.

Método de estudio | El yacimiento nunca ha sido objeto de una intervencion arqueoldgica
formal. La tinica constancia que tenemos de ¢l proviene de una prospeccion
superficial que documentd el conjunto ceramico encontrado en el lugar.
(Lagostena y Torres, 2001)

Estado de Desconocido.

conservacion

Otros datos de No conocemos mas datos aparte de los ya mencionados.
interés
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Localizacion Este yacimiento se encuentra proximo al anteriormente descrito y comparte
la misma nomenclatura. Concretamente, esta situado aproximadamente a
500 metros al suroeste, en las coordenadas 36° 32' 09"N, 6° 09' 20"O. Para
acceder a él, se debe tomar la carretera A-408 en direccion a Paterna de
Rivera y Medina Sidonia, y girar a la derecha en el punto kilométrico 1,5.
Luego, se sigue por el camino conocido como camino de Liafo, y tras
recorrer unos 500 metros se llega a las inmediaciones del yacimiento.
(Figura. 27E)

Cronologia Al igual que en el yacimiento anteriormente descrito, se ha sugerido que
este taller pudo haber producido anforas del tipo Dressel 7/11, junto con
Beltran IIA y IIB, lo que nos permite datar el yacimiento entre finales del
siglo I a.C. y principios del siglo II d.C. Esta teoria se ha respaldado con la
presencia de materiales de importacion que confirman esta cronologia.
(Lagostena y Torres, 2001)

Descripcion Mas alla de los restos ceramicos y la presencia de vestigios de coccion, que
nos han permitido confirmar la existencia de un taller cercano, no se ha
documentado ningln otro hallazgo relevante.

Método de estudio | Al igual que ocurre con su homoénimo, el yacimiento nunca ha sido objeto
de una intervencion arqueoldgica formal. La unica constancia que tenemos
de ¢l proviene de una prospeccion superficial que documentd el conjunto
ceramico encontrado en el lugar. (Lagodstena y Torres, 2001)

Estado de Desconocido

conservacion

Otros datos de No conocemos mas datos aparte de los ya mencionados.
interés
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Localizacion El yacimiento se localiza en el conglomerado de conjuntos cerdmicos que
hemos documentado anteriormente. Junto a este podemos ver a escasos
metros el yacimiento de La casa de la Tinaja y La Cabana 1 y 2, descritos
en este capitulo. Ademas, a no mucha distancia también podemos localizar
el alfar de El Olivar de los Valencianos o La Cantera de Lavalle I y II. Es
por ello que, para acceder a este, podemos recurrir a las descripciones que
hemos realizado en los yacimientos mencionados. (Figura. 27E)

Las coordenadas aproximadas son 36° 32' 3.46"N, 6° 9' 4.146"O.

Cronologia A este taller se le asocia la produccion de anforas T-7.4.3.3, junto a las
ampliamente mencionadas Dressel 7/11 y Beltran IIA. Por tanto, se ha
propuesto que la cronologia del taller se sitie desde finales del siglo I a. C.
hasta mediados del siglo I d. C. (Lagdstena y Bernal, 2004).

Descripcion No se ha documentado ninguna area o estructura asociada a un posible
taller ceramico, a excepcion de un pequefio conjunto ceramico que se ha
interpretado con una posible area de vertidos.

Método de estudio | El yacimiento nunca ha sido objeto de una intervencion arqueoldgica
formal. La unica informacion que tenemos de él procede de sondeos y
trabajos de prospeccion superficial. (Lagostena, 1996).

Estado de Desconocido

conservacion

Otros datos de Desde que Lagostena document6 este yacimiento por primera vez, le di6 la
interés nomenclatura de El Carpio Chico. No obstante, es importante mencionar

que en otros estudios este mismo sitio ha sido referido como Carril Cagajon
(Lagostena y Bernal, 2004).
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PACabanal

ACabanal2]

Olivar,de los,Valencianos’

Figura 27. Localizacion del yacimiento Casa de la Tinaja (a); localizacion del yacimiento Cabaiia 1(a);
localizacion del yacimiento Cabaiia 2 (c); localizacion del yacimiento El Carpio Chico (d); vision general del
area de influencia de todos estos yacimientos proximos entre si: 1. Casa de la Tinaja, 2. Cabafa 1, 3. Cabaifia 2,
4. El Carpio Chico. Junto a ellos, podemos observar los alfares de El Olivar de los Valencianos y Cantera de
Lavalle I (e).
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Localizacion El yacimiento se localiza en el extremo sur del término municipal de Puerto
Real, sobre el cerro del que toma el nombre. Para acceder a ¢€l, partiendo
desde la barriada del Meadero de la Reina, se debe tomar un camino de
tierra denominado Camino del Rosal, que conecta con otro camino llamado
Diseminado Tapete. Tras recorrer aproximadamente 500 metros por este
ultimo, se llegara a las inmediaciones del yacimiento.

Las coordenadas exactas son 36° 28' 56"N, 6° 7' 36"0O.

Cronologia A este taller se le asocia unicamente la produccion de anforas Dressel 7/11.
Por tanto, su cronologia resulta un tanto genérica, siendo datado entre
finales del siglo I a. C. y un punto indeterminado del siglo I d. C.
(Lagodstena y Bernal, 2004).

Descripcion No se ha documentado ninguna area o estructura asociada a un posible
taller ceramico, mas alla del material y los conjuntos ceramicos que han
permitido datarlo cronologicamente.

Método de estudio | El yacimiento nunca ha sido objeto de una intervencidon arqueologica
formal. La unica informacion que tenemos de ¢l procede de sondeos y
trabajos de prospeccion superficial. (Lagostena, 1996).

Estado de Desconocido.

conservacion

Otros datos de Actualmente, el yacimiento se localiza en un punto relativamente alejado de
interés la costa. No obstante, la presencia de cafios y arroyos cercanos, como el de

Guerra o el de Zurraque, sugiere que estos podrian haber servido como vias
de comunicacion, permitiendo el acceso al mar. De igual forma, Lagostena
menciona el uso de la Cafiada Real del Camino de Medina como una via de
acceso a la campina interior (Lagdstena, 1996).

92



)

.Gbﬂi@

Figura 28. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia del taller donde se puede
apreciar el fondo sur de la Bahia de Cadiz, y una zona marismefia que conecta con el Cafio del Zurraque (b).
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Localizacion El yacimiento se localiza en la zona sureste del término municipal de Puerto
Real, cerca de la Laguna Seca y junto a unos pozos de época moderna de
los que toma su nombre. Para acceder a ¢él, basta con tomar la carretera que
comparte nombre con el yacimiento y recorrerla hasta el final, donde se
hallan las inmediaciones del yacimiento.

Las coordenadas concretas son 36° 29' 40.354"N, 6° 5' 2.191"0.

Cronologia A este taller se le asocia la produccion de las tan mencionadas anforas
Dressel 7/11, Beltran IIA y IIB, junto con la presencia de ARSW A. Por lo
tanto, se le ha asignado una cronologia que abarca desde la segunda mitad
del siglo I d. C. hasta algin punto indeterminado del siglo II d. C.
(Lagdstena y Bernal, 2004)

Descripcion No se ha documentado ninguna area o estructura asociada a un posible
taller ceramico; sin embargo, se han localizado conjuntos ceramicos que se
han vinculado a productos que serian fruto de la manufactura elaborada en
dicho taller.

Método de estudio | El yacimiento nunca ha sido objeto de una intervencion arqueoldgica
formal. La tunica informaciéon que tenemos de €l procede de trabajos de
prospeccion superficial. (Lagostena, 1996).

Estado de Desconocido

conservacion

Otros datos de En las proximidades donde se ha interpretado que podria situarse el taller,
interés se localiz6 un tramo de acueducto que Lagostena identifica como parte del

famoso acueducto de Tempul-Gades. Por tanto, se ha planteado la
posibilidad de que las aguas de este trazado fuesen utilizadas para la
produccion en el alfar.
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Figura 29. Localizacion del taller (a); imagen via satélite del area de influencia del taller, donde se pueden
apreciar los hornos de los que recibe el nombre el yacimiento.
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6. LA COMPOSICION DE UN TALLER ALFARERO SEGUN LOS
ALFARES PUERTORREALENOS.

6.1 Consideraciones previas

A lo largo de este capitulo, el cual nos aventuramos a decir que es probablemente el de mayor
importancia en nuestro estudio, pretendemos realizar un analisis exhaustivo de las diferentes
areas que componen un taller alfarero, basandonos en las areas existentes y documentadas en
los diversos yacimientos alfareros de Puerto Real. Con ello, buscamos comprender el proceso
de produccion de un taller, desde la fase de obtencion de las arcillas hasta el momento en el

que el material ceramico esta listo para su comercializacion.

Una vez hayamos diferenciado y conocido cada una de estas areas, procederemos a crear un
taller ficticio que se ajuste a la realidad de los talleres que se desarrollaron en el término de
Puerto Real durante el periodo de ocupacion romana. Para ello, recopilaremos de los
yacimientos donde mejor se conserven cada una de estas areas, y montaremos por partes un
complejo alfarero. Si bien es cierto, es probable que el resultado que obtengamos no se
asemeje a ningun taller conocido, ya que cada complejo alfarero presentd un modelo
constructivo diferente en funcion de diversos factores como el lugar de emplazamiento, el

poder adquisitivo, las decisiones de los constructores o su funcionalidad.

Ademas, estamos hablando de talleres con cronologias muy diversas, lo que implica que
muchos de ellos comenzaron a construirse con varios anos de diferencia. Esto podria
provocar variaciones en las técnicas constructivas a lo largo de un lapso de tiempo tan
prolongado, de modo que los modelos constructivos empleados a mediados del siglo I a. C.

pueden diferir considerablemente de los utilizados a comienzos del siglo II d. C.

A pesar de todas estas problematicas, consideramos que este analisis lograra ofrecer una
vision cercana a la realidad vivida en el territorio del actual término municipal
puertorrealeio, y nos permitira comprender la laboriosa y compleja cadena operativa seguida

en el proceso de fabricacion de objetos dentro del llamado ciclo productivo de la ceramica.
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6.2 Las cronologias asociadas a los alfares del término de Puerto Real

Creemos conveniente, antes de comenzar a analizar cada una de las areas de un taller
ceramico, dedicar un capitulo a analizar como ha sido el proceso de ocupacién de los
diferentes talleres en el término de Puerto Real. Para ello, vamos a recurrir a las cronologias
asociadas a cada taller, las cuales han sido determinadas en funcion de las tipologias
ceramicas que se confeccionaban en ellos, o por la presencia de ceramicas de importacién

que tienen una datacion muy marcada y podrian servirnos como fosiles guia.

Seglin la informacion disponible, los talleres alfareros romanos con una cronologia mas
temprana en el término municipal de Puerto Real estan fechados en el siglo I a. C., sin que
haya constancia de ninguno que se remonte al siglo anterior, a diferencia de lo observado en
municipios cercanos del ambito continental de la bahia gaditana como es el caso de El Puerto
de Santa Maria. Por esta razdn, nuestro primer enfoque fue investigar si existe un proceso
gradual de ocupaciéon que se inicie en la zona noroeste del término y se extienda hacia el
interior. Esto nos permitiria entender como la tradicion alfarera pudo haberse extendido desde
las areas de influencia cercanas al actual El Puerto de Santa Maria, donde se han
documentado alfares de cronologia republicana como Javier de Burgos o Jardin de Cano,
hacia la zona de Puerto Real. El andlisis del arranque de la actividad alfarera en el territorio
de Puerto Real se asocia con el inicio de diversas figlinae como Torrealta A, El Almendral,
Cantera de Lavalle o Casines, entre otros, ubicadas todas ellas en la zona central del actual

municipio. Por lo tanto, en principio, deberiamos descartar esta hipotesis.

Teniendo en cuenta que el cambio en la materialidad y los modelos constructivos de las
actividades alfareras en la Bahia de Cadiz se produce durante el periodo que va desde la
hegemonia de César hasta la implantaciéon de Augusto, seria conveniente comprobar si
existen talleres en el término de Puerto Real que comenzaron a desarrollarse durante la
primera mitad del siglo I a. C. Esto nos proporcionaria evidencia para determinar cual fue el
verdadero motivo de la implantaciéon de talleres en la plataforma continental asociada a
Puerto Real: si fue debido a la eclosion de la actividad alfarera o a las politicas

implementadas por Balbo el Mayor.

Asi pues, verificamos cudles eran los talleres que comenzaron su actividad en el siglo I a. C.
y procedimos a determinar especificamente el momento dentro de esta centuria. Los talleres

identificados en este periodo incluyen: Torrealta A, Puente Melchor, Cantera de Lavalle I,
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Olivar de los Valencianos, Casines, El Almendral, Finca Villanueva, La Cachucha-Poligono

IIC, La Zarza, Las Canteras y Cabafia 1 y 2.

De entre todos estos, pudimos descartar Torrealta B, El Olivar de los Valencianos, El
Almendral, Finca Villanueva, La Cachucha, Las Canteras y Cabafia 1 y 2, pues todos ellos
comenzaron su actividad en un momento indeterminado de finales del siglo I a.C.; es decir en
época augustea. El resto se podria asociar a una cronologia que coincide con el momento
historico que hemos determinado a mediados de dicho siglo. Incluso, hemos observado que
talleres como Puente Melchor, Casines y Torrealta A, curiosamente bastante proximos entre
si, remontan sus inicios a mediados del siglo I a. C., mas concretamente, Casines en la
primera mitad del siglo I a. C., Torrealta A a mediados del siglo I a. C., y Puente Melchor en
algin momento indeterminado a comienzos del siglo. Estas cronologias quizas si nos podrian
dar pistas de que el verdadero inicio de la produccion alfarera en Puerto Real pudo deberse a
esos momentos de expansion comercial de Gades acaecidos con las politicas de los Balbo,
ubicando el epicentro o lugar preferente de la alfareria desde el inicio de este fendmeno en el
actual territorio de Puerto Real en la zona de Puente Melchor, puesto que tanto Torre Alta A

como Casines se emplazan proximos al primero.

Creemos conveniente, antes de seguir, hacer un inciso acerca de las dataciones asociadas a
cada taller ceramico. Las cronologias vinculadas a cada taller, en la mayoria de los casos, son
datos aproximados y visiones generales que, tras diversos estudios y analisis tipologicos, se
asocian a cada yacimiento. Prueba de ello se puede observar en el apartado de cronologia del
capitulo anterior, donde mencionamos que los diferentes autores tienden a proporcionar
cronologias mas o menos coincidentes para cada yacimiento, aunque existen casos en los que
entre una y otra datacion hay variaciones de cambios de siglo incluso. Son pocos los talleres
que presentan una cronologia precisa del tiempo de vida que tuvieron. De los que hemos
documentado, solo El Gallinero, cuya actividad se data entre los afios 12 y 25 d. C. (Garcia,
1996), y Villanueva, con una cronologia establecida entre los afios 50 y 79 d.C. (Garcia,
1999). Por tanto, las cronologias asociadas al resto de talleres son meramente aproximadas, y

podrian interferir en el desarrollo de la hipdtesis que estamos planteando.

Retomando la linea de lo mencionado anteriormente, estos tres yacimientos se ubican
cronoldgicamente a mediados del siglo I a.C., periodo asociado a las politicas de los Balbo y

al ascenso de Julio César. De forma resumida, pues ya dimos sendas explicaciones sobre las
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politicas emitidas por Balbo en el capitulo tres, la historiografia® registra que Balbo el Menor
erigié un puerto para los gaditanos en la plataforma continental cercana a la isla de Gades,
conocido como Portus Gaditanus. Esta iniciativa form6 parte de las politicas promovidas por
los Balbo, dirigidas a expandir la ciudad de Gades tras la decision de César de otorgar la

ciudadania romana a sus habitantes.

No obstante, Estrabon no proporciona una fecha especifica para la construccion de este
puerto, por lo que solo podemos afirmar con certeza que la construccion habria sido
completada alrededor del afio 7 a.C., momento en que Estrabon public6 su obra. Sin
embargo, dada la magnitud de esta contienda, resulta dificil imaginar que esta obra
arquitectonica se llevara a cabo simultaneamente con las expansiones urbanas de la ciudad de
Gades, datadas alrededor del afo 46 a.C. (Lopez y Pérez, 2013). Por esta razdn, se estima que
los trabajos relacionados con la construccion del nuevo puerto comenzaron en una fase
posterior, posiblemente marcada por algun evento significativo que incrementara el poder

adquisitivo de la ciudad.

En este contexto, se destaca que durante el afio 19 a.C., cuando Augusto otorgd el estatus de
municipio a la ciudad y Balbo el Menor regreso victorioso de su camparia en Africa, se vivio
un periodo de auge econdmico caracterizado por las politicas de Augusto orientadas hacia la
adquisicion de tierras para su posterior uso comercial. Por tanto, estimamos que es durante
este periodo es cuando se establece lo que conocemos como Portus Gaditanus, en el actual

municipio de El Puerto de Santa Maria.

En este contexto, surgen dos cuestiones que intentaremos abordar: Si el Portus Gaditanus se establecio en el
actual Puerto de Santa Maria, ;cudl es la relacion de este con la zona de influencia de Puerto
Real? Y, ;si tenemos cronologias de talleres previos al establecimiento del Portus Gaditanus,
implica que su emplazamiento es anterior a su construccion y, por lo tanto, las politicas de los

Balbo no influyeron en el término de Puerto Real?

Con respecto a la primera pregunta, como se discutié en el apartado sobre el contexto
geografico, determinar el emplazamiento exacto del Portus Gaditanus ha sido motivo de
debate entre los historiadores. No estd claro hasta qué punto se extendia este puerto y si su
ubicacion correspondia al término municipal de Puerto Real o, como se ha sugerido maés

recientemente, al actual El Puerto de Santa Maria. Es fundamental reconocer que los limites

» Tenemos constancia de ello gracias a Estrabon, quien en su obra Geografia relata estos acontecimientos
(Geografia, 111, 5,3).
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municipales actuales son una construcciéon moderna y que en la antigliedad estos limites eran
mucho mas difusos en el territorio. Ademas, los municipios eran muy proximos entre si y
compartian un paisaje similar, lo que podria indicar que la ubicacion del puerto podria haber

estado interconectada entre estas areas.

Sobre la segunda cuestion, podemos considerar dos posibles explicaciones. Es cierto que, si
aceptamos la fecha propuesta en el afio 19 a. C. para la construccion del Portus Gaditanus,
encontramos un desfase cronoldgico en comparacién con la datacion de los talleres en el

término municipal de Puerto Real. Frente a esta discrepancia, proponemos dos soluciones:

1. Que el asentamientos de alfares romanos en el término de Puerto Real fuese un
acontecimiento previo a la creacion del Portus Gaditanus provocado por un proceso
de expansion de la romanizacion, en una zona de transito marcada por la presencia de
la Via Heraclea®® y la necesidad de aumentar de forma considerable el volumen de
contenedores para satisfacer a la industria salazonera que estaba en un momento de
expansion y que, con las figlinae ubicadas en otros puntos como la isla de San
Fernando, no tenia suficiente.

2. Que al no ser un desfase cronoldgico muy amplio, las dataciones podrian solaparse y
entender la implantacién de talleres alfareros en Puerto Real como una respuesta a

este proceso de expansion hacia el continente del ager de Gades.

Particularmente, consideramos que es mas probable que la implantacion de los talleres
alfareros en Puerto Real se debiera a un conjunto de factores. Entre estos factores se
incluirian la posicion estratégica del término cercano a la Via Augusta®’, el proceso gradual
de expansion de la romanizacion y de la ciudad de Gades, asi como la arraigada tradicion
alfarera en la zona. Es conocido que tanto en los términos de San Fernando como en el Puerto
de Santa Maria se han encontrado talleres alfareros que datan de la época punica y
republicana sugiriendo que esta tradiciéon pudo haberse trasladado al municipio de Puerto
Real, algo que cobra sentido al observar el modelo constructivo del praefurnium o camara de
combustion escalonada en el alfar de Torrealta A, el cual presenta un cambio de cota entre el
praefurnium y la camara de combustion, una caracteristica tecnoldgica propia de los hornos

de algunos de los alfares tardoptinicos (Bernal et alii, 2004).

%6 La cual posteriormente seria reformada por Augusta y pasaria a llamarse la Via Augusta.

27 Bs importante recalcar como el vicus de Puente Melchor se edificé colindando con esta red de comunicacion
terrestre como se tuvo la oportunidad de documentar en una de las excavaciones de este yacimiento y hemos
comentado en la ficha del mismo paginas atras.
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Por ultimo, nos gustaria mencionar para reafirmar esta teoria, que la proximidad que existe
entre los alfares mencionados es minima. Entre el taller de Puente Melchor y el de Casines
existe una distancia no mayor a 1 kilometro, al igual que ocurre entre Puente Melchor y
Torrealta A. Ademas, curiosamente, el emplazamiento de estos tres talleres se dispone al este
del casco urbano de Puerto Real, formando un area de influencia de pequefias dimensiones.
Esto podria asociarse a una primera fase de ocupacion que se llevd a cabo a mediados del
siglo I a. C., en el contexto de los sucesos historicos anteriormente mencionados,
expandiéndose posteriormente al resto de espacios que se han descrito. Eso si, la
preponderancia del area / vicus de Puente Melchor y su entorno debié mantenerse en el
tiempo. Muestra de ello es el mantenimiento de la actividad alfarera en alguno de sus talleres
en época tardorromana llegando incluso a ser el tnico en activo en el ultimo momento de

actividad alfarera de la bahia de Cadiz a partir del s. IV d.C.

101



Siglo I a.C. Siglo 1 d.C. Siglo II d.C. Siglo III d.C. En adelante

El Gallinero

=

Cerro de Ceuta

Puente Melchor X

Torrealta B

Torrealta A X

Cantera de Lavalle |

Olivar de los Valencianos

Villanueva

Casco Historico

Casines X

Cetina 1

El Almendral

Finca Villanueva

La cachucha - Casines I[IC X

Santo Domingo

Cantera Lavalle 2

La Zarza

Las canteras X

Barrancos bajos

Cabana 1 X

Cabana 2

Casa de la Tinaja

Cereria

El cerro de los Caracoles X

El carpio chico X

T I IRl B T B e o e e el B (Nl B T I (o B e Il I ST BT Il I e

Malas noches

Figura 30. Tabla que documenta las cronologias de todos los yacimientos alfareros de Puerto Real, destacando
una ocupacion clara y contemporanea de todos los talleres en torno al siglo I d. C.
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6.3 El taller alfarero

Durante este apartado, como mencionamos al comienzo del capitulo, se procedera a analizar
las diversas areas que conformaban la cadena operativa de un alfar, basandonos en la

documentacion obtenida de los yacimientos ubicados en el término municipal de Puerto Real.

Primeramente, debemos sefalar que, hasta la fecha, no existe ningun alfar documentado que
conserve todas y cada una de las areas dedicadas al proceso de confeccion de productos
ceramicos. Es por ello que el conocimiento sobre las diversas areas que lo componian
proviene de diferentes yacimientos, conformando asi una idea general de como seria una
figlina (Diaz, 2008). Bajo esta premisa, durante este capitulo trataremos de confeccionar el

arquetipo de un “taller alfarero puertorrealeno” ideal.

6.3.1 Areas de obtencién de arcillas

El primer paso para la elaboracion de material ceramico consiste en el acopio de la materia
prima, en este caso, la arcilla. Al establecer la localizacién de un taller, es usual situarlo
proximo a un area de extraccion o en las cercanias de un rio, para evitar el traslado de la
materia prima desde largas distancias. En ocasiones, el taller se emplazaba sobre una
superficie arcillosa, permitiendo que, durante el proceso constructivo del taller, se extrajera la

materia prima que se usaria posteriormente para elaborar productos manufacturados.

Existen dos técnicas principales para la obtencion de arcilla: la extraccion de zonas conocidas
como barreros, donde se llevaban a cabo labores de canteria que resultaban de la
antropizacion extractiva del terreno, y la excavacion de fosas que posteriormente serian

utilizadas como vertederos o como soportes para la construccion de hornos.

En el caso de Puerto Real, se tienen registros de, al menos, dos canteras de extraccion de
arcillas. La primera, cuyo nombre es inequivoco, es la conocida como Los Barreros, situada
en el sureste del casco urbano de Puerto Real. Dada su ubicacion, podemos asegurar que
surtia de arcillas a un gran ntimero de talleres proximos. Entre ellos, tenemos certeza de que
los talleres de Cerro de Ceuta, El Almendral y Casines obtenian sus arcillas de esta cantera,
ya que se encuentran a escasos metros de distancia. Ademas, debido a la enorme produccion
y la gran cantidad de talleres en Puente Melchor, es indudable que también utilizaba esta
cantera, situada a escasamente un kildmetro del yacimiento. Podriamos también formular

conjeturas sobre si los talleres de Casa de la Tinaja y Cabafia 1 y 2, donde solo se han
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documentado restos ceramicos, podrian estar dentro del &mbito de influencia de esta cantera.
No obstante, debido a la escasa importancia de estos talleres, hemos decidido enmarcarlos en

el area de influencia de otros talleres mas proximos a ellos.

La otra cantera es la que actualmente conocemos como la antigua cantera de la Fabrica
Lavalle. Esta se sitila también en la zona noroeste del casco urbano de Puerto Real,
aproximadamente a unos 2 kilémetros al este de la cantera de Los Barreros. Conocemos su
existencia porque abastecio de arcillas a la antigua Fébrica Lavalle, por lo que,
evidentemente, durante la etapa de ocupacion romana también suministré materia prima a los
talleres cercanos. De lo que tenemos certeza es que abastecié a los talleres denominados
Cantera de Lavalle I y Cantera de Lavalle II, pues estos se emplazaban sobre la propia
superficie. Ademas, por su ubicacion, nos aventuramos a afirmar que también proveeria de
arcillas a los talleres de El Olivar de los Valencianos, Torrealta A y B, y probablemente al
conglomerado de talleres mencionado anteriormente: La Casa de la Tinaja, Cabafia 1 y 2,y El
Carpio Chico. Ademas, hemos observado que la distancia entre Puente Melchor y la cantera
de Fabrica Lavalle es practicamente la misma que la que mantiene con Los Barreros,
conformando un triangulo entre los tres puntos (Figura. 31). Por tanto, no nos sorprenderia

pensar que Puente Melchor se abasteciera de ambas canteras.

& Cantera de Lavalle |

& Cantera de Lavalle
- -. AT e

Figura 31. Mapa via satélite que refleja las dos canteras documentadas en el término de Puerto Real, asi como
la disposicion de los talleres en torno a ella. Ademas, podemos documentar el tridangulo conformado entre
Puente Melchor y las dos canteras.
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6.3.2 Area de tratamiento de arcillas

Segun diversos estudios que han abordado el proceso de produccion de un alfar, la primera
tarea que se realiza dentro del taller propiamente dicho es el almacenamiento de materias
primas y del desengrasante necesario para elaborar productos ceramicos (Diaz, 2008).
No obstante, hasta la fecha, no tenemos registros, ni en Puerto Real ni en ningtn otro alfar
documentado, en los que se hayan encontrado estancias especificamente dedicadas a este tipo

de almacenamiento®®.

Posteriormente, las arcillas pasaban por un proceso de depuracidon que se realizaba mediante
el uso de agua dulce. Es por ello que, como comentamos en el apartado anterior, los talleres
solian ubicarse proximos a rios y manantiales para facilitar el acceso a este recurso. El agua
dulce no solo se extraia de algtn rio o arroyo préximo, sino que también se construian pozos

y aljibes excavados en el terreno natural para agilizar este proceso.

Podemos discernir dos tipos de depositos de agua destinados a estas actividades: depdsitos en
los que se almacenaba el agua para su posterior uso y lo que se conocen como piletas de
decantacion, utilizadas para la decantacion de las arcillas. Los depositos eran facilmente
diferenciables de las piletas, puesto que presentaban una capa impermeable de opus signinum
para evitar fugas (Diaz y Bernal, 2018). Incluso, se ha documentado, como veremos a
continuacion, depositos que presentaban canalizaciones que permitian transportar el agua

desde estas balsas hasta las piletas de decantacion.

En el caso de Puerto Real, hemos podido analizar tres talleres en los que se han documentado
areas dedicadas a la decantacion de arcillas. El primero de ellos y, quizas, el que mejor estado
de conservacion presentd, fue el de Finca Villanueva. En este alfar se localiz6 una estancia
dividida en tres areas claramente delimitadas (Figura. 32). En la estancia principal se
encontraron tres piletas de decantacion dispuestas en bateria, y en las otras dos estancias
adyacentes aparecieron dos depositos de agua de gran tamaio, recubiertos de opus signinum,
lo que confirma que se trataban de balsas dedicadas a la contencion de agua. Ademas, se
observo un sistema de tuberias de plomo que, segln se cree, facilitaba la comunicacion entre

las diferentes balsas y permitia surtir de agua las piletas de decantacion.

2 Puntualmente, si que se han documentado depdsitos dedicados al almacenamiento de desengrasante. Por
ejemplo, en taller de Ermedas, en Girona, se encontraron restos de greda volcanica, un material utilizado
comunmente como desengrasante (Tremoleda, Castanyer y Puig devall, 2007).
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Lo cierto es que en otros talleres como Puente Melchor o La Zarza también se han
documentado estancias dedicadas a la decantacion de arcillas, si bien en el primer caso la
documentacion textual y grafica publicada sobre estos tipos de estructuras no permite ir mas
alla de la simple mencién de su existencia, algo que seguramente se vera mejorado en la
futura tesis doctoral que estd desarrollando de forma especifica el investigador J. Oviedo

sobre este yacimiento.
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Figura 32. Estancias dedicadas al proceso de tratamiento de arcillas en el alfar de Villanueva
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6.3.3 Area de modelado

Una vez que las arcillas han sido tratadas y moldeadas para obtener la plasticidad deseada, el
siguiente paso lo llevaba a cabo el propio maestro alfarero. Estas areas de trabajo, como se ha
constatado, solian ubicarse dentro del propio taller, generalmente cerca de los umbrales de

acceso para aprovechar al maximo la luz natural disponible (Diaz y Bernal, 2018).

Lamentablemente, esta area del proceso cerdmico carece de registros suficientes debido a que
los materiales utilizados en estas labores son de pequefio tamafio o bastante perecederos.
Para identificar un area de modelado, tipicamente se busca la presencia de herramientas como
buriles, punzones, alisadores, matrices de moldes, discos de tornos, entre otras. En ocasiones,
se ha podido documentar la presencia de pequefias fosas o huecos en el pavimento destinados
a albergar el pie del torno, una caracteristica de dificil de identificar. Afortunadamente, en el
Taller 2 de Puente Melchor se identificé una pequena estancia donde se observo una oquedad
en la superficie, asociada probablemente al alojamiento del pie del torno (Lavado, 2004). De
igual forma, en una reforma de algunas de las estancias de la villa de Puente Melchor, la
denominada como habitaciéon H-8 fue usado como area de torneado, como se ha interpretado
de la localizacion de un pequefio cilindro de marmol incrustado en el suelo de la citada

estancia (Bernal y Lavado, 2016).

Segun hemos verificado, dentro del conjunto de talleres alfareros del término municipal de
Puerto Real, esta area de modelado solo ha sido documentada en Puente Melchor, por lo que

sera nuestro unico punto de referencia.

PUENTE MELCHOR gy
,

Taller Il 4

Edificio Meridional

Area de tratamiento arcillas

Area de toreado
Area de secado ¢? \S
Areas de produccién / coccién

Area de almacenaje ¢?

Figura 33. Planimetria del Taller 2 del alfar de Puente Melchor. En la parte sur se puede apreciar una pequefia
estancia, marcada con color amarillo, dedicada al modelado (segin Diaz, 2014; a partir de Lavado 2004).
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6.3.4 Area de secado

Una vez las piezas eran modeladas mediante el uso de torno o molde, estas debian pasar por
un proceso de secado. Aunque parezca un proceso sencillo, era de suma importancia dentro
de la cadena productiva, ya que un secado incorrecto podia ocasionar resquebrajamientos o
roturas de las piezas. Este proceso requeria varios dias durante los cuales la pieza debia
experimentar un secado gradual para evitar contrastes que pudieran provocar su colapso.
Inicialmente, se dejaba secar en espacios ventilados, pero con techumbre, para evitar la
exposicion directa al sol. Posteriormente, la pieza podia ser expuesta al sol para eliminar

completamente la humedad (Diaz, 2008).

Los suelos en los que se dejaban reposar las cerdmicas debian ser superficies que no
presentasen irregularidades ni pudiesen contaminar la pieza, por tanto, se tratan de estancias

pavimentadas con sillarejos y fragmentos ceramicos.

En el caso concreto de las anforas, se sostenian mediante un objeto denominado carretes que
les permitia secarse durante las primeras horas del proceso. Este objeto también era usado

como soportes destinados a la sujecion de estas durante el proceso de coccidon (Diaz y Bernal,

2018).

En el caso concreto de Puerto Real, se han registrado al menos cuatro talleres donde se
evidencian areas aparentemente destinadas al secado de ceramicas: Cachucha-Casines IIC,
Villanueva, El Olivar de los Valencianos y Puente Melchor. Sin embargo, hasta la fecha
carecemos de un yacimiento en el cual se haya podido confirmar con certeza la existencia de
una estancia dedicada exclusivamente a este proceso con la localizacion de ceramicas previas
a su coccidon. Segun registros recogidos por Cisneros basados en la tradicion oral de los
habitantes de Puerto Real, en el yacimiento de Villanueva se menciona la identificacion de
una explanada con un pavimento de losas de barro, aunque no existen registros o fotografias

que corroboren este hallazgo (Cisneros, 1971).

Lo que se encontr6 en el yacimiento de El Olivar de los Valencianos fue un area contigua al
pasillo del praefurnium, de considerable tamafio y probablemente sin techumbre. Algunos
investigadores han sugerido que este espacio podria haber servido como zona de secado o
almacenamiento previo a la colocacion de ceramicas en la cdmara de coccion. Sin embargo,

no hay certeza para afirmar que efectivamente cumplia la funcion especifica de area de

secado (Garcia, 1998).
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Algo similar ocurre con los talleres de la Cachucha-Casines IIC, y Puente Melchor, alfares
que presentan dreas extensas que han sido interpretadas historicamente como posibles zonas
de secado, pero carecemos de datos que puedan corroborar definitivamente su funcion exacta.
No obstante, parece que Puente Melchor podria ser el taller que mejor refleje un area
destinada al secado. Aunque no disponemos de criterios especificos que lo respalden, la
presencia de espacios diafanos dentro del taller, delimitados por muros, sugiere la posibilidad

de que hayan cumplido esa funcién.

PUENTE MELCHOR ’
Taller Il
Edificio Meridional

Area de tratamiento arcillas
Area de torneado

Area de secado ¢?
W Areas de produccion / coccién &
Area de almacenaje ¢? B
Figura 34. Planimetria del taller de El Olivar de los Valencianos, donde se puede apreciar el area anexa al
praefurnium que hemos interpretado como un area de secado (a) (segun Diaz, 2014; a partir Campano 1992);

planimetria del Taller 2 del alfar de Puente Melchor donde se puede apreciar una extensa area de color azul
relacionada con una posible area de secado (segiin Diaz, 2014; a partir de Lavado 2004).
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6.3.5 Area de coccién

Tras el adecuado secado de las piezas, estas estaban preparadas para ingresar al proceso de
coccion en lo que se denomina el area de produccion. Esta es una de las areas mas estudiadas
y donde se han realizado un mayor numero de hallazgos. Esto se debe a la forma de construir
los hornos, los cuales se edificaban excavando una fosa en el suelo donde se incrustaban la
camara de combustion y el praefurnium. Por tanto, debemos entender al horno como una
estructura parcialmente soterrada, con un sistema constructivo en el que se le adosaba un
pasillo de entrada a la camara de combustion, y otro pasillo de entrada a la camara de coccion
o laboratorium. Dicha parte soterrada es mas facil que se conserve. Eso unido a que los
hornos son estructuras mucho mas recias que otras como por ejemplo las piletas de
decantacion de arcillas o los tornos, hace comprensible que los hornos sean las estructuras
alfareras documentadas en mayor nimero no s6lo en Puerto Real sino en la gran mayoria de

yacimientos y espacios geograficos.

En el litoral bético, el modelo constructivo mas comun es el de horno con planta circular,
siendo muy escasa la presencia de hornos con planta angular” o piriforme. Segin se ha
planteado, esta tendencia tan marcada en esta region de la Hispania Romana se debe a la
fuerte influencia y tradicion alfarera fenicio-punica que existié en la zona, donde los hornos

de planta angular eran practicamente inexistentes (Saez, 2008).

En lo que respecta a Puerto Real, el sistema predominante era, sin duda, el de horno de planta
circular. Ademads, hemos podido constatar que, con la excepcion del horno del Taller 4 de
Puente Melchor, la totalidad de los hornos en el término de Puerto Real utilizaban un pilar
central como elemento principal de sustentacion de la parrilla*. Este modelo alcanzo su auge
a partir de la época augustea y se consolid6é durante el siglo I d.C., momento en el que

conviven, practicamente, todos los talleres del término de Puerto Real (Diaz y Bernal, 2018).

Por tanto, podemos seleccionar cualquier horno existente y documentado en el término, ya
que todos presentaron una tipologia constructiva idéntica. De entre los talleres en los que se
documentd al menos un horno durante su intervencion arqueologica, consideramos
conveniente elegir el alfar de EI Gallinero, puesto que es un taller que comenz6 su

produccion en pleno siglo I d.C. Por tanto, representa a la perfeccion el sistema de

» En el llamado Taller 6 del yacimiento de Puente Melchor hemos podido documentar un horno de planta
angular. Un sistema constructivo muy poco comun en la Baetica.
30 Este modelo constructivo se llama modelo I/A de Cuomo di Caprio
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sustentacion I/A de la tipologia de Cuomo di Caprio, dado que es la etapa cronologica en la

que tuvo mayor relevancia.

Figura 35. Vision general de la parrilla en el horno de El Gallinero, en donde se puede observar la forma del
pilar de sustentacion debido al mal estado de conservacion de la parrilla.

6.3.6 Area de almacenamiento

Una vez las piezas eran cocidas y pasaban su periodo de enfriamiento, el cual podia durar
varios dias, necesitaban de un area en la que pudieran ser almacenadas para su posterior
comercializacion. Si el taller disponia de estancias dedicadas a este fin, las &nforas se
resguardaban en habitaciones cerradas para preservarlas y protegerlas adecuadamente, si por
el contrario no presentaban estancias de este tipo, las anforas se solian disponer en estancias
de gran tamafio al aire libre. Este tipo de sistema de almacenamiento era el mas comun,
recurriéndose a la disposicion de hiladas de éanforas superpuestas en varios pisos para

delimitar los espacios en estas areas. (Diaz y Bernal, 2018)

Sin embargo, al igual que ocurre con las areas de secado, son escasas las evidencias o pruebas
que nos aseguren que las areas que la historiografia ha determinado como zonas de
almacenamiento tuvieran realmente esa funcion. Esto ocurre principalmente con aquellas
estancias cerradas dedicadas a esta tarea, pues al no poseer elementos definitorios especificos,

pueden ser confundidas con areas de secado u otros tipos de espacios.
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Por el contrario, en las estancias al aire libre donde las hiladas anaforicas son un elemento
recurrente asociado a este tipo de actividad y al control de residuos, si que tenemos

constancia de zonas que podriamos cerciorar que se tratan de areas de almacenaje.

En el término de Puerto Real, contamos con al menos tres talleres en los que se han
identificado los dos modelos de areas asociadas a la actividad de almacenamiento. Dos de
estos talleres, La Cachucha-Casines IIC y Puente Melchor, presentaban amplias estancias
delimitadas por muros perimetrales, interpretadas como el modelo de areas cerradas de
almacenamiento. El taller restante, Villanueva, mostraba una extensa zona configurada por la
presencia de hiladas de anforas en varios pisos, formando diversas calles, lo que se ha
interpretado como el otro tipo de modelo de taller de almacenaje. Por tanto, y al ser el modelo
mas visual en lo que se refiere a este tipo de areas, hemos considerado seleccionar el taller de

Villanueva para esta tarea.

TLIE IR
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Figura 36. Planimetria de las alineaciones de dnforas documentadas en el alfar de Villanueva (c); alineaciones
de anforas cortadas perpendicularmente y delimitando calles (¢ y d). (Fotografias e ilustraciones extraidas de la
Coleccion Jiménez Cisneros publicada en el Fondo Histérico Digitalizado del Archivo UCA

https://archivo.uca.es/fondo-coleccion-de-ma-josefa-jimenez-cisneros/)
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6.3.7 Area de vertidos

El almacenaje de los productos manufacturados era el tltimo eslabon en la cadena operativa
de produccion de un taller alfarero. No obstante, existian otras areas que, aunque no
interviniesen directamente en el proceso de fabricacion de material ceramico, conformaban
parte del taller ceramico. Bajo esta premisa, podemos enmarcar las areas de vertidos o

vertederos.

Debemos considerar que en un alfar, a lo largo de cada jornada de trabajo, se manufacturaba
un numero muy elevado de ceramicas, especialmente en aquellos que disponian de varios
hornos o que, como en el caso de Puente Melchor, eran verdaderos complejos industriales
donde podian estar funcionando varios talleres simultdneamente. Por lo tanto, en una
actividad tan delicada como la alfareria, es comin que ocurran roturas, fragmentaciones,
pérdidas, fallos en la coccion, rechazos u otras alteraciones, lo cual hace necesario contar con

areas designadas para desechar todo el material inservible.

Por otra parte, una caracteristica notable de los talleres alfareros es que su construccion se
llevaba a cabo utilizando las propias piezas manufacturadas en el taller. Es decir, una gran
cantidad de material defectuoso resultante de estos procesos de fabricacion se reutilizaba para
reforzar muros, reparar desperfectos, mejorar la capacidad térmica de los hornos, delimitar
estancias, rellenar el pavimento y diversas aplicaciones mas que los romanos daban a este
material. Es por ello que, al analizar los tamafios de las areas de vertido podemos darnos

cuenta de la magnitud de material que se confeccionaba en estos talleres.

Si bien es cierto, en estos vertederos, ademés de las ceramicas defectuosas, se depositaban
cenizas, restos de coccion, carbones, excedentes de materiales, desechos domésticos e incluso
fragmentos de hornos desmantelados que ya no tenian uso. Sin embargo, a pesar de esta
variedad de elementos, el material predominante encontrado en estos depositos eran las

ceramicas en general, y en particular, los fragmentos de 4nforas.

Gracias a estas deposiciones, podemos tener acceso a gran cantidad de informacion acerca del
taller o de la influencia donde se localizaba. Analizando su contenido podemos conocer datos
como la cronotipologia del taller, el volumen de produccion, realizar estudios volumétricos
sobre la ceniza para determinar si proviene de uno o varios hornos, o estudios
arqueobotdnicos que se encargan de analizar el tipo de combustible usado en el taller (Diaz,

2008).
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En lo que respecta a Puerto Real, practicamente en la totalidad de los yacimientos que hemos
analizado presentaban o habian documentado la presencia de lo que se ha denominado testar
o tell. Por tanto, a la hora de seleccionar uno, no es necesario realizar una preseleccion
exhaustiva, pues todos cumplen la misma funcién y, ademas, constituyen un elemento
indispensable y siempre presente en el entorno de un alfar. De esta forma, se han
seleccionado las areas de vertidos de los talleres de El Almendral, Villanueva y Casines, pues

muestran la realidad de como puede ser encontrado o documentado este tipo de areas.

Tanto en el taller de Villanueva como en el de Casines, durante su intervencion arqueoldgica,
se encontr6 a nivel de superficie un conglomerado de material cerdmico que se asocio,
evidentemente, al 4rea de vertidos de cada taller. Sin embargo, en el caso de El Almendral, se
pudo apreciar lo que se denomina como fel/ artificial, es decir, una elevacion del terreno
provocada por la deposicion continuada de material ceramico que adopta la configuracion de
un pequefio cerro. Este tipo de configuracion del area de vertidos no solo es apreciable en el
taller de El Almendral. Igualmente, en los yacimientos de La Zarza y Puente Melchor se ha

podido documentar esta misma caracteristica.

Por tanto, creemos conveniente seleccionar el testar de El Almendral, ya que presenta un
tamafio mas significativo, y ademas evitamos asi recurrir siempre al tan mencionado taller de

Puente Melchor.

Figura 37. Vision general del testar del yacimiento de El Almendral (segun Lagdstena y Bernal, 2004; Figura

36) (a); area de vertidos del yacimiento de Casines (seglin Lagdstena y Bernal, 2004; Figura 39) (b).
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6.3.8 Otros espacios en una figlina

Para que la cadena operativa de un alfar fuese efectiva, era imprescindible que presentase
cada una de las estancias mencionadas anteriormente. No obstante, tenemos constancia de
que existieron alfares que contaban con otros espacios construidos en las inmediaciones de
los talleres, o que se encontraban anexos a los mismos. Estos espacios podian presentar

estancias dedicadas a actividades muy diversas de entre las mas comunes (Diaz, 2008):

e Areas de Representacion. Se trata de habitaciones que, en comparacion con el resto
de las estancias de un alfar, presentan un cuidado mucho mayor. Estas areas suelen
diferenciarse por tener pavimentos muy elaborados. Aunque su uso especifico no esta
completamente claro, todo indica que eran zonas de reunion dedicadas a las
transacciones comerciales, funcionando como pequeias oficinas.

e Areas Domésticas. Son zonas destinadas a la vida cotidiana de los trabajadores del
alfar. Se trataria de barracones en los que se ha podido documentar la existencia de
cocinas y otras areas habitacionales.

e Necropolis. En aquellos alfares de mayor relevancia, y sobre todo en aquellos que
contaban con una villa o una zona de residencia proxima a las instalaciones,
dependiendo del grado de importancia, podian llegar a presentar zonas de necropolis.

e Villas Anexas. En muchas ocasiones, los alfares estaban asociados a una organizacion
del espacio mayor formando parte de la pars fructuaria de una villa. Ya Lagostena
(1996) acufi6 el término de villa con alfar anexo para referirse a este fendémeno
documentado en la bahia de Cadiz —al igual que en otras partes del Imperio romano-.
Pues dentro de esa zona productiva de la villa, las figlinae compartirian espacio con
otras estructuras constructivas como lagares, almazaras, fabricas de salazon, establos,

etc....

De igual forma, tenemos constancia de la existencia de otro tipo de estancias, como la
presencia de termas. Un ejemplo de ello se encuentra en el yacimiento de Puente Melchor,
donde se pudieron documentar en una zona muy proxima al area de influencia del taller y
alejadas de la pars urbana de la villa. Por tanto, entendemos que deben vincularse con una
zona de aseo / higiene vinculado con las estructuras de produccion y no con la zona
habitacional del dominus del asentamiento villatico. La existencia de termas, o mejor dicho
balnea en dmbitos productivos aunque no es generalizada si cuenta con paralelos a lo largo

de la geografia hispana. En la costa de Cadiz, aunque separado del ambiente alfarero,
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tenemos el ejemplo del asentamiento romano que se emplazd en el cabo de Trafalgar en la
playa de Los Cafios de Meca donde en un ambiente fabril junto a fabricas de salazones

también se edifico un espacio termal.

Es precisamente en Puente Melchor, debido a la monumentalidad del complejo alfarero,
donde se pueden visualizar practicamente todos esos otros espacios de funcionalidad diversa
mencionados anteriormente. Desde dos areas de necrépolis, una al este del yacimiento, y otra
cercana a los talleres 1 y 2, hasta dos estancias proximas a los Talleres 3 y 4, las cuales fueron
catalogadas como centros administrativos o de control del material (Lavado, 2004); el
balneum antes mencionado o el conjunto de estructuras de la pars fructuraria vinculadas con

la villa situada cercana al complejo alfarero.

A

Figura 38. Primera de las estancias documentada entre los talleres 3 y 4 de Puente Melchor en la que se puede
visualizar una calle al norte y un edificio en el suroeste (a); segunda estancia documentada en la que se
diferencia una zona pavimentada con material latericio y que podria funcionar como area administrativa (b)

(segin Lavado, 2004).
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6.4 Vision final del taller alfarero puertorrealeiio

Tras haber analizado cada una de las partes que conforman una figlina, en funcion de las
areas localizadas en los talleres puertorrealefios, y haber seleccionado aquellas estancias que
consideramos que mejor representaban su funcionalidad y eran maés intuitivas para el lector,

procederemos a hacer un pequefio resumen para comprobar el resultado obtenido.

De esta manera, iniciamos nuestro analisis seleccionando la cantera de los Barreros como una
ubicacidon Optima para la extraccion de arcilla destinada a nuestro taller. Su proximidad a la
costa, situada a tan solo unos 900 metros, desempefia un papel crucial al permitirnos
establecer el taller en un enclave cercano al acceso al mar, lo cual facilitara la futura

comercializacion de nuestros productos.

Seguidamente, al ubicarnos en una zona donde aparentemente no hay arroyos ni afluentes de
rios, sera necesario recurrir a pozos para extraer agua de manantiales subterraneos, evitando
asi la necesidad de desplazamientos largos para obtener agua dulce. El sistema de
almacenamiento de agua que emplearemos sera el documentado en el alfar de Finca
Villanueva, utilizando grandes depdsitos revestidos con opus signinum y conectados entre si
mediante sistemas de canalizacion. Ademads, contaremos con varias piletas de decantacion

ubicadas en estancias cercanas a estos depositos, con el fin de agilizar el proceso.

En una estancia contigua a las piletas y con acceso al exterior del taller a través de un amplio
umbral, estableceremos nuestra drea de modelado. Aqui instalaremos un torno de pie junto
con todos los utensilios necesarios para dar forma a las piezas deseadas. De esta manera, al
igual que se observo en el Taller 2 de Puente Melchor, nuestro espacio de modelado estara
ubicado en una zona de paso cercana a la entrada del taller, beneficiandose de una excelente

luminosidad.

Junto a estas dos estancias, contiguas a ambas, estableceremos un espacio amplio delimitado
por muros y cubierto por un tejado a dos aguas. Aqui las piezas podran secarse protegidas
durante la primera fase del proceso. Posteriormente, en el area exterior del taller, disponemos
de un amplio espacio abierto con un suelo de tégulas, donde las piezas completaran su secado
al aire libre. Este modelo es el que pudimos documentar en el Taller 2 del alfar de Puente

Melchor.
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Una vez las piezas hubieran perdido toda su humedad, estarian listas para ser trasladadas al
area de produccion. Al norte de nuestro taller, podriamos ubicar una amplia estancia donde se
dispongan dos hornos gemelos uno junto al otro. Los pasillos de acceso a la camara de
coccidn se conectarian en un mismo punto, y su sistema constructivo seria de planta circular
con un pilar central al que se adosaban arcadas para proporcionar mayor resistencia. De esta
manera, al igual que observamos en el alfar de El Gallinero, tendriamos un horno conforme al

moédulo I/A de Cuomo di Caprio.

Tras su coccidon y el posterior proceso de enfriamiento, en una zona contigua al taller
estableceremos un extenso espacio delimitado por hileras de anforas empotradas en el suelo.
Esta disposicion nos facilitara la organizacion de calles y areas destinadas al almacenamiento
y la clasificacién de productos manufacturados, segin las necesidades de los solicitantes o el
volumen de material disponible. De este modo, conseguiremos configurar una zona de

almacenaje que emularé la documentada en el taller de Villanueva.

Finalmente, serd indispensable contar con una zona destinada al deposito de todos aquellos
productos que resulten defectuosos, como los fallos en la coccidén, acumulaciones de ceniza y
materiales excedentes generados durante el proceso de fabricacion de piezas ceramicas. En
un contexto donde nuestro taller esté situado en una elevacion del terreno, lo mas practico
seria arrojar este material desde la parte mas alta del cerro, asegurando asi un acceso
constante a dicha zona elevada. Alternativamente, otra opcion viable seria excavar una
extensa fosa, especialmente si el emplazamiento de nuestro taller esta sobre suelo arcilloso,
con el propdsito de reutilizar esta materia prima en la produccidon continua y utilizar la fosa
también como 4area de vertido. De esta manera, estableceriamos un deposito de gran tamafo
similar al observado en el taller de EI Almendral. Sobra decir que si durante el periodo de
actividad de la figlina algin horno o espacio funcional caia en desuso —ya fuese por desplome
arquitectonico o por el decaimiento en los volimenes de la produccion- esas zonas del taller

—y sobre todo los hornos- eran reutilizados como zonas de vertidos.

Si agrupamos cada una de las partes que hemos considerado para la configuracion de este
taller, tedricamente tendriamos un taller con cronologias muy diversas, donde algunas areas
podrian remontarse a finales del siglo I a. C., mientras que otras, como el area de produccion,
podrian iniciar su desarrollo en la siguiente centuria. Lo que si es seguro es que el taller

alcanzaria su apogeo durante el siglo I d. C., época en la cual la bahia de Cadiz albergaba
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simultdneamente cerca de 60 talleres especializados principalmente en la fabricacion de

anforas salazoneras (Diaz y Bernal, 2018).
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7. MAS ALLA DE LOS DATOS ARQUEOLOGICOS: EL ESTADO
DE CONSERVACION DE LOS ALFARES DE PUERTO REAL

Hemos considerado oportuno dedicar un capitulo entero de nuestro estudio a documentar el
estado de conservacion actual de algunos de los alfares pertenecientes al término municipal
de Puerto Real. Aunque nos hubiera gustado visitar la mayoria de los yacimientos que
componen nuestro municipio, debemos tener en cuenta que la mayoria de ellos, a dia de hoy,
se encuentran ocultos, destruidos o enterrados bajo alguna edificacion. Ademas, son pocos
los yacimientos que han sido propuestos bajo un proyecto de conservacion que garantizase su

perduracion.

Para que podamos visualizar la magnitud de esta problematica, vamos a realizar una
clasificacion que agrupe aquellos yacimientos que han sido destruidos debido a trabajos de
labranza u obras en su superficie; yacimientos cuyo estado de conservacion es desconocido,
pues no son visibles en superficie; yacimientos ocultos bajo edificaciones; y yacimientos que

conservan algun area visible a simple vista.

> Yacimientos destruidos por movimiento de tierras u obras

o Torrealta A. Durante los afos 60 debido al avance de una carretera el
yacimiento fue destruido casi en su totalidad. Cuando Lagodstena lo documento
en su tesis en 1996, del yacimiento s6lo quedaban algunos pequefios perfiles.

o Cantera de Lavalle I. El yacimiento se encontraba enterrado bajo una cantera
que permitia el abastecimiento de arcillas a la Fabrica Lavalle. Con la continua
extraccion de materias primas el yacimiento fue destruido en gran medida.

o Casa de la Tinaja. A pesar de que solo conozcamos de este taller una
pequeiia area de concentracion de ceramicas asociada a lo que se ha
interpretado como un area de vertidos, sabemos que este pequeno testar fue
destruido debido a la construccién de caminos entre las viviendas proximas al
yacimiento.

o Casines. Si ya conociamos poco del yacimiento, los exiguos hallazgos que
existian se vieron afectados por la accion del arado y el cultivo de la finca en

la que se localiza este taller.
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> Yacimientos con un estado de conservacion desconocido

o

o

Cabana 1y 2.

Cereria

Cerro de los Caracoles
Malas Noches

El Carpio Chico

Santo Domingo

La Zarza

> Yacimientos ocultos bajo edificaciones

o

Cerro de Ceuta. El yacimiento se encuentra oculto debido a la construccion
de unos depositos de agua y diversas edificaciones de época moderna, lo que
ha imposibilitado la vision de al menos uno de sus hornos. No obstante, dado
que el yacimiento no ha sido objeto de intervencion arqueoldgica, solo
podemos afirmar que permanece oculto.

Puente Melchor. El yacimiento de Puente Melchor, como ya hemos
mencionado en repetidas ocasiones, es el centro productor mas importante de
Puerto Real y, probablemente, de toda la Bahia de Cadiz. Ademas, es el
yacimiento de mayor tamafo que hemos documentado. Aunque uno de sus
talleres permanece "visible" debido a la elevacion de la autovia A-4, que lo
dejo al descubierto, el resto del conjunto arqueoldgico se encuentra oculto bajo
las diversas vias de comunicacion terrestre, como la autovia y la via férrea. De
hecho, incluso la villa asociada a este alfar, excavada por Maria Luisa Lavado,
fue enterrada de nuevo tras su descubrimiento, al igual que las termas y la
necropolis. También es cierto que aun quedan zonas del yacimiento sin
excavar ocultas bajo el sedimento y el nivel actual del terreno.

Villanueva. El yacimiento no es visible debido a que en la zona se han
edificado viviendas rurales, junto con la presencia de un pequefio pinar que
impide su localizacion.

Casco Historico. Como es evidente debido a su emplazamiento, este
yacimiento no es visible de ninguna manera debido a las edificaciones que
conforman el casco historico. No obstante, de este yacimiento solo se

localizaron conjuntos cerdmicos dispersos y ninguna area de trabajo especifica
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relacionada con el alfar. Por lo tanto, aunque no hubiese edificaciones, su
estado de conservacion seguiria siendo desconocido.

o La Cachucha-Casines IIC En este caso ocurre lo mismo que en el anterior: la
localizacion del yacimiento se ve oculta debido a la presencia de edificaciones
que se fueron construyendo préximas a la linea de costa y que acabaron
soterrando el taller. Por tanto, y a pesar de tener una zona de influencia muy
amplia, tanto los hallazgos localizados en las inmediaciones de la playa, como

los localizados en el poligono IIC, han permanecido ocultos.

> Yacimientos que presentan algin area visible a simple vista

o El Almendral. A pesar de que no podamos observar ninguna estructura o
estancia delimitada por muros en este yacimiento, actualmente se puede
identificar una montafia artificial formada por la deposicion de material
ceramico. Este monticulo, hoy en dia cubierto por una capa de tierra de
cultivo, estd asociado con el area de vertidos que se documento6 en el momento
del descubrimiento del taller.

o Puente Melchor. Hemos decidido incluir este yacimiento previamente
mencionado en la categoria de "yacimientos ocultos bajo edificaciones" en
esta seccion, pues, aunque es cierto que gran parte del yacimiento se encuentra
oculto debido a la falta de un proyecto de conservacion adecuado para
mantener un yacimiento de tal envergadura, ademas de que su excavacion fue
realizada como una intervencion de urgencia, actualmente ain podemos visitar
ciertas areas de este alfar. Empezando por una de sus areas de vertidos situada
a la izquierda del puente que da nombre al yacimiento, podemos observar un
monticulo artificial cubierto por una capa de tierra destinada a cultivos.
Ademas, y quizas lo mas llamativo de este yacimiento, bajo la autovia A-4, es
visible una pequefia estancia que identificamos como parte del Taller 2.
Finalmente, al norte del yacimiento, al otro lado de la autovia, en un pequeno
camino de tierra, podemos ver una gran cantidad de material cerdmico
disperso por el suelo.

o El Olivar de los Valencianos. Probablemente, este sea uno de los yacimientos
que mejor se han conservado dentro de lo que cabe, ya que, a pesar de estar
abandonado y no contar con ningun proyecto de conservacién que lo haya

protegido formalmente, se encuentra en una finca privada que ha contribuido a
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su proteccion contra actos vandalicos y la acumulacion de residuos. Los
unicos factores que han afectado a la preservacion del yacimiento han sido los
agentes naturales como la lluvia, el viento y otros fendmenos meteorologicos,
asi como el crecimiento de la vegetacion que, como veremos mas adelante, ha
cubierto practicamente toda la superficie de la estructura del horno.

El Gallinero. Si preguntaramos a un puertorrealefio sobre la alfareria romana
en Puerto Real, es probable que no tenga conocimiento de la existencia de
Puente Melchor y que, en cambio, mencione primero el horno de El Gallinero.
Este alfar es el tnico en todo el término municipal de Puerto Real al que se le

ha asociado un proyecto de conservacion y puesta en valor.

Actualmente, el estado de conservacion del yacimiento es bastante favorable,
en comparacion con la idea preconcebida que teniamos. Inicialmente,
pensabamos que los paneles informativos serian ilegibles o estarian
vandalizados. Sin embargo, la informacion se puede leer sin problema a pesar
de presentar un cierto deterioro. En el interior del horno, particularmente en la
camara de coccion, no apreciamos restos de basura ni elementos arrojados por
personas, lo que nos lleva a intuir que existe cierto control o limpieza del
yacimiento. Los muros y perfiles presentaban un estado bastante bueno y no
parecian estar afectados por la accion de agentes climaticos ni por el paso del

tiempo.

Un dato que queremos destacar es que los sistemas de drenaje de aguas, como
tuberias y cafierias, se encontraban en muy buen estado ademés de presentar
una cierta pendiente para que toda la acumulacién de agua en caso de lluvia

confluyese en una poceta.

Por tanto, los tinicos yacimientos a los que hemos podido acceder son estos ultimos cuatro,

aunque con ciertas complicaciones. Como mencionamos anteriormente, El Olivar de los

Valencianos estd ubicado en una finca privada a la que no tenemos acceso, y Puente Melchor

se encuentra en una encrucijada a la que solo podemos llegar en bicicleta o caminando. Por lo

tanto, los Unicos yacimientos de facil acceso eran los de El Gallinero y El Almendral.

Creemos conveniente documentar también la informacion obtenida a través de la tradicion

oral de algunos vecinos de Puerto Real, quienes nos han contado que, muchos afos atras, en
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el Parque Natural de Las Canteras, se conocian sitios donde se encontraba material cerdmico
en la superficie. Estas declaraciones coinciden con la descripcion que tenemos del yacimiento
ubicado en ese lugar. Sin embargo, al preguntarles sobre la ubicacion exacta de donde
encontraron esos conjuntos ceramicos, no pudieron precisarlo con exactitud. Ademas,
actualmente estd prohibido el acceso al Parque Natural debido al incendio ocurrido el afio
pasado, por lo que no hemos podido constatar la veracidad de estas afirmaciones. De manera
similar, otros vecinos compartieron relatos parecidos, esta vez relacionados con la zona
donde se encuentran varios yacimientos conocidos por la presencia de conjuntos ceramicos
cerca del Cerro del Liafio Alto. En este lugar se encuentran alfares como La Cabafia 1 y 2, La
Casa de la Tinaja o El Cerro de los Caracoles, por lo que no resulta sorprendente que durante

movimientos de tierra realizados por los propietarios de las parcelas donde se ubican estos

yacimientos, se hayan encontrado nuevos materiales ceramicos.

pac:m :
Figura 39. Pasillo de acceso al laboratorium en el alfar de El Olivar de los Valencianos (a), alzado de la camara
de coccion del horno, con un estado de conservacion admirable (b), la parrilla se conserva practicamente entera,

con la presencia aun de las toberas que se dejan ver entre la maleza. (Imagenes extraidas del blog Ch’usay, afio
2012; https://chusay.blogspot.com)

124



https://chusay.blogspot.com/2012/02/horno-romano-olivar-de-los-valencianos.html

125



Figura 40. Vision general del yacimiento desde la zona exterior (a); vision del pasillo de acceso al laboratorium
y la camara de coccion donde la parrilla aparentemente se encuentra tapada por una capa de tierra (b); interior de
la camara de coccion (c); cartel informativo sobre el contexto historico de la Baetica y la bahia de Cadiz (d)
cartel informativo sobre el horno y el proceso de produccion de las ceramicas (e) (Imagenes tomadas
personalmente a fecha 15/06/24)
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Figura 41. Vision general del Taller II de Puente Melchor desde su entrada (a); vision de la parrilla del que
hemos nombrado como Horno 1, donde atn son visibles las toberas entre los muchos residuos (b); vision del
pasillo de entrada al laboratorium el cual esta obstruido por lo que parecen ser partes del muro debido a un
derrumbe (c); perfil del que denominamos Horno 2, el nivel de excavacion de este era minimo en comparacion
con el anterior (d). (Imagenes tomadas personalmente a fecha 15/06/24)
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8. VALORACIONES FINALES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO

8.1 Balance de la investigacion y resolucion de objetivos

Llegados a este punto, al cual debemos confesar que creiamos que nunca alcanzariamos, nos
corresponde hacer un balance de los resultados, conclusiones, problematicas y otras
cuestiones que hemos considerado oportuno destacar tras concluir esta extensa investigacion.
Este proyecto ha sido, sin duda, una amalgama de sensaciones y nuevas experiencias. En
primer lugar, al tratarse de un estudio de tal magnitud, muy distinto de lo que conociamos
hasta ahora, el Trabajo Fin de Grado, que ahora, visto desde esta perspectiva, nos parece un
mero tramite y una investigacion menor. Es probable que en futuras investigaciones
experimentemos esta misma sensacion con respecto a este trabajo, ya que, como se suele
decir, la experiencia es un grado, y en disciplinas como la investigacién, ain mas. No
obstante, estamos orgullosos del trabajo que hemos realizado y consideramos que supera

ampliamente las expectativas personales que teniamos al comienzo del mismo.

Varios meses atras, al comienzo de este estudio, pensabamos que analizar la totalidad de los
yacimientos alfareros del término seria una contienda demasiado ambiciosa, por lo que, en
primera instancia, consideramos que lo mejor seria hacer una preseleccion completamente
subjetiva de algunos yacimientos y, basandonos en estos, realizar su posterior analisis. Sin
embargo, a medida que avanzabamos en la investigacion, nos dimos cuenta de que esta idea
carecia de sentido y que solo nos restaria méritos y entorpeceria nuestros objetivos. Ademas,
si nuestra intencion era recrear la concepcion ideal de un taller alfarero puertorrealefio, un
catdlogo limitado no nos permitiria representar una imagen fidedigna y, ademas, estariamos

obviando datos de suma importancia.

La extension del trabajo fue, sin duda, una de las incertidumbres que mas nos atormentaba al
comienzo. Aunque resulte paraddjico ahora, siendo conscientes del nimero de paginas que
hemos alcanzado, meses atrds teniamos serias dudas sobre nuestra capacidad para
confeccionar un trabajo de calidad que cumpliera con los parametros establecidos. Ahora, por
el contrario, nos hubiera gustado disponer de una mayor extension para recuperar todos esos
datos que hemos dejado en el tintero y asi evitar la sensacion amarga, bastante comun al
finalizar un trabajo, de que podriamos haber ofrecido otras perspectivas o de que el trabajo

podria haber estado confeccionado de otra forma.
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No obstante, somos conscientes de que, al igual que ocurre en cualquier proceso creativo,
revisar una misma informacion durante un largo periodo de tiempo lleva a pensar
continuamente que lo escrito hace meses ya no se ajusta a nuestros parametros actuales,
entrando asi en un bucle de busqueda de la perfeccion o de lo que mas se ajuste a nuestro yo

presente.

Dejando a un lado todas estas emociones y sensaciones personales, vamos a adentrarnos de
lleno en valorar como ha sido el proceso de investigacion, que sacamos de él y en comprobar

si los objetivos propuestos al comienzo del estudio han logrado cumplirse, o no.

Desde un primer momento, nuestra intencion al elaborar este trabajo fue realizar una
investigacion que actualizase el estudio que hace algo mas de treinta anos desarrollara el
profesor Lagostena y, ademads, recopilase nuevos datos y actualizaciones que la tesis de Diaz
no habia aportado. Bajo esta premisa, hemos realizado numerosos cambios en comparacion
con ambos trabajos. Sin embargo, el mayor impacto se observa en relacion con la obra de
Lagostena, ya que se trata de un estudio de la década de los noventa del siglo pasado,
publicado en un contexto en el que solo unos afios después se acometieron intervenciones
arqueologicas sobre talleres alfareros debido a la urbanizacion de terrenos o la mejora de las
infraestructuras terrestres. Estas intervenciones, realizadas de manera consecutiva, no
permitian asentar y procesar toda la informacion obtenida. Por esta razon, muchos de los
datos proporcionados por Lagdstena fueron corregidos en intervenciones posteriores, a veces
incluso por ¢l mismo. Por otra parte, en comparacion con la tesis doctoral de Diaz, si que
encontramos mas similitudes, ya que a pesar de ser un trabajo defendido hace 10 afios, son
escasas las actualizaciones o nuevas intervenciones que se han llevado a cabo en torno a esta
disciplina en el término municipal de Puerto Real. Si bien es cierto, aspectos como la
elaboraciéon de mapas que georreferencien cada yacimiento, la actualizacion de las
coordenadas y ubicaciones obsoletas, asi como la inclusion de un apartado y un capitulo
dedicados al estado de conservacion de cada taller, son algunas de las innovaciones que

hemos introducido en nuestro estudio.

Al inicio del trabajo, establecimos una serie de objetivos que esperabamos alcanzar a medida
que avanzabamos en la elaboracion del estudio. Ahora, después de habernos familiarizado
durante meses toda la informacion relevante sobre esta disciplina, estamos preparados para
evaluar si hemos logrado cumplir estas metas. Los objetivos que nos planteamos se

dividieron en objetivos principales, los cuales consideramos esenciales para poder concluir la
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investigacion, y objetivos secundarios que esperabamos alcanzar a medida que avanzdbamos

en la elaboracion de la obra. De esta forma, estos eran los objetivos que propusimos:

e Objetivos principales:
o Recopilar la totalidad de los yacimientos alfareros conocidos hasta la fecha en
el término de Puerto Real. [/4
o Comprender las diferentes areas de trabajo que conforman una figlina. (/4
o Comprender la funcionalidad de un taller alfarero y su importancia en las
actividades econémicas. (/4
o Evidenciar la influencia del término municipal de Puerto Real en el desarrollo
y la evolucion de la alfareria durante el Alto Imperio Romano. ?
e Objetivos secundarios:
o Analizar el motivo del emplazamiento de un taller en un entorno natural. [/4
o Comprender la cadena operativa de un taller ceramico. (/4
o Analizar el 4rea de influencia de un taller. [/4

o Comprender los modelos de estudio de un yacimiento alfarero. ['4

Desde nuestra humilde perspectiva, creemos que tanto los objetivos principales como los
secundarios han sido completados con éxito en su mayoria, por lo que ahora procederemos a
hacer un breve repaso de coémo han sido estos procesos y qué conclusiones hemos obtenido
de ellos. La premisa principal de los cuatro objetivos que nos propusimos era realizar una
recopilacion actualizada de todos los alfares conocidos hasta la fecha en el término de Puerto

Real, objetivo que logramos cumplir con la elaboracion del capitulo 5.

Seguidamente, los dos siguientes objetivos se centraban en comprender y analizar las partes
que conforman un taller, asi como la funcionalidad que presentaba cada una, metas que

resolvimos sin dificultades mediante la elaboracion del capitulo 6.

Finalmente, el ultimo objetivo principal que nos planteamos fue evidenciar la relevancia de
Puerto Real en relacion con su actividad alfarera, aspecto del cual tenemos sentimientos
encontrados. Aunque en el apartado 6.1 abordamos los procesos de asentamiento y la
cronologia de los talleres, y en el capitulo 3 proporcionamos nociones basicas del contexto
historico de la region, determinar la verdadera relevancia historica de Puerto Real es una
tarea sobre la cual no estamos completamente seguros si hemos cumplido plenamente. Si bien

es cierto, como indicamos varias veces a lo largo del estudio, que Puerto Real se destacara
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como la zona de la bahia con la mayor concentracion de talleres alfareros romanos con una
cifra considerablemente superior a la de sus ciudades vecinas, podria indicar la magnitud e

influencia significativa del lugar.

Ademas, hemos hecho especial hincapié en el complejo alfarero de Puente Melchor, que
segun todas las investigaciones destaca como el taller, o mejor dicho el vicus que aglutina los
talleres, mas importantes de toda la Bahia de Cadiz. El hecho de que su emplazamiento se
encuentre en Puerto Real también subraya la relevancia historica del término en la historia de
la alfareria romana. Por tanto, si que hemos completado este objetivo, pero es cierto que
podriamos haber ampliado la investigacion buscando nuevas premisas que nos permitieran

ser conocedores totalmente de la importancia del lugar.

En relacion con los objetivos secundarios, estos fueron establecidos al inicio del estudio con
el proposito de ser completados mediante la realizacion del andlisis del taller alfarero
puertorrealeno. Como se puede observar, el capitulo 6 se dedica por completo al analisis de
cada una de las areas de trabajo, cumpliendo asi con los tres primeros objetivos planteados.
El ultimo objetivo se centra en el método de estudio de los diferentes talleres. Como
mencionamos en el capitulo dedicado a la historiografia, el estudio de un yacimiento alfarero
puede llevarse a cabo de varias formas, todas ellas dentro del dmbito de la disciplina
arqueoldgica. De esta manera, hemos descubierto la existencia de diversos tipos de
intervenciones arqueologicas: proyectos de investigacidon, intervenciones preventivas,
intervenciones de urgencia o prospecciones superficiales, las cuales recopilan informacion
que luego se documenta en anuarios arqueoldgicos, estudios monograficos, articulos o actas
de congresos. Por tanto, podemos asegurar que conocemos de buena manera el modelo de

estudio dedicado a los talleres alfareros.

Concluyendo este apartado, queremos hacer una pequefia valoracién personal acerca de lo

que sacamos en claro tras la elaboracion de esta investigacion.

La alfareria ha sido una actividad recurrente durante gran parte de la historia del ser humano,
desde su aparicion en el Neolitico, esta produccion artesanal se ha mantenido intrinseca en la
vida de las personas, ganando una enorme sistematizacion y profesionalidad en su produccion
durante la época romana. No es por ello, en vano, que el elemento mas comin y que con
mayor facilidad aparece a la hora de excavar un yacimiento antiguo sean productos

ceramicos. Por tanto, son innumerables la cantidad de productos anforicos, material latericio,
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talleres y otros aspectos relacionados con un alfar que se han documentado y, sobre todo,
quedan por documentar. Con todo esto queremos sugerir que estamos hablando de una
disciplina que afortunadamente ha sido y sigue siendo muy estudiada, y la cual con cada

nuevo descubrimiento nos permite conocer un poco mas de ella.

En lo que respecta al término de Puerto Real, podemos concluir que se trata de un municipio
que ha representado un enclave estratégico para la actividad alfarera. A diferencia de
municipios cercanos como El Puerto de Santa Maria o San Fernando, no parece haber
alcanzado las mismas dimensiones en términos de habitabilidad. Es probable que la
importancia de esta region haya radicado principalmente en su dedicacion intensiva a la
actividad alfarera, mientras que la habitabilidad pudo haber sido descuidada o no haber sido

relevante en la misma medida.

A pesar de esto, la historiografia sugiere la existencia de un vicus en el término,
probablemente asociado al alfar de Puente Melchor, ademas de la constatacion de la
presencia de algunas villas en sus alrededores. Pero es cierto que la desproporcionada
magnitud de talleres romanos en esta region, en comparacion con la presencia de talleres en
sus municipios aledanos, puede llevarnos a pensar que esas zonas estaban mas dedicadas a

otras actividades o que se priorizaba el emplazamiento de viviendas.

Sea como fuere, la gran problematica que ha experimentado el término de Puerto Real es que,
en los afios recientes, no se ha realizado un trabajo de campo con una campaia que no se
limite exclusivamente a prospecciones superficiales. Quizas este sea uno de los problemas
por los que la tradicion alfarera se encuentra abandonada. Es cierto que, cada cierto tiempo,
se publican trabajos o estudios sobre algun taller o alguna linea de investigacion que requiere
la mencion de los talleres del término, pero en la mayoria de los casos no se pueden

proporcionar nuevos datos.

Finalmente, concluimos este trabajo con una breve reflexion personal. Considero que este
estudio ha sido fundamental para mi crecimiento académico y comprension de la alfareria
romana, un campo dentro de la Arqueologia de la produccion que inicialmente desperté mi
interés debido al profundo respeto que siento por mi lugar de origen. Ademads, ha guiado
claramente mi interés en este tema de cara a un futuro proximo, ya sea a través de la

investigacion bibliografica como de experiencias arqueologicas, como las practicas que he
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tenido la oportunidad de llevar a cabo en el alfar romano de Moheda de Cotilla bajo la

direccion del proyecto de investigacion de mi tutor, José Juan Diaz Rodriguez.

8.2 Perspectivas de futuro

Por nuestra parte, hemos tratado de elaborar un trabajo que estuviese actualizado con respecto
a la linea de estudio. No obstante, y conociendo las limitaciones inherentes a un trabajo de
investigacion de este calibre, hemos ido reuniendo ideas y proyectos que, de cara a ampliar el
estudio, seria conveniente desarrollar en el futuro. La razon por la que no hemos abordado
estas lineas de trabajo radica en varias circunstancias: en algunos casos, no poseemos la
potestad ni los recursos necesarios; en otros, se trata de lineas de investigacion que se alejan
en cierta medida de los objetivos especificos de nuestro estudio; o bien, actualmente
carecemos de datos suficientes que puedan respaldar las hipotesis que podriamos sugerir en

torno a ellas.

De esta forma, a lo largo de este apartado haremos mencion a todas ellas y propondremos de
forma genérica qué soluciones podriamos plantear para cada una, asi como las hipotesis que

tenemos al respecto.

Como ya adelantamos al final del apartado anterior, una clara perspectiva de futuro para la
continuacion del estudio de la alfareria en el término de Puerto Real pasaria por la excavacion
integral de un yacimiento alfarero que nos permita documentar, al menos, nuevas areas de
trabajo. Una problematica recurrente en esta linea de trabajo es que, mayoritariamente, las
intervenciones arqueologicas suelen plantearse sobre aquellos yacimientos que han sido
ampliamente estudiados por la historiografia. Realizar una intervencion en un taller donde se
sabe que, al menos en su proximidad, se han obtenido resultados positivos, resulta una
contienda mas segura que llevarla a cabo en un lugar donde solo se tiene constancia de algiin
conjunto ceramico o acumulaciones dispersas. Esto es evidente, como pudimos observar en la
categoria de talleres poco estudiados, ya que hay un gran nimero de talleres cuya
intervencion se ha limitado a simples prospecciones superficiales. No obstante, no hay ningin
factor en contra que nos lleve a pensar que, que en alguno de esos talleres pueda albergar un

taller ceramico de gran dimension oculto bajo una gran capa de tierra.
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Es por ello que, de cara al futuro, esperamos con contar con alguna intervencion arqueologica
destinada la excavacion de alguno de estos complejos. Talleres como Santo Domingo, La
Zarza, Cantera de Lavalle II o Casines, son alfares que han sido documentados en repetidas
ocasiones por diferentes estudios pero que adolecen de una intervencion integra en los que
sean excavados. Por otro lado, talleres asociados a conjuntos ceramicos como los de Cereria o
Casa de la Tinaja, son de menor relevancia, pero podrian tener un gran potencial de cara a
una futura excavacion. Precisamente, en el taller de Casa de la Tinaja, una prospeccion logréd
documentar restos de un pavimento de opus signinum tessellatum con motivos geométricos,
por lo que, nada nos niega la posibilidad de que este taller pudiese presentar una villa anexa,
por ejemplo. Y, aunque podriamos seleccionar otro y quizas el hecho de que se ubique en una
finca privada pudiera resultar mas complejo de cara a los permisos de excavacion, el alfar de
Olivar de los Valencianos puede configurarse como un yacimiento que por extension, por
encontrarse en medio rural sin aparente riesgo de incidencia urbanistica, por nimero de
estructuras conocidas y grado de conservacion y por datos referentes a cronologias y tipos
ceramicos manufacturas, bien podria ser el taller que elegiriamos para llevar a cabo un

estudio arqueoldgico integral de un yacimiento alfarero en nuestro término municipal.

Otra de las lineas de investigacion que nos hubiera gustado estudiar y que proponemos de
cara al futuro trataria sobre un estudio que agrupe o busque las relaciones existentes en
talleres proximos entre si. Si bien es cierto, durante el estudio hemos mencionado reiteradas
veces el concepto de area de influencia de un taller. Esto se debe a que, en una zona
geografica como es Puerto Real donde no se caracteriza por tener una extension muy amplia,
los talleres en varias ocasiones se disponian en ubicaciones muy proximas entre si. Hemos
pensado en varias hipdtesis para lograr explicar esto, es por ello, que mencionamos que se
trata de una linea de trabajo muy interesante pero de la que no tenemos datos que nos
contraste nuestras ideas, y ademas se aleja un poco de nuestra investigacion. Entonces, ;co6mo

podriamos explicar esta proximidad?, nosotros planteamos lo siguiente:

- Teoria 1. Los talleres que solamente estan documentados por la presencia de restos
ceramicos en superficie y que conforman un conglomerado de puntos, como ocurre
con todas la localizaciones del yacimiento de Casco Historico, asi como con los
yacimientos de Casa de la Tinaja, Cabafia 1 y 2, y El Carpio Chico, pueden ser
entendidos de dos formas: que no sean talleres y presenten restos ceramicos del

trasiego de un taller de mayor envergadura proéximo, o que sean pequefios talleres
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independientes pero que estuviesen adscritos a un complejo alfarero mayor al que
pertenecen o son del mismo duefio.

- Teoria 2. Existian grandes talleres liderados por una persona o un grupo de personas
que establecen un taller como nucleo productivo, y en su dérbita proxima construyen
nuevos talleres pero de menor calado para que conformen un inmenso complejo
industrial. Todos estos talleres alimentarian con sus ganancias al nucleo productor y,
en un momento de crisis, acabarian cesando su actividad para ser reabsorbidos por el
taller principal. Esta hipotesis se plantea, sobre todo, con el taller de Puente Melchor
pues si vemos su disposicion en un mapa, podemos observar que en torno a ¢l se

configura un anillo semicircular casi perfecto.

Figura 42. Mapa que ilustra la disposicion de Puente Melchor y su area de concentracion de talleres alrededor
de €L

Finalmente, hemos considerado otras lineas de investigacion mas especificas dedicadas al
estudio de cuestiones como la presencia del sello SOC o SOCI en las producciones ceramicas
del término, el analisis de las conocidas tipologias Puerto Real 1, 2 y 3 producidas en masa en
los talleres del término y que se han podido documentar hasta el famoso Monte 7estaccio de
Roma, asi como determinar si existia alguna relacion entre la produccion de Garum Sociorum
y el mencionado vicus del término. Estas tltimas lineas de investigacion las consideramos
muy llamativas y podrian configurarse perfectamente como estudios independientes y de gran

calado.

136



BIBLIOGRAFIA

Bejarano Geuimtndez, D. (2009): “Intervencidon arqueoldgica de urgencia en la Finca
Villanueva, Puerto Real (Cadiz)”, Anuario Arqueologico de Andalucia, 2004.1, vol.
Cadiz, pp. 172-179.

Beltran Lloris, M. (1983): “El aceite en Hispania a través de las anforas: la concurrencia del
aceite italico y africano”, J. M* Blazquez y J. Remesal (coords.), /I Cong. Int.
sobre produccion y comercio del aceite en la Antigiiedad, Madrid, pp. 515-550.

Bernal, D., Diaz, J. J., Exposito, J. A., Sdez, A.M. y Lorenzo, L. (2004): “Los hornos de
praefurnium escalonado (ss. III-IT a.C.). Reflexiones a raiz del alfar de La Milagrosa
(San Fernando, Cadiz)”, en D. Bernal y L. Lagdstena (eds.) Figlinae Baeticae.
Talleres alfareros y producciones ceramicas en la Bética romana (ss. I a.C.- VII d.C.).
BAR International Series, Oxford, pp. 607-620

Bernal, D. y Lavado, M.L. (2016): “Puente Melchor”, en R. Hidalgo (coord.) Las villas
romanas de la Bética, vol. I, Ed. Universidad de Sevilla, pp. 52-59.

Bernal Casasola, D. (2008): “Gades y su bahia en la Antigliedad. Reflexiones
geoarqueoldgicas y asignaturas pendientes”, Revista Atlantica-Mediterranea de
Prehistoria y Arqueologia Social, 10, pp. 267-308.

Bonsor, G. E. (1989): Expedicion arqueoldgica a lo largo del Guadalquivir. Ecija: Graficas
Sol.

Buisel, M. D. (2014): Augusto: El principado y la organizacion del estado. Auster, (19), e014.

Camacho Moreno. M. (2010): “Prospeccion arqueoldgica superficial con sondeos
estratigraficos en "Finca Villanueva" en Puerto Real, Cadiz”. Anuario Arqueoldgico
de Andalucia, 2004.2. Cadiz, pp. 45-51

Campano Lorenzo, A. (1994): “De la produccién de anforas de salazon en la Bahia de Cadiz.
Materiales del alfar de El Olivar de los Valencianos, Puerto Real”, Archivo Espafiol
de Arqueologia, 67, Madrid, pp. 135-146.

Campano Lorenzo, A. (1995): “Excavacion arqueoldgica en el horno de anforas de “El Olivar
de los Valencianos”, Puerto Real, Cadiz. Comentarios sobre la estructura”, Anuario
Arqueolégico de Andalucia 1992, vol. III, Sevilla, pp. 130-138.

Canto, A. (2003): “La dinastia Ulpio-Aelia (98-192 d.C.): Ni tan ‘Buenos’, ni tan
‘Adoptivos’, ni tan ‘Antoninos’ ”, Gerion, 21/1, pp. 305-347.

Castafieda Fernandez, A., Sanchez Morate Gonzalez de la Vega, O., Asensio Corredor, M. y
Clemente Boeuf, G. (2007): “Actividad arqueoldgica preventiva en parque edlico
"Cortijo de Guerra 2", Puerto Real, Cadiz”. Anuario Arqueoldgico de Andalucia,
2007. Cadiz.

137



Castro Moreno. G. (2022): “Actuacidon arqueologica preventiva control de movimientos de
tierras extension de redes de distribucion de gas natural del afio 2019 en Puerto Real
(Cadiz)”. Anuario Arqueologico de Andalucia, 2019. Cadiz.

Chacén Mohedano, C. (2013): “Nuevas estructuras arqueoldgicas documentadas en el
yacimiento de Puente Melchor, Puerto Real, Cadiz”, Mainake, XXXIV, pp. 77-94.

Chic, G. (1985): “Aspectos econdmicos de la politica de Augusto en la Baetica”. Habis, 16,
pp. 277-300.

Diaz Rodriguez, J.J. (2008): “De la arcilla a la ceramica. Aproximacion a los ambientes
funcionales de los talleres alfareros en Hispania”, en D. Bernal y A. Ribera (eds.)
Ceramicas Hispanorromanas. Un estado de la cuestion, Servicios de Publicaciones de
la Universidad de Cadiz, Madrid, pp. 93-111.

Diaz Rodriguez, J.J. y Bernal Casasola, D. (2018): “El tejido productivo anforico en el litoral
de la Bética.Analisis de la organizacion interna de sus talleres alfareros”, Figlinae
Hispaniae: nuevas aportaciones al estudio de los talleres ceramicos de la Hispania
romana. En: Jarrega Dominguez, R. y Colom Mendoza, E. (Coords). Figlinae
Hispaniae: nuevas aportaciones al estudio de los talleres ceramicos de la Hispania
romana. Tarragona: TR.A.M.A 6, pp. 9-27

Diaz Rodriguez, J.J (2014). “Los alfares romanos en hispania (s. ii a.c. - vii d.c.)
sistematizacion de la documentacion arqueolodgica del conventus gaditanus y analisis
comparativo interprovincial”. Tesis doctoral. Universidad de Cadiz. Cadiz.

Diaz y Rodriguez, J.J y Bernal Casasola D. (2017): “De las alfarerias de Baetica.Focos de
produccion, tecnologia y analisis microespacial de las estructuras de produccion”.
Roman Pottery Works. Internacional Seminar and Experimental Archaelogical
Workshop. Lisboa, 2017. Lisboa: UNIARQ, pp. 139-174.

Dion Casio. Historias 71.36.4

Fernandez Ubina, J. (1982): La crisis del siglo III y el fin del Mundo Antiguo. Ediciones
Akal.

Ferrer Maestro, J. J. (2012): “El mercado en la antigua Roma y la economia agropecuaria en
tiempos de crisis”, Gerion, 30, 1-2, pp. 243-361.

Fraschetti, A. (1999): Augusto, Alianza, Madrid.

Garcia, A. (2021). La crisis del imperio romano en el siglo III d. C. Disponible en:
https://historia.nationalgeographic.com [Consulta: 29/04/24]

Garcia, E. y Sibon, F. (1995): “Excavaciones de urgencia en el horno romano de El Gallinero
(Puerto Real, Cadiz)”, Anuario Arqueoldgico de Andalucia 1992, III, Sevilla, pp.
124-129.

138


https://historia.nationalgeographic.com.es/a/crisis-imperio-romano-siglo-iii_17487

Garcia Vargas, E. (1996): “Las anforas del alfar de El Gallinero (Puerto Real, Cadiz) en el
contexto de las producciones anforicas gaditanas”, /Il Jornadas de Historia de Puerto
Real (Puerto Real 1995), pp. 33-81.

Garcia Vargas, E. (1998): La produccion de anforas en la Bahia de Cadiz en época romana
(siglos 1T a.C. - IV d.C.), Ecija.

Garcia Vargas, E. (1999): “El deposito anforico de Villanueva (Puerto Real, Cadiz):
aportaciones a la tipologia y a la historiografia de las anforas gaditanas”, VI Jornadas
de Historia de Puerto Real (Puerto Real 1998), pp. 41-54.

Garnsey, P. y Saller, R. (1991): El imperio Romano. Economia, sociedad y cultura. Ed.
Critica, Barcelona.

Gibbon, E. (2020): Historia de la decadencia y caida del Imperio Romano. Volumen I.
Freeditorial.

Girén Anguiozar, L. (2010): “Las ceramicas comunes del alfar romano de Puente Melchor
(Puerto Real, Cadiz): un ensayo de clasificacion de las formas abiertas”. Herakleion 3,
pp. 105-162.

Giron Anguiozar, L. (2010): “Relacion crono-espacial y estructural de los alfares en la Bahia
de Cadiz”, Anuario Arqueoldgico de Andalucia, 2010. Cadiz.

Girén Anguiozar, L. (2011): “Donec figlina percoquantur” (Plinio) Libro XXXIV — 357,
Estrat Critic 5, vol.2, Universidad Autonoma de Barcelona, pp. 317-326.

Gonzalez-Conde Puente, P. (2001): “Un siglo de estudios sobre la paz en la antigua Roma
(1901-2001)”. Anales de Prehistoria y Arqueologia, 17-18, pp. 437-452.

Hidalgo Prieto, R. (2019): “Arquitectura del mundo rural: Villa, vicus, mansio, nundina y
otros asentamientos menores”. Elena H. Sanchez Lopez, Macarena Bustamente
Alvarez (eds.). Arqueologia romana en la Peninsula Ibérica. Granada.

Iglesias Rodriguez, J.J. (2018): La fundacion de Puerto Real en el contexto de la politica
atlantica de los Reyes Catodlicos (1483-1496). Serrano Martin, Eliseo y Gascon Pérez,
Jests (coord.). Poder, sociedad, religion y tolerancia en el mundo hispanico, de
Fernando el Catolico al siglo XVIII, Zaragoza: Institucion “Fernando el Catolico”,
2018, pp. 377-393.

Jimenez Cisneros, M*.J. (1958): “Beobachtungen in einem rémischen Topferbezirk bei
Puerto Real, Prov. Cadiz”, Germania Anzeiger der Romisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts, 36 (3-4), pp.469-475

Lagostena, L. y Bernal, D. 2004, Alfares y producciones ceramicas en la Bahia de Cadiz.
Balance y perspectivas. Figlinae Baeticae. Talleres alfareros y producciones
ceramicas en la Bética romana (ss. II a.C. — VII d.C.), pp. 39-124. BAR Int. Series
1266 (1). Oxford.

139



Lagostena, L. y Bernal L, D. (2004): “Alfares y producciones ceramicas en la provincia de
Cadiz. Balance y perspectivas” en D. Bernal y L. Lagostena (eds.) Figlinae Baeticae.
Talleres alfareros y producciones cerdmicas en la Bética romana (ss. Il a.C.- VII d.C.),
BAR International Series 1266, vol. I, Oxford, pp. 39-124.

Lagostena, L. y Ruiz Gil, J. (2021): El puerto romano de Gades: nuevos descubrimientos y
noticias sobre sus antecedentes. 11 Mediterraneo e la Storia III. Documentando citta
portuali. Acta Instituti Romani Finlandiae. pp. 249-264. Roma.

Lagostena, L. y Torres, J. (2001): “Figlinae Gaditanae. Algunos aspectos de la economia
gaditana en torno al cambio de era”, Congreso Internacional Ex Baetica Amphorae
(Ecija-Sevilla 1998), Ecija, Vol. I, pp. 187-200.

Lagostena Barrios, L. (1993a): "Una tésera de plomo hallada en el yacimiento de Puente
Melchor, Puerto Real (Cadiz)", Habis 24, Sevilla, pp. 307-309.

Lagostena Barrios, L. (1993b): "El alfar romano del Cerro de Ceuta (Puerto Real, Cadiz)",
Habis 24, Sevilla, pp. 95-104.

Lagostena Barrios, L. (1996): Alfareria romana en la Bahia de Cadiz, Cadiz.

Lavado, M. L. (2004): El complejo industrial de Puente Melchor. El centro productor, la
organizacion del espacio y su drea de influencia. Actas del Congreso Internacional

Figlinae Baeticae. Talleres alfareros y producciones ceramicas en la Bética romana
(ss. I a.C.-VII d.C.), pp. 473-487. BAR Int. Series 1266 (1). Oxford.

Lavado, M.L. (2004): “El complejo industrial de Puente Melchor: el centro productor y la
organizacion del espacio y su area de influencia”, en d. Bernal y L. Lagostena (eds.)
Figlinae Baeticae. Talleres alfareros y producciones cerdmicas en la Bética romana
(ss. T a.C.- VII d.C.), BAR International Series 1266, vol. II, Oxford, pp. 473- 488.

Lavado Florido, M.L. (2010): “Memoria final de la intervencion arqueologica llevada a cabo
en proyecto de duplicacion de la carretera N-IV. Tramo final: variante Puerto Real —
Tres Caminos del PK. 664,8 al PK. 671,8. Cadiz’, Anuario Arqueoldgico de
Andalucia, 2004.2, vol. Cadiz, pp. 99-114.

Lazarich, M., Alonso, C., Ladron, 1., Pérez, 1., Rodriguez, M. y Sanchez, M. (1991a):
“Prospeccion arqueologica superficial de la campifia Sur gaditana: término de Puerto
Real”, Anuario Arqueoldgico de Andalucia, 1989, Vol. 11, Sevilla, pp. 89-97.

Lazarich, M., Alonso, C., Ladrén, 1., Sanchez, M. y Rodriguez, M. (1991b): “Informe
preliminar de la primera campafa del proyecto de prospeccion sistematica de la
campifia Sur gaditana: término de Puerto Real", Anuario Arqueologico de Andalucia,
1989 11, Sevilla, pp. 98-100.

Lazarich, M., Sanchez, M., Ladrén, 1. y Nufiez, M. (2001): “La organizacion del espacio
industrial alfarero en la Bahia de Cadiz: el modelo de Puerto Real”, Actas del

140



Congreso Internacional Ex Baetica Amphorae (Ecija-Sevilla 1998), Ecija, Vol. I, pp.
201-213.

Lopez Amador, J.J. y Pérez Fernandez, E. (2013): El puerto gaditano de Balbo. El Puerto de
Santa Maria. Cadiz. El boletin.

Lopez Castro, J.J. (1991): El Foedus de Gadir del 206 a. C.: Una revision. Florentia
lliberritana. Revista de Estudios de Antiguedad Clasica, (2), pp. 269-280.

Lopez de la Orden, M.D. (1981): "Hornos ceramicos romanos en el Olivar de los Valencianos
(Puerto Real, Cadiz)", Boletin del Museo de Cadiz, II (1979-1980), Cadiz, pp. 59-62.

Lopez Gomez, H. (2021): “El officium de emperador romano. La influencia del modelo de
Augusto”. Trabajo de Fin de Tesis. Universidad de Santiago de Compostela. Espaiia.

Mata Almonte, E. y Cobos Rodriguez, L.M. (2009): “Prospeccion arqueologica superficial
para la instalacion de un huerto solar en la finca La Castellana, Puerto Real, Cadiz”,
Anuario Arqueolédgico de Andalucia, 2009. Cadiz.

Millan Leén, J. y Lavado Florido, M.L. (2001): “El complejo industrial de Puente Melchor
(Puerto Real, Cadiz)”, Congreso Internacional Ex Baetica Amphorae (Ecija-Sevilla
1998), Ecija, Vol. L, pp. 215-225.

Montero Vitores, J. (2013): Los Balbo y Portus Gaditanus, Revista de Historia de El Puerto,
n° 51, 2013 (2° semestre), pp. 9-37.

Morgado, A. (2001): Historia de Cadiz. Editorial UCA.

Parodi Alvarez, M. J. (2010). El Horno Romano de El Gallinero (Puerto Real, Cadiz), afio
Cero. En: Niveau de Villedary y Marifias, A. M. y Gémez Fernandez, V. (Coords.).
Las necropolis de Cadiz. Apuntes de arqueologia gaditana en homenaje a J.F. Sibon
Olano. Cédiz: Cultura Publicaciones, pp- 626-648.

Peman, C. (1959): "Alfares y embarcaderos romanos en la provincia de Cadiz", AEA, pp.
169-173

Pérez, M., Ocana, A. y Montaiiés, M. (2008): “Control de movimientos de tierra entre las
Subestaciones Eléctricas Castellana y Puerto Real, Cadiz”, Anuario Arqueologico de
Andalucia, 2008.1. Cadiz, pp. 962-978.

Pérez, M., Ocana, A. y Montafiés, M. (2008): “Control de movimientos de tierra entre las
Subestaciones Eléctricas Castellana y Puerto Real, Cadiz”, Anuario Arqueologico de
Andalucia, 2008.1. Cadiz, pp. 962-978.

Pérez Gil, M. (2017):”Estudio y documentacion grafica del patrimonio arqueoldgico para el
proyecto de la linea eléctrica a 220 kv El Zumajo - Puerto Real y reestructuracion de
la entrada en la SE - Puerto Real de la L/220 kV Algeciras - Puerto Real, L/220 kV

141



Gazules - Puerto - Real y /220 kV Dos Hermanas - Puerto Real (antigua Parralejo -
Puerto Real)”. Anuario Arqueologico de Andalucia, 2017. Cadiz.

Ponsich, M. (1988). Aceite de oliva y salazones de pescado. Factores economicos de Bética
v Tingitana, Madrid., p. 76.

Quintero Atauri, P. (1932) Excavaciones en Cadiz : memoria de la sexcavaciones practicadas
en 1929-1931 / redactada por Pelayo Quintero Atauri. Madrid: Junta Superior de
Excavaciones y Antigiiedades.

Rondan Sevilla, I. (2020) “El asentamiento de Puente Melchor (Puerto Real, Cadiz).
Integracion de fotogrametria y teledeteccion aérea y sus visualizaciones con
resultados arqueologicos en un yacimiento de carécter litoral”, Riparia, 6, pp. 30-73.

Saez Romero, A. M. (2008): “La produccion ceramica en Gadir en época tardopunica (siglos
—II1/-1)”, BAR International Series (2 vols.), Oxford.

Serrano Troya, A.M. (2006): “Muros de anforas en el poligono II-C, Casines (Puerto Real,
Cadiz)”, Anuario Arqueoldgico de Andalucia/2003, Urgencias, I, Sevilla, pp. 75-186.

Serrano Troya, A. M. (2007): Actividad arqueoldgica en la Parcela 1 B, del Poligono II, calle
Casines, Puerto Real, Cadiz. Anuario Arqueolédgico de Andalucia, 2007. Cadiz.

Serrano Troya, A.M. (2013): “Un lindero de anforas en el centro de Puerto Real, Cadiz”,
Anuario Arqueoldgico de Andalucia, 2013. Cadiz.

Suarez Borreguero, J. y Mingo Bayon, Francisco J. (2007): “Intervencion arqueoldgica en el
parque edlico “Cortijo de Guerra I”, Puerto Real, Cadiz”. Anuario Arqueoldgico de
Andalucia, 2007. Cadiz.

Toboso Suarez, E. J. y Bafiuelos Fuentes, F. J. (2020): “Control de movimiento de tierras para
el Proyecto de dinamizacion Ecoldgico-Econdmica de la Marisma de Cetinas, TM de
Puerto Real (Cadiz)”. Anuario Arqueoldgico de Andalucia, 2014. Cadiz.

Tremoleda, J., Castanyer, P. y Puigdevall, I (2007): “La bobila romana d’Ermedas i
I"ocupacio rural del seu entorn. La demanda en funci6 de la produccion agricola”,
Taller ceramics y produccion agricola. Estudis sobre el mén rural d’época romana — 2,
Universitat de Girona, Girona, pp. 9-30.

Trinidad Lopez, D., Gomez Gonzilez, J. 1. y Bayo Gomez, A. (2017): “Sondeos
arqueologicos para la instalacion fotovoltaica en parcelas 3, 4, 6, 26 y 27 del poligono
4 de Puerto Real, Cadiz”. Anuario Arqueologico de Andalucia, 2017. Cadiz.

Villaverde Vega, N. (1997): “Sobre la decadencia econdmica y urbana de Gades en el
contexto politico del siglo III”, Espacio. Tiempo y Forma. Serie Il. Historia Antigua,
t. 10, pp. 403-414.

142



