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En el presente articulo se pretende poner de manifiesto cuales son las principales caracteristicas del
seguro de defensa juridica (SDJ), desde su regimen normativo y jurisprudencial, donde podremos
encontrar los problemas juridicos e interpretativos, intimamente relacionado con el cobro de honorarios
por parte de los profesionales (Abogados y Procuradores). Esta obra intenta analizar y profundizar en
aspectos fundamentales y polémicos del Seguro de Defensa Juridica, como la practica forense diaria da
lugar a una disparidad de interpretaciones sobre este contrato. El SDJ es un contrato desconocido, el cual
tiene su propia autonomia. Es un contrato joven y complejo, sobre el cual no existe una amplia doctrina
ni jurisprudencia para su estudio.

El SDJ es un seguro independiente con caracteristicas propias y no se encuadra dentro de ningun tipo de
seguro. El legislador lo ha introducido dentro del encuadramiento de los seguros de dafios y que
dificilmente puede aplicarse ciertos preceptos reguladores del seguro de dafios. Sin embargo, la doctrina
mayoritaria integra al SDJ en el seguro de dafios, pero que a nuestro juicio, no son tales las
caracteristicas como para clasificarlo dentro del grupo de dafios, ya que decae el principio indemnizatorio
y la inaplicabilidad de una amplia mayoria de preceptos de dafios, asi como la posible prestacion del
asegurador mediante un servicio de asistencia juridica. Por ello hay que catalogarlo como un seguro
independiente, de naturaleza compleja y sin un claro encuadre sistematico, al tener caracteristicas
propias que no lo hacen tan participe de un propio seguro de dafios.- Existen problemas interpretativos
sobre la cuantia a abonar por el asegurador sobre los gastos de defensa juridica de los profesionales
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designados de forma libre por el asegurado. Parte de la jurisprudencia ha considerado que debe de
tomarse como base la cuantia del procedimiento y no lo realmente obtenido, dando lugar a conflictos con
el asegurador que desde una perspectiva peyorativa puede considerar un abuso por parte de los
profesionales que aumentan de forma considerable la cuantia del procedimiento para obtener una mayor
minuta. Respecto a la limitacién sobre la intervencidn no preceptiva de abogado, la jurisprudencia es
dispar, pero debemos confirmar que es imprescindible la intervencién letrada aunque no sea preceptiva,
ya que por encima de un clausulado particular de una pdéliza, esta el derecho de defensa como garantia
de los intereses del asegurado, por tanto tenemos que decir que la limitacion del asegurador sobre la
intervencion no preceptiva debe de considerarse nula. La legitimacion del abogado para la reclamacion de
sus honorarios frente al asegurador, ha dado lugar a interpretaciones dispares por la jurisprudencia, en la
que un sector ha considerado como legitimado y otro no. No debe de considerarse legitimado el letrado
para reclamar sus honorarios frente al asegurador, ya que el letrado no es un sujeto parte del contrato
de seguro, por lo que careceria de legitimacion activa. Sin embargo, considero que el letrado puede estar
legitimado para reclamar frente al asegurador y al cliente, en virtud del art. 1.257.2 Cc, ya que el
contrato de seguros dispone derechos a favor del letrado y en virtud de dicho articulo es factible la
reclamacion, eso si habria que formularla frente asegurador y asegurado. Aunque lo mas féacil en la
practica es reclamar directamente al cliente contratante, pero puede dar lugar a problemas de
insolvencia del cliente que contraté con el letrado. Puede darse el problema que el asegurador abone al
asegurado los correspondientes honorarios de los profesionales, pero sin embargo el asegurado no los
haya abonado. Entiendo que ante esta situacion responderan tanto asegurador como asegurado.

l.
INTRODUCCION

Cada dia vivimos en un mundo juridicamente mas complejo, en el que todos los aspectos de la vida
humana se han burocratizado y la necesidad de proteccion juridica por el ciudadano se ha
acentuado con el paso de los afios. Surge la realidad del Seguro de Defensa Juridica, un seguro que
a dia de hoy es un gran desconocido entre la poblacién y uno de los productos mas complejos,
quizds a veces por su necesidad de una nueva regulacion o un avance legislativo. El seguro de
defensa juridica se ha entendido como un sistema de ayuda y necesidad juridica del asegurado, que
aporta seguridad y tranquilidad ante el nacimiento de un conflicto juridico o la necesidad de
obtencion de cierta informacion juridica.

En esta obra analizaremos la complejidad de este tipo de seguros y los problemas que plantea en la
practica forense del dia a dia, sobre todo para los Letrados. Veremos como el SDJ bebe ciertamente
de ciertos rasgos caracteristicos de los seguros de dafos, pero que realmente puede llegar a
catalogarse como un seguro sin clasificacion especifica, un seguro que he denominado «hibrido».
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Estudiaremos el contenido material de este tipo de seguro y los problemas que se plantean con las
limitaciones establecidas en las pdlizas del ramo y cémo ni la jurisprudencia ni la doctrina en ningun
aspecto de este seguro resultan unanimes. Todo ello en relacion con el andlisis profundo sobre las
clausulas limitativas, las cuales pueden determinar una clara disparidad de opiniones por la doctrina y
jurisprudencia. El bloque mas interesante y mas préctico en la vida profesional es el referente a los
derechos esenciales del asegurado en este tipo de seguros, especialmente el derecho caracteristico
en este seguro como es la libre eleccion de profesionales (Abogado y Procurador). Cerraremos el
trabajo centrandonos en las obligaciones mas esenciales del asegurador del Seguro de Defensa
Juridica.

Hay que sefialar que existe escasa bibliografia y jurisprudencia sobre este tipo de seguros,
destacando especialmente la obra de OLMOS PILDAIN, la cual ha analizado el Seguro de Defensa
Juridica en casi todos sus aspectos, de una forma profesional y amplia, de donde es necesario
«beber» para abordar y adentrarnos en este seguro. No obstante, si que es verdad que hay que
actualizar algunos conceptos y completar otros.

Podemos decir que estamos ante un tipo contractual calificable de complejo y polémico en la
doctrina y jurisprudencia, donde no existe unidad de opinién, por ello es por lo que considero
importante una reforma que clarifique ciertos aspectos de su regulaciéon legal. Es un contrato joven,
en el que en la practica aseguradora demuestra que viene ocasionando dudas interpretativas y
problemas aplicativos.

.
CONCEPTO, NATURALEZA, CARACTERES Y CLASES

El Seguro de Defensa Juridica, podemos afirmar que es uno de los grandes desconocidos en el
trafico juridico asegurador, en el que poco a poco se va dando méas a conocer. Dicho seguro nace a
raiz de nuevas necesidades y que se encuentra regulado en la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro, dentro del encuadramiento de seguros de dafios, aunque esto, como
veremos, no es tan asi. El objetivo de este tipo contractual es la asuncion de gastos o incluso la
prestacién de un servicio por parte del asegurador, gastos en los que el asegurado pueda incurrir a
raiz de un procedimiento administrativo, judicial o arbitral, con la correspondiente prestacion
conforme al contrato de seguro. El Seguro de Defensa Juridica suele tener una propia autonomia, ya
que viene siendo objeto de contratacion de forma adicional a otros tipos de seguros, en una misma
poliza. A modo de ejemplo, se suele contenerse en las pélizas de seguros de automodviles y pasa
desapercibido por el asegurado, desconociendo su contratacion. Podemos afirmar que el SDJ es un
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contrato joven, relativamente complejo y la escasez de jurisprudencia y doctrina puede conllevar a
un problema afiadido.

La Doctrina dentro de una clasificacidon sistematica de este tipo contractual, ha venido determinando
que estamos ante un seguro contra dafios, aunque existen diferentes corrientes que incluso han
determinado que es un seguro de prestacion de un servicio determinado o autores como OLMOS
PILDAIN que ha determinado que es un seguro con sus propias caracteristicas y no se encuadra
dentro de ningun grupo (1) .

Para la definicién del Seguro de Defensa Juridica, hay que acudir al concepto legal determinado en la
Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, en los arts. 76 a) a g). Especialmente el art.
76 a) de dicho cuerpo legal viene a determinar: «Por el seguro de defensa juridica, el asegurador se
obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contrato, a hacerse cargo de los gastos
en que pueda incurrir el asegurado como consecuencia de su intervencién en un procedimiento
administrativo, judicial o arbitral, y a prestarle los servicios de asistencia juridica judicial y
extrajudicial derivados de la cobertura del seguro».

De dicha definicion podemos sacar una serie de rasgos caracteristicos de este tipo de seguro: 1) el
siniestro puede abarcar tanto los procedimientos administrativos, judiciales y los extrajudiciales. 2)
La naturaleza es de tipo indemnizatorio o la prestaciéon de un servicio por el asegurador. 3) Se
delimita la aplicacion a ciertos siniestros y se previene la aparicion de cualquier tipo de conflicto de
intereses con el asegurador. 4) Puede considerarse como un seguro de reembolso al hacerse cargo
de los gastos que incurra el asegurado.

El SDJ deriva a proteger el patrimonio del asegurado que tiene que hacer frente a unos gastos como
consecuencia de una contienda administrativa, judicial o extrajudicial, como son acciones legales y
procesos judiciales que el asegurado puede verse envuelto en su vida diaria. Por tanto, el
asegurador se obliga dentro de los limites del contrato y la ley, a asumir, a cambio del pago de una
prima, los costes y gastos de defensa del asegurado como consecuencia de su intervencidon en un
procedimiento determinado y limitado en las condiciones contractuales, y/o prestarle los servicios
de asistencia juridica que precise derivado de la cobertura del seguro. Por lo anteriormente
seflalado, podemos afirmar que no estamos ante un seguro de caracter indemnizatorio, el motivo
es por la naturaleza de la definicion, en la que el asegurador se hace cargo de unos gastos y
prestar/proporcionar unos servicio

(2) . La prestacion del asegurador va a estar limitada a lo establecido en la Ley y en el contrato de
seguro.
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La Doctrina ha ido elaborando un concepto de riesgo en el SDJ, en el que se determina como dafio
que la realizacion del evento ocasiona al asegurado. Para ello la produccién de un dafio determina la
lesion del interés asegurado y se considera que el dafio frente al que el SDJ protege al asegurado es
el que se deriva del nacimiento de una deuda o carga en su patrimonio como consecuencia de los
gastos legales. Segin OLMOS PILDAIN delimita el riesgo como la posibilidad de la aparicion de una
deuda de suma de dinero por gastos legales, judiciales o extrajudiciales

3)

. Se tratan de gastos de Defensa y que tienen origen en un litigio surgido de hechos previstos en el
contrato de seguro.

1.
Naturaleza Juridica: Doctrina

El articulo Sexto de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre, introdujo la regulacion del Seguro de
Defensa Juridica, por trasposicion comunitaria, dentro de la seccién novena del Titulo Il de la LCS,
dentro de los seguros contra dafos, entre el SRC y el reaseguro.

El legislador ha ubicado este tipo de seguros entre los seguros de dafios, por lo que se puede
afirmar que lo ha situado entre aquellos seguros de naturaleza similar a los que les rodea, pero que
tiene grandes dificultades practicas en la aplicacion de ciertos preceptos contenidos en las
disposiciones generales de los seguros de dafios. Afirma ASUNCION OLMOS PILDAIN que con esta
ubicacién parece que el legislador ha tenido presentes las tesis doctrinales que apuntan al SDJ como
seguro derivado del de RC o una desviacion de éste. Esto podria determinar que las disposiciones
generales del seguro de dafios puedan aplicarse, aungque existe gran dificultad en la aplicacién de
ciertos preceptos contenidos en las disposiciones generales del seguro de dafos, por ejemplo:
determinacion del dafio a efectos de resarcimiento (art. 26.2), fijar la indemnizacion (art. 28),
Procedimiento pericial, transmision de la cosa asegurada, etc. A mi juicio, considero al igual que
OLMOS PILDAIN que el legislador, de forma equivocada, ha introducido el seguro de defensa juridica
entre los de dafos, pues resulta tener graves incompatibilidades aplicativas de ciertos preceptos de
dafios sobre este seguro. Deberia de haberse clasificado de forma autbnoma e independiente por
ser un seguro el cual no es de caracteristicas idénticas a los de dafios, aunque participe de ciertos
aspectos. Asi por la doctrina se ha encontrado grandes discusiones sobre la determinacién o no
como seguro de dafios, considerando que estamos ante un seguro de naturaleza compleja e hibrida
con pequefios rasgos del seguro de dafios.

Existen ciertas dificultades en el encuadramiento del SDJ dentro de la naturaleza del seguro contra
dafios, especialmente porque el siniestro en el SDJ no podemos entenderlo como disminucion
patrimonial o como lesién de un interés equiparable al seguro de dafios, ya que el asegurador
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iniciara el cumplimiento de la obligacién en el momento que surja en el asegurado la necesidad de
recibir asistencia juridica, teniendo origen en alguno de los supuestos de hecho o situaciones
contempladas en el contrato de seguro. El dafio coincide con la aparicion de la necesidad de
asistencia juridica por el asegurado, lo que determinaria el nacimiento de la prestacion del
asegurador.

Existen, como hemos visto, graves inconvenientes para encuadrar al SDJ en los seguros de dafios,
lo que determinaria calificarlo como un seguro con caracteristicas propias, sin encuadrarlo en ningdn
tipo de grupo en concreto. No es tanto la reparacién del dafio causado al asegurado como la de
procurarle el acceso a los medios adecuados que permitan la satisfaccion de su necesidad de tutela
juridica.

La Doctrina mayoritaria ha apostado por la integracion del SDJ dentro del encuadramiento de los
seguros de darfios (4) , lo que ha dado lugar a diferentes corrientes doctrinales que no lo consideran
enmarcado dentro la tipologia de dafios, sino que tiene su propia autonomia. A ello hay que sefnalar
que no existe un criterio unanime para encuadrar este tipo de seguro.

Hay doctrina que ha determinado que el SDJ es un seguro patrimonial atendiendo al riesgo
asegurado, otros como un seguro contra el nacimiento de una deuda derivada de la intervenciéon en
un procedimiento judicial, administrativo o extrajudicial, teniendo especial relacion con otro tipo de
autores que determinan que estamos ante un seguro de pérdidas pecuniarias.

Todos estos pensamientos doctrinales han definido y determinado el SDJ como un seguro
encuadrado en dafios, pero que a mi juicio no es entendible ni considero que debe de estar
encuadrado en este tipo de seguros, ya que en el SDJ decae el principio indemnizatorio que tan
presente se encuentra en los seguros de dafos y sobretodo la inaplicabilidad de ciertos preceptos
aplicables a los seguros de dafios. He de sefialar que el SDJ tiene su propia autonomia y que no
puede ser encuadrado en una tipologia fija o determinada. Asi, otros autores han determinado que
el SDJ es un seguro preventivo

(5) que lo que hace es evitar el surgimiento de un dafio mas que indemnizar, ya que no en todos los
seguros de dafios es necesario que surja el dafio para indemnizar al asegurado, sino que la
obligacién de indemnizar nace antes que el dafio se produzca. Otros autores lo han definido como
un seguro de prestacion de servicios

(6) , servicios juridicos prestados por el asegurador o elegidos libremente por el asegurado. Asi
mismo, otros autores (7) lo han calificado como seguro de situacion de necesidad, en los que el
asegurado lo que recibe del asegurador es una asistencia ante su necesidad y demanda.
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A mi juicio, podemos determinar que estamos ante un seguro de naturaleza compleja, el cual
participa de ciertas caracteristicas de los seguros de dafios, un seguro con naturaleza e
independencia propia, en el que concurre un seguro de pago de gastos judiciales o asuncién de
servicios a través del asegurador. Este seguro es de naturaleza compleja ya que participa de la
naturaleza de dos tipos de seguro distinto.

El Seguro de Defensa Juridica es practicado por las aseguradoras por via contractual y por tanto es
un contrato privado en el que rigen fuentes de las obligaciones y derechos de las partes. El SDJ es un
contrato consensual, de adhesion, bilateral o sinalagmatico, oneroso, aleatorio, de tracto sucesivo y
de buena fe, por lo que disfruta de las caracteristicas esenciales de las obligaciones y contratos
civiles. Respecto a la documentacion de este tipo contractual, la Ley exige que sea objeto de un
contrato independiente o con un capitulo aparte dentro de una pdliza Gnica con indicacion del
contenido y prima correspondiente. La prestacion del asegurador es la asuncion de gastos y la
prestacion de un servicio juridico. La prestacion del asegurador sélo es exigible si existe base juridica
suficiente para sostener las pretensiones del asegurado.

La aparicion de necesidades de recibir consejo y direccion juridica, es necesario admitir que son
diversas las garantias que se le confiere al asegurado, debido a la gran variedad de conflictos
juridicos que pueden nacer y que por tanto surja la necesidad de contar con la ayuda y asistencia
juridica precisa:

a) Seguro de Defensa Juridica consumidor-familiar: es un seguro de prestaciones juridicas o asunciéon
de gastos por parte del asegurador a favor del asegurado como persona privada y a sus familiares.
Este tipo de seguro engloba no sélo la prestacion juridica, sino que acapara otros tipos contractuales
dentro de la misma pdliza.

b) Seguro Defensa Juridica de comercios y oficinas: es un seguro que abarca la condicion de
asegurado como titular de un establecimiento empresarial o comercial.

c) Seguro de Defensa Juridica edificios y comunidades: conlleva a que el asegurador se haga cargo
de los costes en que pueda incurrir la Comunidad de Propietarios, como consecuencia de su
intervenciéon en un procedimiento judicial o arbitral.

d) Seguro de Defensa Juridica del automovilista: se garantiza la tutela juridica de los derechos del
asegurado como propietario y/o conductor/ocupante de un vehiculo a motor asegurado como
consecuencia de un accidente de trafico u otros hechos determinados en la pdéliza.
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e) El Seguro de Defensa Juridica del profesional: seguro de proteccion juridica en el ambito de la
actividad profesional.

f) El Seguro de Defensa Juridica del arrendador: Proteccion juridica del asegurado en su condicién de
arrendador.

El SDJ ademas puede ser explotado en poéliza separada, en la que el contrato es independiente y con
una poliza propia. Puede presentar la modalidad de péliza multirriesgo, en el que se cubren riesgos
de distinta naturaleza.

2.
Régimen Juridico

La regulacion actual en la Ley 50/1980 del Contrato de Seguro [del art. 76 a) al art. 76 g)] vino
introducida por transposicion europea, mediante la Ley 21/1990, 19 diciembre (BOE 20 diciembre),
de adaptacion del Derecho espafiol a la Directiva 88/357/CEE, sobre libertad de servicios en seguros
distintos al de vida, y de actualizacién de la legislacion de seguros privados.

Por tanto, el régimen juridico fundamental de este tipo de seguro viene regulado en los arts. 76 a)
LCS y siguientes. Respecto a la aplicaciéon de las Disposiciones Generales contenidas en los arts. 1 al
24 LCS existen preceptos plenamente aplicables a este tipo de seguros, aunque existan otros mas o
menos discutibles su aplicacién. Sin embargo, se plantea mas problema en la aplicacion de las
Disposiciones Generales para los seguros de dafios, ya que, como hemos visto, a mi juicio no
estamos ante un seguro de dafios propiamente dicho, aunque el legislador de forma «casi erronea»
lo haya enmarcado normativamente dentro de este grupo.

1.
CONTENIDO DEL CONTRATO DE SEGURO DE DEFENSA JURIDICA

El Contrato de Seguro de Defensa Juridica Hay que analizar el contenido material de este tipo
contractual de seguro, ya que hay que tener presente que el SDJ no garantiza todo tipo de
asistencia legal, ya sea judicial o extrajudicial, que requiera el asegurado, ya que sélo se incluiran
aquellas aue no se encuentren excluidas. Por ello analizaremos las limitaciones de este tipo de
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seguros, asi como el riesgo que eso objeto de cobertura y el conflicto de intereses que puede darse
en la tramitacion del siniestro, con sus posibles soluciones a las desavenencias del tratamiento de la
cuestion litigiosa.

1.
Limites de la cobertura del Seguro de Defensa Juridica (8)

Como hemos sefialado en el planteamiento de este epigrafe, el SDJ no garantiza todo tipo de
asistencia legal, ya sea judicial, administrativa o extrajudicial que sea objeto de necesidad del
asegurado frente al surgimiento de una causa prevista en el contrato de seguro. Las causas que son
objeto de cobertura y de las que pueden nacer el surgimiento de un siniestro, nacen del contrato de
seguro y su prevision en el mismo, no encontrandose excluida. Por lo que hay que sefialar que en el
contrato de SDJ podemos encontrarnos exclusiones de las que el asegurador no respondera,
pueden ser exclusiones en el &mbito extrajudicial, judicial o administrativo.

Podemos encontrarnos limitaciones como: redaccion de informes, redaccibn de contratos,
procedimientos derivados de la circulacion de vehiculos a motor, acusacion penal, recursos en
materia tributaria, procedimientos contenciosos-administrativos, procedimientos de cuya cuantia
sea superior o inferior a una suma determinada, procedimientos que segun la compafia no exista
base legal para sostener las pretensiones, delimitaciones espaciales (para determinados fueros),
etc.

Puede limitarse en el contrato de seguro los gastos a los que tiene que satisfacer el asegurador en
relacion con la cobertura de Defensa Juridica, normalmente en las pdlizas se suelen relacionar y
enumerar los gastos a los que el asegurador respondera: Tasas, derechos, actas notariales,
honorarios de Abogado, derechos y suplidos de procurador, peritos, impuestos, etc. De hecho, el art.
76 b) LCS enumera una serie de exclusiones legales, determinando: Quedan excluidos de la
cobertura del seguro de defensa juridica el pago de multas, y la indemnizacién de cualquier gasto
originado por sanciones impuestas al asegurado por las autoridades administrativas o judiciales. Asi
mismo, puede contenerse limites cuantitativos, en los que se puede fijar un importe maximo a
responder por el asegurador o no fijar ningln importe maximo. Lo habitual es que el asegurador
introduzca en la pdéliza un importe maximo que puede estar referido por siniestro o incluso a afio de
seguro. También es habitual que pueda considerarse como siniestro Unico e incluso pueden
imponerse franquicias a determinadas situaciones que se encuentren cubiertas.
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La denominada suma asegurada (la cual no se refiere al valor del interés como sucede en otros
seguros de dafios), puede ser, como hemos visto, limitada, ilimitada o mixta. Esta ultima puede
estar limitada en la libre eleccion de profesionales e ilimitada si la prestacion del servicio se realiza
por parte del asegurador. Las limitaciones cuantitativas establecidas en la péliza pueden generar
serios conflictos acerca de la catalogaciéon como clausulas de delimitacion de la cobertura o clausulas
que limitan el derecho del asegurado a la tutela juridica. Lo que en este Ultimo caso conllevaria a
cumplirse los requisitos establecidos en el art. 3 LCS con la concreta y especifica claridad de dicha
clausula y su aceptacién inequivoca y expresa por el asegurado. En la Doctrina jurisprudencial
existen disparidades y no hay determinado un criterio unanime. Hay Sentencias como la SAP de
Navarra 24 de octubre de 2003 que ha determinado que la libre designacién de forma limitada e
ilimitada en la prestacion de servicios por el asegurador debe de declararse valida. La SAP de Jaén
14 de enero de 2002 determind que la clausula que limita los gastos de defensa juridica es nula por
no haber sido aceptada y firmada por el asegurado, siendo una clausula limitativa de los derechos
del asegurado, por lo que hay que estar al cumplimiento de lo dispuesto en el art. 3 LCS. Por el
contrario, la SAP de 26 de junio de 2003 sefial6 que dicha clausula es una clausula definidora y
delimitadora del riesgo y no una clausula restrictivas de los derechos del asegurado por aplicacion
de la STS 2 de febrero de 2001.

OLMOS PILDAIN fundamenta que la cantidad méaxima contratada, viene constituyendo una
delimitacién de la cobertura, y no puede confundirse como delimitacion de un derecho. Esto a
nuestro juicio, determina el respeto sobre la libertad del abogado en la fijacién de sus honorarios, de
cuya limitacion en la cobertura no afecta al cobro de los honorarios, ya que el profesional es ajeno a
la relacién contractual con el seguro de defensa juridica, frente al cliente-asegurado que ostentara
un derecho de reembolso de los gastos incurridos en la tramitacion de su asunto juridico y que ha
abonado al profesional.

Sin embargo, a nuestro juicio, las pdlizas mixtas que prevén la asunciéon de gastos limitados cuando
el asegurado nombra de forma libre a los profesionales y gastos ilimitados cuando la tramitacion del
siniestro de DF se atribuya al asegurador, puede conllevar a una limitacién encubierta al derecho de
libre eleccion del asegurado. El asegurado al conocer que si tramita el siniestro de DF con el
asegurador, éste se hara cargo en su totalidad de los gastos, que si lo tramita un profesional
independiente, esto puede conllevar a la limitacién del derecho a la libre eleccion de abogado y /o
procurador por parte del asegurado, lo que este derecho podria verse mermado.

Riesgo
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Podemos hablar de riesgo asegurado o de riesgo inasegurable por el contrato de seguro de defensa
juridica. Habria que definir el riesgo asegurado en este tipo contractual como la probabilidad de que
aparezca una necesidad del asegurado de asistencia juridica, ya sea judicial, administrativa o
extrajudicial, asi como la posibilidad de que el asegurado pueda ser condenado en costas en la
tramitacion del proceso judicial.

En la mayoria de los contratos de seguro de defensa juridica, se suele delimitar el riesgo asegurado,
con la concrecion de aquellas situaciones juridicas que pueden quedar cubiertas y el sistema de
exclusiones el cual puede quedar enumerado en la pdliza.

La autora OLMOS PILDAIN ha venido a determinar que en el SDJ existe un sistema de delimitacion
del riesgo, denominado «enumeracion de riesgos» y que es utilizado en Espafa. Lo que se hace es
enumerar en la pdliza las situaciones cubiertas por el seguro. A esto hay que afadir que el riesgo
vendria delimitado por sus exclusiones.

A)
Conflicto de intereses

Chambonnaud ha definido por conflicto de intereses «la posibilidad real de que, ante la concurrencia
de determinadas circunstancias, que afectan a la organizacion econdémica y estructural de la
compafia aseguradora, la defensa de los intereses econdmicos de la entidad pueda estar en
contradiccion con la defensa de los intereses de su asegurado» (9) .

Surgira por tanto un conflicto entre el propio interés del asegurado y el interés del asegurador,
cuando la intervenciéon de la aseguradora pueda verse condicionada con respecto a su asegurado.
Asi OLMOS PILDAIN ha determinado la existencia de conflicto de intereses cuando «la satisfaccion de
la necesidad de asistencia juridica del asegurado incide directa o indirectamente en otro u otros
contratos de seguros suscritos por la propia aseguradora de SDJ, e incluso por otra aseguradora
distinta; y los efectos de su aparicion puede provocar en el asegurado efectos de tipo juridico o
moral, mas que econémico» (10) .

Como ejemplo cabe destacar un conflicto de intereses cuando el asegurador cubre de forma
simultanea a un asegurado en SDJ y a otros asegurados en otros ramos de seguro, o cuando el
asegurador cubre a un mismo asegurado, ademas de SDJ, en otro ramo del seguro, etc.
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Ante el surgimiento de un conflicto de intereses entre el asegurador y asegurado, éste siempre
ostentara un derecho imprescindible que es la libre designacion de profesionales independientes y
auténomos a la entidad aseguradora, reconocido en el art. 76 d) LCS. Este precepto brinda una
garantia fundamental, garantia de independencia y solucién al conflicto de intereses entre las partes
implicadas en la relacién contractual. Por ello ante la aparicion de un conflicto de intereses, debera
de ejercitarse el derecho a la libre eleccibn de abogado y procurador con objeto de velar por la
independencia del asegurador en la tramitacién del siniestro.

El problema se plantea en determinar cual es el momento en el que surge un conflicto de intereses
entre asegurador y asegurado. La propia Ley determina que sera el asegurador el que notifique el
surgimiento del conflicto y el derecho a la libre eleccion profesional a su asegurado. Lo cual el
asegurado quedara subordinado a la notificacidon del asegurador.

B)

Conflictos y solucién en la tramitacion del siniestro. Referencia al Arbitraje

Pueden existir desavenencias o conflictos en el tratamiento del siniestro entre el asegurador y el
asegurado, surgiendo asi una divergencia de opinién entre asegurador y asegurado en el desarrollo
de la relacion contractual del SDJ. Sin embargo, el conflicto de intereses es ajeno al asegurado y las
desavenencias derivan y tienen origen del propio contrato de seguro, refiriéndose a los desacuerdos
o disparidades de criterios que pueden darse entre asegurador y asegurado.

Estas disparidades entre asegurador y asegurado, en relaciéon a la tramitacion del siniestro de
Defensa Juridica o tratamiento de la cuestion litigiosa, pueden ser sometidas a arbitraje, que viene
regulado en el art. 76 e) LCS, el cual dispone: El asegurado tendra derecho a someter a arbitraje
cualquier diferencia que pueda surgir entre él y el asegurador sobre el contrato de seguro. La
designacion de arbitros no podra hacerse antes de que surja la cuestion disputada. Esta es la
solucion que adopta la Ley para afrontar las diferencias entre asegurado y asegurador, pero la
norma no ha previsto las reglas a las que debe sujetarse el arbitraje, ni las personas que deben
intervenir como arbitros.

El art. 76 f) LCS en su segundo péarrafo dispone: En caso de conflicto de intereses o de
desavenencia sobre el modo de tratar una cuestion litigiosa, el asegurador deberd informar
inmediatamente al asegurado de la facultad que le compete de ejercitar los derechos a que se
refieren los dos articulos anteriores. Es decir, el asegurador dispone de una obligaciéon en el
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momento que surja un conflicto de intereses, informando al asegurado de los derechos de libre
eleccion de profesionales y el derecho de sometimiento a arbitraje. Asi mismo en dicho art. 76 f) se
garantiza por parte del legislador, que el asegurador incluya en la poliza la facultad de sometimiento
a arbitraje, entre otros.

El acudir al arbitraje es un derecho del asegurado que no merma ni imposibilita acudir a los
Tribunales ante la jurisdiccion del domicilio del asegurado, consagrado en el art. 24 LCS, dejando a
un lado el proceso arbitral. Sin embargo, en caso de que el laudo arbitral sea contrario a los
intereses del asegurado, no seria posible plantear la cuestion de nuevo ante los Juzgados y
Tribunales, ya que se reconoce el laudo arbitral como firme y caracter vinculante con efectos de
cosa juzgada. Solo cabe contra dicho laudo recurso de revision.

La Ley se refiere de forma genérica al sometimiento a arbitraje, lo que determina que el asegurado
pueda acudir a cualquiera de los tipos de arbitraje previstos legalmente en nuestro ordenamiento
juridico, ya sea arbitraje de consumo como el arbitraje genérico entre otros.

La designacion de arbitraje no se podra realizar antes de que surja la cuestion de disputa entre
asegurador y asegurado, por imperativo del art. 76 e) LCS, lo que evita el favorecimiento e
imposicion por parte del asegurador. Ello determinara que el sometimiento a arbitraje es facultativo
del asegurado como derecho reconocido legalmente en la péliza, que en caso de un proceso
arbitral, la designacion de arbitros se realizara a posteriori del nacimiento de la desavenencia entre
asegurador u asegurado.

3.
Exclusiones

El art. 76 b) de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, dispone: Quedan
excluidos de la cobertura del seguro de defensa juridica el pago de multas y la indemnizacion de
cualquier gasto originado por sanciones impuestas al asegurado por las autoridades administrativas
0 judiciales. Dicho precepto viene a delimitar las exclusiones legales que de forma genérica se
exponen en dicho articulo. A ello hay que sefialar que el SDJ no garantiza las consecuencias
derivadas del conflicto juridico, sea cual sea la naturaleza.

La misma Ley excluye de cobertura cualquier tipo de pago de multas o gastos ocasionados por
sanciones, a lo que hay que ir mas alla y englobar cualquier tipo de situacion de condena impuesta
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en resolucion judicial, a excepciéon de las costas procesales.

Cualquier hecho voluntario del asegurado, y la realizacion de cualquier riesgo no pueden depender
exclusivamente de un comportamiento consciente y voluntario del asegurado, por lo que debe de
quedar excluido todo comportamiento voluntario y consciente del asegurado que haga nacer la
cobertura del SDJ. A esto hay que afadir la actuacion dolosa del asegurado, la cual, en el SDJ, queda
excluida de la cobertura, ya que el asegurado de forma consciente, intencionada y con mala fe
provoca la necesidad de asistencia juridica.

Las exclusiones operan como orden publico, especialmente el pago de multas, en las que de estar
cubierto su abono podria producirse un aumento de sanciones y que iria contra el orden publico
como es natural.

4.
Supuestos de no aplicacion de las normas de defensa juridica.

El art. 76 g) LCS cierra la seccién novena dedicada al Seguro de Defensa Juridica. Dicho precepto
versa sobre la no aplicabilidad de las normas para el Seguro de Defensa Juridica (del art. 76 a) al art.
76 f) LCS) para determinados supuestos: Los preceptos contenidos en esta Seccidn no seran de
aplicacion: 1.© A la defensa juridica realizada por el asegurador de la responsabilidad civil de
conformidad con lo previsto en el art. 74. 2.° A la defensa juridica realizada por el asegurador de la
asistencia en viaje. En este caso, la no aplicacion de las normas de esta Secciéon quedara
subordinada a que la actividad de defensa juridica se ejerza en un Estado distinto del de la
residencia habitual del asegurado; a que dicha actividad se halle contemplada en un contrato que
tenga por objeto Unica y exclusivamente la asistencia a personas que se encuentren en dificultades
con motivo de desplazamientos o de ausencias de su lugar de residencia habitual, y a que en el
contrato se indique claramente que no se trata de un seguro de defensa juridica, sino de una
cobertura accesoria a la de asistencia en viaje. 3.° A la defensa juridica que tenga por objeto litigios
0 riesgos que surjan o tengan relacion con el uso de buques o embarcaciones maritimas.

Estamos hablando de tres exclusiones a la aplicacion de las normas contenidas en la Ley 50/1980
del Contrato de Seguro, en su seccion novena para el seguro de defensa juridica. Por lo tanto dichas
normas (del art. 76 a) al art. 76 f) LCS), no seran de aplicacion a la defensa juridica realizada por el
asegurador de la responsabilidad civil, a la defensa juridica realizada por el asegurador de la
asistencia en viaje y en la defensa juridica en litigios o riesgos vinculados a buques o embarcaciones
maritimas.
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Existen claro problemas que plantea la Defensa Juridica en el SRC, teniendo en cuenta la exclusion
de aplicabilidad normativa contenida en el art. 76 g) 1.° LCS. Para su analisis, el art. 76 g) LCS nos
remite al art. 74 del mismo cuerpo legal, el cual dispone: Salvo pacto en contrario, el asegurador
asumira la direccion juridica frente a la reclamacion del perjudicado, y seran de su cuenta los gastos
de defensa que se ocasionen. El asegurado debera prestar la colaboracién necesaria en orden a la
direccion juridica asumida por el asegurador. No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando
quien reclame esté también asegurado con el mismo asegurador o exista algun otro posible
conflicto de intereses, éste comunicard inmediatamente al asegurado la existencia de esas
circunstancias, sin perjuicio de realizar aquellas diligencias que por su caracter urgente sean
necesarias para la defensa. El asegurado podra optar entre el mantenimiento de la direccion juridica
por el asegurador o confiar su propia defensa a otra persona. En este ultimo caso, el asegurador
quedara obligado a abonar los gastos de tal direccion juridica hasta el limite pactado en la poéliza.

En primer lugar, la norma nos habla salvo pacto en contrario lo cual quiere decir que se puede
reconocer en la oportuna poliza la libre designaciéon profesional para el caso de SRC. Pero por regla
general sera el propio asegurador el que asuma la direccion juridica del asunto, asumiendo el
asegurador los gastos de defensa que se ocasionen. Se le impone al asegurado el deber de
colaboracion en la tramitacion del asunto. Sin embargo, en el caso de conflicto de intereses, el
asegurador notificara al asegurado tal circunstancia para que pueda nombrar a profesionales de
forma libre o mantener la direccion juridica por el asegurador. Si el asegurado optase por encargar la
defensa a un tercero ajeno al asegurador, es claro que los gastos que se ocasionen en la defensa,
correran a cargo del asegurador hasta el limite pactado en el contrato de seguro.

El problema se plantea cuando se ejercita la accién penal conjunta con la accidon de responsabilidad
civil, sobretodo en los accidentes de trafico. Tanto la doctrina como la jurisprudencia (11) han
determinado que de mediar letrado de designa para la defensa de la responsabilidad penal y la
peticién de RC deriva de aquella, ambas quedan amparadas por el SDJ. No obstante, este problema
no suele darse en la practica en el Seguro Obligatorio de Automovil, ya que la mayoria reconocen la
libre designacion de profesionales y no ponen la excepcidon en el ambito de la RC.

Lo que si es interesante analizar es la diferenciacion entre el art. 74 y el art. 76 a) LCS, los cuales
han dado lugar a dos tesis doctrinales, segin comenta en su trabajo LOPEZ Y GARCIA DE LA
SERRANA (12) , en el que una primera tesis jurisprudencial distingue el SDJ con la defensa juridica
frente a la reclamacion del asegurado de RC, determinando que el primero es un modelo de
contrato de seguro que debe de ser objeto de contrato independiente o capitulo aparte en la pdliza,
en cuyo caso debera de especificarse el contenido de la DJ y la prima que le corresponde. En el SRC
respecto a la defensa juridica frente a la reclamacion del perjudicado, es una cobertura necesaria en
el SRC, que unicamente ampara al asegurado frente a la reclamacion del perjudicado (13) . La SAP
de Badajoz de 30 de septiembre de 2005 ha sefialado que para que la cobertura de defensa juridica

Diario LA LEY 25/11/2015



<) Wolters Kluwer

16/31

sea objeto de contrato independiente, se requiere necesariamente que se encuentre determinado el
contenido, la prima que le corresponde y los derechos del asegurado reconocidos en la péliza (14) .
Esta primera tesis ha determinado que para que exista seguro de defensa juridica es necesario que
se cumplan los requisitos anteriormente sefialados.

Una segunda tesis jurisprudencial (15) , sefiala que el incumplimiento de los requisitos para que
estemos ante un verdadero contrato de seguro de defensa juridica, no puede perjudicar al
asegurado, ya que el contrato de seguro es un contrato de adhesion y es el asegurador el que lo
redacta, por lo que no puede perjudicar el incumplimiento del asegurador, al asegurado. La
oscuridad de os contratos no puede favorecer a la parte mas fuerte de la contratacion, la cual
redacta los contratos y un incumplimiento en la individualizacién de la prima en el SDJ no debe de
perjudicar al asegurado.

A mi juicio, es ésta segunda tesis jurisprudencial la méas acertada, ya que hay que partir del principio
indubio pro asegurado, donde la oscuridad de determinadas clausulas de un contrato de adhesion,
no tiene porqué perjudicar al consumidor que no ha intervenido en su redaccion.

V.
DERECHO A LA LIBRE ELECCION DE PROFESIONALES: ABOGADO Y PROCURADOR

En este capitulo vamos a analizar uno de los derechos mas esenciales del asegurado de defensa
juridica, como es la libre eleccién de profesionales para la tramitacion de la necesidad de asistencia
juridica por parte del asegurado. Analizaremos el contenido de este derecho, las exclusiones, coémo
se procede a la designacion profesional, el pago de honorarios y su cuantificacién, etc. Son
cuestiones de indole practica que pueden suscitarse en el dia a dia profesional en cualquier pdliza de
seguro de defensa juridica y los problemas que pueden conllevarnos respecto del asegurador.

Este derecho de libre eleccion de profesionales de la rama juridica es un derecho elemental del
asegurado por un seguro de defensa juridica y que viene regulado legalmente en el art. 76 d) LCS el
cual dispone: El asegurado tendra derecho a elegir libremente el Procurador y Abogado que hayan
de representarle y defenderle en cualquier clase de procedimiento. El asegurado tendra, asi mismo,
derecho a la libre eleccién de Abogado y Procurador en los casos en que se presente conflicto de
intereses entre las partes del contrato. El Abogado y Procurador designados por el asegurado no
estaran sujetos, en ningun caso, a las instrucciones del asegurador. No sélo en el art. 76 d) LCS se
reconoce la libre designacion, sino que ademas en otros cuerpos legales de nuestro ordenamiento
juridico viene a reconocerse, asi como el art. 545.1 LOPJ que sefala: Salvo que la Ley disponga de
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otra cosa, las partes podran designar libremente a sus representantes y defensores entre los
procuradores y abogados que rednan los requisitos exigidos por las leyes.

El art. 76 d) LCS nos habla de asegurado que la jurisprudencia ha ido matizando y ampliando en que
parece razonable que la mencidn asegurado para la libre eleccién de abogado y procurador para su
defensa y representacién, comprenda a todas las personas las cuales tengan un interés econémico
sobre el bien objeto del seguro, es decir quienes puedan sufrir algin quebranto econémico

(16)

Hay que sefalar que el derecho contenido en el art. 76 d) LCS, es un derecho material de
imperativo legal, que aunque no se reconozca en la podliza de seguros, el asegurado tendra derecho
a su ejercicio por asi contenerse en la propia LCS. Asi por tanto, el asegurado tendra derecho a su
designacion cuando reclame la intervenciéon del asegurador, en caso de conflicto de intereses con el
asegurador o cuando el asegurado tenga la necesidad de intervenir en un procedimiento, ya sea
judicial o extrajudicial.

Como hemos de afirmar, segun la redaccion de dicho articulo, es una facultad por parte del
asegurado que podra ejercitar o no su libre eleccidon de profesionales. Si no ejercitara dicho derecho,
no impediria que por parte del asegurador proceda a la designacion por parte de la compaifiia
mediante el uso de sus profesionales de la red juridica del asegurador. La designacion solo es
exclusiva de abogado y procurador, no contemplando la norma designaciones periciales.

El asegurador debe de tener en cuenta que el principal derecho del asegurado es la libre designacion
de profesionales para que le defiendan en un procedimiento judicial, por lo que si se quiere restringir
ese derecho tendra que ser a través de clausulas limitativas y que tendran que tener todos los
requisitos exigidos por el art. 3 LCS, ya que de lo contrario se tendran por no puestas sin que surtan
efecto alguno entre las partes.

Es interesante destacar como el legislador vela por la no injerencia y la independencia de los
profesionales libremente designados por el asegurado, los cuales no estaran sujetos a ninguna
direccion por parte del asegurador. Lo que se hace es dotar de independencia a estos profesionales
y eliminar cualquier tipo de intromision por parte del asegurador.
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1.
Limitaciones (17)

Existen limites tanto cuantitativos como cualitativos cuando el asegurado ejerce su derecho a la
libre eleccion de profesionales. A veces la designacion por el asegurado de abogado, entra en
conflicto con la autonomia de actuacion de este profesional sobre la determinacion de la cuantia del
procedimiento, ya que dependiendo de la cuantia sus honorarios se veran incrementados. En ciertas
ocasiones, la cuantia fijada puede ser considerada abusiva y que tiene como efecto el abono de
unos honorarios injustificados. En la préactica puede suceder que el abogado designado libremente,
reclame una cantidad superior a la cantidad finalmente obtenida, ampliando la demanda por cuantias
elevadas, en las que una estimacion parcial no sufrirh condena en costas, pero devengara unos
honorarios superiores. Existe una jurisprudencia menor (18) en la que se tiene en cuenta la cuantia
del procedimiento y no su resultado, por lo que generaria unos honorarios superiores.

En cuanto a la suma asegurada, en la practica es habitual que sea ilimitada si el asegurado utiliza los
servicios de la propia aseguradora y de forma limitada si designa de forma libre a los profesionales
juridicos. Ante esto, considero que es una clara limitacién al derecho legal contenido en el art. 76 d)
LCS, ya que se condiciona de forma indirecta al asegurado a la hora de decidir sobre el profesional a
elegir. Nos encontramos ante un limite sobre el derecho de libre designacién del asegurado, en el
que en un principio la Doctrina catalogé como nulidad de la clausula, pero que actualmente se ha
entendido como una simple delimitacion de la cobertura. A nuestro juicio, la eleccion por el propio
asegurado de profesionales de la misma aseguradora supone un mayor control de la gestion del
siniestro por la misma, a lo que hay que afadir que nos encontramos ante una clausula limitativa del
derecho a la libre eleccidn por parte del asegurado y por tanto requiere aceptacion expresa del
asegurado junto con los requisitos del art. 3 LCS.

Un aspecto interesante a analizar es una limitacion que se esta introduciendo en algunas pdlizas
como es el uso no preceptivo de abogado. Esto se da cuando el asegurado designa de forma libre a
un abogado y conforme a las normas procesales no es preceptiva su intervencion, por ejemplo un
Juicio de Faltas. A este respecto hay que sefalar que hay Jurisprudencia dispar. Asi la SAP Valencia
de 29 de abril de 2004 en la que se sostiene que es innecesaria la intervencion profesional de
Letrado.

A mi juicio, resulta imprescindible la intervencion de abogado si se pretende que se estime el
procedimiento iniciado, ya que de lo contrario dejamos al asegurado sin una garantia juridica de
defensa, ya que por regla general el asegurado no tiene conocimientos juridicos y la designacion
letrada es garantia de un proceso con igualdad de armas.
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Asi mismo el autor y compafiero LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA (19) , ha clasificado las
limitaciones en: limite cuantitativo, limite cualitativo, limite por no ser preceptivo el uso del
profesional, limite por razéon de la materia y limite por razén del sujeto beneficiario de defensa
juridica.

Vamos a analizar de forma critica cada una de estas limitaciones, que han llevado a determinar a
veces una limitacion de los derechos del asegurado, otras veces limitacion en el objeto de la
cobertura del contrato de seguro.

Respecto al limite cuantitativo al que anteriormente nos hemos referido de forma sucinta, hemos
determinado que es una limitacion de caracter pecuniario, limitacion de la suma asegurada como
cantidad maxima a la prestacion del asegurador. Igualmente como nos hemos referido en otros
apartados de este trabajo, hemos sefialado que la cantidad econdmica que el asegurador expone
como maximo a satisfacer puede ser: ilimitada, limitada o mixta. Limitada respecto a la cantidad
limite que el asegurador abonara en caso de libre eleccion de profesional por el asegurado, ilimitada
cuando es el propio asegurador el que designa a los profesionales dentro de su red juridica. Como
hemos hablado en otros puntos del trabajo, a mi juicio considero que la limitacién de tipo mixta
puede ser abusiva y limitativa de un derecho esencial del asegurado a designar libremente a los
profesionales que le defiendan o representen y asi coincido con OLMOS PILDAIN y LASO PENA (20) .
La férmula mixta ha sido declarada por sentencias como la SAP de Navarra de 24 de octubre de
2003 como valida el contenido limitativo de suma asegurada en libre eleccion e ilimitada en la
prestacion de servicios por el asegurador. Luego existe otra jurisprudencia (21) que la considera
como clausula limitativa del riesgo cubierto, por lo que seria valida incluso sin cumplir lo establecido
en el art. 3 LCS.

No obstante existe disparidad de tratamiento por parte de la jurisprudencia sobre el limite
cuantitativo, que una tesis, la mayoria, gira sobre que la limitacién cuantitativa es una clausula
delimitadora del riesgo, frente a otra (22) que determina que es una cladusula limitativa de los
derechos del asegurado. Sin embargo el Tribunal Supremo (23) ha sefialado: Estas clausulas
delimitadoras del riesgo son pues aquellas mediante las cuales se individualiza el riesgo y se
establece su base objetiva, tienen esta naturaleza las que estableces exclusiones objetivas (STS de
9 de noviembre de 1990) de la pdliza en relacién con determinados eventos o circunstancias,
siempre que respondan a un propoésito de eliminar ambigliedades y concretar la naturaleza del
riesgo /.../. Por lo que la clausula debe considerarse delimitadora del riesgo cubierto y solo merece la
calificacion de limitativa de los derechos del asegurado cuando aquella limitaciéon aparece como
clausula sorpresiva porque contradice el contenido natural del seguro y el resto de condiciones, asi
lo ha recogido LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA.

En definitiva, podemos concluir que la mayoria de la doctrina y jurisprudencia considera estas
clausulas de limitacibn econémica como clausula definidora y delimitadora del riesgo y no mera
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clausula restrictiva de los derechos del asegurado.

En cuanto al limite cualitativo, al cual también nos hemos referido de forma general en este trabajo,
en el que se limitan y condicionan los honorarios del abogado designado libremente a segun se haya
obtenido en el proceso. Existen disparidades en la doctrina y jurisprudencia, que a mi juicio los
honorarios profesionales se deben de atender a la cuantia del procedimiento y no al resultado
obtenido (24) , ya que no podemos predecir cual va a ser el resultado del procedimiento y la
cuantificacion econémica debemos de tomarla sobre la base de la cuantia procedimental, ya que
también va a ser ésta la cuantia que el profesional exponga su responsabilidad en la tramitacién del
proceso.

Se ha considerado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (25) , como abusivo el dejar a la
exclusiva voluntad del asegurador la interposicion de los correspondientes recursos, asi como
aquellas que liberan al asegurador del cumplimiento de su prestacion si la parte contraria es
condenada en costas, en la que el asegurador debera de pagar lo estipulado en el contrato y a su
vez subrogarse sobre quién ha sido condenado al pago.

Respecto al limite por no ser preceptivo el uso de profesionales, hablamos de la intervencién letrada
y procurador en los supuestos que legalmente no son preceptivos. Ya hemos hablado
anteriormente sobre esta limitacion y a ello hay que decir que la jurisprudencia no es unanime al
respecto. La mayoria de la jurisprudencia viene a excluir los derechos de procurador en
intervenciones no preceptivas, sin embargo las actuaciones de letrado no preceptivas, no priva al
asegurado de su derecho, ya que tal limitacién no es contenida en la LCS, ya que especialmente se
dota a proteger el derecho de defensa con todas las garantias.

Para el caso del limite por razén de la materia, lo que mas se suele dar en las polizas es la limitacion
en materia contencioso-administrativo, las cuales el asegurador las limita e incluso puede llegar a
excluirlas. Sin embargo, dichas clausulas son nulas y abusivas y asi lo ha considerado la
jurisprudencia (26) , ya que la prestacién del asegurador abarca tanto la asistencia juridica judicial
como la asistencia extrajudicial.

Por dltimo vamos a hacer referencia a la limitacion por razén del sujeto beneficiario de la defensa
juridica, en las que limitar a unos (por ejemplo: ocupantes del vehiculo) puede considerarse como
clausulas oscuras y contradictorias, ya que por un lado concede la libertad de libre eleccién de
profesionales, mientras que se niega dicha facultad a quién también tiene la condicidon de asegurado.
Es mayoritaria la jurisprudencia (27) que niega a ciertos sujetos la cobertura de defensa juridica,
pero que a mi juicio, debemos entender que si el asegurador es voluntad de restringir el abanico de
personas aseguradas, debera de hacerlo de forma clara, pues la limitacion de ese derecho no
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excluye a los sujetos distintos del tomador.

2.
Proceso de designacion

Uno de los deberes del asegurado dentro del derecho a la libre designacion de profesionales y que
no esta contemplado legalmente en la LCS es la notificacion previa al asegurador y puesta en
conocimiento de los profesionales designados de forma libre. El incumplimiento de este deber no
suele estar contemplado en el contrato de seguro, pero parece entendible que las consecuencias de
su incumplimiento deben conllevar la liberacion del asegurador. Asi mismo en las pdélizas al uso se
suele contener el deber de informacién de evolucién del asunto, comunicando al asegurador como
va la tramitacion de la cuestion litigiosa.

En este punto vamos a analizar si el proceso de designacion de profesionales de forma libre por el
asegurado esta sometido a algun tipo de formalidad. Analizando la propia LCS no encontramos
ningdn precepto que haga alusion al procedimiento de designacion. No obstante, la mayoria de los
aseguradores lo han previsto en las Condiciones Generales de este ramo, regulando y exigiendo una
notificacion previa de los profesionales designados. Se exime la notificacion previa en caso de
urgencia de la cuestion litigiosa a tratar. Asi por tanto, en las podlizas se indica que antes de proceder
al nombramiento el asegurado comunicara al asegurador el nombre del abogado o procurador
elegido. Asi mismo, puede existir recusacion por parte del asegurador sobre el profesional elegido,
pero la Ley omite tal situacion.

Asi mismo, una vez acabado el trabajo por parte de los profesionales, se le debera de remitir al
asegurador la justificacion de los tramites realizados para proceder a la asuncidon de gastos
derivados de la defensa juridica.

3.
Recusacion Asegurador

En la mayoria de las polizas de nuestro pais de defensa juridica suele contenerse el derecho de
recusacion por parte del asegurador. Esta facultad no esta contemplada en la Ley y puede ser
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abusivo, ya que no existe ninguna imposicion en las que deba de existir un acuerdo entre
asegurador y asegurado sobre el nombramiento de profesionales. La recusacion puede conllevar a
limitar el derecho a la libre designacion de los profesionales libremente designados por el asegurado,
en los cuales ha depositado su confianza. Por lo que la recusacion limita en todo momento la
libertad de eleccidn, ya que quien puede designar a los profesionales es el propio asegurador, por lo
que hay que decir que la recusacion es una restriccion injustificada del ejercicio de este derecho y
que puede conllevar la nulidad de la clausula que lo contenga.

4.
Determinacion y libertad de Honorarios

Los honorarios profesionales de letrado vienen establecidos de forma libre, por lo que cliente y
abogado podran pactar los honorarios por un determinado asunto juridico. Sin embargo, para la
tasacion de costas y jura de cuentas, se tendran en cuenta los Criterios de Honorarios del llustre
Colegio de Abogados del lugar donde se haya tramitado el proceso. En el seguro de defensa juridica,
en la mayoria de pdlizas al uso, establecen clausulas en las que el asegurador abonara el minimo
establecido por los Criterios Orientadores del Colegio de Abogados del lugar o jurisdiccion se haya
tramitado el procedimiento. No obstante, la Minuta del letrado puede ser superior a lo establecido en
poliza, a la cual esta obligado abonar el cliente que contrata y el asegurador s6lo abonara el limite
establecido en el contrato de seguro, por lo que nada impide presentar al cliente una minuta de
importe superior al previsto en el contrato de seguro para el asunto encomendado. Por lo tanto, el
asegurado puede pactar unos honorarios superiores al establecido en la péliza, lo cual el asegurador
solo abonaria como limite el establecido en el contrato.

5.
Condena en costas

Normalmente las poélizas suelen contener la prestacion del asegurador en caso de condena en
costas, aunque suele darse el caso que existan pdlizas en las que no se diga nada sobre la posible
condena en costas. Dichas pdlizas no suelen detallar qué conceptos asumira el asegurador por la
condena en costas, a lo que deberiamos de responder que el asegurador debera de asumir todos
aquellos conceptos que se incorporen a la tasacion de costas. Tampoco se suele determinar qué
limites cuantitativos va a responder el asegurador por la condena en costas, a lo que cabe aclarar
que en caso de cobertura ilimitada, entendemos que la prestacion sera ilimitada por la condena en
costas. En el caso de que exista una sujeciéon o limitacidon, debera estarse a ese limite establecido,
operando como Unico para todo tipo de gastos que se deriven de la intervencion del aseqgurado en
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el procedimiento.

Hemos hablado a cerca de la condena en costas cuando es condenado el contrario del asegurado,
pero no hemos hablado al respecto cuando es el propio asegurado el condenado en costas de la
parte contraria. Las pdlizas suelen incluir la condena en costas, pero suelen estar sujetas al mismo
limite que los gastos derivados de la defensa del asegurado. Por lo que superado el limite
establecido en la pdliza, hay que sefialar que el exceso sera abonado por el asegurado y sino el
asegurador asumira la diferencia que medie entre la cobertura y los gastos que haya asumido o que
deba de asumir como consecuencia de la defensa del asegurado.

Cuando es el contrario del asegurado al que se le imponen las costas, suele incluir el asegurador
alguna clausula en las que no se devengara el importe contractual y que debera de cobrarse del
contrario. Esta clausula resulta claramente abusiva, ya que no se puede condicionar el cobro de las
costas del contrario a favor del asegurado, y menos aun que sea el profesional el que tenga que
esperar al cobro de las mismas, dando lugar incluso a insolvencia del contrario y no poder cobrar
dichas costas. No obstante, el profesional puede exigir sus honorarios al asegurado desde el
momento que finaliza su trabajo, sin perjuicio que el asegurado le reclame al contrario. Pero hay
que concluir que el asegurador vendria obligado al pago de la cantidad contractualmente convenida,
ya que incluso puede darse la paradoja que el condenado a costas sea insolvente, por lo que sera el
asegurador el que abone la cantidad contractualmente establecida y a su vez subrogarse contra el
vencido en costas (28) .

V.
OBLIGACION DE PAGO DEL ASEGURADOR Y RESPONSABILIDAD

1.
Obligacion y momento de la prestacion

Es necesario que concurran una serie de requisitos para que el asegurador esté obligado a su
prestacion convenida en el contrato de seguro de defensa juridica. Debe de existir un contrato
valido, la realizacion de un siniestro que conlleve a la necesidad del asegurado de una prestacion
juridica, que se encuentre dentro de las limitaciones de la pdliza, que el hecho del siniestro se
encuentre cubierto, no exista ningun hecho que exima al asegurador de su prestacidon, comunicacion
del siniestro al asegurador y tener base juridica suficiente para sostener las pretensiones. Por lo que
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naceria la obligacion del asegurador y éste tendra que proporcionar al asegurado los servicios de
asistencia juridica que precise y/o asumiendo los gastos que conlleve.

Es necesario como hemos sefialado anteriormente, dos requisitos fundamentales como son la
cobertura del siniestro dentro de los limites de la pdliza y la existencia de base juridica
fundamentada para sostener las pretensiones del asegurado. Por lo que el asegurador soélo se
encuentra obligado a la prestacion, si el siniestro se encuentra cubierto por la pdéliza de seguros y
dentro de los limites pactados contractualmente. Determinada su cobertura,

hay que examinar si existe base suficiente para sostener las pretensiones del asegurado;
esto es analizar de forma sucinta el fondo del asunto por parte del asegurador, en mi
opinion, lo que no deja de ser una limitacion al derecho del asegurado, ya que se deja la
cobertura del siniestro al arbitrio del asegurador.

MOLLER (29) determina que es necesario conocer si existe base juridica suficiente para mantener
las pretensiones del asegurado, ya que lo que se pretende es evitar que sirva de litigios sin
perspectivas o abusivos, por lo que si el asegurador determina la inexistencia de base legal
suficiente, pueda negarse a realizar la prestacion. Es fundamental que el asegurador comunique
cuanto antes tal circunstancia para que pueda iniciar por su cuenta la defensa de sus intereses sin la
mas minima demora.

Por lo que una vez comprobado los requisitos anteriores, el asegurador procedera a la defensa de
los derechos e intereses del asegurado tanto en via extrajudicial como judicial, acaparando todas las
fases e instancias oportunas, incluso la ejecucion, o en el caso de libre designacion de profesionales,
la asuncién de los gastos que haya conllevado. Si es la prestacion de servicios juridicos, el
asegurador deberd de poner a disposicion del asegurado dichos servicios y en caso del ejercicio del
derecho de libre eleccién de profesionales, el asegurador asumira su costo. Por regla general, el
asegurado es el que contrata a los profesionales y son éstos los que atienden el pago y acto
seguido reclaman su reembolso al asegurador. Las pdlizas normalmente silencian acerca de a quién
debe de abonarsele, si bien al profesional o al asegurado.

Resulta compleja la aplicacion del art. 18 LCS sobre el momento de la prestacion del asegurador, ya
que la prestacion del asegurador no esta delimitada por un dafo efectivamente producido al
asegurado, sino a la consecucién de una finalidad, lo que impide conocer de primera mano el alcance
de la prestacion. Incluso el asegurador de DJ nunca anticipa al asegurado ninguna cantidad para la
atencion de sus gastos. Respecto al pago de los honorarios de los profesionales designados
libremente, la obligacién de pago del asegurador no es exigible hasta que dichos profesionales se lo
reclaman al asegurado o desde que los ha satisfecho y por tanto el asegurador abonara el importe
dentro de los limites.
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Hay que determinar que el asegurador se encuentra obligado a realizar la prestacion en el momento
que comprueba que el evento de cuyo riesgo es objeto de cobertura se ha producido al amparo de
una poliza de seguros valida y que la pretension tiene base juridica, comprobado dichos requisitos el
asegurador debera de realizar la prestacion o asumir su coste.

Sin embargo, el retraso en el pago de la prestacion, conllevaria las consecuencias del art. 20 LCS,
mediante el pago de intereses, pero que en el SDJ también existen problemas de aplicabilidad, ya es
complejo determinar el momento en el que el asegurador ha entrado en mora, asi como determinar
el momento del siniestro y el momento inicial de computo sobre el incumplimiento del asegurador.
Parece estar claro cuando es el asegurador el que debe de asumir los gastos, pudiendo determinar
el momento de su reclamo o reembolso al asegurado de los honorarios profesionales, pero es
necesario un requerimiento, ya que hasta que no se le reclama el pago el asegurador no va a
conocer qué cantidad es la que tiene que satisfacer. Por lo tanto en este supuesto entendemos la
mora desde el momento del requerimiento al asegurador sin necesidad de esperar a tres meses.

2.
Responsabilidad del Asegurador

La responsabilidad del asegurador en la tramitacion del siniestro de defensa juridica hay que
encuadrarlo en tres modalidades: cuando los dafios ocasionados por el abogado depende
laboralmente del asegurador, abogado dependiente del asegurador por relaciones civiles o
mercantiles, abogado libremente designado por el asegurador.

En cada uno de estos supuestos, la responsabilidad va a ser diferente. En el caso de los dafios
ocasionados por el abogado de la comparfia que depende de forma laboral con ésta, hay que
determinar que la doctrina y jurisprudencia mayoritaria lo han enmarcado dentro del art. 1903.4 CC
y por lo tanto el empresario asegurador respondera de dichos dafios ocasionados al asegurado en
la tramitacion del siniestro. Sin embargo, no parece estar tan claro cuando el abogado esta
sometido a una relacién civil o mercantil con el asegurador, a lo que hay que constatar un
incumplimiento o defectuoso cumplimiento contractual. Lo que si parece claro es cuando el abogado
es elegido libremente por el asegurado, de cuya responsabilidad es exonerada al asegurador.

V.
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