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El objetivo de este estudio es analizar la prescripcion y los efectos interruptivos de
las obligaciones solidarias en la responsabilidad civil de &mbito extracontractual,
estudiando la solidaridad propia y la impropia nacida a partir de la doctrina del propio

Tribunal Supremo.

Existen claras controversias en la cuestion desde la Doctrina hasta la jurisprudencia
sin dejar nada claro a cerca de la prescripcion en materia extracontractual y especialmente
cuando estamos ante una accion ejercitada en una relacion aseguraticia, sin poder deslindar
la interrupcion de la prescripcion ejercitada frente a uno de los que conforman dicha
relacion. En este trabajo se viene a determinar las consecuencias interruptivas de la
prescripcion efectuadas bien frente al asegurado, bien frente al asegurador y teniendo en
cuenta que la base fundamental es que la relacion contractual existente entre las partes,

bajo el paragiias del contrato de seguro.

PALABRAS CLAVE: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRATO DE SEGURO
PLAZO DE PRESCRIPCION

Abstract

The objective of this study is to analyze the prescription and the interruptive effects
of the obligations of solidarity in the civil responsibility of extracontractual scope, studying
the own and the improper solidarity born from the doctrine of the Supreme Court itself.
There are clear controversies in the matter from the Doctrine to the jurisprudence without
leaving anything clear about the statute of limitations in extra-contractual matters and
especially when we are facing an action exercised in an insurance relationship, without
being able to demarcate the interruption of the prescription exercised against one of those
that make up this relationship. In this work we have to determine the interruptive
consequences of the prescription made either against the insured, or against the insurer and
taking into account that the fundamental basis is that the existing contractual relationship

between the parties, under the umbrella of the insurance contract.



Repositorio de Objetos de Docencia e Investigacion de la Universidad de Cadiz
JUAN CARLOS VELASCO PERDIGONES

juancarlos.velasco@uca.es

Revista Prdctica de Darios

Wolters Kluwer

KEY WORDS

CIVIL LIABILITY INSURANCE LAW OF TORTS OBLIGATION PRESCRIPTION
PERIOD INTERRUPTION

INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene por objeto demostrar que el ejercicio de la
interrupcion de la prescripcion frente a los que ostentan una relacion aseguraticia,
asegurador-asegurado, benefician o perjudican a ambos por igual. Partiendo del analisis
jurisprudencial y la interpretaciéon de la Doctrina vamos a confirmar que interrumpir la
prescripcion frente a algunos de dichos sujetos, beneficia o perjudica, ya que estamos ante
una relacioén contractual derivado del contrato de seguro. Se pone de relieve la confusion
que existe en la Jurisprudencia menor y en situaciones en las que la interrupcion de la
prescripcion es ajena a la relacion contractual donde intervienen agentes externos a la

misma y que, como veremos, no se aplicaria la teoria que venimos defendiendo.

Lo fundamental para abordar la cuestion es analizar la relacion existente entre
asegurado, perjudicado y asegurador. Analizar los agentes externos que confluyen en el
dafio, otros agentes generadores del dafio, otras entidades aseguradoras, etc. Hay que tener
bien claro que cuando se ejercita una hecho generador de la interrupcion de la prescripcion
ejercitado frente a uno de los agentes intervinientes en una relacion aseguraticia, se esta
interrumpiendo la prescripcion frente la otra parte. Es decir, cuando se interrumple el plazo
prescriptivo frente al asegurador del dafio, dicho efecto interruptivo afecta al asegurado de
igual modo, ya que la relacion entre ambos es derivada del contrato de seguro y por ello,
estamos hablando de una solidaridad propia en el sentido en que esta nace de una norma
legal (Ley de Contrato de Seguros y la LRCSCVM ) o de un pacto inter partes (el contrato
de seguros) y por tanto de aplicacion la excepcion contenida en el Acuerdo de la Junta de
Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003, como
posteriormente veremos. Otro aspecto fundamental es la diferenciacion entre la solidaridad

propia y la impropia, de invento jurisprudencial que ha venido a crear inseguridad juridica
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y falta de uniformidad. Es imprescidible destacar si cuando estamos ante dicha relacion

contractual, la solidaridad viene a ser propia y por tanto aplicable el art. 1.974 Cec.

En definitiva, aclararemos una cuestion muy debatida por la Jurisprudencia y que
¢ésta ha venido a determinar la solidaridad como impropia cuando existe una relacion
totalmente ajena a la existente entre asegurador-asegurado y por tanto, la no vinculacion de
los efectos interruptivos, como veremos. Pero la clave fundamental en la solucion del
problema es precisamente el estudio del vinculo existente, el vinculo contractual y la
disposicion legal que regule o imponga la solidaridad.

1.- La interrupcion de la prescripcion de las obligaciones solidarias en la

responsabilidad civil extracontractual.

El art. 1968.2! del Cddigo Civil determina que las acciones para exigir la
responsabilidad por culpa o negligencia que establece el articulo 1902 Cc?, prescriben al
afo. Asi mismo, el art. 1973 *del mismo cuerpo legal dispone a cerca de la prescripcion de
las acciones y su forma de ejercicio. La instituciéon de la prescripcidon como ha venido
definiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo®, que ha venido a considerarla como un
ejercicio tardio de los derechos, en beneficio de la certidumbre y la seguridad juridica, y
que debe de ser examinado desde un tratamiento restrictivo que lleva implicita una

interpretacion amplia y flexible de las causas que determinan su interrupcion.

Respecto al computo del plazo prescriptivo de toda clase de acciones hemos de
estar a su inicio en el momento en que pudieron ejercitarse, salvo que, seguido un proceso
penal, al no poderse seguir un pleito civil sobre los mismos hechos, el computo de la

prescripcion se inicia cuando haya adquirido firmeza la resolucion que puso final a la causa

U Art. 1968.2 Cc: La accién para exigir la responsabilidad civil por injuria o calumnia, y por las
obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el articulo 1.902, desde que lo supo el
agraviado

2 Art. 1902 Cc: El que por accién u omision causa daiio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd
obligado a reparar el dario causado

3 Art. 1973 Cc: La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por
reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor.

4 SSTS de 6 de junio de 1997,11 de mayo de 1997, 2 de julio de 1999, 30 de diciembre de 1999, entre
muchas otras
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criminal. Terminado el proceso penal e iniciado el computo del plazo de prescripcion, este

plazo solo se interrumpe por el ejercicio de la accion.

El debate de la cuestion se centra en los efectos interruptivos de la prescripcion en
las deudas solidarias, debiéndose de diferenciar la denominada solidaridad propia y la
solidaridad impropia de invento jurisprudencial. Debemos de preguntarnos si el ejercicio
del mecanismo interruptivo frente a un deudor solidario, perjudica al resto de igual forma.
Para ello, como analizaremos posteriormente, debemos de diferenciar los dos tipos de
solidaridad antes resefiado. El art. 1974 Cc® regula la prescripcion de las acciones
solidarias y que ha venido a dar diversas interpretaciones por la doctrina y jurisprudencia,

hasta el punto de existir confusiones al respecto.

El Tribunal Supremo quiso dar solucioén al efecto interruptivo de las obligaciones
solidarias, cuando el precepto citado —Art.1974Cc- se encuentra meridianamente claro y
concluyente al sefalar que la interrupcion de la prescripcion de acciones en las
obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos los acreedores y
deudores, sin hacer referencia a la solidaridad propia e impropia, por lo que hemos de
entender que abarca ambas. Mas que una solucidon ha sido un problema el creado por el
Tribunal Supremo mediante el Acuerdo de la Junta de Magistrados de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003%, que de forma poco rigurosa y concisa vino a
hacer diferenciacion de los efectos interruptivos de las acciones derivadas de las
obligaciones solidarias propias e impropias. Vino a concluir que el parrafo primero del art.
1974 Cc tnicamente contempla el efecto interruptivo de las obligaciones solidarias en

sentido propio, sin definir ni determinar qué hemos de entender por obligaciones solidarias

* Art. 1974 Cc: La interrupcion de la prescripcion de acciones en las obligaciones solidarias aprovecha
o perjudica por igual a todos los acreedores y deudores. Esta disposicion rige igualmente respecto a los
herederos del deudor en toda clase de obligaciones. En las obligaciones mancomunadas, cuando el acreedor no
reclame de uno de los deudores mas que la parte que le corresponda, no se interrumpe por ello la prescripcion
respecto a los otros codeudores.

8 ACUERDO adoptado por los Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo, en Junta General
celebrada el dia 27 de marzo de 2003. Prescripcion de las obligaciones solidarias. El parrafo primero del
articulo 1974 del Codigo Civil unicamente contempla efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones
solidarias en sentido propio, cuando tal cardacter deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda
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propias e impropias. Entendemos que el citado Tribunal viene a complicar la regulacion
existente que da uniformidad y seguridad juridica, cuando realmente se encuentra de forma
clara la redaccion dada al parrafo primero del art. 1974 Cc, ya que el citado precepto no

viene a diferenciar las obligaciones solidarias ni subdividirlas.

El citado Acuerdo del Tribunal Supremo sobre la prescripcion de las obligaciones
solidarias han sido objeto de numerosas interpretaciones por la Sala de lo Civil, ya que no
ha venido a dejar claro qué supuestos se encuentran determinados en los dos tipos de
solidaridad cuando hablamos de obligaciones derivadas de la responsabilidad
extracontractual, ya que si acudimos al tenor literal del citado acuerdo puede llevarnos a

dudas e interpretaciones erroneas.

2.1 La solidaridad propia e impropia y los efectos interruptivos de la

prescripcion

Nuestro Codigo Civil regula de forma genérica las obligaciones mancomunadas y
solidarias en los arts. 1137 y siguientes. El art. 1137 Cc viene a establecer que la
concurrencia de dos o mds acreedores o de dos o mas deudores en una sola obligacion no
implica que cada uno de aquéllos tenga derecho a pedir, ni cada uno de éstos deba prestar
integramente, las cosas objeto de la misma. Solo habra lugar a esto cuando la obligacion

expresamente lo determine, constituyéndose con el caracter de solidaria.

Del citado precepto podemos extraer la no presuncion de solidaridad en este tipo de
obligaciones con la existencia de una pluralidad de sujetos llamados a responder. Nuestro
ordenamiento juridico no contempla de forma especifica norma que determine el modo de
responder diversos implicados en la causacién de un dafio resarcible en el &mbito de la
responsabilidad extracontractual. En este sentido, para las obligaciones extracontractuales
no disponemos de una regulacidon especifica, sino que hemos de acudir a lo establecido

para las obligaciones contractuales a los preceptos 1137 Cc y siguientes. La solidaridad es

extenderse al ambito de la solidaridad impropia, como es la derivada de responsabilidad extracontractual cuando

6
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un mecanismo de garantia de la victima del dafio, ya que permite la reclamaciéon a
cualquiera de los posibles responsables del dafio y que asi no pueda quedar indemne la

situacion provocada al perjudicado ante la insolvencia de alguno de ellos.

La jurisprudencia, como hemos mencionado, viene a inaplicar el art. 1974.1 Cc
respecto a los efectos interruptivos ejercitado frente a un codeudor solidario, puesto que el
origen de la solidaridad estd en la sentencia. Para poder analizar la cuestion sobre la
extension de los efectos de la interrupcion de la prescripcion a todos los deudores
solidarios por la reclamacion contra cualquiera de ellos, hemos de analizar los dos tipos de
solidaridad. Como hemos sefialado anteriormente, el Tribunal Supremo quiso aclarar la
cuestion mediante el Acuerdo de la Junta General del Tribunal Supremo de fecha de 27 de
marzo de 2003, dando lugar a la duda, la incertidumbre y la inseguridad juridica como

posteriormente veremos.

La solidaridad impropia es de invento jurisprudencial’, declarando la
jurisprudencia® que existe solidaridad impropia entre los sujetos a quienes alcanza la
responsabilidad por el ilicito culposo, con pluralidad de agentes y concurrencia de causa
unica. La STS de 14 de marzo de 2003 vino a diferenciar la solidaridad propia, impuesta ex
lege, y la solidaridad impropia u obligaciones in solidum que nacen del ilicito, de la
pluralidad de sujetos que concurren al dafio y que no es posible individualizar el dafo
producido. Es decir, la solidaridad impropia no tiene un origen legal, no nace de la Ley, no
tiene un origen del pacto expreso o implicito, sino que la solidaridad nace a partir de la
sentencia de condena, pues lo que se determina es que el caracter de impropio proviene de
que no existe vinculo alguno antes del dictado de la sentencia’. A mi juicio, al igual que

otros autores como REGLERO CAMPOS!? y el Magistrado O’CALLAGHAN MUNOZ!!

son varios los condenados judicialmente (2235/1997).

7 STSS 14 de marzo de 2003; 5 de junio de 2003

8 SSTS num. 545/2011 de 18 de julio de 2011; nam. 388/2008 de 20 de mayo de 2008

® STS (1*) nam. 967/2002 de 21 de octubre de 2002; STS (1*) niim. 223/2003 de 14 de marzo de 2003;
STS (1*) nim. 545/2011 de 18 de julio de 2011

10 REGLERO CAMPOS, L.F, Tratado de responsabilidad civil, Thomson Reuters Aranzadi, 2014, Tomo
I, 5.%ed., pag. 1019
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! Dicho Magistrado emiti6 un voto particular a la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de
2003 manteniendo que la obligacion es solidaria desde que nace del dafio y la sentencia lo declara. VOTO
PARTICULAR Que formula el Magistrado Excmo. Sr. D. Xavier O.Callaghan Murioz. El Magistrado que suscribe
formula el siguiente voto particular, al amparo de lo previsto en el articulo 160 de la Ley Organica del Poder
Judicial ( RCL 1985, 1578, 2635) y 367 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( LEG 1881, 1) , haciendo constar
expresamente su absoluto respeto al criterio mayoritario de la Sala. PRIMERO La razon del voto particular es,
en primer lugar, por entender que la resolucion adoptada hace decir al Codigo Civil ( LEG 1889, 27) lo que
éste no dice. El articulo 1974, en su primer parrafo, dispone: La interrupcion de la prescripcion de acciones en
las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos los acreedores y deudores. No distingue si la
solidaridad es propia e impropia; cuya distincion no ha sido reconocida por la doctrina civilista (pese a lo que se
dice en el fundamento cuarto, in initio) en la que algun autor, en estudio monogrdfico, hace una simple mencion,
que no aplica a la interrupcion de la prescripcion; distincion que tampoco ha sido recogida jurisprudencialmente,
como luego se detallard. La razon de este voto particular es, en segundo lugar, por entender que se da un giro a
la doctrina jurisprudencial, que, con un criterio progresista que viene de anos ha, mantiene el principio pro
damnato, en beneficio del perjudicado por acto dafioso, la parte mas debil de una relacion. Asimismo, en tercer
lugar, implica un cambio injustificado de la doctrina jurisprudencial que siempre habia mantenido una
interpretacion restrictiva del instituto de la prescripcion, como contrario a la justicia intrinseca. SEGUNDO La
cuestion juridica que se plantea y que es el objeto de los dos motivos del recurso de casacion es muy concreta. Si
el acto interruptivo de la prescripcion extintiva, como es el ejercicio de una accion judicial (articulo 1973
del Codigo Civil [ LEG 1889, 27] ) alcanza al deudor solidario (articulo 1974) en solidaridad jurisprudencial
de la obligacion de indemnizar el dario causado (articulo 1902) en la responsabilidad extracontractual o
aquiliana; es decir, en la llamada solidaridad impropia. La respuesta negativa aparece obiter dicta en
dos sentencias: la de 23 de junio de 1993 (RJ 1993, 4722) : prescripcion solo juega individualmente respecto de
cada uno de los demandados en el ambito de la responsabilidad extracontractual, y por tanto no es aplicable el
articulo 1.974-1° del Codigo Civil, aunque Iluego en la resolucion judicial se acuerde el abono de la
indemnizacion con cardcter solidario, porque ello viene imperado por la doctrina jurisprudencial no por la
preexistencia de una obligacion con tal cardcter que siempre ha de constrefiirse a las derivadas de las
constituidas contractualmente, sino por la necesidad de establecer en la responsabilidad extracontractual, un
mecanismo equilibrador en favor del tercero victima del dario acaecido en aras de la seguridad social y publica.
Con ello, deviene, evidentemente la propuesta efectuada en este recurso por la recurrente, que no lo hizo en las
dos instancias, como cosa nueva que da lugar a su rechazo. Y la de 21 de octubre de 2002 ( RJ 2002, 8770) : no
es posible dar efecto interruptivo de la prescripcion a la accion contra el Ayuntamiento recurrente por obra de
una demanda de conciliacion dirigida exclusivamente contra otros que se juzgan por el actor responsable. El
Ayuntamiento recurrente no fue sujeto de ninguna reclamacion de responsabilidad, ni se ejercito siquiera la via
administrativa de la previa reclamacion. Mantener que en estas circunstancias puede perjudicarle la interrupcion
de la prescripcion es contradictoria con la fuente de donde nace la solidaridad, que es la sentencia, no existe con
anterioridad. Ahora bien, todo ello no da lugar a la casacion y anulacion de la sentencia recurrida, pues la
desestimacion de la excepcion de prescripcion de la accion por la Audiencia ha de seguir manteniéndose, aunque
por otras razones, que se sustancian en que el actor la ejercito dentro del plazo legal del ario. Esta sentencia dice
lo relativo a la interrupcion obiter dicta en el sentido que, pese a resolver explicitamente un motivo de casacion,
no es fundamento del fallo, pues en éste no se estima la prescripcion. La respuesta positiva, que si produce la
interrupcion de la prescripcion, la recoge la sentencia de 3 de diciembre de 1998 ( RJ 1998, 9703) , como
fundamento del fallo: La jurisprudencia de esta Sala ha admitido la llamada «solidaridad impropiay, por la
necesidad de salvaguardar el interés social en supuestos de responsabilidad extracontractual (ilicito civil, arts.
1902 y siguientes, del Codigo Civil) cuando hay causacion comun del daiio que conduce a la unidad de
responsabilidad y ante la imposibilidad, en estos casos, de establecer cuotas ideales de participacion en la
responsabilidad; este principio de responsabilidad solidaria se traduce, en materia de prescripcion de la accion,
en que la interrupcion de la prescripcion en estas obligaciones solidarias aprovecha y perjudica por igual a todos
los acreedores y deudores, como establece el articulo 1974 del Codigo Civil y reitera la jurisprudencia. Al no
entenderlo asi la sentencia recurrida y examinar y aplicar los diferentes actos interruptores de la prescripcion
que constan acreditados en autos en relacion al concreto demandado al que iban dirigidos tales actos o
declaraciones de voluntad del perjudicado, ha infringido los preceptos y doctrina legal que se invoca en el motivo.
Consta en autos que GASELEC formulo demanda de conciliacion frente a la codemandada solidariamente AFLE
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en 26 de diciembre de 1991, habiéndose celebrado el acto de conciliacion sin avenencia el dia 29 de enero de
1992, por lo que cuando el 29 de enero del siguiente ario 1993 la actora requirio por conducto notarial a SINTEL
no habia transcurrido el plazo prescriptivo de un ario que establece, para la clase de acciones ejercitada, el
articulo 1968.2 del Codigo Civil; y formulada la demanda inicial de los autos de que nace este recurso en 26 de
marzo de 1993, ha de entenderse que la accion por culpa extracontractual ejercitada lo ha sido en tiempo en que
la accion se mantenia viva en virtud de las sucesivas manifestaciones de la actora dirigidas a quienes consideraba
causantes y responsables solidarios del dario sufrido. Esta doctrina ya la habia expresado la sentencia de 21 de
Julio de 2000 ( RJ 2000, 5500) : este motivo ha de ser igualmente estimado porque, al considerar prescrita la
accion ejercitada contra la comparnia mercantil «Hijos de Constante Barreiro S.L.», la sentencia recurrida
efectivamente infringio el art. 1968-2° CC en relacion con el parrafo primero de su art. 1974 y con la reiterada
Jurisprudencia de esta Sala que lo aplica a casos similares al presente de «solidaridad impropiay ( STS 3-12-
98 [ RJ 1998, 9614] , en recurso 19892/94, y también SSTS 17-12-79 [ RJ 1979, 4363] , 19-4-85 [ RJ 1985,
1805] , 12-11-86 [ RJ 1986, 6386] y 29-6-90 [ RJ 1990, 4945] ). Podria tal vez cuestionarse que el ejercicio
de la accién contra el Sr. José Angel, cuya responsabilidad se predicaba por su condicién de empleador del
trabajador fallecido, produjera efecto interruptivo respecto de la citada compariia mercantil. Pero lo que no
puede ponerse en duda, con arreglo a la citada jurisprudencia, es que, interpuesta la demanda inicial también
contra el Sr. Franco, como titular de la firma de gaseosas que encargo la limpieza del pozo, se interrumpiera la
prescripcion respecto a la compariia mercantil de la que aquél dijo haber actuado como gerente y ser propietaria
de la nave industrial. Lo cual lo habia mantenido ya la anterior, siempre como fundamento del fallo, de 29 de
Jjunio de 1990: al igual que la responsabilidad determinada por el art. 1902 es solidaria entre los causantes o
participes, cuando no se puede establecer una distinta intensidad en la produccion del desenlace o individualizar
la correspondiente a cada uno, tambien es solidaria con quienes sean estimados responsables por aplicacion del
art. 1903, segun esta reconocido por la Sala de manera constante, SS 9 ene. 1985 [ RJ 1985, 167] , 7 [ RJ
1986, 446] y 17 feb. [ RJ 1986, 685] y 8 [ RJ 1986, 2669] y 10 may. 1986 [ RJ 1986, 2678] , 14 may.
1987 [ RJ 1987, 3444] y 7 jun. 1988 [ RJ 1988, 4825] , y lo acabado de exponer, conduce a una segunda
afirmacion, asimismo, avalada por uniforme jurisprudencia de la Sala, esto es, que «cuando a todos los
demandados les alcanza la responsabilidad solidaria, la actividad interruptora de prescripcion producida con
relacion a uno solo de los responsables solidarios alcanza a los demds con respecto a los que esa actividad no se
haya producido, como consecuencia de lo normado en el art. 1974.1 CCy, siendo de mencionar entre las
sentencias mas modernas que acogen tal doctrina, las SS 2 feb. 1984 ( RJ 1984, 570) y 19 abr. 1985 ( RJ
1985, 1805) . Igualmente, la de 12 de noviembre de 1986 ( RJ 1986, 6386) : Esta interrupcion de la
prescripcion actuo simultaneamente contra las aseguradoras respectivas de los demandados, aunque no fueran
requeridas en las mismas actas notariales ni tampoco demandadas en acto de conciliacion; como se deduce de la
doctrina sentad a por esta Sala en Sentencia de 25 de noviembre de 1969 (RJ 1969, 5508) , ya que la obligacion
de resarcimiento que contraen los aseguradores respecto al asegurado es mas onerosa que la solidaria y, por
tanto, conforme al sentido del articulo 1974 del CC (LEG 1889, 27) , la interrupcion de acciones derivadas del
contrato de seguro de darios aprovecha o perjudica por igual a ambos contratantes, sin perjuicio de que el
asegurador pueda ejercitar en su caso los derechos que le correspondan contra el asegurado si éste actua en
contra de lo convenido. Y la de 17 de diciembre de 1979 ( RJ 1979, 4363) : Que por haberse acordado por la
sentencia impugnada la desestimacion de la demanda por haber prescrito la accion aquiliana, al no afectar a ésta
la prosecucion de la via ejecutiva especial, por tratarse de dos acciones distintas, claramente diferenciadas en el
ultimo inciso del parr. 1.° del art. 4.° de la Ley de 24 diciembre 1962 ( RCL 1962, 2345) , por el recurrente se
alega cometerse con ello error interpretativo de dicho precepto, argumentandose que, por existir obligacion
solidaria entre el asegurado causante del daio y el asegurador, como lo prueba la concesion de accion directa
contra éste en favor del perjudicado o sus herederos, debiera entrar en juego lo dispuesto en el art. 1974 del CC,
que determina el alcance de la interrupcion prescriptiva a favor de todos los acreedores y deudores y, en
consecuencia, beneficiar ello al aqui recurrente y perjudicado, que interrumpio dicha prescripcion al demandar y
seguir juicio contra el asegurador obligatorio y por tanto poder hacerlo ahora contra el autor del dario por esta
via ordinaria. TERCERO Debe mantenerse la jurisprudencia que declara —como dice el articulo 1974 del Codigo
Civil (LEG 1889, 27) —que la interrupcion de la prescripcion frente a un deudor solidario alcanza a los demads,
sin distinguir —como no distingue dicha norma— la solidaridad impropia, porque: I. Es la doctrina jurisprudencial
que se mantiene reiteradamente de antiguo y que es concorde con el texto del articulo 1974, primer parrafo, del
Codigo Civil. La interrupcion de la prescripcion alcanza a todos los deudores solidarios, cuando se produce



Repositorio de Objetos de Docencia e Investigacion de la Universidad de Cadiz
JUAN CARLOS VELASCO PERDIGONES

juancarlos.velasco@uca.es

Revista Prdctica de Darios

Wolters Kluwer

entre otros, hemos de entender que la solidaridad no nace de la propia sentencia
condenatoria, sino que nace desde el momento que se produce el acto dafoso, pues lo que
hace la sentencia es ratificar en la condena la existencia de solidaridad que naci6 en el
momento de la produccion del dafio, pues el origen de la responsabilidad est4 en el hecho
dafioso y no en su constituciéon mediante decision judicial. La solidaridad nace en el mismo
momento para todos, es decir en el momento de la produccion del acto generador del daio.
La STS de 1 de octubre de 2008 viene a definir la solidaridad impropia como a diferencia
de la propia no tiene su origen en la ley o en el pacto expreso o implicito, si bien responde
a un fundamento de salvaguarda del interés social en cuanto constituye un medio de
proteccion de los perjudicados, sin embargo exige para su aplicacion -fijacion en la
resolucion judicial-, no solo la concurrencia de una pluralidad de agentes, sino ademas la
indiscernibilidad en sus respectivas responsabilidad; esto es, que no sea factible, por el
resultado de las actuaciones, la determinacion individual y personal de las

responsabilidades atribuibles a los agentes intervinientes. Por ello, cuando es posible la

respecto a uno de ellos. La obligacion del articulo 1902 del Cédigo Civil es solidaria, como ha mantenido la
Jurisprudencia, en el caso (que es el caso normal) que los varios deudores de la obligacion de reparar el dario, no
tienen individualizada su cuota de tal obligacion. Siendo asi, se aplica el articulo 1974, sin que nada obste a ello.
1I. No va contra ello la teoria de la solidaridad impropia, puramente dogmatica (con malos efectos practicos), un
tanto artificiosa (propugnada por cierta doctrina, mas procesal que civil) y que tampoco implica la inaplicacion
del articulo 1974. La obligacion es solidaria desde que existe (se produce el dafio) y la sentencia lo declara (no
constituye) asi; no se produce la solidaridad por la sentencia, sino que ésta, venga del contrato, de la ley o de la
doctrina jurisprudencial, es solidaria desde que nace la obligacion y ésta (de reparar el dariio) ha nacido cuando
el daiio se ha producido. Si en este momento se producen actos interruptivos de la prescripcion, alcanza a todos
los coautores del dario, deudores solidarios, aplicando el articulo 1974. Nada impide su aplicacion. IIl. La
doctrina jurisprudencial siempre ha considerado con criterio restrictivo la aplicacion de la prescripcion, por ser
una figura intrinsecamente injusta, que se mantiene en aras de la seguridad juridica. Por otro lado, la
Jurisprudencia siempre ha sido proclive a la proteccion de la victima, es decir, de la parte mas débil de la
relacion. Si no se mantiene, en esta cuestion, la doctrina que siempre ha mantenido esta Sala, se rompe con el
primer criterio. se extiende la prescripcion a numerosos casos de prescripcion anual de la responsabilidad
extracontractual, porque no se ha previsto ir interrumpiéndola uno a uno, a todos los posibles coautores del
dario; y se rompe con el segundo criterio: muchas victimas, como la del caso presente, van a ver prescrita su
reclamacion, que nunca imaginaron, porque siempre el Tribunal Supremo habia aplicado la interrupcion del
1974 a todos los posibles causantes del dafio, como deudores solidarios de la obligacion a reparar. CUARTO En
definitiva y en logica consecuencia, en contra del criterio de la Sala y respetando éste, debe entenderse que la
sentencia de instancia ha infringido los articulos 1973 y 1974 del Codigo Civil ( LEG 1889, 27) y, por ende, el
1902 en cuanto al fondo, por lo que deben estimarse los dos motivos del recurso de casacion y, asumiendo la
instancia, estimar la demanda condenando a D. Romeo y a la Compariia aseguradora que cubria el riesgo en el
momento del suceso, a indemnizarle en la cantidad reclamada, con los intereses legales y las costas de primera
instancia. XAVIER O'CALLAGHAN MUNOZ. — RUBRICADO.
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individualizacion -determinar la proporcion o el grado en que cada uno de los agentes ha

participado en la causacion del dario- no cabe acordar la responsabilidad "in solidum".

Hay que tener muy en cuenta las caracteristicas de la responsabilidad impropia, ya
que puede dar lugar a confusiones y por tanto aplicar un régimen no correcto en cuanto a
sistema prescriptivo de acciones. Este tipo de solidaridad, no nace ni de la ley ni del pacto,
por lo que si naciese de una norma o de un pacto estariamos ante la solidaridad
propiamente dicha como bien sefiala el ACUERDO adoptado por los Magistrados de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, en Junta General celebrada el dia 27 de marzo de
2003. Pues este acuerdo toma como diferencia la solidaridad propia en el sentido en que
esta nace de una norma legal o de un pacto inter partes. Por tanto, antes de apresurarnos a
aplicar los efectos interruptivos de las obligaciones solidarias, hemos de analizar si el
hecho de la solidaridad viene impuesta por una norma legal o por el acuerdo de las partes,
en cuyo caso estariamos ante la denominada solidaridad propia y por tanto son aplicables
todas las normas para este tipo de solidaridad y especialmente la que determina el articulo
1974.1 Cc, ya que esta norma contempla el efecto de interrumpir la prescripcion oponible a
cualquier codeudor solidario aunque el mecanismo prescriptivo sélo se haya dirigido frente

a uno de ellos.

Sin embargo, cuando nos encontramos ante situaciones de responsabilidad civil
extracontractual en la que no se puede determinar qué grado de responsabilidad deben de
asumir la pluralidad de causantes ante un mismo hecho y que surge cuando no es posible
individualizar las respectivas responsabilidades, nos encontramos ante la solidaridad

impropia y no cabe que se tome en consideracion el art. 1974.1 Cc!2. Las STSS de 14 de

2La STS de 25 de noviembre de 2016 analiza un supuesto de responsabilidad civil extracontractual

acaecido en una Comunidad de Propietarios en el que confluyen una pluralidad de sujetos sin ser factible la
individualizacion de dichas actuaciones entre los sujetos: conserje, empleadora, la Comunidad de Propietarios y la
entidad aseguradora, lo que el TS vino a determinar como solidaridad impropia y en tal sentido argumentd: La
sentencia de Pleno de 14 de mayo de 2003 , reiterando doctrina jurisprudencial de las anteriores de 21 de octubre
de 2002 , 23 de junio de 1993 , reconocio junto a la denominada "solidaridad propia", regulada en nuestro
Codigo Civil (articulos 1.137 y siguientes ) que viene impuesta, con cardcter predeterminado, ex voluntate o ex
lege otra modalidad de la solidaridad, llamada impropia u obligaciones in solidum que dimana de la naturaleza
del ilicito y de la pluralidad de sujetos que hayan concurrido a su produccion, y que surge cuando no resulta
posible individualizar las respectivas responsabilidades, sin que a esta ultima especie de solidaridad le sean
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marzo de 2003 y 5 de junio de 2003 estiman que a la solidaridad impropia es de creacion
jurisprudencial y no nace de un vinculo o relacidon preexistente, sino del acto ilicito
productor del dafo en virtud de la sentencia que asi lo declara, no les son aplicables todas
las reglas prevenidas para la solidaridad propia y en concreto la prevista en el articulo
1974, parrafo primero, del Coédigo Civil, ya que esta norma contempla el efecto de
interrumpir la prescripcién unicamente en el supuesto de las obligaciones solidarias en
sentido propio, esto es, cuando tal caracter deriva de precepto legal o pacto convencional,
sin que pueda extenderse al ambito de la solidaridad impropia, como es la derivada de la
responsabilidad extracontractual cuando son varios los condenados judicialmente, sin
perjuicio de aquellos casos en los que, por razones de conexidad o dependencia, pueda
presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrupcion, siempre que sujeto en

cuestion haya sido también demandado.

En el ambito de la construcciéon y los defectos constructivos, nos encontramos con
el art. 17.313 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion
conteniendo un precepto en materia de solidaridad en la responsabilidad constructiva.
Dicho precepto hace alusion a la dificultad de individualizacion del causante de los dafios
materiales y la intervenciéon de cada uno de los agentes que pueden concurrir como
causantes del dafio. Hemos de partir que en estos supuestos pueden concurrir una
pluralidad de agentes como son el promotor, el arquitecto técnico, el constructor, la entidad
de seguro de todos los intervinientes o incluso la propietaria del terreno. En estos casos
resulta compleja la determinacion del grado de responsabilidad de cada uno de dichos

agentes y por ello ante tal indeterminacion o individualizacién de los dafios ocasionados

aplicables todas las reglas previstas para la solidaridad propia y, en especial, no cabe que se tome en
consideracion el articulo 1974 del Codigo Civil , en su parrafo primero, precepto que unicamente contempla
efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones solidarias en sentido propio cuando tal cardcter deriva de
norma legal o pacto convencional, sin que pueda extenderse al ambito de la solidaridad, como es la derivada de
responsabilidad extracontractual cuando son varios los condenados judicialmente; sin perjuicio de aquellos casos
en los que, por razones de conexidad o dependencia, pueda presumirse el conocimiento previo del hecho de la
interrupcion, siempre que el sujeto en cuestion haya sido tambien demandado.

13 Art. 17.3 LOE No obstante, cuando no pudiera individualizarse la causa de los dafios materiales o

quedase debidamente probada la concurrencia de culpas sin que pudiera precisarse el grado de intervencion de
cada agente en el daiio producido, la responsabilidad se exigira solidariamente. En todo caso, el promotor
responderad solidariamente con los demds agentes intervinientes ante los posibles adquirentes de los darios
materiales en el edificio ocasionados por vicios o defectos de construccion.
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hace que estemos ante una solidaridad impropia. Esta doctrina se matiza en aquellos
supuestos en los que establece una obligacion solidaria inicial, como es el caso del
promotor frente a los propietarios y los terceros adquirentes de los edificios o parte de los
mismos, pero no habla acerca del tipo de responsabilidad de aquellos agentes sometidos a
un contrato de seguro, por lo que cabe preguntarse: ;existe solidaridad impropia en la
relacion asegurador y asegurado?, en tal supuesto, como posteriormente analizaremos,
hemos de entender que la solidaridad es propia como se deriva de la propia Ley 50/1980 de

Contrato de Seguro.

El contenido del art. 17.3 LOE ha venido caracterizandose por ser una solidaridad

impropia'* que nace de la declaracion en la propia Sentencia y por tanto la solidaridad

14 Sentencia del Tribunal Supremo STS, Civil seccion 1 del 17 de septiembre de 2015 ( ROJ: STS
3824/2015 - ECLLES: TS:2015:3824) Sentencia: 509/2015 (RJ 2015, 4004) | Recurso: 345/2013 | Ponente: José
ANTONIO SEIJAS QUINTANA donde se recoge la doctrina del Tribunal supremo en cuanto a la
responsabilidad de los agentes intervinientes en el proceso constructivo y la naturaleza de la solidaridad entre
ellos y que resulta totalmente esclarecedora y de plana aplicacion "La doctrina de esta sala estd recogida en las
sentencias de 16 de enero y 20 de mayo de 2015 . Se dice en la primera que "En la interpretacion del articulo
1591 del Codigo Civil , la sentencia de Pleno de 14 de mayo de 2003 , reconocio junto a la denominada "
solidaridad propia”, regulada en nuestro Codigo Civil (articulos 1.137 y siguientes ) que viene impuesta, con
caracter predeterminado, "ex voluntate" o "ex lege", otra modalidad de la solidaridad, llamada " impropia” u
obligaciones "in solidum" que dimana de la naturaleza del ilicito y de la pluralidad de sujetos que hayan
concurrido a su produccion, y que surge cuando no resulta posible individualizar las respectivas
responsabilidades, sin que a esta ultima especie de solidaridad le sean aplicables todas las reglas previstas para
la solidaridad propia y, en especial, no cabe que se tome en consideracion el articulo 1974 del Codigo Civil en
su parrafo primero, precepto que unicamente contempla efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones
solidarias en sentido propio cuando tal cardcter deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda
extenderse al ambito de la solidaridad impropia, como es la derivada de responsabilidad extracontractual c
uando son varios los condenados judicialmente; sin perjuicio de aquellos casos en los que, por razones de
conexidad o dependencia, pueda presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrupcion, siempre que el
sujeto en cuestion haya sido también demandado. Era la sentencia, y no la Ley, por tanto, la que, en la
interpretacion de esta Sala del articulo 1591 CC , hacia posible la condena solidaria de los agentes que
intervenian en la construccion y esta no tenia su origen en el cardcter o naturaleza de la obligacion, que no era
solidaria puesto que se determinaba en la sentencia y no antes, como resultado de la prueba por la
indeterminacion de la causa y la imputacion a varios agentes sin posibilidad de determinar la cuota individual de
responsabilidad, con el efecto que, respecto de la prescripcion, refiere la citada sentencia. prescripcion, refiere la
citada sentencia. En definitiva, antes de la entrada en vigor de la LOE, partiendo del principio general de no
presuncion de la solidaridad, si no era posible la identificacion de la causa origen de la ruina, y como
consecuencia determinar cudl de los diferentes agentes que habian intervenido en el proceso constructivo era
responsable, o si no era posible concretar la participacion de cada uno de ellos en la causacion del resultado, la
doctrina y la jurisprudencia optaban por aplicar el principio de solidaridad, con seguimiento de la tendencia de
aplicar con mayor rigor la responsabilidad de los profesionales de la construccion y de conseguir la adecuada
reparacion a favor del perjudicado. En la actualidad, la confusion viene determinada por la inclusion de este
criterio en la Ley de Ordenacion de la Edificacion y que ha propiciado soluciones distintas en el ambito de las
Audiencias Provinciales. Es cierto que la responsabilidad de cardcter solidario esta expresamente prevista en la
Ley, pero solo en los supuestos que impone en el articulo 17 de la LOE , es decir, cuando no pudiera llevarse a
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cabo tal individualizacion o llegara a probarse que en los defectos aparecidos existe una concurrencia de culpas
de varios de los agentes que intervinieron en la edificacion, sin perjuicio de las responsabilidades que pudieran
derivarse de los contratos suscritos. Lo unico que ha hecho LOE, como en otros casos, es incorporar a la norma
los criterios que ya venian expresados en la jurisprudencia, con lo que el efecto sigue siendo el mismo respecto de
la interrupcion de la prescripcion entre los agentes que participan en la construccion puesto que, a excepcion de
los casos expresamente mencionados en la Ley, tienen funciones distintas y actuan con distintos titulos y como tal
responden individualmente, siendo sus obligaciones resarcitorias parciarias o mancomunadas simples, sin
relacion entre ellas, segun el articulo 1.137 C.C, salvo que concurran a la produccion del dario en la forma
expresada en el articulo 17. La responsabilidad de las personas que intervienen en el proceso constructivo por
vicios y defectos de la construccion - STS 17 de mayo 2007 - es, en principio, y como regla general,
individualizada, personal y privativa, enarmonia con la culpa propia de cada uno de ellos en el cumplimiento de
la respectiva funcion especifica que desarrollan en el edificio, o lo que es igual, determinada en funcion de la
distinta actividad de cada uno de los agentes en el resultado final de la obra, desde el momento en que existen
reglamentariamente impuestas las atribuciones y cometidos de los técnicos que intervienen en el mismo. Cada uno
asume el cumplimiento de sus funciones y, en determinadas ocasiones, las ajenas, y solo cuando aquella no puede
ser concretada individualmente procede la condena solidaria, por su cardcter de sancion y de ventaja para el
perjudicado por la posibilidad de dirigirse contra el deudor mdas solvente entre los responsables del dario, tal y
como establecio reiterada jurisprudencia ( SSTS 22 de marzo 1997 (RJ 1997 , 2191); 21 de mayo de 1999 (RJ
1999, 4581); 16 de diciembre 2000 ; 17 de julio 2006 (RJ 2006, 4961) (RJ 2006, 4961)). En definitiva, se podrd
sostener que la solidaridad ya no puede calificarse en estos casos de impropia puesto que con la Ley de
Ordenacion de la Edificacion no tiene su origen en la sentencia, como decia la jurisprudencia, sino en la Ley. Lo
que no es cuestionable es que se trata de una responsabilidad solidaria, no de una obligacion solidaria en los
términos del articulo 1137 del Codigo Civil ("cuando la obligacion expresamente lo determine, constituyéndose
con el cardacter de solidaria”), con la repercusion consiguiente en orden a la interrupcion de la prescripcion que
se mantiene en la forma que ya venia establecida por esta Sala en la sentencia de 14 de marzo de 2003 , con la
precision de que con la LOE esta doctrina se matiza en aquellos supuestos en los que establece una obligacion
solidaria inicial, como es el caso del promotor frente a los propietarios y los terceros adquirentes de los edificios
o parte de los mismos, en el caso de que sean objeto de division, puesto que dirigida la accion contra cualquiera
de los agentes de la edificacion, se interrumpe el plazo de prescripcion respecto del mismo, pero no a la inversa, o
de aquellos otros en los que la accion se dirige contra el director de la obra o el proyectista contratado
conjuntamente, respecto del otro director o proyectista, en los que también se interrumpe, pero no respecto del
resto de los agentes, salvo del promotor que responde solidariamente con todos ellos "en todo caso” (articulo
17.3.) aun cuando estén perfectamente delimitadas las responsabilidades y la causa de los darios sea imputable a
otro de los agentes del proceso constructivo ( SSTS 24 de mayo (RJ 2007,3124 ) y 29 de noviembre de 2007 (RJ
2007, 8855); 13 de Marzo de 2008 ; 19 de julio de 2010 (RJ 2010, 6559) (RJ 2010, 6559 ; 11 de abril de 2012
(RJ 2012,5746) )." La segunda sentencia, fija como doctrina jurisprudencial de esta Sala la siguiente: "en los
darios comprendidos en la LOE (RCL 1999,2799, cuando no se pueda individualizar la causa de los mismos, o
quedase debidamente probada la concurrencia de culpas, sin que se pueda precisar el grado de intervencion de
cada agente en el daiio producido, la exigencia de la responsabilidad solidaria que se derive, aunque de
naturaleza legal, no puede identificarse, plenamente, con el vinculo obligacional solidario que regula el Codigo
Civil (LEG 1889,27), e n los términos del articulo 1137 , por tratarse de una responsabilidad que viene
determinada por la sentencia judicial que la declara. De forma, que la reclamacion al promotor, por ella sola, no
interrumpe el plazo de prescripcion respecto de los demas intervinientes". En lo que aqui interesa, la sentencia
recurrida parte del hecho de que la interrupcion se efectuo con el promotor, no existiendo referencia alguna sobre
una posible interrupcion ante la demandada, como tampoco conocimiento de la misma del hecho interruptivo con
el promotor, por lo que es de plena aplicacion la doctrina invocada ". En el punto cuarto del Fallo de la referida
sentencia se dispone : 4 ° Se reitera como doctrina la siguiente: "en los darios comprendidos en la LOE (RCL
1999,2799), cuando no se pueda individualizar la causa de los mismos, o quedase debidamente probada la
concurrencia de culpas, sin que se pueda precisar el grado de intervencion de cada agente en el dario producido,
la exigencia de la responsabilidad solidaria que se derive, aunque de naturaleza legal, no puede identificarse,
plenamente, con el vinculo obligacional solidario que regula el Codigo Civil (LEG 1889,27), en los términos del
articulo 1137 , por tratarse de una responsabilidad que viene determinada por la sentencia judicial que la
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entre los agentes intervinientes en el proceso constructivo es en todo caso sobrevenida e
impropia, lo que la hace inmune a las prescripciones del articulo 1.974 del Codigo Civil ,
lo cual ha sido corroborado con la sentencia del TS de fecha 14 de mayo del 2008 (RJ
2008, 3075). Asi la Sentencia TS (Sala Primera) de 20 de mayo de 2015, Rec. 2167/2012,
fija como doctrina jurisprudencial que en los dafios comprendidos en la LOE, cuando no se
pueda individualizar la causa de los mismos, o quedase debidamente probada la
concurrencia de culpas, sin que se pueda precisar el grado de intervencion de cada agente
en el dafo producido, la exigencia de la responsabilidad solidaria que se derive, aunque de
naturaleza legal, no puede identificarse, plenamente, con el vinculo obligacional solidario
que regula el Codigo Civil, en los términos del articulo 1137 , por tratarse de una
responsabilidad que viene determinada por la sentencia judicial que la declara. De forma,
que la reclamacion al promotor, por ella sola, no interrumpe el plazo de prescripcion

respecto de los demads intervinientes

2.2 La interrupcion de la prescripcion en los deudores solidarios asegurador-
asegurado. Solidaridad propia e impropia sometida al contrato de seguro de

automovil.

La interrupcion de la prescripcion en la relacion solidaria entre asegurador-
asegurado-perjudicado es necesaria que sea objeto de estudio, ya que existen confusiones
por parte de los operadores juridicos a la hora de calificar los efectos interruptivos de la
prescricion cuando nos encontramos bajo una relacion de contrato de seguro. Es
imprescindible analizar la naturaleza juridica de la prescripcion ante el supuesto concreto
de la interupcion de la misma ejercitada frente al asegurador y en su caso si perjudica al

asegurado y conductor de un automovil.

En una aproximacion, hemos de sefalar que la solidaridad en el derecho de dafios

parte en la dificultad de individualizacion de las aportaciones al dafio entre una

declara. De forma, que la reclamacion al promotor, por ella sola, no interrumpe el plazo de prescripcion respecto
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colectividad de responsables!®. La solidariad tiene como objeto la ampliacion del circulo
de responsables y evitar la el no completo resarcimiento del dafio y por tanto la proteccion
de la victima ante un suceso dafioso. Como ha manifestado GOMEZ LIGUERRE, C!¢ [a
solidaridad permite a la victima demandar a a uno, a varios, o a todos los potenciales
responsables del daiio (cfr. articulo 1144 Cc.) y ejecutar integramente la condena sobre
cualquiera de los corresponsables condenados. Como ya se ha dicho, la solidaridad
traslada al colectivo de responsables los costes de identificacion de las respectivas
contribuciones al dario causado y el riesgo de insolvencia de alguno de ellos (cfr. articulo
1145 Cc.) A la vez, ahorra a la victima los costes de identificacion de las cuotas
individuales de responsabilidad de cada uno de los responsables y, sobre todo, traslada a
los condenados solidarios el riesgo de la insolvencia de alguno de ellos. Asi, la
solidaridad entre los responsables de un dario se ha entendido tradicionalmente como una
regla pro damnato que refuerza su posicion en el proceso. Por lo anterior, debemos de
entender como bien manifiesta este autor es que existe una disminucion del riesgo de
insolvencia del responsable del dafo y por tanto los perjudicados tienen una mayor

garantia de ser plenamente indemnizados.

Uno de los problemas que plantea la solidaridad es la imposible o dificil
distribucion de la responsabilidad entre los agentes implicados en el acto dafioso y por ello
dicha solidaridad es la alternativa a la impunidad de los responsables cuando la victima
no disponga de elementos suficientes para imputar individualmente la responsabilidad
por el daiio que sufie!’. Por tanto, la participacion en la causacion del dafio de un agente
insolvente con otros solventes, la solidaridad es un mecanismo de garantia de la victima
que puede ver resarcido el dafio y por tanto compensado por dicha merma. Como sefiala
GARNICA MARTIN, JF'® la solidaridad viene justificada por diversas razones, a parte de

la garantia de la victima, la solucion a los problemas de identificacion de los causantes o la

de los demas intervinientes".

'S GOMEZ LIGUERRE, C. Solidaridad y prevencién. Una reflexion sobre los efectos de la solidaridad
entre los responsables de un dafio. InDret Revista para el Analisis del Derecho. 2006

16 GOMEZ LIGUERRE, C. Op.cit

7 GOMEZ LIGUERRE, C. Op.cit

'8 GARNICA MARTIN, JF Problemas derivados de la pluralidad de responsables en el proceso civil.
Revista de responsabilidad civil y seguro. Pag. 17
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atribucion de cuotas de responsabilidad, asi como la sancion por incumplimiento de los
deberes legales asociados a un cargo o funcion. El legislador de forma explicita ha
intentado garantizar a la victima frente al riesgo de insolvencia del autor del dafio como es
en el supuesto de la responsabilidad civil automovilistica con la responsabilidad tanto del
duefio como del conductor y la responsabilidad directa compafiia aseguradora. La
jurisprudencia ha venido a afirmar la existencia de responsabilidad solidaria de los
anteriores por aplicacion de las normas reguladoras del contrato de seguro y la
responsabilidad civil automovilisitica. Como bien sefiala GARNICA MARTIN JF, la
solidaridad unicamente se produce cuando la obligacién se ha constituido expresamente

con tal caracter o bien cuando el legislador la hubiera expresamente establecido.

Como hemos sefialado en el anterior apartado, a partir del afio 2003 se vino a
establecer unos condicionamientos en materia de responsabilidad solidaria y diferenciacion
entre dos tipos de solidaridad, llegando a establecerse dos regimenes juridicos distintos de
solidaridad: la solidaridad propia e impropia. La solidaridad propia deviene de la

aplicacion del establecimiento de una norma legal o del pacto.

Dentro de la catalogacion de la solidaridad, hemos de dividir la misma en dos tipos:
la solidaridad propiamente dicha y la solidaridad impropia, tal y como nos hemos referido
en el anterior apartado. Tal subdivision ha sido creada por la jurisprudencia que de forma
poco precisa ha venido a conforntar una cuestion que en un tiempo anterior habia quedado
resuelta. Asi la STS de 17 de marzo de 2006 vino a definir la solidaridad impropia!® como
la que se produce cuando acciones plurales concurren a un resultado dafioso, con
contribucion causal eficiente, sin que sea posible discernir el concreto grado de incidencia

de cada una de ellas. Tal situacion de responsabilidad in solidum puede originarse de

 La STS de 14 de marzo de 2003 viene a diferenciar que la doctrina ha reconocido junto a la

denominada «solidaridad propia», regulada en nuestro Coédigo Civil (articulos 1.137 y siguientes) que viene
impuesta, con caracter predeterminado, «ex voluntate» o «ex lege», otra modalidad de la solidaridad, llamada
«impropia» u obligaciones «in solidum» que dimanan de la naturaleza del ilicito y de la pluralidad de sujetos que
hayan concurrido a su produccion, y que surge, cuando no resulta posible individualizar las respectivas
responsabilidades.
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distintos modos, pero no cabe aplicar la interrupcion de la prescripcion extintiva ex
articulo 1974 Cc., entendida con alguno de los agentes, a los otros, cuando no ha habido
una actuacion conjunta o comun, o no hay una comunidad de intereses entre ellos, sino
que operaban con absoluta independencia y sin ninguna relacion entre si.” (F. J. 2).

La STS de 14 de marzo de 2003 viene a sefialar que a la solidaridad impropia no
son aplicables todas las reglas previstas en el citado art. 1974 Cc, sin embargo si seria
aplicable por la existencia de un vinculo ex voluntae’® o ex lege, refiriéndose al vinculo
derivado de la norma o del pacto como pueden ser la solidaridad impuesta por la propia

Ley o del contrato como es el de seguro.

En materia de interrupcion de la prescripcion hay que analizarla de forma muy
cautelosa al objeto de no confundirnos, pues bastante tenemos con la diferenciacion
efectuada por la jurisprudencia con las dos subdivisiones de solidaridad y el régimen
juridico tan dispar de cada una de ellas, dando lugar a una ausencia de justificacion,
delimitacion en la jurisprudencia y por tanto ausencia de fundamento como bien manifiesta

GARNICA MARTIN JF y otros autores criticos?! con los que coincido plenamente.

El régimen tipico de la responsabilidad solidaria en materia de precripcién y su
interrupcion lo encontramos en el art. 1974 Cc que viene a establecer que la interrupcion
de la prescripcion perjudica o beneficia a todos los obligados solidarios. La

jurusprudencia®? del Tribunal Supremo en un primer momento habia venido aplicando

20 STS de 14 de marzo de 2003: A esta ultima especie de solidaridad no son aplicables todas las reglas
prevenidas para la solidaridad propia y, en especial, no cabe que se tome en consideracion el articulo 1.974 del
Codigo Civil en su parrafo primero, mucho menos, cuando el hecho alegado quedo imprejuzgado, por propia
definicion, respecto de los que no fueron traidos al proceso, basandose en una presunta responsabilidad «in
solidumy (la solidaridad no se presume conforme al articulo 1.137 del Codigo Civil), que fue declarada para unos
sujetos distintos de los luego por designio del reiteradamente actor vinculados, a los que no puede extenderse la
singularidad de un pronunciamiento que se establece con base en las circunstancias facticas alegadas y probadas
en el asunto previo, sin que fuera de tal condena, precisamente, por inexistencia del expresado vinculo
antecedente «ex voluntatey o «ex legey, puedan formularse representaciones unilaterales de solidaridad sin causa
demostrada.

2l Autores como O’Callaghan, Albaladejo, Reglero Campos, Moreno-Torres, Sanchez Jordan han venido
a criticar esta nueva corriente jurisprudencial del que emana la inseguridad juridica y la confrontacion con el
principio de la bisqueda del pleno resarcimiento de la victima

22 SSTS 25-11-69, 16-12-71, 15-12-75, 17-12-79, 2-2-84, 19-4-85, 12-11-86, 25-10-89, 29-6-90, 27-4-92,
10-10-92, 3-12-98
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dicho precepto sin ningln tipo de distincion a la responsabilidad civil extracontractual
hasta el afio 2003 con la STS de 14 de marzo que da un giro infundado ante la distincion de
la solidaridad y que posteriormente se vino a reflejar en el emncionado Acuerdo Pleno de
27 de marzo de 2003% y que debe de ser completado con la doctrina emanada de la STS de
5 de junio de 2003 que vino a afiadir al citado acuerdo: sin perjuicio de aquellos casos en
los que por razones de conexidad o dependencia, pueda presumirse el conocimiento previo
del hecho de la interrupcion, siempre que el sujeto en cuestion haya sido también

demandado.

El mencionado acuerdo hace una distincion entre la denominada solidaridad
impropia y la regulacion legal o pacto convencional. Dentro de la distincién debemos de
aclarar que conforme a dicho acuerdo, cuando nos encontramos ante una solidaridad que
deriva de norma legal o pacto convencional, entran dentro del ambito de aplicacion de la
excepcion al régimen del art. 1974.1 Cc y como sefiala GARNICA MARTIN JF nos
encontramos tres categorias dentro del dmbito aplicativo del art. 1974.1 Cc: Las de la
solidaridad por hecho ajeno; la solidaridad derivada de la existencia de una relacion de
seguro y la solidaridad nacida de la duda sobre la autoria o sobre la imputacion causal.
Por tanto y como posteriormente analizaremos, la reclamacion extrajudicial dirigida al
asegurado o asegurador es un instrumento para la interrupcion de la prescripcion entre

ambos, perjudicando a las dos partes por igual aunque se haya ejercitado frente a uno.

Como hemos sefialado, la STS de 14 de marzo de 2003 vino a establecer un antes y
un después en la prescricion de las obligaciones solidarias propias e impropias, resolucion
poco acertada que ha venido a confrontar la seguridad juridica. Para poder entender el
Acuerdo de 27 de marzo de 2003 hemos de analizar los hechos y los sujetos involucrados
en el objeto de la litis de la STS de 14 de marzo de 2003. Sentencia ésta y por consiguiente

el citado Acuerdo no aplicable a la solidaridad que pudiera existir entre asegurador-

23 Recordar el contenido del citado Acuerdo Pleno: El pdrrafo primero del articulo 1974 del Cédigo Civil
unicamente contempla efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones solidarias en sentido propio, cuando
tal caracter deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda extenderse al ambito de la solidaridad
impropia, como es la derivada de responsabilidad extracontractual cuando son varios los condenados
Jjudicialmente.
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asegurado-perjudicado y la interrupcién de la prescripcion. En la citada Sentencia se
analiza un supuesto de accidente laboral en una construccion donde se viene a reclamar a

una pluralidad de agentes entre los que concurren aparejadores, arquitectos y el empleador.

Como bien hemos sefialado anteriormente y conforme dispone el Acuerdo
adoptado por los Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo, en Junta General
celebrada el dia 27 de marzo de 2003 sélo es aplicable los efectos contenidos en el art.
1974.1 Cc y por tanto los efectos interruptivos cuando nos encontramos ante el supuesto de
obligaciones solidarias en sentido propio, cuando tal cardcter deriva de norma legal o
pacto convencional y también en aquellos casos en los que por razones de conexidad o
dependencia, pueda presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrupcion,
siempre que el sujeto en cuestion haya sido también demandado completado mediante la
cuando STS de 5 de junio de 2003. Por tanto, tenemos dos realidades bien diferenciadas en
materia de prescripcion y solidaridad. Por un lado los efectos interruptivos efectuados
frente acualquier deudor solidario perjudica o beneficia a todos por igual siempre que la
solidaridad venga impuesta por norma legal o derivado de un pacto convencional, asi como
cuando exista conexidad o dependencia entre los deudores solidarios y ademas se presuma

del conocimiento previo del hecho de la interrupcion siendo a su vez demandado.

2.2.1 Solidaridad derivada de norma legal y los efectos interruptivos de la
prescripcion como excepcion del Acuerdo del TS de 27 de marzo de 2003. Normas

reguladoras de la responsabilidad civil automovilistica

Para poder completar el estudio hemos de acudir a nuestro ordenamiento juridico
donde podamos encontrar la regulacion donde la solidaridad derive de una norma legal o
en su caso del pacto convencional para asi poder ser aplicable el contenido del art. 1.974
Cc y surtir los efectos interruptivos de la prescripcion. En el caso que analizamos sobre la
responsabilidad civil automovilisitica y el contrato de seguros, debemos de estudiar en
materia de solidaridad las siguientes normas, al objeto de la aplicacion de la excepcion

contenida en el Acuerdo de 27 de marzo de 2003:
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Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro

Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las

entidades aseguradoras y reaseguradoras

Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados

Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a

motor

Real Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento

del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor.

Tras el analisis de las normas anteriores, la solucion a la cuestion la encontramos en
dos normas fundamentales: la Ley 50/1980, de Contrato de Seguro y el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor.

La LRCSCVM viene a imponer a lo largo de su articulado la responsabilidad civil
solidaria de la entidad aseguradora, asi en su art. 4.1 establece: El seguro obligatorio
previsto en esta Ley garantizara la cobertura de la responsabilidad civil en vehiculos
terrestres automoviles con estacionamiento habitual en Espana, mediante el pago de una
sola prima /.../ Dicho precepto viene a garantizar de forma directa la cobertura de
responsabilidad civil entendido como contrato de responsabilidad civil que define la
propia LCS. El art. 7.1 LRCSCVM también viene a imputar la solidaridad a la aseguradora
al afirmarse que el asegurador, dentro del ambito del aseguramiento obligatorio y con

cargo al seguro de suscripcion obligatoria, habra de satisfacer al perjudicado el importe
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de los darios sufridos en su persona y en sus bienes, asi como los gastos y otros perjuicios
a los que tenga derecho segun establece la normativa aplicable, obligdndose al pago de la
indemnizacion a favor del perjudicado por los dafos producidos por los sujetos
intervienientes conforme al art. 1 de la citada norma. Con la nueva reforma del art. 7.1%* se
ha venido a acentuar mas la solidaridad propia en esta cuestion con la comunicacion del
siniestro al asegurador solicitando la indemnizacion y que el propio precepto determina la
interrupcion de la prescripcion y que en todo caso habré de tener efecto frente a todos los
deudores solidarios al sefalarse expresamente Esta reclamacion interrumpira el computo
del plazo de prescripcion desde el momento en que se presente al asegurador obligado a

satisfacer el importe de los darnos sufridos al perjudicado.

La Ley 50/1980, de Contrato de Seguro viene a regular la accidon directa del
perjudicado frente al asegurador en cuanto al seguro de responsabilidad civil de forma
general, mientras que en el seguro de responsabilidad civil automovilisitca el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor viene
contenido de forma especifica en su art. 7.1 se viene a determinar que "Prescribe por el
transcurso del ano la accion directa para exigir al asegurador la satisfaccion al
perjudicado del importe de los darios sufridos por éste en su persona y en sus bienes". Para
el supuesto de pluralidad de sujetos de la relacion obligatoria, el art. 1974 CC establece:
“La interrupcion de la prescripcion de acciones en las obligaciones solidarias aprovecha

o perjudica por igual a todos los acreedores y deudores”. En este caso, hay que tener en

= Art. 7.1 LRCSCVM /.../ El perjudicado o sus herederos tendran accion directa para exigir al

asegurador la satisfaccion de los referidos darios, que prescribira por el transcurso de un ario.

No obstante, con cardcter previo a la interposicion de la demanda judicial, deberan comunicar el

siniestro al asegurador, pidiendo la indemnizacion que corresponda. Esta reclamacion extrajudicial contendra la
identificacion y los datos relevantes de quien o quienes reclamen, una declaracion sobre las circunstancias del
hecho, la identificacion del vehiculo y del conductor que hubiesen intervenido en la produccion del mismo de ser
conocidas, asi como cuanta informacion médica asistencial o pericial o de cualquier otro tipo tengan en su poder
que permita la cuantificacion del dario.

Esta reclamacion interrumpird el computo del plazo de prescripcion desde el momento en que se

presente al asegurador obligado a satisfacer el importe de los daiios sufridos al perjudicado. Tal interrupcion se
prolongara hasta la notificacion fehaciente al perjudicado de la oferta o respuesta motivada definitiva./.../
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cuenta que cuando se producen los efectos de la reforma que se produjo en el LRCSCVM
por la Ley 21/2007 al introducir las dos nuevas figuras de la reclamacion del perjudicado y
de la oferta motivada que deben llevar a cabo las aseguradoras cuando aquélla se produce a
los efectos de la consideracion de la mora ex art. 7, en estos casos entraria en juego la

interrupcion de la accion para reclamar por aplicacion del art. 1973 CC.

El art. 1974 Cc es aplicable a la solidaridad interna que existe entre el conductor, el
duefio y la aseguradora de un mismo vehiculo causante del accidente en base al principio
de unidad de imputacion que contra los mismos existe en base al art. 1.902, 1903 del CC,
art. 76 de la LCS y art. 1 de la LRCSCVM. Cosa distinta es cuando concurren al accidente
una pluralidad de aseguradores, conductores y asegurados causantes en el siniestro, en
cuyo caso concurriendo causalmente varios vehiculos en la produccion del dafio no puede
hablarse de una solidaridad externa entre todos ellos cuando no pueda determinarse en
principio la concreta responsabilidad de cada uno de ellos. Por tanto, la interrupcion de la
prescripcion producida con respecto al propietario y/o conductor y/o aseguradora de un
determinado vehiculo, en absoluto puede extenderse al titular, conductor y a la aseguradora
de otro vehiculo. Pues en tal supuesto, es reiterada la jurisprudencia que declara que existe
solidaridad impropia entre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el ilicito
culposo, con pluralidad de agentes y concurrencia de causa unica. En dicho supuesto en el
que concurren una pluralidad es de aplicacion el citado Acuerdo de 27 de marzo de 2003,
ya que esta responsabilidad, a diferencia de la propia, no tiene su origen en la ley o en
pacto expreso o implicito como si ocurre con el asegurador, asegurado y conductor que
concurren a un Unico siniestro, sino que nace con la sentencia de condena ( SSTS 17 de
junio de 2002 , 21 de octubre de 2002 , 14 de marzo de 2003 , 2 de octubre de 2007, RC n.°
3779/1999 ). Como hemos venido manteniendo en este estudio desde la STS de 14 de
marzo de 2003, RC n.° 2235/1997 , el TS ha mantenido el criterio segun el cual el parrafo
primero del articulo 1974 CC ftnicamente contempla el efecto de interrumpir la
prescripcion en el supuesto de las obligaciones solidarias en sentido propio cuando tal

caracter deriva de norma legal o pacto convencional®. Este criterio se considera sin

25 STS de 18 de julio de 2011
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perjuicio de aquellos casos en los que por razones de conexidad o dependencia, pueda
presumirse el conocimiento previo del hecho de la interrupcion, siempre que el sujeto en

cuestion haya sido también demandado como se recoge en la STS de 5 de junio de 2003.

Hemos de considerar que la relacion es solidaria entre el causante material del dafio
junto con su aseguradora y las normas por las que se regird esta solidaridad seran las

propias de la LCS y las contenidas en la LRCSCVM.

Como hemos sefialado anteriormente, el Acuerdo Pleno de 27 de marzo de 2003%°,
el cual debe de ser completado con la doctrina emanada de la STS de 5 de junio de 2003
que vino a afiadir al citado acuerdo: sin perjuicio de aquellos casos en los que por razones
de conexidad o dependencia, pueda presumirse el conocimiento previo del hecho de la
interrupcion, siempre que el sujeto en cuestion haya sido también demandado. En tal
sentido hemos de sefalar que en la relacion asegurado-asegurador que le une un contrato
de seguro de responsabilidad civil existe conexidad o dependencia, ya que el asegurado y
asegurador dependen de una relacién obligacional derivada de la poliza de seguros
existiendo entre la aseguradora y asegurado del vehiculo que interviene en el accidente un
vinculo efectivo de solidaridad de participacion en el resultado lesivo. El asegurado por su
relacion con la aseguradora ha de tener conocimiento de las reclamaciones extrajudiciales
interruptivas de la prescripcion efectuadas contra su aseguradora, ya que existe un deber de
colaboracion entre ambos derivados del contrato de seguro y por consiguiente de la propia
Ley de Contrato de Seguros (Arts. 16, 17, 18 LCS), por lo que se da el requisito exigido
por la jurisprudencia consistente en la presuncion de conocimiento por razones de

dependencia o conexidad.

Lo que ha de estimarse determinante es si la solidaridad deriva de ley o pacto; o

bien si deriva de la resolucion judicial que asi la aprecia por confluir distintos factores

26 Recordar el contenido del citado Acuerdo Pleno: El pdrrafo primero del articulo 1974 del Cédigo Civil
unicamente contempla efecto interruptivo en el supuesto de las obligaciones solidarias en sentido propio, cuando
tal caracter deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda extenderse al ambito de la solidaridad
impropia, como es la derivada de responsabilidad extracontractual cuando son varios los condenados
Jjudicialmente.
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responsables frente al perjudicado, mas alla de la terminologia de solidaridad propia o
impropia que puede no ser la adecuada a efectos de dirimir la cuestion pues cabe apreciar
que se ha entendido que la solidaridad propia es, exclusivamente, la que deriva de un
negocio juridico que asi la establece; no obstante, también puede leerse en la STS
24/5/2004 (RJ 2004, 4033) que la solidaridad impropia, que, a diferencia de la propia no
tiene su origen en la ley o en el pacto expreso o implicito, si bien responde a un
fundamento de salvaguarda del interés social (S. 24 de septiembre de 2003 (RJ 2003,
6204) ) en cuanto constituye un medio de proteccion de los perjudicados (S. 15 de abril de
2003), sin embargo exige para su aplicacion -fijacion en la resolucion judicial-, no solo la
concurrencia de una pluralidad de agentes, sino ademas la indiscernibilidad en sus
respectivas responsabilidad; esto es, que no sea factible, por el resultado de las
actuaciones, la determinacion individual y personal de las responsabilidades atribuibles a
los agentes intervinientes, lo que implica que la solidaridad nacida de la norma es también

calificada como solidaridad propia.

La STS de 4 de junio de 2007 vino a determinar la no produccién de la interrupcion
de la prescripcion ya que la solidaridad que nace convencionalmente o por disposicion
legal, se aplica claramente la interrupcion de la prescripcion a todos los deudores solidarios
por aplicacion del articulo 1974 del Codigo civil. Igualmente la STS de 1 de octubre de
200827 en el que las instancias entendieron que, siendo solidaria la relacion que unia a
asegurado y aseguradora, la demanda contra cualquiera de ellas interrumpia la prescripcion
de las acciones de todos ellos. El razonamiento fue convalidado por la Sala Primera, que
entendi6 que la solidaridad que une a la aseguradora con su asegurado es de origen legal

por lo que cabe el efecto interruptivo de la prescripcion conforme al art. 1974 Cc

La responsabilidad directa respecto del perjudicado de la aseguradora de las

responsabilidades civiles del autor del dafio estd legalmente reconocida en el art.

27 STS de 1 de octubre de 2008: El contrato de seguro de Responsabilidad Civil es un contrato de

naturaleza especial, en favor de tercero, que crea una solidaridad pasiva entre asegurado y asegurador frente a
la victima, que aparece dotada de accion directa contra la Compariia aseguradora, de tal forma que la accion que
se ejercita contra esta es la misma que la que fue dirigida previamente contra su asegurada, y ello evidentemente
se proyecta sobre los plazos en los que ha de operar la prescripcion y su interrupcion.
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76 LCS (RCL 1980, 2295) y esta fuente legal de responsabilidad directa frente al
perjudicado, superando el principio de relatividad "inter partes" del contrato, determina
normativamente una situacion de efectiva solidaridad entre aseguradora y asegurado, que
no deriva de la sentencia que reconozca la responsabilidad de uno u otro o de ambos y
cuyo presupuesto es ajeno a la situacion de confluencia de distintos agentes intervinientes
en la produccion del dafio, que es a la que debe cefiirse la limitacion de los efectos del art.

1974.1 CC?8.

Asi la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 25*) mediante la Sentencia nim.
83/2012 de 10 febrero, ha venido a sefalar que en relacion con los codemandados
aseguradora y asegurado no nos hallamos ante un supuesto de solidaridad impropia
puesto que ésta es la que dimana de la naturaleza del ilicito y de la pluralidad de sujetos
que hayan concurrido en su produccion y que surge cuando no resulta posible la
individualizacion de posibles responsabilidades, pero no cuando nos hallamos ante una
relacion de contrato de seguro en la que si el asegurado es el responsable de la
aseguradora actua en virtud del contrato pudiendo incluso ser directa y exclusivamente
demandada; en tal caso si es de aplicacion el art. 1974 C.c . en cuanto que el acto que
interrumpe la prescripcion frente a uno de los deudores solidarios actua frente a todos sin

necesidad de exigirse un nuevo acto frente a cada uno de ellos.

Hemos de poner de manifiesto que la solidaridad de los obligados -asegurada
pretendida culpable del dafio y Aseguradora-, nace de un contrato que vincula a ambos en
relacion con la LCS ( RCL 1980, 2295 ) ; es decir se trata de una solidaridad propia o
genuina y, por tanto, es de aplicacion el art 1974 del Codigo Civil ( LEG 1889, 27 ) ,
segun el cual la interrupcion de la prescripcion perjudica a ambos. Distinto seria de tratarse

de solidaridad impropia, de origen jurisprudencial que nace de una sentencia en cuyo juicio

» Mantienen este criterio las sentencias de la Audiencia Provincial de Madrid, sec. 25%, 10-2-2012, n°
83/2012 (JUR 2012, 111807) ; Audiencia Provincial de Jaén, sec. 2%, 30-4-2013 ; Audiencia Provincial de
Valencia, sec. 6°, 25-9-2013, n° 413/2013 (JUR 2013, 351149) ; Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
sec. 3%, 3-4- 2013, n° 131/2013 .
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no pudo ya determinarse la causa ya el grado o cuota de responsabilidad de los participes
culpables que concurren a la produccién del dafio de conformidad con lo previsto en el art.
1974.1 del Codigo Civil que establece que "la interrupcion de la prescripcion de acciones
en las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos los acreedores y
deudores ", al existir un vinculo de solidaridad propia entre la comunidad de propietarios y
su compaiiia de seguros con la que cubria la responsabilidad civil, de conformidad con lo
previsto en el art. 73 de la LCS al decir que "por el seguro de responsabilidad civil el
asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la ley y en el contrato, a cubrir
el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado de la obligacion de indemnizar a un
tercero los darios y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato de cuyas

consecuencias sea civilmente responsable el asegurado, conforme a derecho".

El Acuerdo de la Junta de Magistrados del TS de 27 de marzo de 2.003, no vienen a
declarar sin mas la no aplicacion del art. 1974 CC en los supuestos de responsabilidad
extracontractual porque ello implica que todos los posibles responsables de los dafios
causados estan unidos por vinculos de solidaridad impropia; y entre asegurado y asegurada
existe un vinculo de solidaridad propia porque nacio6 por la voluntad de las partes, en virtud

del contrato de seguro que les vinculaba lo que permite la aplicacion del art. 1.974 del CC

Dado que entre el asegurado y la aseguradora existen vinculos de solidaridad propia
en virtud de contrato o pacto expreso, como es el contrato de seguro que les vincula, es
obvio que los actos interruptivos de la prescripcion realizados frente a una de ellas han de

perjudicarles a ambos en virtud de lo establecido en el parrafo 1° del art. 1974 del CC.

La SAP de Malaga de 18 de septiembre de 2013 ha venido a determinar si entre el
propietario de un vehiculo y su aseguradora existe un vinculo de solidaridad en sentido
propio frente al perjudicado, o si el vinculo es de solidaridad impropia, en cuyo caso
deviene inaplicable el contenido del articulo 1.974 del Coédigo Civil ( LEG 1889, 27 ),
en orden a la interrupcion de la prescripcion, conforme al acuerdo alcanzado por la Junta

General de Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003,
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luego plasmado en diversas resoluciones de manera reiterada. En tal supuesto, la meritada
Sentencia® ha puesto de relieve que la vinculacion existente entre la aseguradora y su
asegurada, que lo es en virtud de lo establecido en la ley y en el contrato de seguro
concertado entre ellas, genera un vinculo de solidaridad entre ambas que no es impropia

sino propia, a la que, en consecuencia, es de plena aplicacion el articulo 1.974.1 del Codigo

» SAP de Malaga de 18 de septiembre de 2013: El Acuerdo en cuestion dice que el parrafo primero
del articulo 1.974 del Codigo Civil unicamente contempla efecto interruptivo , en el supuesto de obligaciones
solidarias en sentido propio, cuando tal cardacter deriva de norma legal o pacto convencional, sin que pueda
extenderse al ambito de la solidaridad impropia, como es la derivada de responsabilidad extracontractual cuando
son varios los condenados judicialmente, Acuerdo que, como ya antes expresamos, ha sido plasmado en diversas
sentencias del Alto Tribunal, como por ejemplo en las de 14 de marzo de 2010, 5 de junio de 2003 y 31 de marzo
de 2010, entre otras, y ello nos lleva a la necesidad de determinar si el vinculo de solidaridad existente entre D.“
Virtudes , propietaria del vehiculo en el que la actora situa el origen de los dafios indemnizados a la asegurada , y
Direct Seguros, aseguradora del vehiculo, es un vinculo de solidaridad propia o de solidaridad impropia, con el
fin de poder concluir si el acto interruptivo de la prescripcion de la accion realizado por la actora , frente a
Direct Seguros , puede alcanzar a D.” Virtudes . La doctrina ha reconocido junto a la denominada solidaridad
propia, regulada en nuestro Codigo Civil (articulos 1.137 y siguientes ), que viene impuesta con cardcter
predeterminado, ex voluntate o ex lege , la denominada impropia u obligaciones in solidum que dimanan de la
naturaleza del ilicito y de la pluralidad de sujetos que hayan concurrido en su produccion, solidaridad impropia
mediante la que se trata de favorecer al tercero que ha sido victima de un dafio por razon de la seguridad social y
publica, en supuestos en los que no es posible individualizar la responsabilidad, porque de conocerse el tanto de
culpa dicha solidaridad no existiria. Esta solidaridad impropia, creada jurisprudencialmente, no nace de un
vinculo preexistente, sino del acto ilicito productor del dario, en virtud de la Sentencia que asi lo declara y en
funcion de las especiales circunstancias concurrentes, por lo cual los actos interruptivos de la prescripcion
operan solo individualmente respecto a las personas frente a quienes se han ejercitado y no respecto de las
demas, no siendo de aplicacion el articulo 1.974.1 del Codigo Civil , que st lo es para la solidaridad propia. La
cuestion es si la responsabilidad de la aseguradora del vehiculo puede considerarse o incluirse como caso de
solidaridad impropia o propia al venir determinada por la ley, criterio este ultimo al que nos acogemos, pues si el
articulo 76 de la LCS ( RCL 1980, 2295 ) concede al perjudicado accion directa contra el asegurador para
exigirle el cumplimiento de la obligacion de indemnizar, debemos entender que nos encontramos ante una
situacion de solidaridad propia por expresa prevision legal, sin que podamos aceptar que tal vinculo de
solidaridad lo sea como de solidaridad impropia a que se refiere la jurisprudencia, pues la ley es absolutamente
clara en este aspecto, y por ello no se puede mantener que la fuente de donde nace la solidaridad sea la Sentencia
v que la responsabilidad solidaria no existia con anterioridad; ambas demandadas estan vinculadas por una
relacion contractual, han concurrido en una unica causa, siendo, por tanto, indiscernible su cuota de aportacion
al resultado danoso, es decir, al hecho ilicito determinante de la responsabilidad que por conducto de la
subrogacion prevista en el articulo 43 LCS ha interesado la demandante. En definitiva, hemos de concluir que la
vinculacion existente entre la aseguradora y su asegurada, que lo es en virtud de lo establecido en la ley y en el
contrato de seguro concertado entre ellas, genera un vinculo de solidaridad entre ambas que no es impropia sino
propia, a la que, en consecuencia, es de plena aplicacion el articulo 1.974.1 del Codigo Civil , sobre la
extension del efecto interruptivo del plazo de prescripcion, consecuencia de lo cual es que, acaecido el siniestro
en 21 de agosto de 2007, requerida la aseguradora , Direct Seguros , de pago por medio de burofax de 11 de julio
de 2008, al que respondio en 30 de septiembre de 2008, y presentada la demanda en 10 de junio de 2009, es de
meridiana claridad que lo fue antes del transcurso del plazo de prescripcion establecido en el articulo
1.968.2 del Codigo Civil , que fue debidamente interrumpido, conforme al articulo 1.973 del CC , por
reclamacion extrajudicial, y cuyo acto interruptivo, al ser el vinculo de solidaridad que vincula a ambas
demandadas de cardcter propio, aprovecho indudablemente a la parte actora respecto de la accion entablada
frente a D.“ Virtudes , que ciertamente no estd prescrita, de donde resulta la estimacion de este motivo de
apelacion.
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Civil , sobre la extension del efecto interruptivo del plazo de prescripcion. Estos
fundamentos también han sido fundamentados por la SAP de Sevilla de 10 de septiembre
de 2010 al considerar que el perjudicado tiene accion directa contra la aseguradora, al igual
que lo tiene contra el conductor causante del accidente que produjo los dafios en virtud del
el art. 1902 del Cédigo Civil y 1 de la citada Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, por lo que se trata de un supuesto de responsabilidad

solidaria.

La responsabilidad directa de conductor del vehiculo, el asegurado y su
aseguradora, frente al perjudicado, y solidaria entre si, obligados a indemnizar los dafios
causados, no nace de la sentencia. Se trata de una responsabilidad directa (y por tanto
solidaria con la del causante de los dafios) que nace, "ex ante", de la ley, y la sentencia se
limita a declararla por lo que debemos entender que estamos ante una situacion de
solidaridad propia por expreso deseo de la ley, sin que podamos aceptar que tal solidaridad
deviene de una interpretacion jurisprudencial de entender la obligacion "in solidum" pues
la ley es absolutamente clara en este aspecto, sin que por ello se pueda mantener que la
fuente de donde nace la solidaridad sea la sentencia y que la responsabilidad solidaria no

existia con anterioridad.

La SAP de Madrid de 7 de junio de 2005, en un supuesto de responsabilidad
solidaria de una compania aseguradora por un seguro de responsabilidad civil, en los
siguientes términos "la actividad interruptora de la prescripcion producida con relacion a
uno so6lo de los responsables solidarios alcanza a los demds, como consecuencia de lo
normado en el articulo 1974 del Cddigo civil al ser de caracter solidario (solidaridad propia
por norma legal) la responsabilidad frente al perjudicado tanto del conductor del vehiculo
causante de los dafios como de su entidad aseguradora, la reclamacion formulada contra

cualquiera de ellos produce el efecto de interrumpir la prescripcion respecto a todos.
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2.2.2 Solidaridad derivada del pacto convencional y los efectos interruptivos de
la prescripcion como excepcion del Acuerdo del TS de 27 de marzo de 2003. El

contrato de seguro y la asuncion de responsabilidad solidaria en las pdlizas.

Por otro lado, a parte de la regulacion legal de la imposicion de la solidaridad y por
consiguiente los efectos contenidos en el art. 1974.1 Cc, nos encontramos con los efectos
derivados del pacto convencional. En tal sentido, hemos de considerar al contrato de
seguro como elemento fundamental ya que la condena solidaria de aseguradora y
asegurado viene, en definitiva, a asimilar la relacion juridica derivada del contrato de
seguro con una especie de fianza por la que la aseguradora vendria a quedar obligada por la
deuda en que incurrié su asegurado. Asi la STS, 1%, 1 de febrero de 2007°° amplia las
razones por las que la Sala considera que la relacion a une al asegurador con su

aseguradora es la propia de la obligaciones solidarias.

El contrato de seguros es un pacto convencional como asi se deriva de la definicion
dada en la propia Ley de Contrato de Seguros en su art. 1: el asegurador se obliga,
mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es
objeto de cobertura a indemnizar, dentro de los limites pactados, el daiio producido al
asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas. Asi
mismo, el contrato de responsabilidad civil se define segln el art. 73 LCS: por el seguro de
responsabilidad civil el asegurador se obliga, dentro de los limites establecidos en la Ley y
en el contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado de la obligacion de
indemnizar a un tercero los danios y perjuicios causados por un hecho previsto en el
contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable el asegurado, conforme a

derecho.

30 STS de 1 de febrero de 2007: El contrato de seguro de Responsabilidad Civil es un contrato de

naturaleza especial, en favor de tercero, que crea una solidaridad pasiva entre asegurado y asegurador frente a
la victima, que aparece dotada de accion directa contra la Compaiiia aseguradora, y es evidente que la
responsabilidad exigible por la aplicacion de los articulos. 1902 y 1903 del Codigo civil, cuando en la
produccion del dafio existen varios agentes, es solidaria entre los mismos, cuando no es posible especificar el
grado de participacion de cada uno de ellos, por lo que, en caso de autos, habiéndose condenado en forma
solidaria a los demandados
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De las definiciones anteriores, podemos extraer que existe una relacion contractual
entre el asegurador y asegurado. Dicha relacion contractual se viene a formalizar mediante
el contrato de seguro denominado poliza, compuesta por las condiciones generales y
particulares. En todas las polizas que aseguran el riesgo de la responsabilidad civil se viene
a pactar entre asegurado y asegurador la asuncion de la deuda indemnizatoria como
responsables civiles solidarios entre las partes implicadas en el siniestro. Asi la STS de 1
de febrero de 20073! viene a catalogar al contrato de seguro de responsabilidad civil como
un contrato de naturaleza especial, en favor de tercero, en la que se crea una solidaridad
pasiva entre asegurado y asegurador frente a la victima que tiene como garantia incluso la
accion directa contra la aseguradora. Por tanto, de la relacion contractual bajo el paragiias
de la modalidad de responsablidad civil hemos de entender que viene impuesta tanto por la
Ley como por las polizas la existencia clara de una solidaridad entre asegurador y
asegurado con el objeto de proteger a la victima y garantizarle su reparacion. Cosa que no
hay que confundir con la concurrencia de otros agentes intervinientes como pueden ser una
pluralidad de aseguradores y causantes del dafio, sino que hablamos de un asegurador que
asegura un determinado riesgo y hacia un determinado asegurado, pero que se complica
con la existencia de un dafio causado por diversos agentes en el que intervienen numerosos
aseguradores y que por ello nada tienen que ver entre si, s6lo una coasa en comun el dafio

producido.

Si el asegurado es el responsible, la aseguradora bajo un contrato de seguro, actia

en su virtud pudiendo incluso ser directa y exclusivamente demandada en virtud de la

3L STS de 1 de febrero de 2007: La sentencia tampoco infringe, por inaplicacién, los articulos 73 y 76 de

la Ley de Contrato de Seguro, en relacion con el articulo 1137 del Codigo Civil , puesto que la condena no vas
mas alla de lo que dichos preceptos autorizan en la relacion asegurador-asegurada.El contrato de seguro de
Responsabilidad Civil es un contrato de naturaleza especial, en favor de tercero, que crea una solidaridad pasiva
entre asegurado y asegurador frente a la victima, que aparece dotada de accion directa contra la Compariia
aseguradora, y es evidente que la responsabilidad exigible por la aplicacion de los articulos. 1902 y 1.903 del
Codigo civil, cuando en la produccion del dario existen varios agentes, es solidaria entre los mismos, cuando no
es posible especificar el grado de participacion de cada uno de ellos, por lo que, en caso de autos, habiéndose
condenado en forma solidaria a los demandados Inmobiliarias Bonet, Construcciones Benavent SL y Aegon
Union Aseguradora, hay que entender que frente a la perjudicada deben solidariamente la suma en que se cifra en
dario sin que la aseguradora responda mas de lo que por razon de la condena debera hacer efectivo su asegurada.
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accion directa del art. 76 de la Ley de Contrato de Seguro de Seguros y en que el
asegurador es destinatario de la accion directa del perjudicado en los casos que sefiala, sin
perjuicio de que luego pueda repetir en los supuestos definidos en su articulo 7 contra el
propietario y el responsable del accidente cuando se trate de vehiculo no asegurado, y atn
mas cuando estas facultades son propias de las obligaciones solidarias, segin resulta de los

dispuesto en los articulos 1.144 y 1.145 del Cédigo Civil.

Podemos sefialar que en base al contrato de seguro y la propia Ley de Contrato de
Seguro, que en su art. 76 regula la accion directa del perjudicado, la solidaridad viene a
convertir a todos los codeudores solidarios en responsables directos. En realidad, en el
ambito del seguro de responsabilidad civil, tanto compafiia como asegurado son
responsables directos del siniestro generador del dafio y asi lo ha defendido GOMEZ

LIGUERRE, C32.

3. CONCLUSIONES

Conforme a lo estudiado anteriormente, hemos podido analizar como el sistema de
responsabilidad civil en las obligaciones solidarias, la prescripcion y su interrupcion sigue
produciendo problemas interpretativos en cuanto a su aplicaciéon forense si no se tiene
claridad en los dos sistemas de solidaridad —propia e impropia. Hemos podido comprobar
que existe excasa bibliografia que pueda abordar la temdtica con profundidad, aunque si
abordado por parte de la jurisprudencia desde sus inicios, lo que determina la aplicacion
practica en los Tribunales. Por ello, en base a todo lo aboradado en esta investigacion

podemos llegar a las siguientes conclusiones:

PRIMERA.- En materia de prescripcion de acciones de responsabilidad civil en las

obligaciones solidarias, hay que diferenciar la division creada por la jurisprudencia —

32 GOMEZ LIGUERRE, C El seguro de responsabilidad civil y conena solidaria de compaiiia y
asegurado. Revista Espafiola de Seguros. Num. 137. Marzo 2009 pag. 35
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solidaridad propia e impropia. La base jurisprudencial de la cuestion se centra en el
Acuerdo de la Junta de Magistrados de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
2003, el cual hace diferenciar a los dos tipos de solidaridad. Dicho Acuerdo es necesario

interpretarlo de acuerdo con las caracteristicas fundamentales de cada una de ellas.

SEGUNDA.- Como ha establecido el citado Acuerdo, la solidaridad en sentido
propio deriva de la norma legal o del pacto convencional. En el ambito de la
responsabilidad civil la solidaridad viene impuesta por la propia Ley 50/1980, de Contrato
de Seguros y el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de

vehiculos a motor de la que deriva del pacto convencional con el contrato de seguros.

La solidaridad impropia es aquella que existe entre una pluralidad de sujetos a
quienes alcanza la responsabilidad por el ilicito culposo, con pluralidad de agentes y
concurrencia de una causa Unica ajenos a la relaciéon contractual que existe entre

asegurador, asegurado, conductor o propietario del vehiculo.

Esta division de la solidaridad en propia e impropia y por consiguientes los efectos
interruptivos, la cual tiene su base de regulacion en el art. 1974.1 Cc, ha supuesto un
quebranto del principio indemnizatorio de la victima la cual se posiciona ante una situacion
de desiquilibrio y desventaja no propio de un sistema garantista. Con la nueva Doctrina del
TS se viene a complicar la situacion y que no deja nada claro dando lugar a la inseguridad

juridica.

TERCERA.- A parte de lo anterior, también se prevé por la jurisprudencia sobre la
prescricion de las obligaciones solidarias en materia de responsabilidad civil en aquellos
supuestos en los que exista una conexidad o dependencia y que ademas pueda presumirse
el conocimiento previo de la interrupcion de la prescripcion y siempre que el sujeto en

cuestion haya sido también demandado. Asi vino a completarse el Acuerdo de 27 de marzo
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de 2003 mediante la STS de 5 de junio de 2003. En relacion con el contrato de seguro y la
conexion existente entre asegurado-asegurador, podemos sefialar que hay una clara
dependencia y conexion en las relaciones entre ambos. Relaciones de dependencia y
conexidad que derivan del propio contrato de seguro y de la Ley de Contrato de Seguro, ya
que ésta impone un claro deber de colaboracion entre asegurado y asegurador. Dado este
deber, incluyéndose el de informacion mutua, hemos de determinar que la interrupcion
ejercida frente al asegurador o al asegurado, se presume por imposicion de dichos deberes,

que la citada interrupcion pudo ser conocida de forma previa tanto por uno como por otro.

CUARTA.- Hemos de sefialar que los efectos interruptivos de la prescripcion y las
consecuencias de la misma, aprovechan o perjudican por igual al asegurador, asegurado,
conductor y propietario del vehiculo siempre que venga de una causa Unica y de una Unica
relacion de contrato de seguros y no relaciones terceras. El fundamento estriba en la
relacion derivada de un contrato de seguro regulado por la Ley de Contrato de Seguros. Por
tanto, nos encontramos ante la excepcion contenida en el Acuerdo de 27 de marzo de 2003

de la Sala 1* del TS.
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