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I. INTRODUCCION

Los derechos humanos han sido, y siguen siendo, frecuentemente vulnerados en
algunos paises de América Latina, tal como Colombia, Asesinatos, desapariciones,
torturas, secuestros, matanzas y masacres indiscriminadas por grupos paramilitares son
reiteradas en este pais, lo que unido a la alta tasa de impunidad, la falta de
esclarecimiento de tales violaciones a los derechos humanos y de castigo a los culpables
ha coadyuvado a generar un estado de incertidumbre y de miedo generalizado. La accion
de tutela regulada en el art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, de 7 de julio de
1991 |en adelante, CPdeC), que constituye una de las mds preciadas innovaciones del
nuevo sistema constitucional colombiano, ha pretendido hacer frente a la precaria
situacion en la que se encuentran sumidos los derechos humanos 2. Su introduccion

La realizacidn de este trabajo fue posible gracias al Institwo de Cooperacidn
Iberoamericana, que me concedié una Beca Intercampus en el Departamenta de Derecho
Piblico y Ciencia de la Politica de la Universidad Externado de Colombia, en Santafé de
Bogotd, durante los meses de agosto v septiembre de 1996,

£ El art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar. mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actiie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuandoguiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u
omision de cualguier autoridad pablica.

La proteceidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerfo, El fallo, que serd de inmediato

Cuadernos Const. de la Citedva Fadrique Furid Ceriol n® 20021, Valencia, 1997
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refleja la preocupacion del constituyente de 1991 por la existencia de mecq
Judiciales de proteceidn eficaces, dado su "convencimicento de que uno de los pri
mconvenientes del sistema juridico emanado de la Carta Politica de 1886, cong;j
carencia de instrumentos lo suficientemente fuertes para garantizar la debida proteceigy,

los derechos fundamentales de las personas"?. Resultaba incuestionable que sip ;
ultimos, ¢l reconocimiento de derechos realizado en la Constitucién y la declargeig

constitucional del Estado como social y de Derecho (CPdeC, art. 1) tendrian un cqy o
meramente formal y retérico. Pero a pesar del cardcter garantista reconocidy
Constitucion de 1991 y la creacién del mecanismo de la tutela, el ambienge de
violaciones y desconocimiento de los derechos humangs en el pafs no ha variadg
sustancialmente 1. Las escalofriantes cilras * demuestran la ineficacia de un Estad

demasiado débil para enfrentar las manifestaciones de criminalidad y violencia, asfcumz

ﬂisrn(]s-
NCipale
slia en

cumplimiento, podrid impugnarse ante el jucz competente y, en todo caso, esie lo

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion silo procederi cuando el afectado no disponga de otro medio e
detensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio wremediable, ’

En ningtin caso podrin transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y
suoresolucion,

La ley establecerd los casos en los que la accidn de tutela procede conirg
particulares encargados de la prestacidn de un servicio piblico o cuya conducta afecte
arave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension”.

3 Jaime ORLANDO SANTOFIMIO: Accidn de tutela. Institucion bdsica para la defensa y
preservacion de los derechos findamentales v del Estado de Derecho, Ponencia presentada al
Simposio Internacional sobre Derecho del Estado. Homenaje a Carlos Restrepo Piedrahita,
Tomeo 1. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1993, pag. 288.

. Por ello, Hernando VALENCIA VILLA opina que las promesas de la Carta del 91 siguen
eseritas, ¥ que la construecidn de una Administracién de Justicia eficiente es hoy ain una tarea
pendiente en Colombia como medio para la superacion de la crisis que agobia al régimen
politico v para acabar con la escalada interminable de violencia (Véase "La reconstruccion de
la Justicia Judicial en Colombia”, Ko'aga Rofe'eta, se. vii, v. | (1996)- http:/iwww,
derechos—org/vii/l/valencia.tml), Por su parte, Pedro Pablo Camargo, en su balance de la
mstitucion en 1994, considerd que se trataba de una institucion adin no consolidada por
diversos Tactores, entre los que destaca la escasa voluntad del poder judicial de cumplir con
objetividad e imparcialidad la mision protectora que les confié la Constitucién (Vid. Pedro
Pablo CAMARGO: Manual de fa accién de mela, Ediciones Jurfca Radar, Santafé de Bogold,
1994, pdgs. 1x a x1).

: A modo de ejemplo, en 1992 se registro la apertura de 2.618 nuevas investigaciones
por violacion a los derechos humanos, que incluian 3.099 victimas, muertos de 74 masacres,
403 homicidios, 370 desapariciones, 232 casos de tortura, 634 lesiones personales y 618
detenciones arbitrarias, En 1992 fueron asesinadas 29.413 personas, cantidad que dup]icé
ampliamente a las 12.057 personas asesinadas en 1989, y en 1994 s¢ computaron 11.651
victimas de hechos de violencia, Estos datos han sido tomados del estudio sobre la Justicia
Regional realizado por la Unidad de Investigaciones Juridico-sociales de la Facultad de
Derecho. Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Colombia (Vid, Gabricl
Ricardo NEMOGA S0T0 (Dir.): Justicia sin rostro, Universidad Nacional de Colombia, Bogotd,
19896).
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Ja lograr un Consenso que integre los dilerentes sectores sociales que cuestionan la
m‘ﬂinmidnd de la accidn estatal.

7 No por ello ha de restarse importancia a la aceion de tutela 8, que en cuanto se
rige N la principal institucion Idc pmltccci(_‘m de los derechos y libertades fundamentales
en Colombia, csl:mulq a cualquier Jurista hispano a compararla con el recurso de amparo
jc;'cilﬂhic ante el Tribunal Constitucional en Espafia 7. Tal es el objeto del presente

*rabajo. en ¢l cual se realiza un breve estudio comparativo enfre ambas figuras juridicas,

rradas constitucionalmente, con el in de conocer en qué medida se ha podido
wen este ultmo imstituto Ia actual Constitucion colombiana.

Dos precisiones previas son necesarias antes de proceder a su desarrollo. Por un
Jado. an cuando la comparacion siricti sensi se ha pretendido limitar al recurso de
ampare constitueional, a lo largo de la investigacion ha resultado includible en ocasiones
jract o colacion el amparo ordinario regulado en la Ley espafiola 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteecion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, en

inspire

cuanto la tutela redne caracteristicas de ambos instrumentos. Por otro, el andlisis,

realizado desde una vertiente fundamentalmente constitucional, se centra en los aspectos
sustanciales, sin perjuicio de alguna referencia obligada a las cuestiones procesales, para
cvitar INCWITr asi en una comparacion parcial o superficial,

Para tal estudio juega un papel hisico la jurisprudencia tanto de la Corte

Constitucional colombiana —creada también por la Constitucién de 1991- como del

Tribunal Constitucional espafiol, por su decisiva contribucién al perfilamiento y
consolidacion de ambos mecanismos de proteccion.

En primer Jugar, se procede a la caracterizacién individualizada de ambos
instrumentos de proteccidn, especificando sus fuentes normativas —disposiciones
constitucionales y legislacion de desarrollo—, para proceder a continuacidn a desglosar las
similitudes y diferencias existentes. Por dltimo, se reflexiona si las caracleristicas
comunes obedecen al influjo del ordenamiento constitucional espafiol sobre el
colombiano, asi como si las singularidades que reviste la tutela representan un avance
respecio a nuestro sistema judicial de proteceidn de los derechos fundamentales y
libertades publicas.

II. LA CONFIGURACION CONSTITUCIONAL
DEL RECURSO DE AMPARO ESPANOL

Ll art. 53 de la Constitucidn, en su apartado segundo, prevé un doble mecanismo
Junsdiceional de proteceion de los derechos fundamentales: la via judicial ordinaria,
consistente en un procedimiento sustanciado ante los tribunales ordinarios y basado en

6

Sobre Tos efectos positivos de esta accién, incluso como instrumento de cambio
social, vedse Manuel José CeErebA: "El derecho a la Constitucion en Colombia. Entre la
tehelidn pucifica y la esperanza®, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional n® 44 (1995),
pigs. 157 v 158,y 177 a 179,

Previsto en ¢l art. 53.2 de la Constitucion Espafiola [en adelante, CE], junto con el
amparo judicial v ordimario, que preseribe: "Cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de las
!Ihurt;usu.\ y derechos reconocidos en el art. 14 y la Seccidn 7 del Capitulo Segundo ante los
Fribunales ordinarios por un procedimicnto basado en los principios de preferencia y
simariedad y, en su caso, o través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este
i recurso serd aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el art. 30",
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los principios de preferencia y sumariedad —conocida como amparo judicial u ordinarjg_

y la via del amparo constitucional.

La normativa constitucional referente al recurso de amparo por violacién de log’
derechos y libertades del que conoce el Tribunal Constitucional se halla condensagy es
tan s6lo tres preceptos de la Constitucién —los arts. 53.2, 161.1.b), 162.1.b), a log U
indircctamente cabria afadir el art. 123—, pues el constituyente opté por remiyj, al
legislador postconstitucional la regulacion de los supuestos en que ha de procedey el
recurso de amparo y las formas de su tramitacion. La L.O. 2/1979, de 3 de octubre, dej
Tribunal Constitucional [en adelante, LOTC] ha desarrollado esas prescripeiongg.
constitucionales en sus arts, 41 y ss. Por su parte, el amparo judicial ordinario ary no
ha sido objeto de desarrollo legislativo, aplicdndose entre tanto la Ley de Proteccigy
Turisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, por prescripeidn de la
Disposicién Transitoria Segunda de la LOTC ®.

El recurso de amparo constitucional protege frente a las vulneraciones de derechgg

y libertades fundamentales imputables a los poderes ptiblicos —1cgislati_vo, ejeculivg y
judicial— y su conocimiento corresponde a las Salas del Tribunal Constitucional, salvg
que ¢l Pleno decida recabarlos para si ?. La naturaleza del amparo constitucional resulig

dificil entender sin aclarar previamente la forma de arliculacién_dc la doble tutely Y
—judicial y constitucional- de los derechos fundamentales existente en nuestro
ordenamiento. La cuestion bdsica reside en determinar si se trata de de mecanismos de

proleceion sucesivos o alternativos, pues el art. 53.2 CE no resulta claro al respecto 19,

La LOTC ha solventado esta cuestion, dotando al recurso de amparo de un cardcter ;
subsidiario, pues lo configura como una garantia Gltima y extraordinaria a la que sélo

cabe acudir cuando, pese haberse hecho valer ante los tribunales ordinarios los derechos
que se estiman vulnerados y haberse agotado los recursos ejercitables en la via ordinaria,

la pretension de proteceion de un derecho fundamental no ha sido satisfecha. Tal solucidn

es consecuencia de que la tirela general de los derechos Tundamentales corresp(_?ndc alos
tribunales de Justicia ''. El amparo frente a decisiones o actos legislativos firmes sin
valor de ley regulado en el art. 42 LOTC parece constituir la dnica cxccpci_én al
principio de subsidiariedad, pues los mismos son susceptibles de ser residenciados
directamente ante el Tribunal Constitucional dado que, como regla general, los aclos
parlamentarios no son fiscalizables en via jurisdiccional ordinaria 12, Sin embargo,

B Si bien, las demandas de tutela que se susciten en el ambito de las relaciones juridicas

atribuidas al conocimiento del orden jurisdiccional social se tramitan por un procedimiento
especifico regulado en los arts. 175 a 181 del R.D.L. 271995, de ? de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Procedimiento Laboral, segin su art. 182,

o Vid. arts, 48 v 10.K) LOTC. ) o

" Si hien para Pedro CRUZ VILLALON ~Vid. "Sobre el amparo”, Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional n° 41 (1994)- “su cardcter no necesario viene introducido por la
Constitucion mediante el giro "en su caso” del propio art. 53.2 CE, y mediante la
especilicacion "en los casos y formas que la ley establezea (art. 161.1.b) CE)". Igu‘iﬂmcnte,
parn Mare CarriLLo —Vid. La twiela de los devechos _,l"m:dcum:mm‘ats' por los tribunales
ordinarios, BOE-CEC. Madrid, 1995, pig. 80- "esta relacion de subsidiaricdad no planted
dudas desde la perspectiva literal del texto constitucional”. _

1 Cfie. arts, 41.1 LOTC y 7.1 de la Ley Orginica del Poder Judicial [en adelante LOPJ].

i Véase, por ejemplo, la STC 136/1989, fo. jeo. 1° La jurisprudencia ha aceptado
también el acceso directo al Tribunal Constitucional en el supuesto de que no sea posible
acceder o las vias judiciales previas de defensa por cualquier razén no imputable al recurrente

Semejanzas v diferencias entre el amparo constitucional espaiiol y... 101

ando ¢! ordenamicnto juridico haya previsto la impugnabilidad de dichos actos ', serd
csario el agotamiento de la instancia judicial procedente antes de pedir el amparo, por
anto la interposicion directa del recurso supondria el incumplimiento de la exigencia de
ue la decision o acuerdo parlamentario sea firme . Por su parte, Pérez Tremps entiende
¢ de los otros dos supuestos de recursos de amparo previstos por la LOTC —por una
Jado. aquellos interpuestos contra actos u omisiones de rganos ejecutivos (art. 43), por
' iro, los instados frente a actos judiciales (art. 44)-, tan s6lo el primero es un auténtico
curso subsidiario, ya que s6lo en este caso la pretensién es idéntica a la formulada ante
o (ribunales ordinarios 3,

En relacidn a la naturaleza juridica del amparo —cuestién que ha generado tensas
jsputas doctrinales—, la jurisprudencia constitucional ha sostenido, a nuestro parccer con
gran acierto, que el amparo constitucional es un proceso constitucional, sustantivo e
ndependiente de la via judicial ordinaria que, para la tutela de los derechos fundamentales
libertades publicas, se desarrolla con cardcter previo, y no un recurso jurisdiccional
uhsidiario equiparable a cualquier otro recurso de los previstos en el ordenamiento '0,
La jurisdiceién constitucional de amparo no puede concebirse como una tercera instancia
judicial, pues su funcidn se circunseribe a enjuiciar la existencia de presuntas violaciones
“de los derechos fundamentales, sin que pueda pronunciarse sobre el fondo del asunto
entilado ante la jurisdiccion ordinaria. La interpretacién y aplicacién judicial de la
Jegalidad ordinaria sélo tendrd trascendencia constitucional cuando de la misma derive una
Cyulneracion de los derechos fundamentales, pues tal interpretacion y aplicacion, con esa
salvedad, estd atribuida por la Constitucién a los juzgados y tribunales ordinarios, segdn
| art. 117.3, y respecto al Tribunal Supremo, segin el art. 123 de la Constitucion '7.

j Los derechos constitucionales amparables son los derechos y libertades a que se
refiere el art, 53.2 CE, es decir, los derechos reconocidos en la la Seccion 1* del Capftulo
‘.]J del Titulo I de la Constitucién (arts. 15 a 29 CE), la igualdad ante la ley, reconocida
en el art. 14 CE, y el derecho a la objecién de conciencia respecto de las obligaciones
militares, garantizado por el art. 30.2 CE. Conviene advertir que la jurisprudencia
constitucional ha puntualizado que determinados derechos, especificamente referidos en la
Constitucion pero no incluidos en la seccion citada, dada su imbricacién ¢

(por ejemplo, SSTC 46/1982, fto. jeo. 4% B6/1984, fto. jeo. 1% 67/1986, fto. jeo. 2% y
IB/1987, Mo, jeo. 1°) o de que el seguimiento del itinerario procesal previo implique un
gravamen adicional, una extension o una mayor intensidad de lesién del derecho (¢fr. STC
247/1994, fto. jeo. 1),

1 Vid., por ejemplo, arts. 58.1 y 74.1.c) LOPI; y art. 35 del Estatuto del Personal de las

Cortes Generales,

P En esta linca, véanse los Autos del Tribunal Constitucional [en adelante, AATC]

’ 2;11”‘)3-—1 y 296/1985, lo. jeo. 1"

"_ Par ello concluye este autor que el recurso de amparo frente a actos de drganos

Gecutivos viene a funcionar, desde el punto de vista de sus efectos, como una tliima

mstancia; sin embargo, el recurso de amparo frente a actos judiciales se asemeja mids bien a

- Unainstitucion de tipo casacional” (Pablo PEREZ TREMPS: Tribunal Constitucional y el Poder
.If:rd:f.'iﬁ.l'. CEC, Madrid, 1985, pags. 220 a 223).

E Véase, en este sentido, la STC 78/1988, fto. jeo. 1%y el ATC 64/1991, fto. jeo.
dnico. [déntica opimién es defendida por Miguel SANCHEZ MORON: El recurso de amparo

r;(;u.\'H'm[:frma.f. Naturaleza juridica, caracierisiicas actuales y erisis, CEC, Madrid, 1987, pég.

"

En esta linea, vedse la STC 16/1981, 1to. jeo. 2°.
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indisociabilidad con otros que si lo estdn, pucdcln también encontrar la especific,
proteceion que depara el recurso de ampam_cons_lllucmnaljs. o

Cualquier persona, no sélo de nucmnalldqd espafiola, natural o juridica 19, g6
invoque un interés legitimo estd legitimada para interponer un recurso de amparo (art,
53.2 CE). Se trata de una legitimacidn amplia, que el art. 162.1.b) CE extiendq
atribuyendo Jegitimacion activa al Defensor del Pueblo y al Ministcrip Fiscal,
fundamentdndose en la funcion institucional de defensa de los derechos de los ciudadanog
que la Constitucion les asigna en los articulos 54.1 y 124.1 respcctivamfmtc,

Conforme a la LOTC, el amparo constitucional procede exclusivamente contry
los actos de los poderes publicos que atenten contra los derechos fundamentales 20, g
este modo, se excluye como actos susceptibles de impugnacion tanto las normas cop
valor, rango o fuerza de ley —cuya declaracion de inconstitucionalidad sélo es posible vig
recurso o cuestion de inconstitucionalidad ', como las violaciones de derechog
fundamentales por actuaciones de particulares y entes privados 22. Ello sin perjuicio de Ia
posibilidad de interponer el recurso de amparo contra los actos de de aplicacién de las
leyes que lesionen o coarten alguno de los derechos fundamentales comprendidos entre
los arts. 14 a 30 CE, en cuyo caso la Sala que conociera del recurso de amparo deberia
clevar a posteriort la correspondiente cuestion de inconstitucionalidad al Pleno en virtud
del art. 55.2 LOTC %,

Entre ellos. cabe citar el derecho a crear partidos del art. 6 CE por su conexién con el
art. 22 de la Constitucion, que consagra el derecho de asociacién (STC 3/1981, flo. jeo. 1°); el
derecho a la negociacion colectiva del art. 37.1 CE vinculado al derecho constitucional de
libertad sindical (STC 184/1991, fio. jeo, 4%); o el cjercicio de la iniciativa legislativa
popular reconocida en el art. 87.3 CE por su interrelacién con el derecho fundamental de
participacion en los asuntos pliblicos, que garantiza el art. 23.1 CE (ATC 428/1989, fto. jeo.
3.

1L

1%

Sobre la capacidad de las personas juridicas para accionar en amparo, vednse, entre
otras. las SSTC 53/1983, fto. jeo. 1% 4771990, fto. jeo. 2% y 81/1991, fo. jeo. 1°.

- El Tribunal Constitucional ha acogido un concepto amplio, entendiendo por poder
piiblico “Todos aquellos entes (y sus drganos) que ejercen un poder de imperio” (STC
IS9K3. fo. jeo, 3°),

= Como se deduce de la interpretacion a sensu contrarie del art, 42 LOTC: "Las
decisiones o actos sin valor de Ley. emanados de las Corles o de cualquicra de sus érganos, o
de lus Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, o de sus érganos, que violen
los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional, podrin ser recurridos [...]".
= Sceiin el art. 41.2 LOTC: "El recurso de amparo constitucional protege a todos los
cindadanos frente a las violaciones de los derechos y libertades a que se refiere el apartado
anterior, originadas por disposiciones, actos juridicos o simples vias de hecho de los poderes
piblicos del Estado, Tas Comunidades Autdnomas y demds entes piblicos de cardcter
territorial, corporativo o institucional, asi como de sus funcionarios o agentes”. Frente a _]:15
violaciones de los particulares la Gnica garantia judicial es la representada por la jurisdiccion
ordinaria (civil o penal} a través de los cauces previstos en la legislacion procesal comin o en
la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona, a opeion del
lestonado,

Lste articulo admite, a través de la institucion conocida como "autocuestién” o
“cuestion interna” de inconstitucionalidad, la impugnacion indirecta de las leyes por los
particulares, pues en cl supuesto de que una sala estime un recurso considerando que la ley
aplicada lesiona derechos fundamentales, deberd clevar una cuestion al pleno para que declare
la inconstitucionahidad de la correspondiente ley.
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En cuanto la decisién de privar de legitimacion pasiva a los particulares, a pesar
de que actualmente los poderes privados —las organizaciones monopolistas u
gligopolistas, por ejemplo— pueden incidir sobre los derechos fundamentales tanto o mds
que los podcru.‘f pl.‘ulblicos ", obedece —segtin Salas- "no sélo por una razén histérica, de
gradicion constitucional y de Derecho comparado, sino por una razén de eficacia en la
rarea del propio Tribunal, y también —y fundamentalmente~ porque la independencia real
de los Tribunales ordinarios —ante los que pueden plantearse las pretensiones a que
estamos refiriéndonos ahora [...]- ha sido siempre y es en la actualidad, normalmente, en
wodas parles muy superior, por no decir total, que la existente frente a los demds poderes
piiblicos y, en concreto, frente al Gobierno"?®, No obstante, la doctrina del Tribunal
Constitucional, en una interpretacion sumamente (lexible del art. 44.1 LOTC, ha abierto
la via del amparo constitucional a las vulneraciones que tengan su origen en la actuacion
de particulares, al admitir su interposicion cuando medie previamente una resolucién
judicial en el litigio privado que no cumpla su funcién de restablecimiento del derecho y
el recurso se interponga frente a ésta, en cuanto lesiva del derecho 26, Asi pues,
imputando a los érganos judiciales las lesiones ante ellos denunciadas que no hayan
reparado, se ha venido a ampliar el dmbito de proteceién del recurso de amparo ante las
vulneraciones producidas en las relaciones entre particulares y a superar ¢l escollo
resullante de que la LOTC haya limitado el amparo a las violaciones originadas por los
poderes publicos,

El proceso constitucional linaliza mediante sentencia, que podrd ser de estimacién
~total 0 parcial- de la demanda de amparo, o de desestimacion. En el primer supuesto, el
Tribunal Constitucional, dada la limitacion del objeto del recurso, deberd limitarse a
reconocer el derecho vulnerado 'y, en su caso, a declarar 1a nulidad del acto o resolucién
impugnado que lo causara, y a restablecer al recurrente en la integridad de su derecho (art.
55.1 LOTC).

Asi Fix Zamudio ha resaltado la conveniencia de que los remedios procesales de tutela
miernos que operan especialmente contra actos de las autoridades, por cuanto son los que
pucden afectar en mayor medida los derechos fundamentales de los gobernados, se utilizen
respecto de actos de organismos piiblicos descentralizados y de grupos sociales, econdmicos
¥ profesionales (Vid. Héctor FIX Zamupio: La proteccion procesal de los derechos humanos
ante las jurisdicciones nacionales, Civitas-Universidad Nacional de México, Madrid, 1982,
pig. 56).

- “Proteceion judicial ordinaria y recurso de amparo frente a violaciones de libertades
publicas”. Revista Espaiola de Derecho Administrativo n® 27 (1980), pag. 557.

o Tal doctrina se contiene, entre otras, en las SSTC 55/1983, flo. jeo. 5% 18/1984, fto.
o, 6% S1A1988, (o jeo. 19 y 129/1989, fio. jeo, 2%

2 No obstante. el reconocimiento del derecho fundamental puede contenerse -si bien de
forma excepcional- en una sentencia deseslimatoria o denegatoria del amparo. Véase, al
tespecto, Ta STC 124/1084, flo. jeo, 7%
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II. LA ACCION DE TUTELA COLOMBIANA DE CONFORMIDApD
CON SU CONSAGRACION CONSTITUCIONAL

La proteccién de los derechos humanos mediante una accién judicial especip)
aparcce por primera vez en el ordenamiento colombiano con la Carta de 19_9] 8 Ia
accion de tutela faculta a toda persona, en cualguier momento o lugar, y sin ningin
formalismo, mediante un procedimicnto preferente y sumario, a reclamar ante un juez de
Ja Repuiblica la proteccion inmediata y efectiva de un derecho constitucional fundamenty)
que haya sido transgredido o puesto en peligro por la accién u omisién ilegitima de
cualquier autoridad piblica, o de particulares, en los supucs_x_bs taxativamente previstog
cn laley. )

Consagrada en sus rasgos esenciales en el art. 86 de la Constitucién Politica, hg
sido desarrollada por el Decreto 2591/1991, de 19 de noviembre, que a su vez fye
reglumentado en diversos aspectos por el Decreto Presidencial 306/1992, de 19 de febrerg
bl

Son tutelables los derechos constitucionales fundamentales, considerdndose como
tales los incluidos en el Capitulo | del Titulo 11 (arts. 11 a 41) de la CPdeC. Sip
embargo, este Capitulo reviste tan sélo un "valor indicativo”*®, por lo que Ia
jurisprudencia puede otorgar el calificativo de fundamental —y, por consiguiente, tutelar—
otros dercchos, pese a no estar incluidos en dicho Capitulo M Tal posibilidad es
ratificada por el art. 94 CPdeC, que postula la regla de que la enunciacion de los derechos
contenidos en la Constitucidn y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no
figuren expresamente en cllos. Este articulo evidencia que el constituyente renuncid a
determinar de forma taxativa cudles eran los derechos fundamentales 2. Por su parte, Ia
Corte Constitucional ha ido forjando una doctrina que admite que derechos no

2% Al respecto véase P. A. Diaz AROCA: La Constitucién Politica de Colombia (1991),
Proceso, estructuras v contexto, Temis, Bogotd, 1993, Para los antecedentes histéricos de
proteceion puede verse D. URIBE VARGAS: Las Constituciones de Colombia, 1CI, Madrid,
19K5.

s También deben tenerse en consideracion el Decreto 2.067, de 4 de septiembre de 1991,
que establece el régimen procedimental de los juicios ante la Corte Constitucional; el Acuerdo
n 05, de 15 de octubre de 1992, expedido por la Corte Constitucional, por el cual se
recodifica el Reglamento de la misma, y finalmente, la parte relativa de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, n® 270, de 7 de marzo de 1996,

sk Asi o ha manifestado la Corte Constitucional estimando que “limitar los derechos
fundamentales a aquéllos que se encuentran en la Constitucion Politica bajo el titulo de los
derechos fundamentales vy excluir cualquier otro que ocupe un lugar disiinto, no debe
considerarse como criterio determinante, sino auxiliar” {(SCC T-002, de 8 de mayo de 1992).
Vednse, igualmente en este sentido, las $sCC T-008, de 18 de mayo de 1992; y T-418, de 19
de Jumo de 1992,

il Como es el caso de los derechos consagrados en los arts. 44 (derechos fundamentales
del nifo) y 229 CPdeC (el derecho de toda persona para acceder a la administracién de
justicia).

b La Corte Constitucional ha fijado los requisitos csenciales que un derecho
constitucional debe reunir para tener la calidad de fundamental {Vid. SCC T-406, de 5 de junio
de 1992) y los criterios de distincion que permiten la identificacién de un derecho de
naturaleza fundamental (Vid. SCC. T-002, de 8 de mayo de 1992).
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jundamentales —en particular los econémicos, sociales y culturales— pucdan ser tutelables
cuando sca necesario para la protecci6n de un derecho fundamental conexo con ellos; son
jos derechos fundamentales por conexidad *.

El art. 2 del Decreto 2591/1991 ha admitido de forma expresa que la accién de
wtela pueda referirse a un derecho no sefialado expresamente por la Constitucién como
fundamental, pero cuya naturaleza permita su tutela, si bien en tal supuesto, previene
que [ Corte Constitucional deberd dar prelacién a la revision del fallo que tutelé el
derecho fundamental, frente aquellos otros que toquen otros temas o asuntos. Segtin
Monroy ¥ Alvarez la razén por la cual la Corte Constitucional ha de otorgar prioridad es
que “la rc\fisi(m que haga la Corte Constitucional podrd sentar el precedente
jurisprudc neial que determine y clarifique si el derecho no consagrado expresamente como
fundamental lo es o no. Evidentemente, si el juez o jueces de instancias han interpretado
en forma mcorrecta el derecho protegiendo uno que no tiene la naturaleza de fundamental,
s¢ ha cometido un error que debe ser prontamente enmendado™™,

De lo senalado en el art. 86 CPdeC se desprende que la accion de tutela es de
cardcter personal y concreto, pues el titular de la accidn es la persona directamente
vulnerada o amenazada, quién podrd actuar directamente o por representante. La
legitimidad para interponer la accién de tutela corresponde a toda persona nacional o
extranjera **, natural o juridica. Las dudas que suscité el silencio de la Constitucién
sobre si las personas juridicas son titulares de la accion de tutela han sido despejadas por
la Corte Constitucional, reconociéndoles legitimidad en la medida que sean capaces para
ser tlitulares de derechos fundamentales. Alirma la Corte "la persona juridica no es titular
de los derechos inherentes a la persona humana, es cierto, pero si de derechos
fundamentales asimilados, por razonabilidad, a ella. No tiene el derecho a la vida pero sf
al respeto a su existencia juridica™*®, por lo que concluye que "la persona juridica es
titwlar de derechos fundamentales y de la accién de tutela de que habla el articulo 86
superior y por ello es juridicamente inaceptable que se le someta a la discriminacién de
no considerarla como titular de unas garantias que el Estado Social de Derecho ha
brindado, por légica manifestacion de los fines que persigue, a toda persona, sin
distincion alguna™7.

En el art, 282.3 CPdeC también se habilita al Defensor del Pueblo para solicitar
I tutela ¥, como manilestacién de su misién de velar por la promocién, el ejercicio y

A En la Sentencia T-571/92 son definidos como "aquéllos que no siendo denominados

coma lales por el texto constitucional, sin embargo, le es comunicada esta calidad en virtud de
la intima e inescindible relacién con otros derechos fundamentales, de forma que, s no fueren
protegidos en forma inmediata los primeros se ocasionaria la vulneracion o amenaza de los
segundos. Es el caso de la salud, que no siendo en principio derecho fundamental, adquiere esta
categoria cuando la desatencion del enfermo amenaza con poner en peligro su derecho a la
vida". Al respecto. véase, entre otras, la SCC T-415, de 17 de junio de 1992,

H Marcela MonroY v Fernando ALvarez: "De los derechos fundamentales tutelables”,
Derecho Penal v Criminologia, n® 49/51 (1993}, pig. 184.

& Salvo de determinados derechos publicos o politicos, como el sufragio (art. 100
CPdeC).

:; SCC T-396, de 16 de septiembre de 1997, _

: SCC T-411, de 17 de junio de 1992, El art. 5 del proyecto de reforma presentado en
sepliembre de 1996 por el Gobierno colombiano pretendia poner fin a toda polémica
anadiendo al art. 86 CPDeC: “Toda persona, natural o juridica |...]".
i Cfr. arts. 10 y 46 del Decreto 2.591/1991.
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Ia divulgacién de los derechos humanos. A su vez los personeros municipalcs, en g
calidad de defensores de la respectiva entidad territorial, podran, por delegacién eXpresa o)
Delensor del Pueblo, interponer acciones de tutela .

Son sujetos pasivos cualquier autoridad pidblica %0, y los particulares en ] caso
de que presten servicios pablicos, o de que su conducta afecte grave y directamene el
interés colectivo, o que sean sujetos respecto de quienes el solicitante se halle en estadg
de subordinacién o indefensién ¥, Se excluye, de esta forma, la posibilidad de cjercey la
accion de tutela para exigir responsabilidad por vulneraciones de obligaciones surgid
relaciones de cardcter privado +2,

La accion de tutela es un mecanismo de cardeter subsidiario, ya que tan ¢,
procede en ausencia efectiva de un mecanismo judicial de defensa capaz de garantizar |,
proteceién inmediata **, o incluso ha llegado a admitir Ta Corte Constitucional g,
procedencia una vez agotados en vano los medios judiciales ordinarios sin encontryy
proteceidn efectiva de los derechos constitucionales conculcados *4. El art. 86 CPdeC
admite que el principio de subsidiariedad sca exceptuado tan sélo cuando la tutela sey
utthzada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, mientras se
interponen los recursos y las acciones ordinarias y el juez competente defina el litigio 45,

El inciso 2% del numeral 1° del art. 6 del Decreto 2591/1991 contenia |
definieion legal de perjuicio irremediable, entendiendo por tal "el perjuicio que sély
puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacién”, pero fue declarado
inexequible (esto es, inaplicable por contradecir la Ley Suprema y, en consecuencia,
apartado del ordenamiento juridico de forma definitiva) por la sentencia de la Corte

asep

H Vednse arts. 10 y 49 del Decreto 2.591/1991.

" Con este término pueden ser objeto de la accion de tutela la actividad de préicticamente
todos los drganos y funciones estatales, como reconoce la propia corporacién: "La accidn de
tutela es reconocida por la Constitucién a favor de todas las personas cuando quiera que sus
derechos Tundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omision de cualquier
autoridad piblica, sin distinguir entre ellas, de tal forma que, en principio, es posible
intentarla contra actos emanados de servidores pertenecientes a cualquier rama u 6rgano del
poder piblico y atin de las Corporaciones Piblicas. Asiste la razon al accionante cuando
alirma gue también los actos producidos por la rama legislativa son susceptibles de esta
accion [..]" (SCC T-430, de 24 de junio de 1992); "autoridades piblicas, en sentido general,
son los draanos v funcionarios que hacen parte de las distintas ramas del Poder, encargados de
la gestion pablica, que comprende el desarrollo y el cumplimiento de los cometidos estatales”
(SCC T-161, de 26 de abril de 1993).

A El art. 86 constitucional sujetd esta posibilidad a los casos que especificamente el
legislador estableciera. En este sentido, el art. 42 del Decreto 2.591/1991 contiene la
relacion detallada de las supuestos dentro de los cudles resulta procedente el ejercicio de la
accion de tutela contra particulares.

42 En sentido. véase SCC T-516/1993, de 15 de noviembre de 1995,

& Por ello. Gonzdlez-Trevijano y Martinez consideran que la accion de tutela estd
subordinada a un “limite de ejercitabilidad” (Vid. Pedro J. GoNZALEZ-TREVUANO y Eduardo
Marrinez HERNANDEZ: "Derechos fundamentales y libertades publicas en la Constitucion
colombiana de 19917, Revisia de Derecho Politico n® 35 (1992), pag. 399).

i Al respecio vednse, entre otras, las SsCC T-006, de 12 de mayo de 1992, T-222, de
17 de junio de 1993 y T=100, de 9 de marzo de 1994,

4 Cir. arts, 6 del Decreto 2.591/1991 y | del Decreto 306/1992.

 perju . : A :
e la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
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'Con_k.[-,wcionnl len adc]amc,ﬂSCCi n® 531, de 11 de noviembre Qe 11993 46, Eliminado el
acepto legal, la Corte fij6 en dicha scntcnc_‘ra que los criterios para apreciar la
w'slcnciu del perjuicio irremediable son la inminencia, la urgencia, la gravedad y la
F;;nsmrg;.ibi]idud de la witela, La Corte se pronuncié en los siguientes términos: "Para
':llew;-n-.inur la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
'Concurrcmc de I\fali'ioslclelnenms que conl'iguran su estructura, como la inminclncia que
exigt medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto d_e dercchp por salir de ese
“uicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad

cuns!ilucinn:llcs {fundamentales”. De tales presupuestos se deduce que la tutela transitoria
rocederd en aquellas ocasiones en las que, de continuar las circunstancias de hecho en
ye s encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruceién grave de un bien

| iuri(hcu:m:nlc protegido, de tal manera que urge la proteceion inmediata e impostergable

por parte del Estado V7.

[l juez de tutela que resuelva una accidn de tutela transitoria se ha de limitar a
resolver sobre el derecho constitucional alegado, sin inmiscuirse en cl fondo de la liris, y
su decision queda supeditada a la decisién definitiva que adopte el juez competente en
defensa del derecho. Por tal razon, el afectado en un término mdximo de cuatro meses a
partir del fallo provisional, deberd iniciar la via ordinaria de defensa judicial, so pena que
cesen los efectos del Tallo wtelar,

Se atribuye la competeneia para conocer de la accion de tutela a los jucces o
ribunales con jurisdiceidn en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que
motivare la solicitud, si bien cuando se trate de acciones dirigidas contra la prensa y los
demis medios de comunicacion serdn competentes los jueces del circuito del lugar (art.
37 Decreto 259 1/1991).

El procedimiento de tutela es un procedimiento judicial, inspirado en el principio

del informalismo procesal, de cardcter preferente y sumario. La preferencia ha de ser
entendida en el sentido de que la accidén ha de ser sustanciada con prelacidn, para lo cual
se pospondrd cualquier asunto de naturaleza diferente, salvo los que tengan que ver con el
habeas corpus. La sumariedad, por su parte, se reficre tanto a limitacién del objeto del
proceso —proteceion de los derechos fundamentales— como a la celeridad del
procedhimiento: asi ¢l articulo 86 CPdeC exige que el fallo se emita en el plazo de diez
dias o partir de la presentacién de Ia solicitud.
El fallo que conceda la tutela consistird en una orden para que aquél respecto de
quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo, restituyéndose al agraviado en
el pleno dislrute de sus derechos, El fallo, gque serd de inmediato y obligatorio
cumplimiento, podrd impugnarse, dentro de los tres meses siguientes a su notificacidn,
por el Delensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad piiblica o el representante del
dreano correspondiente (art. 31 Decreto 2591/1991) ante el superior jerdrquico del juez
que lo dictd, que dispone de un término de veinte dias para confirmarlo o revocarlo.

Cuando cl fallo de ttela sea firme, bien sea porque no se impugnd, o porque se
resolvio sobre la misma, se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién

" La Corte reahizd esta declaracion de inexequibilidad, por considerar inaceptable que se

tiern prioridad a las repercusiones econdmicas que pueda tener una violacion de un derecho
fundamental frente a las que afectan a la dignidad de la persona,
1 Clr. §sCC T-353, de 30 de noviembre de 1993 y T-225, de 15 de junio de 1993,
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¥ La Corte Constitucional, a través de dos magistrados designados por ella, seleceigy,
sin motivacién expresa y segtin su criterio, las sentencias de tutela que habran de Sc;
revisadas por una sala especial, constituida a estos efectos, en el iérmino de tres Mese
. Asimismo, cualquier magistrado de la Corte Constitucional o el Defensor del Pugb}s
podrd solicitar mediante el recurso de insistencia que se revise algin fallo de luteig
excluido de revision, cuando considere que la revision puede aclarar el alcance de un
derecho o evitar un perjuicio grave 0.

Por dltimo, la procedencia de la tutela contra providencias judiciales cg tng
cuestién sobre la que existe una copiosa jurisprudencia constitucional, y que merece
examen detenido. Aunque el Deereto 259171991 admitié y reglamento el contro] via
accion de tutela de las sentencias en sus arts, 11, 12 y 40, la Corte Constituciong]
declard inconstitucionales a través de la SCC n® 543, de | de octubre de 1992, dichgg
articulos, alegando criterios formalistas y abstractos —como la cosa juzgada y la cereyy
del derecho— que debfan prevalecer sobre los derechos constitucionales fundamentaleg.
Este fallo, que antepone la scguridad juridica a la justiticia material, es pogq
comprensible en "un nueve marco constitucional que proclama a todas luces [y
prevalencia de los derechos fundamentales, asi como del derecho sustancial sobre |g
formal™>!. Por ello, en el salvamento de volo 3 realizado por varios magistrados a |y
sentencia citada, se defendio con solidos argumentos que la accion de tutela pudiera ip
dirigida contra sentencias y demds providencias que pongan (érmino a un proceso,
emitidas por los jueces, tribunales, Corle Suprema de Justicia y Consejo de Estado,
cuando éstos a través de las mismas vulneren o amenacen cualquier derecho
constitucional fundamental. Se concluyd de forma rotunda en ese salvamento que: "La
intangibilidad de las sentencias, asi vulneren los derechos fundamentales, socava el fin
esencial del Estado de garantizar su efectividad (art. 2 CPdeC) y niega la primacia (art. 5
CPdeC) que la Constitucion les reconoce [...] Las dos Cortes finalmente han coincidido,
equivocadamente, en atribuir a la cosa juzgada un valor metapositivo —casi mistico—
capaz de imponerse sobre la Constitucion y los derechos fundamentales de la persona™s,

" El art. 241.9 CPdeC sefala como una de las funciones de la Corte Constitucional:

"Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accién
de ttela de los derechos constitucionales”. Esta competencia de la Corte para revisar
sentencins de tutela es una manifestacion de su posicién como miximo tribunal de la
jurisdiceion constitucional.

2 La reglamentacién legal de la facultad de revision de los fallos de tutela se encuentra
contenida en los arts. 33 y ss. del Decreto 2.591/1991 y en los arts. 49 y ss. del Acuerdo n®
05 de 1992,

l Vid. art. 33 Decreto 2.591/1991; art. 51 Acuerdo n” 5 de 1992

A Sandra MORELLI R1CO: La Corte Constitucional: un legislador complementario.
Algunas reflexiones sobre la Corte Constitucional en el contexto del Estado colombiano,
Ponencia presentada al Congreso Internacional "Derecho Publico, filosolfa y sociologin
juridicas: perspectivas para el préximo milenio”, Santafé de Bogotd, agosto de 1996, pdg.
10.

2 Expresion colombiana utilizada para designar a los votos particulares formulados por
los magistrados disidentes.

2 Este voto fue suserito por los Magistrados Ciro Angarita Bardn, Eduardo Cifuentes
Muioz y Alejandro Martinez Caballero. Tgualmente, a juicio de Orlando Santofimio, csta
sentencia resolvid la discusién sobre la accion de witela contra sentencias judiciales de manera
contraria al texto de la Constitucion Politica, pues excluirlas es "establecer una excepeion que
¢l constituyente no habia consagrado en el texto bisico del Estado” (Jaime OrRLAaNDO
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fsta prohibicion si bien preserva la autonomia de los érganos judiciales, priva de
gibilidad de conocer de las vulneraciones judiciales de la Constitucidn a la Corte
uitucional. Solucidn que es diffcilmente justificable atendiendo a que una de las
es fundamentales de la instauracién de los tribunales constitucionales en los paises
heroamericanos es la arraigada desconhianza hacia el Poder Judicial, cuya labor ha dado
[nuy pocas muesiras de ser eficaz en la proteccién de los derechos humanos 3,

" Por otra parte, tan s6lo mediante una interpretacién restrictiva contraria al tenor
iteral del texto constitucional puede negarse la procedencia de la accidn de tutela contra
centencias, pues el art. 86 CPdeC previene que la accién es ejercible frente a "la accidn o
Ja omision de cualquier autoridad publica”, entre las que ha de incluirse las autoridades
-~ ydiciales, como una especie del género autoridad. No es éste el parecer de Betancur
Jaramillo, para quien "si el constituyente hubiera querido someter todas las autoridades a

Ja accion de tutela sin excepeidn y sin restricciones, no habria hecho las salvedades que
rae el inciso tercero del art. 86", consagrando "la prevalencia de la accion judicial
sobre la accion de tutela™®. Aunque este autor admite que los jueces pueden equivocarse
y vulnerar derechos, entiende que durante ¢l trdmite de los procesos existen los medios de
control adecuados v en el supuesto de que la decision final deviniera firme, dado que el
jue? de tutela no puede desconocer el instituto de la cosa juzgada, propone como
soluctdn exigir via accién la responsabilidad patrimonial al Estado por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por las autoridades publicas judiciales, ex
art. 90 CPdeC 7,

Quizds para paliar en cierta medida todos estos inconvenientes, se ha admitido
como excepeion la procedencia de Ja accion de tutela contra providencias judiciales que
presenten en su contenido el vicio de las vias de hecho. Pero no toda via de hecho
judicial da lugar a la accién de tutela: ha de tratarse de actuaciones arbitrarias de la
autoridad judicial que violen o desconozean los derechos fundamentales de las personas en
tal grado que no pueden calilicarse de sentencias *8, por lo que "los errores ordinarios,

la po
Cons
razon

SANTOFIMIO: Accidn de intela. Institucion bdsica..., cit., pags, 314 y 315). Severas criticas
contra esta sentencia de la Corte Constitucional han sido vertidas también por Pablo
CamarGo: Mannal de la accion de tutela, cit., pdgs. 183 a 202

o Asi lo explica F. GonzALEZ: "Tribunales Constitucionales y derechos humanos en
Latinoamérica”, en Jusiicia Constitucional Comparada, Instituto de Investigaciones Juridicas
de ln UNAM, Madrid, 1993, passim.

o “La ttela", en XV Jornadas Iheroamericanas de Derecho Procesal, Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, Bogotd, 1990, pdg. 179.

" Ihidem, pig. 181,

3 thidem, pigs. 180 y 18]

" La Corte ha manifestado gue "una actuacion piblica se torna cen via de hecho
susceptible de control constitucional de la aceidn de tutela cuando la conducta del agente
careee de fundamento objetivo, obedece a su voluntad o capricho y tiene como consecuencia la
vulneracicn de los derechos fundamentales de la persona” (SCC T-079, de 26 de febrero de
1993), asi "cuando el juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante
en su decision v proliere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta” (SCC T-329/1996) o
cuando realiza "una violacion llagrante y grosera de la Constitucidn” (SCC T-258, de | de
Junio de 1994) incurre en via de hecho y, por tanto, la resolucion puede ser atacada mediante la
accion de tutela. Otras providencias que tratan sobre la via de hecho judicial son, entre otras,
T=173/1993, T-198/1993, T-336/1993, T-424/1993, T-433/1993, T-442/1993, T-
576/1993, T-055/1994, T-135/1994, T-175/1994, T-231/1994, T-327/1994, T-435/1994
¥ T-699/1996.
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atin graves, de los jueces in indicando o in procedendo, no [ranquean las puertag ¢

: hos instrumentos estin regidos por el principio de subsidiariedad, en tanto que
tipo de contral que se reserva para los que en grado absoluto y protuberante se S ) 2 P " P :

€ esle

los dictados del derecho y de sus principios y que, por 1o tanto, en la fo apartan g, 410 pesulta legitima su ulili'.:;aci(’m una vez que ha resultad(_) inoperante la vfa‘judilcial
e s sl nee 5 I AP, 1 M1 78 10MNa 0 en giE8 ginaria en todas sus instancias en el amparo —con la excepeién de los actos legislativos
E,(mlu,mdo tras l}(,t;i'l Llnl comportamiento arbitrario y puramente voluntarista por parie del I las Cortes sin valor de ley y los supuestos en que el itinerario procesal suponga un
E]i;‘jllr:ll:g;Elﬁlgi‘ic[(\icc 1;23 l’ dfl lf,d? hayo ch 1994). A ello afiade 1a Core e icio ir:'cparnhlc para el dclrccho— y cuando no exista otro medio de defensa ju_di_ci‘aI

e 4l 14, ODSEIVICION s fua "l IpoIEsIs Mas normal es que a través de log .z de brindar amparo eficaz en la utela -salvo en cl supuesto del perjuicio
diferentes recursos que contemplan las leyes procedimentales se pueda impugp,, :;;E;:1;:<Ii;1[1ic—. A pesar de este cardeter subsidiario, la configuracién legal de ambos

cualguier accién u omision judicial que configure una via de hecho", por lo que "g|
campo de accidn de la tutela —dada su naturaleza subsidiaria— serd muy restringidgn
(Ihid.).

instrumentos ha sido amplia, Asi, con la d_nica salvedad dL que |’fl tutela procede en
dc;crmi"ﬂd“-‘? supuestos contra actos de particulares, ambas instituciones amparan a las
sersonas frente a cualquier violacién de los derechos fundamentales procedente de los
oderes piiblicos, incluyendo el legislativo. Respecto de los actos emanados de la rama
~ jegislativa, han de excluirse las normas con fuerza de ley, para cuya imp_ugr!aciép enel
grdenamiento espaiol habrd de utilizarse ¢l recurso o cucs!ilén de inconstitucionalidad ¢
y en ¢l sistema juridico colombiano la accién de inexequibilidad 6, .
3 En ambos ordenamientos la popularidad alcanzada por el Tribunal Constitucional
ja Corte Constitucional se debe en cierta medida a la labor de tutela de los derechos
fundamentales llevada a cabo. La labor tutelar de la justicia constitucional en la vertiente
de proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales cumple en ambos sistemas
ana doble funcién —subjetiva y objetiva— concretada, de una parte, en el restablecimiento
y preservacion de los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos, cuando las
vias ordinarias de proteccién han resultado insatisfactorias y, de la otra, en la defensa
objetiva de la Constitucién como norma bidsica del ordenamiento, dado que dichos
mf_y;mns. en cuanto supremos intérpretes de la Constitucién, crean una doctrina
jurisprudencial que define y precisa el contenido y alcance de los derechos
constitucionalmente reconocidos, unificando los criterios que han de servir de pauta a
todas las autoridades en su aplicacion e interpretacion 8. En el supuesto de cambios de
jurisprudencia, las salas deberdn someter la cuestion a decisidn de la Sala Plena de la
Corte o al Tribunal en Pleno 5,

La legilimaciGn activa cn ambos sistemas constitucionales es amplia, pucs se
exticnde a cualquier ciudadano, nacional o extranjero. En esta universalizacion de la
legitimacidn se localiza una de las razones del elevado nimero de asuntos que se
registran en Espaia y en Colombia, con el consiguiente riesgo de aminorar la cficacia de
esla via de proteccion en la prictica,

i
&

IV. ANALISIS COMPARATIVO DEL AMPAR() Y LA TUTELA

. Di_:i'initlms v caracterizados ambos instrumentos de proteccidn -amparg
cunsi_llu_cmmll y tutela—, se puede afirmar sin dubitar que el amparo espaiiol pudo
constituir una fuente de inspiracion del constituyente colombiano para la consagracién de
laaceion de tutela. Influencia que no cabe equiparar con la traslacion plena de la figurg
pues la tutela colombiana presenta ciertas singularidades que obligan a concepumrh;
como un mstrumento de tutela de los derechos humanos autéctono y novedoso de [
Republica de Colombin, Aunque semdnticamente, incluso en el lenguaje juridico, ambog
vocablos —amparo y tutela— son sinénimos, ¢l cambio de la expresién "derecho de
;1rnp_;_1m" por la de "tutela” en el debate constituyente de 1991 refleja el propésito de
conligurar un instrumento especifico de proteccién 37,

A) Semejanzas

Tanto la tutela como el recurso de amparo, en sus dos modalidades, responden a
la necesidad —puesta de relieve por Fix Zamudio %% de configurar y reforzar en los
ordenamicntos nacionales remedios especificos que dispensen una rdpida y eficaz tutela
procesal de los derechos humanos, distinta de la que otorga el sistema ordinario de
proteccion judicial; es decir, lo que Mauro Cappelleti ha denominado como "jurisdiccién
constitucional de la libertad”,

La tutela y el amparo constitucional son institutos procesales subsidiarios y
exeepeionales —nunca tereeras instancias judiciales— de origen constitucional, de los que
disponen los ciudadanos para la proteccion inmediata de sus derechos [fundamentales. Por
ello. no pueden formularse sobre la base de la indebida o incorrecta interpretacion y
apheacion de los preceptos que regulan los derechos y libertades tutelables, sino cuando
de la misma resulta una violacion de los derechos 91,

que tenga que defender la mera legalidad ordinaria, por ser extraia a las funciones de aquél
ponderar la forma en que los Grganos judiciales aplican o interpretan las leyes, salvo que
violen las garantias jurisdiccionales salvaguardadas en los artfeulos 14 a 29 de la misma Ley
fundamental [...]" (ATC 226/1983, fto. jeo. 19); "La accién de tutela fue concebida por el
constituyente de 1991 como un mecanismo excepcional y subsidiario, encaminado
exclusivamente a la proteccion de los derechos fundamentales contenidos en la Constitucién
Nacional y, en modo alguno, puede auspiciarse su utilizacién como una instancia més dentro
del proceso ordinario o como recurso adicional del que puedan echar mano quienes no hayan
abtenido los lines buscados en el proceso ordinario” (SCC T-258/94, junio 1 de 1994).

b

Asiel Dr. Juan Carlos ESGUERRA, defensor del sistema de tutela, en su ponencia sobre

la l_t[luiall i hilr\:izunblcu Nacional Constituyente reconocid que prefiria "usar la expresion 3 “ Vid, art, 42 LOTC, asf como ¢l ATC 244/1986, fto. jeo. dnico
accion de tutela, para presentar una figura especifica para el modelo colombiano” (Vid, Gaceta ; 0 S it g - Pt il b '

s g F - - art, 241 CPdeC vy SCC T-4 > 24 de junio de 1992,
Legislativa n® 18, de 2 de octubre de 1991). . Viel, art, 241 CPdeC y SCC T-430, de 24 de j

Esta doble dimension ha sido puesta de relieve por la jurisprudencia constitucional,
¢lr. STC 11981, de 26 de enero, [to. jeo. 2% asi como SCC C-018/1993, SCC T-260, junio
20 de (995,

b Vil art. 34 Decreto 259171991 y art, 53 Acuerdo n® 5 de 1992; arl. 13 LOTC.

il

Héctor FIx ZaMuDI0: La profeccion procesal ., cit., pigs. 48 a 50.
Al respecto, resultan aclaratorios los siguientes fragmentos extraidos de resoluciones
constituctonales: “la naturaleza del amparo no cs revisora, ni constituye una tercera inslancia

i

o e
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Dado el cardcter protector de los recursos, la medida cautelar de suspensigy,
configurada en ambos ordenamientos es similar. Asf el érgano compeiente podrd acordy,
la suspensidn del acto impugnado si lo estima necesario para preservar la integridag de|
derecho fundamental lesionado, pudiendo sélo ordenar la ejecucién cuando de ésta
pudicran derivarse perjuicios ciertos y graves al interés puiblico 6,

Es de destacar la semejanza existente entre la tutela transitoria y los interdiciog en
el Derecho espaiiol 97, que son procesos especiales y sumarios en los que se reclamg
urgentemente una resolucién sin cardcter definitivo, por interesarse inmediatamenie el
orden publico, la seguridad amenazada de las personas o de las cosas u otros derechog
privados que al no ser atendidos sin dilacién, pueden perderse. Esta resolucién carece g
eficacia de cosa juzgada, ya que siempre queda abierto ld via y el procedimient
correspondiente para ventilar el fondo del litigio. :

Por dltimo, de ambos instrumentos son predicables Jas siguientes caracteristicas:
amplitud de los supuestos en que procede interponerlo, naturaleza sumaria, sencillez de
los requisitos y trdmites procesales, gratuidad y brevedad.

Todas estas semejanzas ha llevado a Fix Zamudio a alirmar que "entre estos dog
instrumentos no existen diferencias sustanciales, sino matices"®, concluyendo que
existe un instrumento genérico que llama amparo constitucional, al cual pertenecerian
nstituciones de naturaleza similar como el derecho de amparo y la accién de tutela %,

B) Diferencias

La principal diferencia reside en el 6rgano competente para la resolucion, pues en
el caso espafiol se atribuye al Tribunal Constitucional (arts, 53.2 y 161.1.b) CE), ¥ en
el ordenamiento colombiano tiene jurisdiccién para conocer de la accién de tutela
cualquicr juez de la Republica: basta que el funcionario ante el cual se propone
pertenczea a la rama judicial del Poder Piblico y tenga la calidad de juez. Tal diferencia
se debe a que en Colombia el sistema de justicia constitucional es predominantemente
difuso ™, aunque no exclusivamente, como se refleja en el hecho de que la Corte
Constitucional colombiana haya sido instituida como tribunal de revisién de los fallos
proferidos por los tribunales ordinarios de tutela. De ahi que en ambos ordenamientos la
proteccion de los derechos fundamentales competa lanto a la jurisdiccion ordinaria como
ala constitucional 7', v adn siendo el garante natural de los derechos la primera, es a la
segunda a la que corresponde siempre la Gluma palabra en materia de derechos

L Vid. arts, 56 LOTC y 7 Decreto 2.591/1991.
o Vid. arts. 63, 1.632 a 1,685 y 2.056 a 2.060 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
o8

Héctor Fix Zamupio: "Amparo y Tutela”, en XV Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesal. Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Bogotd, 1996, pig. 24,

o thidem, pdg. 25.

En realidad se trata de un control mixto o hibrido de constitucionalidad: uno
concentrado ante la Corte Constitucional y ¢ Consejo de Estado, segin las respectivas reglas
de competencia, y otro difuso o desconcentrado que se puede ventilar ante cualguier juez de la
republica.

i Refiriéndonos exclusivamente a la Corte Constitucional, pues ha de advertirse que en
¢l sistema constitucional colombiano la jurisdiceion conglitucional es concebida como una
funcion piblica asignada a ciertos drganos dotados de C{}Tl%uli_‘l'l(_‘i'u.‘i judiciales cuvo cometido
constiste en asegurar la integridad y primacia de la Constitucidn.

T
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adamentales y libertades piiblicas ™, en concordancia con el principio de subsidiariedad
de un sistema mixto de jurisdiccion constitucional.

La competencia de ambas jurisdicciones en materia de proteccidn de los derechos
fundmncntﬂles ha originado en ambos sislcmgs |'ricn1;ione_s entre las mismas,
{umi;mmmalmcmc entre la Corte Suprema de Justicia o el C.Ol’ifit’:_]o de Estado ¥ Ia_ Corte
Constitucional en Colombia 7y entre el Tribunal Supremo y el Tribunal
Conslilucionai en Espaia ™. Sin embargo, en ambos orde“namienlos los roces son
evitables en cuanto los drganos constitucionales no se configuran como una tercera

fund
propic

nstancia jurisdiccional o una jurisdiccién revisora, sino que sc limitan a verificar si los
jucces 0 tribunales de instancia han tutelado a los ciudadanos en ¢l goce de sus derechos
75

La facultad discrecional de decidir la revision de los [allos de witela atribuida a la

{ Corle Constitucional colombiana —que evita el colapso de su funcionamiento que la

revision de todos los fallos conllevaria— contrasta con la enumeracion tasada de causas
jevales de inadmisién en las que ha de fundamentarse el Tribunal Constitucional espafiol
p;ﬂ'u rechazar una demanda de amparo % Ante la imposibilidad de introducir tales

 margenes de discrecionalidad por los magistrados del Tribunal Constitucional en la

seleccion de los casos a debatir, de modo semejante al writ of certiorari norlamericano,
Revenga Sdanchez propone "una interpretacion mucho mds rigorista, si cabe, o en su
caso una reforma, de las causas de inadmision previstas en la LOTC", como forima de
aliviar la agenda de trabajo del Tribunal Constitucional 1,

I A tal conclusion legan Francisco RUBIO LLORENTE ("Supremo no hay mis que uno,
pero no es el verdadero", en £/ Pais de 9 de febrero de 1994), partiendo del art. 123 de la
Constitucion, y José Luis CASCAJO CASTRO y Vicente GIMENO SENDRA: £l recurso de amparo,
Tecnos, Madrid, 1988, pig. 167.

74 Sobre la tutela como expediente de conlrontacion judicial, vedse Sandra MORELLE R1CO:
La Corte Constitucional..., cit., pigs. 7 a 14
H Cabe destacar el grave conflicto institucional que se planteé entre ¢l Supremo y el

Constitucional con ocasion de la STC 7/1994, de 17 de enero, que anuld una sentencia del
Tribunal Supremo sobre investigacion de la paternidad. _
] Asi lo han reconocido en sus pronunciamicntos. Vednse, entre otros, AATC
1201981, frto. jeo. 19 226/1983, fo. jeo. 1% y 151/1993; y SCC T-553, de 30 de
noviembre de 1993,

h La tinica reforma en la fase de admision del recurso de amparo que ha permitido agilizar
la tramitacién de los recursos ha sido la operada por la L.O. 6/1988, de 9 de junio, que
modificod los arts. 50 y 86,1 de la LOTC, abriendo la posibilidad de que las Secciones del
Tribunal Constitucional, por unanimidad, puedan acordar de plano la inadmision del recurso de
ampiro mediante simple providencia, sin necesidad, por tanto, de dar audiencia previa al
sohicitante de amparo y al Ministerio Fiscal.

" Miguel REVENGA SANCHEZ: "Las paradojas del recurso de amparo tras la primera década
de jurisprudencia constitucional (1981-1991)", Revista Espanola de Derecho Constitucional
04 (1994), pig. 25. Coincide con tal parecer Pérez Tremps, si bien opina que ni siquiera
serii necesaria una reforma legal, al considerar que el Tribunal Constitucional puede descargar
el exceso de trabajo aumentando sus facultades de madmision a partir de la actual redaccion del
art. 50.1.c) LOTC, pues esle precepto "permite rechazar demandas que, aunque correctamente
planteadas, carezecan de inlerés constitucional por su escasa trascendencia para la
interpretacion constitucional y por nula o minima repercusién para el actor” (Vid. Pablo
Pirez TREMPS: "La naturaleza del recurso de amparo v su configuracion procesal”, Revista
Vasca de Administracion Piablica n® 39, [1994], pag. 102).
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La problemdtica sobre la procedencia de la accion de tutela y del recurgg de
amparo contra sentencias violadoras de los derechos fundamentales es otro aspecto que hy
recibido una solucidn distinta. Mientras que el amparo se solicita fundﬂmcntalmen;;
respecto a éstas ~mis de la mitad de los recursos presentados se interponen frente a actog
u omisiones de érganos judiciales "*~, en el ordenamiento colombiano la regla gcﬂcrail
es la inadmision de las tutelas contra decisiones judiciales, salvo que se esté ante vias de
hecho, fundamentindose esta imposibilidad en el principio de la cosa juzgada y de la
certeza juridica.

En lo que se refiere al dmbito de proteccidn existe una importante diferencia, gy,
el recurso de amparo este dmbito es limitado, pues tan s6lo son amparables los derechog
a que se refiere el art. 53.2 CE. Por el contrario, en el ordenamiento colombiang e
admite la existencia de derechos tutelables, pese a no encontrarse ubicados dentro de]
capitulo de los derechos fundamentales. Lo que supone una mayor inseguridad juridica, 5
la vez que obliga a conferir una amplia responsabilidad al Poder Judicial, pues serdn log
Jueces quienes, en cada caso concreto, deban valorar si el derecho amenazado o violado g
susceptible de ser considerado como fundamental 7.

La legitimacidn pasiva es otra de las cuestiones en la que divergen estas figuras,
Mientras que el amparo constitucional espaiiol limita su procedencia a violaciones
imputables a actos u omisiones de los poderes publicos, excluyendo las procedentes de
particulares, la tutela no se encuentra limitada en cuanto a sus sujetos pasivos,
comprendiendo tanto a las autoridades pablicas como a los particulares en los supuestos
ya mencionados ¥, Se dice por ello que desde este punto de vista la tutela es "amplia ¥
pricticamente universal™!, No obstante, atendiendo que en Espaiia es factible la via del
amparo constitucional frente a actos de particulares, provocando la intervencion previa de
un organo judicial, puede concluirse que la proteceién proporcionada por el dmparo
constitucional es casi tan amplia a la otorgada por la tutela. Mdxime cuando ésta tltima
no procede ni contra todos los particulares, ni contra las providencias judiciales.

La accion de tutela tiene un cardceter cautelar, en cuanto también procede para
prevenir la vulneracion de los derechos fundamentales. El recurso de amparo, por el
contrario. no tiene cardcler preventivo, ni cautelar, no siendo admisible pretender por esta
via una tutela preventiva frente a lesiones eventuales o futuras, por mds que el riesgo de
violacion pueda parecer inminente. La existencia de la violacién del derecho es requisito

i

Consecuencia imputable a la regulacién de la LOTC que, segiin Rubio Llorente, acentia
el cardcter propio de un recurso frente a decisiones judiciales (Vid. Francisco RUBIO LLORENTE:
"El recurso de amparo constitucional”, en La jurisdiccion constitucional en Espasia. La Ley
Chrgavitea del Tribunal Constitucional: 1974-1979, Tribunal Constitucional-Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, pags. 134 y 135),

1 Para ello, Marcela Monroy y Fernando ALVAREZ ("De los derechos fundamentales
tutelables”, cir., pag. 184) sostienen que el juez debe atender al eriterio de si se trata de un
derecho inherente a la naturaleza v dignidad humanas,

) Fix Zamudio ha resaltado la conveniencia de que los remedios procesales de tutela
internos que operan especialmente contra actos de autoridades piblicas —pues son los que
suelen alectar en mayor medida los derechos Tundamentales de los gobernados— se utilizen
respecto de actos de organismos publicos descentralizados y de grupos sociales, econdmicos
v profesionales (Vie Héctor FIX ZAMUDIO: La proteccion procesal..., cit,, pig. 56).

A Jaime ORLANDO SANTOFIMIO: Op. cir., pag. 305.
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pecesarto dclqlq'ccursn de amparo, que planteado ad cantelam resulta radicalmente
mprocedente - e RS

En cuanto al plazo para solicitar proteccién, no ha de dejar de resaltarse que no
exisic plazo preclusivo alguno para promover la accién de tutela, salvo qucula
i vu“,cmcién. amenaza o perjuicio haya ncun_'ulo 0 s¢ cncue_nit’fl:‘cnns%lmaldo, Es una accidn
imcmpnml. no sujeta a término de caducidad ni prescripeién. Sin embargo, el plazo
constituye un elemento fundamental en el recurso de amparo, ya que fuera de los plazos
ados en 1a LOTC 83, la demanda de amparo ha de ser inadmitida.

Por dltimo, atn siendo el amparo un recurso no formalista y relativamente
rapido. no alcanza los grados de informalidad y rapidez que caractcrizqn !Ia accion de
wiela, Ello se refleja en diversos aspectos, entre otros 5:;1‘bc destacar los siguientes: en cl
recurso de amparo la demanda ha de ser eserita —la solicitud de tutela puede ser \*el‘bql 0
escrita—, existen partes procesales —en la tutela no cabe habla_r d‘.: parles—, scIQX!gc
asistencia de abogado —no se requiere el ius postulandi para ¢l cjercicio de la accion de
wiela— y. por tltimo, existe un mayor rigor cn los requisitos de la demanda de amparo
frente a la flexibilidad que caracteriza a la tutela, adin cuando la demanda presente
deficiencias S1_ La razon del cardcter mas informal de la tutela reside en que con su
gjercicio no se inicia un proceso o litts —por tal razon no se llml?la de partes, tlcmandat_&tc
o demandada—, sino un procedimiento, Esta clevada dosis de informalidad que caracteriza
Ja accion de tutela se halla hoy en cuestionamiento, pues ha permitido un uso abusivo
que ha colapsado cl sistema judicial colombiano, llcg:indusc a sostener quc‘ql
antiprocesalismo de la tutela la estd matando. Y es que los jueces deben siempre emitir
un [allo motivado —es decir, fundamentado juridicamente— ya que no gozan de la misma
flexibilidad para la admisidn que la Corte.

: sgﬁlll

V. CONSIDERACIONES FINALES

FEn mi opinién la naturaleza de la accién de tutela se acerca mds que al amparo
constitucional a nuestro procedimiento de proteccién jurisdiccional de los derechos
fundamentales regulado por la Ley 62/1978, por cuanto se trata también de un
procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad que tiene lugar anie
la jurisdiccion ordinaria %, Adn a riesgo de resultar una consideracion aventurada, se
puede afirmar también que el futuro y necesario desarrollo de la prevision del art. 53.2
CE, ¢n lo que se refiere al procedimiento judicial preferente y sumario para recabar la
wiela de los derechos y libertades fundamentales, aproximard atin més la accion de tutela

e Vednse. entre otras, las SSTC 68/1985, fto. jeo. 5% 194/1987, fto. jeo. 3% 43/1988,
flo. jeo. 2% 3771989, flo. jeo. 6% 127/1989, fto. jeo. 4% y 145/1990, fto. jeo. 3%
B El plazo general es de veinte dias a partir de la notificacion recaida en el proceso

judicial previo, salvo el recurso de amparo contra actos sin valor de ley procedentes del
legislativo —cuyo plazo es de tres meses— y los recursos de amparo electorales, cuyos plazos
son brevisimos, de dos dias en los contenciosos contra la proclamacién de candidatos y de
tres en los de proclamacion de electos. Vid. al respecto arts. 42, 43 y 44 LOTC y arts. 49 y
114 de 1o L.O. 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General.

""' Cfr, SCC T-501. agosto 21 de 1992

L2 En el mismo sentido, Juan Manuel Go1G MARTINEZ: "La proteccion de los derechos
humanos en la nueva Constitucion colombiana”, Revista de Derecho Politico n® 35 (1992),
pig. 411,
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colombiana y nuestro amparo ordinario 80 Este desarrollo es cada dia mds aprem;
pues lu naturaleza de proteccidn procesal sumaria y brevisima de este procedimiey
bicn ha reducido la tremenda lentitud de los procedimientos ordinarios, 8
desnaturalizado por la incapacidad de los tribunales de resolver en los plazos seiia] ad
la ley ¥7,

any

€ h
08 gp

A efectos del desarrollo del art. 53.2 CE, la accién de tutela de la Repiiblicy e
Colombia se erige en modelo digno de imitacién, por cuanto los jueces y mb”"aleq 1

ordinarios ostentan un protagonismo en la defensa de los derechos fundamentales 4 que
ha de aspirar nuestra jurisdiccion ordinaria, en cuanto garante natural de dichos derechgg

en nuestro sistema. A este intento de relorzar la ttela Judicial ordinaria, responde ung

lfnea interpretativa abierta recientemente por el Tribunal Constitucional tendenq a
reducir su intervencion como jurisdiceion suprema de los derechos y libertades 55,

Como consideracién final cabe plantearse si los adelantos que la tuiela hy
supuesto ¥ en aspectos tales como Ja extension de la legitimacion pasiva a [og
particulares que presten un servicio piiblico o el cardcter abierto del catdlogo de [og
derechos tutelables ™ asi como la plena —pero también peligrosa— discrecionalidad de Iy

i Es dificil de justilicar que tras mds de diecisiete aiios de aprobada la Constitucion siga
sin desarrollo legislativo el amparo ordinario previsto en el art. 53.2, recurriéndose
entretante auna ley preconstitucional y provisional, como es la Ley 62/1978. Omisigy
agravada por la ausencia en esta ley de cauces procesales para remediar vulneraciones de
derechos fundamentales que tengan origen en la actuacién de draanos del Poder Judicial, como
ha apreciado Joaquin GARCIA MORILLO (Derecho Constitucional, vol 1, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1991, pdg. 392). No obstante, en el proyecto de Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa se regula el procedimiento de amparo judicial del 53.2 CE en el
orden contencioso-administrativo, sustituyendo el capitulo correspondiente de la Ley de
Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona (Beletin Oficial del
Congrese de los Diputados, V1 Legislatura, n® 70/1, 18 de junio de 1997).

# Asi Borrajo Iniesta ha puesto de manifiesto que los procedimientos especiales de
proteceion de los derechos fundamentales apoyados en la Ley 62/1978, no son
necesariamente mds rdpidos que los ordinarios, llegando a indicar que “en algtin Tribunal
Superior de Justicia se da la paradoja que los contencioso-administrativos ordinarios son
sustanciados mds velozmente que los de amparo” (Vid. Ignacio BORRAJO INIESTA:
"Reflexiones acerca de las refomas que necesita el amparo judicial. Sencillez y celeridad comao
criterios determinantes", Revista Espaiiola de Derecho Constitucional n® 43 [1995], pig. 26).
. Al respecto, vednse las SSTC 147/1994, ftos. jeos. 2° y 4°% 17471994, fio, jeo: 2%
2471994, fro. jeo. 19 y 113/1995, flo. jeo, 67

* Fix Zamudio ha observado que la accion de tutela ha de ser considerada como "una
garantia constitucional avanzada para la proteceién de los derechos humanos" (Héctor Fix
ZANUDIOD "Amparo y Lutela”, ¢ir, pig. 50), que ha "incorporado los adelantos mis
significativos que han adoptado de manera paulatina las legislaciones iberoamericanas, la
Jurisprudencia y la doctrina” (ibidem, pig. 48).

A Asi lo entiende Lopez Aguilar que entiende que no existe "objecion dogmdtica alguna
cnoaceplar que el amparo constitucional hiciera extensiva su accién frente a lesiones
producidas en la relacion privada entre particulares”, y que derechos lundamentales son
también "algunos de los recogidos en la Seceidn 2%, Cap. H, Tit. I CE (del mismo modo que
tampoco cabe afirmar que sean tales todos los enunciados en la Sece. 1%), e incluso en ¢l Cap.
I del mismo Tit. I: caso paradigmdtico lo es el 39.2" (Juan F. LOPEZ AGUILAR: "Problemas en
la garantia y proteccion judicial de los derechos fundamentales y las libertades publicas”, en
Anuario Derecho Piblico v Estudios Politicos n" 2 (monogrilico sobre "Los derechos
fundamentales™), Granada, 1989-1990, pigs. 74 y 75).
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Constitucional en el trdmite de la admisidn, tendrian encaje en nuestro amparo
ple LA

o - L
é_ﬂns“wgmnal.

Seria aconsejable en ambos ordenamientos se abriera un _dcbale sobre la
1d de climinar la congestion judicial que ¢l uso dcllps mecanismos protcgl‘ofc‘s
P aparo ¥ la tutela ha provocado mediante la interpretacion de 1_0’rmu mds restrictiva
i I nee material de algunos derechos fundamentales, o la creacidn dcjurusdlccwnfs
d! fll.'tﬂ;llizadas en el conocimicnto de los recursos o acciones °!, En esta linea, en Espaiia
Lhdu diversas las propuestas vertidas en (orno a crear una Sala Espec!al “I:n L:
Tribunal Supremo 92y en Colombia la propuesta oficial de reforma cons_t’:(liuu_lona
.nde limitar la competencia para conocer de la lutcl_a a los jueces no colegia (_)S.‘ con
E rear de trabajo a los érganos judiciales, fundamentalmente al Consejo de
i ‘ cia —ain cuando éstos dltimos sélo conozean de las

Usihilid;

eSpt-
an 51
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podo v ala Corte Suprema de Justicia — _ 107
: [EU‘,llL,litir: i:n segunda inzlancia— y olorgar a los jueces la Iactlllllnd de fle_m'du' sobre Ir:
~ admisibilidad 0 no de las acciones de tutela. Frente a esla ultllma 1Tl[..dll(_.!¢l zi.f:’np{m(,
uchos colombianos que consideran que ello supondria destruir la Cnn:slntuc,wn.cn‘u1l1
i:lpcu:n tan esencial como la garantia de defensa de los derechos fundamentales de la
persot : 16 s partic ; detentan también una amplia
En la labor de descongestién, los particulares L_!t,lu,nm_n tam ; p ‘
responsabilidad, pues deben inhibirse I(]l'.‘, utilizar _;1I_Ju:?|va y 1i;1L.1(i’L;|cn't:1‘nim.i_1lL1Ehtﬂ;
institutos procesales, regidos por el principio Ll_c_suhsIu‘iiau‘ledad, Er{ U..Jsl ql{nuft,'a‘:;o,\ lI qlm
no puede pretenderse es solucionar la pmlllferacmn de recursos y con |.¢, .Uf’“."" i
jurisdicciones eliminando el amparo consmuc:onfwl y la accion de tutela, o rcs‘m‘r?flf:r:;\‘
su dmbito de proteccidn. Estas medidas rcsult;_man inaceptables h‘ny_en I}as M.)L,ILL:}, tl..h
espaiola y colombiana, que, a través de estos insttumentos protectores, 1an ‘:cw‘ ml( 0
una conlianza en la justicia y en la Norma Fundamental, de la que carecian bl:)LOS
sistemas anteriores a la Constitucion de 1978 y a la Constitucién de 1991,

respectivamente.,

H Veidse, en este sentido, Luis M. Digz-Picazo: "Dificultades pr:‘l;:ticas_ y .Ivgmtlc:ldn
constitucional del recurso de amparo”, Revista Espadiola de {I):.’rc_l’rha ’(.(r.frﬁi.‘ﬂh‘(.'!fififhf n® 40
{1904), pdgs. 20 y 21; y Pablo PErEZ TREMPS: "La nz}ium]cza.,. , Cil., pag. l{)‘ji'. s
% Sobre las dificultades que la creacién especial de esta sala couj‘l]cvanm constiliese
BorRAIO INIESTA, Luis M. Diez-Picazo, Germdn FERNANDEZ FARRERES: o df:'rm._‘ho a !u‘_m_lrcf.fg
judicial v el recurso de amparo. Una reflexion sobre la jurt:.‘pr:udr.’ncur (:un.\'lf:mcnm.af..(:.:Yllcllrs.
Madrid. 1995, pig. 18 y Germin FERNANDEZ Ff\RRERI-'.S;: El recurso de ampare segin la
Jurispricdencia constitucional, Marcial Pons, Madrid, 1994, pigs. 6 y 7.




