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Procura de la Universidad de Cadiz, como Trabajo Fin de Master.

OBJETO DEL DICTAMEN:

Realizar un andlisis juridico detallado sobre si el uso de una sociedad interpuesta por
parte de dos abogados, como medio para ejercer su profesion, constituye un supuesto de
planificacion tributaria legitima o puede considerarse una simulacion fiscal, y exponer las
consecuencias que pudieran derivarse para los interesados en el supuesto de que su

actuacion sea considerada por la Administracion tributaria una simulacién fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO:

1. D. JOSE MARIA DULCE SALADO y D. MANUEL CALVO PEINADO' (en
adelante, los interesados) son dos abogados espafioles, residentes en la ciudad de Cédiz,
graduados en Derecho y en el Master en Abogacia y Procura, debidamente habilitados y

colegiados para el ejercicio de la profesion de la abogacia.

2. Los interesados son especialistas en Derecho laboral y se dedican
profesionalmente al asesoramiento juridico-laboral de empresas y trabajadores, asi como

a su defensa y representacion en juicios y actos de conciliacion.

3. Los interesados iniciaron su ejercicio profesional en el afio 2010 de forma
individual, esto es, cada uno de ellos ejercid su profesion por cuenta propia como
autonomo, dandose de alta en el Régimen Especial de la Seguridad Social para
Trabajadores Autonomos (RETA) e incluyendo los rendimientos obtenidos por el
ejercicio de la actividad en la Base Imponible general del IRPF como Rendimientos de la

Actividad Economica (RAE).

4. Cada interesado contaba con su propia cartera de clientes, su propio despacho
profesional, ubicado en diferentes municipios de la provincia de Cadiz (Cadiz y Jerez de

la Frontera), previstos de material de oficina (ordenadores, impresoras-escaner...) para el

' Para la redaccion de este Dictamen Juridico se han empleado nombres ficticios que no se
corresponden con el de los clientes reales que han solicitado su elaboracién.



ejercicio de la profesion. Asimismo, cada interesado tenia contratado su propio personal

auxiliar administrativo.

5. En el afio 2021 los interesados colaboraron en el despacho de varios asuntos de
gran trascendencia econdmica, por lo que ambos obtuvieron rendimientos netos derivados
de la actividad econdmica por importe igual a 120.000,00 euros. De modo que, la base
imponible general del IRPF en el ejercicio 2021, declarada por cada uno de ellos,
alcanzaba los 120.000,00 euros. Asi, pues, cada interesado presentd una autoliquidacion
del IRPF 2021 con una Base Liquidable General igual a 114.450,00 euros (resultantes de
minorar la Base Imponible general (BIG) de cada interesado en 5.550 euros, relativos al
Minimo Personal). Por lo que, la cuota integra estatal, segiin lo dispuesto en el articulo
62y 63 de la LIRPF, alcanzo6 la cuantia de 20.674,75 euros. Estas cantidades se alcanzaron
aplicando a la Base Liquidable General (BLG) los tipos impositivos progresivos del
articulo 63.1. 1° de la LIRPF. En relacién con la cuota integra autondmica, ésta se
determind en una cuantia igual a 20.557,20 euros de conformidad con el articulo 23 de la
Ley 5/2021 de Tributos Cedidos de la Comunidad Auténoma de Andalucia. De modo que,
la cuota liquida total del impuesto alcanzo, para ambos interesados, la cuantia de

41.231,95 euros.

6. Durante el ejercicio 2022 los interesados obtuvieron individualmente un
rendimiento neto derivado del ejercicio de la actividad econdmica (abogacia) igual a
200.000,00 euros, por lo que, esta cuantia paso a constituir la BIG del IRPF 2022 de cada
interesado. Asi, pues, cada interesado declaré en el ejercicio 2022 una BLG igual a
194.450,00 euros (resultantes de minorar la BIG de cada interesado en 5.550 euros,
relativos al Minimo Personal). Por lo que, la cuota integra estatal, segun lo dispuesto en
el articulo 62 y 63 de la LIRPF, alcanz¢ la cuantia de 38.674,75 euros. Estas cantidades
se alcanzaron aplicando a la BLG los tipos impositivos progresivos del articulo 63.1. 1°
de la LIRPF. En relacién con la cuota integra autondmica, ésta se determind en una
cuantia igual a 38.557,20 euros, de conformidad con el articulo 23 de la Ley 5/2021 de
Tributos Cedidos de la Comunidad Auténoma de Andalucia. De modo que, la cuota

liquida total del impuesto alcanzd, para cada interesado, la cuantia de 77.231,95 euros.

7. Después de que otros compaieros recomendaran a los interesados constituir una
sociedad limitada para el ejercicio de la profesion, para asi evitar la tributacion de los

rendimientos derivados del ejercicio de la actividad econdémica en el IRPF y que estos
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pasaran a tributar por el Impuesto de Sociedades (IS) a un tipo fijo no superior al 25%,
los interesados otorgaron la escritura publica de constitucion de IURISDICTIO Sociedad
Limitada Profesional (IURISDICTIO SLP) el 02 de enero de 2023. Cada interesado
(ahora socio) posee el 50,00% de las participaciones sociales de la sociedad. La
aportacion de cada socio a la sociedad ha consistido en el bien inmueble (despacho) donde
cada uno de ellos ejercia su actividad y en una determinada suma de dinero para paliar
las diferencias entre el valor de los inmuebles, de modo que, cada uno de ellos ha realizado
una aportacion de capital por un valor de 150.000,00 euros. Ademas, en los estatutos de
la sociedad se incluyd una clausula por la cual los socios profesionales quedaban
obligados a realizar una prestacion accesoria, consistente en la prestacion de sus servicios
profesionales a través de la sociedad. Por otro lado, en los estatutos se fijo el domicilio
social en la C/Caballero sin caballo S/n, de Jerez de la Frontera; Cadiz. Dicha ubicacion

coincide con el emplazamiento en el que se encontraba, anteriormente, el despacho

profesional del Sr. CALVO PEINADO.

8. Una vez constituida la sociedad, ésta ha adquirido nuevo material de oficina y de
ofimatica, con el fin de permitir a sus socios desempenar la profesion de una forma mas
actualizada y telematica. Asimismo, una vez constituida la sociedad, el personal
administrativo, que anteriormente prestaba sus servicios a los distintos socios en sus
respectivos despachos, ahora, ha pasado a ser contratado por la sociedad, sin embargo,
fisicamente, siguen desarrollando su trabajo en sus respectivos destinos (Cadiz y Jerez de

la Frontera).

9. (Cada socio ha mantenido en la practica su cartera de clientes, no obstante, tras la
creacion de la sociedad, los dos abogados colaboran asiduamente en el despacho de
asuntos. Las facturas por los servicios prestados por los socios se emiten a nombre de la
sociedad TURISDICTIO SLP. Asimismo, la sociedad cuenta con una pagina web que
permite a nuevos clientes solicitar el servicio de asesoria y asistencia juridica en distintas

localidades (Cadiz y Jerez de la Frontera).

10. TURISDICTIO SLP tributo por el Impuesto de Sociedades (IS) del ejercicio 2023.
La Sociedad present6 en dicho ejercicio un resultado contable, conforme al Coédigo de

Comercio, que arrojaba un beneficio de 350.000,00 euros.
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11. La Sociedad determin6é la Base Imponible del Impuesto sobre Sociedades
aplicando el método de estimacion directa, por lo que su Base Imponible fue de 340.000
euros, resultante de reducir los 350.000 euros del resultado contable en 10.000 euros (en
concepto de amortizaciones de edificios de servicios, de mobiliario y de equipos
electronicos). De conformidad con el articulo 30 de la Ley del Impuesto de Sociedades,
la cuota integra de [URISDICTIO SLP en el ejercicio 2023 fue de 78.200 euros (resultante
de aplicar el tipo reducido del 23% previsto en el articulo 29.1 de la LIS a la base
imponible, dicho tipo resulta aplicable porque el Importe Neto de la Cifra de Negocios de
la Sociedad en el ano 2023 fue de 500.000 euros). Resultando una cuota liquida de 78.200

curos.

12. En el ejercicio 2023 la Sociedad IURISDICTIO SLP obtuvo un beneficio neto de
271.800 euros. De los cuales, 100.000,00 euros fueron repartidos en el ejercicio 2024
entre sus socios, en concepto de dividendos. Sin embargo, los restantes 171.800,00 euros

se retuvieron en el patrimonio de la sociedad, dando lugar a un remansamiento de rentas.

13. Los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO obtuvieron en el ejercicio
2023 un rendimiento neto derivado del ejercicio de su actividad economica de 45.000,00
euros, que incluyeron en su autoliquidacion del IRPF 2023. Dichos rendimientos fueron
los unicos incluidos en la base imponible del impuesto, por tanto, resultdé una cuota total

del IRPF igual a 9.135,55 euros.

14. En el ejercicio 2024, IURISDICTIO SLP obtuvo un resultado contable igual a
400.000 euros. La base imponible del IS en el ejercicio 2024 fue igual a 380.000 euros
(resultante de deducir a 400.000 euros, 20.000 euros en concepto de amortizacion de
bienes inmuebles destinados a servicios, material y equipos informaticos). Por tanto, la
autoliquidacion del Impuesto sobre sociedades en el ejercicio 2024 arroj6 una cuota de
87.400 euros. En el ejercicio 2024, IURISDICTIO SLP obtuvo un beneficio neto igual a
312.600 euros, de los cuales 200.000 euros han sido repartidos en el ejercicio 2025 entre
sus socios, en concepto de dividendos. Sin embargo, los restantes 112.600 euros se

retuvieron en el patrimonio de la sociedad, dando lugar a un remansamiento de rentas.

15. Enel ejercicio 2024, los socios obtuvieron rendimientos de la actividad econdmica
por un importe de 45.000 euros, ademas, incluyeron en su autoliquidacion los dividendos

repartidos por la sociedad (50.000,00 euros por socio) con cargo a los beneficios del afio
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2023. De modo que, en este ejercicio la base imponible del IRPF de los socios estaba
constituida por rendimientos de la actividad econdmica y rendimientos del capital
mobiliario, incluyéndose estos ultimos en la base imponible del ahorro. De la
autoliquidacion presentada por los socios en el ejercicio 2024, resulta una cuota total de

17.247,55 euros.

16. En el ejercicio 2025, la Sociedad IURISDICTIO SLP ha prestado sus servicios a
un cliente que ha sido sancionado administrativamente por la Administracion tributaria
por simulacion fiscal, prevista en el articulo 16 de la Ley General Tributaria (LGT).
Debido a que el cliente, actor profesional, decidi6 constituir una sociedad limitada
unipersonal en el afio 2016 para gestionar, a través de esta, los contratos de cesion de
derechos de su propia imagen. En marzo del afio 2020 se le notifico el inicio de un
procedimiento de inspeccion por las autoliquidaciones del IRPF de los ejercicios 2016,
2017 y 2018. Mas adelante, en junio de 2020, se le comunico, en calidad de socio linico
y administrador de la sociedad, el inicio de un procedimiento de inspeccion contra ésta
por las liquidaciones del IS de los ejercicios 2016, 2017 y 2018. Finalmente, el actuario
de la Administracion tributaria concluyd que la sociedad constituida por el actor debia
considerarse una sociedad interpuesta, constituida con el unico fin ilegitimo de permitir
al actor obtener una reduccidn del gravamen soportado en sus autoliquidaciones del IRPF,
pues, existia una importante diferencia entre las cantidades que la sociedad facturaba a
las empresas que contrataban los servicios del actor y la cantidad que la sociedad
distribuia a éste en concepto de dividendos. Para alcanzar esta conclusion, el Inspector
considero que la sociedad no desarrollaba una actividad real, ni aportaba valor alguno al
ejercicio de la profesion por parte del socio, ademaés, la sociedad no contaba con ninglin

recurso material ni humano que le permitiese desarrollar la actividad profesional.

El cliente coment6 a los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO que suscribi6é un
acta de disconformidad con la propuesta de regularizacién hecha por el inspector, pues,
alegd que el ejercicio de su profesion a través de una sociedad era una opcion tributaria
legitima, sin embargo, el acto de liquidacion practicado por el 6rgano competente tuvo a
bien desestimar las alegaciones planteadas por el interesado y asumir en su totalidad la
propuesta de regularizacion elaborada por el inspector actuante en el procedimiento. De
modo que, en dicho acto de liquidacion se acord6 que las rentas obtenidas por la sociedad
interpuesta derivadas de la cesion de los derechos de imagen del interesado que, ademas

ocupaba la posicion de socio Unico y administrador de la sociedad, debian haberse
Pagina 6|58



imputado directamente al socio como Rendimientos de la Actividad Economica (RAE),
quien debia haber incluido dichas cantidades en su autoliquidacion del IRPF de los
ejercicios 2016, 2017 y 2018. Por tanto, las liquidaciones del IRPF de los ejercicios
sefalados practicadas por el actuario incluyen los rendimientos indebidamente imputados

a la sociedad interpuesta, mas el correspondiente interés de demora.

En las diferentes actas de inspeccion el actuario puso de manifiesto que concurrian
indicios que permitian sospechar la comision de infracciones tributarias por parte del
interesado. En este sentido, el actuario alcanzé la conclusion de que por medio de la
simulacion fiscal el obligado tributario habria defraudado a la Hacienda Publica 110.000
euros, en 2016, 100.000 euros, en 2017, y 150.000 euros, en 2018. Por lo que, se iniciaron
dos procedimientos sancionadores para investigar las infracciones cometidas en los
ejercicios 2016 y 2017, estos procedimientos finalizaron con dos resoluciones, una por
cada ejercicio, que contenia una propuesta de sancion pecuniaria de 150.000 euros y
130.000 euros respectivamente, por la comision, de una infraccion muy grave prevista en
el articulo 191. De la LGT, en relacion con el articulo 184.3 del mismo cuerpo normativo.

Con respecto al afio 2018, al superar la cuantia defraudada los 120.000 euros, se paso
el tanto de culpa al Ministerio Fiscal y, finalmente, el interesado fue condenado por un

delito contra la Hacienda Publica a 3 afios de prision y una pena multa de 300.000 euros.

17. Los Sres. DULCE SALADO y CALVO PEINADO, consideran que su situacion
pudiera ser similar a la de su cliente. Por ello, y con el fin de evitar una posible sancion
por parte de la Administracion tributaria o la posible comision de un delito contra la
Hacienda Publica, contratan mis servicios para que elabore un dictamen juridico en el que

analice de forma pormenorizada las cuestiones juridicas que se exponen a continuacion.
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CUESTIONES JURIDICAS PLANTEADAS:

1. (Cudles son los criterios en los que se basan la Administracion tributaria, los
Tribunales Econdmico-Administrativos y los 6rganos jurisdiccionales para determinar
que el uso de una sociedad como medio para ejercer una profesion constituye un supuesto

de simulacion fiscal?

2. (Son esos criterios aplicables a una sociedad profesional que ejerce una actividad
de caracter intuitu personae como la abogacia en la que la actividad principal es ejercida

esencialmente por los socios profesionales sin necesidad de otros bienes accesorios?

3. Analizando los datos de IURISDICTIO SLP, ;puede alcanzarse la conclusion de
que su constitucion responde a una planificacion fiscal legitima de los interesados o

presenta rasgos de ser una simulacion fiscal?

4. (Cual es el procedimiento a través del cual la Administracion tributaria puede
comprobar si el uso de una sociedad interpuesta para el ejercicio de una profesion
constituye un supuesto de simulaciéon? En dicho procedimiento, jquién tiene la carga de

la prueba? ;Hay algin limite temporal para llevar a cabo dicha comprobacion?

5. (Cuales son las consecuencias de emplear una sociedad interpuesta de forma
simulada? ;Solo una sancion administrativa? ;Cabe la posibilidad de exigir
responsabilidad penal a los obligados tributarios? ;Cabe la regularizacion voluntaria antes
de que se inicie el procedimiento de inspeccion? ;Hay algin modo de evitar una posible

sancion? ;Y en el caso de que ya se hubiese iniciado el procedimiento de inspeccion?

6. (Qué ocurre con las autoliquidaciones y pagos fraccionados del Impuesto sobre
Sociedades (IS) indebidamente ingresados por IURISDICTIO SLP durante la situacion
de simulacion? ;Esas cantidades pueden aminorar la liquidacion derivada del

procedimiento de inspeccioén?
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NORMATIVA APLICABLE, JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA
ADMINISTRATIVA:

La normativa empleada para la elaboracion de este dictamen, asi como la jurisprudencia
consultada para dar respuesta a las cuestiones juridicas planteadas por los interesados, se

encuentran relacionadas en el ANEXO que se acompana a este escrito juridico.

Asimismo, a lo largo de todo el dictamen aparecen referenciados los preceptos
normativos, las resoluciones econdmico-administrativas y las resoluciones judiciales

relacionados con el contenido del trabajo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1. PRIMERO. - En relacion con la primera cuestion planteada por los interesados,
cabe destacar, con caracter introductorio y contextual, que existen multiples formas de
ejercer la profesion de la abogacia: trabajador por cuenta propia (abogado con despacho
individual o miembro de un despacho colectivo), trabajador por cuenta ajena con una
relacion laboral comuin (abogado de empresa) o especial (abogado contratado por un
despacho profesional) y, por Gltimo, también cabe el ejercicio de la profesion a través de
una persona juridica, es decir, a través de una sociedad profesional con independencia de

la naturaleza de ésta (ya sea civil o mercantil).

Todas y cada una de estas formas se encuentran reguladas en el Titulo III del Real Decreto
135/2021, de 02 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto General de la Abogacia

Espafiola.

De modo que, el ejercicio de la abogacia a través de una sociedad profesional es, a priori,
una opcidon completamente legitima. Por tanto, desde el punto de vista del Derecho
Tributario, el ejercicio de la abogacia mediante una sociedad profesional debe
considerarse una planificacion fiscal valida, encajable dentro del marco legal tributario.
En este sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su sentencia

num. 27/2015, de 26 de enero:
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En este momento debe aclararse lo que debe entenderse por la llamada economia de opcion,
esto es, la posibilidad de que el contribuyente busque la alternativa fiscal que, dentro de la
legalidad, le permite reducir su coste fiscal. La opcion de encarar la actividad empresarial
como persona fisica, o como persona juridica, es una opcion legitima, amparada por la
normativa mercantil y fiscal, y en la que el calculo de los costes, también fiscales, puede ser

importante.

Sin embargo, en numerosas ocasiones, la doctrina administrativa® y la jurisprudencia® han
llegado a la conclusion de que los interesados que ejercen su profesion a través de una
sociedad mercantil no buscan, en puridad, alcanzar determinados fines legitimos, sino
que, Unica y exclusivamente, persiguen una ventaja fiscal ilegitima. Para ello, simulan
que el ejercicio de su actividad se produce a través de una sociedad, pero con el nico
objetivo de disfrutar de determinadas ventajas fiscales, sin que realmente la sociedad
participe de forma activa en el ejercicio de la profesion ni se persiga ningin otro fin
legitimo con su creacidn, en estos supuestos, la sociedad se constituiria como un simple

testaferro, esto es, una simple formalidad juridica.

Asi las cosas, en caso de que la Administracion tributaria acredite que la sociedad no
participa realmente en el ejercicio de la actividad econdémica, la creacion de una sociedad
interpuesta para el supuesto desarrollo de la profesion constituiria un supuesto de
simulacidn fiscal, pues, se estaria tratando de ocultar, mediante el empleo de un testaferro,
la forma en la que realmente se ejerce la actividad econdmica por parte del profesional,
con el unico fin de obtener una ventaja fiscal ilegitima. En este sentido se pronuncia el

Tribunal Supremo*:

Como sostiene el Tribunal Economico Administrativo Central en su resolucion, de lo que se
trata, y asi se determina en el informe de disconformidad y en el acuerdo de liquidacion, es
de probar si estas sociedades responden a una realidad juridico material sustancial con una
causa negocial licita, o, por el contrario, si son meros artificios juridico- formales que no
persiguen otra finalidad que la de minorar la carga fiscal que por imperativo legal debe

soportar el obligado tributario.

2 Resolucion del TEAC num. 2689/2020, de 22 de febrero de 2021.
3 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, nim. 1802/2019,
de 17 de diciembre, “Asunto Ramény Cajal S.L.”.
4 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo nim. 1780/2020,
de 17 de febrero.
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Luego, para poder dar respuesta al objeto del dictamen, debemos analizar, en primer lugar,
la concurrencia de los criterios empleados por la Administracion tributaria, los Tribunales
Econémico-Administrativos y los drganos jurisdiccionales para determinar en qué casos
ha de entenderse que el ejercicio de una profesion a través de una sociedad mercantil

puede constituir una simulacion fiscal.

En este sentido, cabe resaltar que tales criterios y aspectos acogidos tanto por la
jurisprudencia® como por la doctrina administrativa®, a pesar de ser meramente
orientativos, son considerados verdaderos indicios que permiten a los Tribunales
Econdmico-Administrativos y organos jurisdiccionales concluir si el ejercicio de una
profesion a través de una sociedad ha de considerarse una opcion tributaria legitima o si,

por el contrario, se trata de una simulacion, en el sentido del articulo 16 de la LGT".

Entre los diferentes indicios empleados por el Tribunal Supremo y el Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC), caben destacar algunos que han sido

recogidos por la Agencia Estatal de la Administracion tributaria (AEAT):

Por ello, en el andlisis de la correcta tributacion de este tipo de operaciones cobra especial
importancia el examen de las circunstancias concretas de cada expediente con el objeto de

poder determinar:

- Si los medios materiales y humanos a través de los que se prestan los servicios (o
realizan las operaciones objeto de comprobacion) son de titularidad de la persona fisica

o de la persona juridica.

- En caso de que tanto la persona fisica como la juridica tengan medios materiales y
humanos mediante los que poder prestar los servicios (o realizar operaciones), si la

intervencion de la sociedad en la realizacion de las operaciones es real.

5 Entre otras, véase la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, num. rec.
571/2016, de 22 de noviembre de 2018.
8 Entre otras, véase la Resolucion del TEAC nim. 3867/2010, de 21 de marzo de 2013.
7 Articulo 16 de la Ley General Tributaria:
1. En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.
2. La existencia de simulacién sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacidn, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.
3. En la regularizacion que proceda como consecuencia de la existencia de simulacion se exigiran los intereses
de demora y, en su caso, la sancidn pertinente.
8 Véase la Nota de la Agencia Tributaria 4/2019 sobre: Interposicién de Sociedades por personas
fisicas, de 25 de febrero.
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De modo que, para conocer si el uso de una sociedad interpuesta para el ejercicio de una
profesion constituye una opcion tributaria legitima o, por el contrario, puede entenderse

como una simulacion, la AEAT sefiala dos aspectos fundamentales a valorar:

1. Latitularidad de los medios materiales y humanos empleados para el ejercicio de

la profesion.

En este sentido, la doctrina’ y la jurisprudencia'® han interpretado que la falta de
titularidad por parte de la sociedad de determinados bienes materiales y humanos,
necesarios para el ejercicio de actividad econdmica, constituye un indicio que pone de
manifiesto la ausencia de intervencion real de la sociedad en el ejercicio de la profesion

y, por ende, la simulacion de su participacion como titular de la actividad.

2. La aportacion e intervencion real de la sociedad en el desarrollo de la actividad

economica.

Con respecto a este indicio, la doctrina administrativa y la jurisprudencia han sefalado
que para entender que el ejercicio de la profesion se lleva a cabo de forma real a través
de una sociedad, ésta debe intervenir realmente en el desarrollo de la profesion y aportar
algin aliciente, mas alla del fiscal, que invite al profesional a optar por esta forma para
prestar el servicio en lugar de ejercer la profesion directamente como persona fisica. En
este sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su sentencia nim.

508/2015, de 9 de abril:

Es cierto que el ordenamiento permite la prestacion de servicios profesionales a través de
sociedades mercantiles, pero lo que la norma no ampara es que se utilice una sociedad para
facturar los servicios que realiza una persona fisica, sin intervencion de dicha sociedad
instrumental, que es un simple medio para cobrar los servicios con la unica finalidad de

reducir la imposicion directa del profesional, [ ...].

No obstante, estos aspectos no son, a la luz de la doctrina y la jurisprudencia, los tinicos
reveladores de una posible situacion de simulacion en los casos de interposicion de
sociedades profesionales por personas fisicas. Pues, ademas de las circunstancias ya

referenciadas, en numerosas resoluciones econdémico-administrativas y judiciales!!

® En este sentido, véase la Resolucion del TEAC nim. 7092/2008, de 7 de abril de 2010.

% En este sentido, véase la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-

Administrativo, num. 1780/2020, de 17 de febrero.

" Entre otras, la Resolucion del TEAC nam. 3867/2010, de 21 de marzo de 2013y la Sentencia de la

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, num. rec. 945/2016, de 16 de mayo de 2018.
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encontramos otros criterios asumidos por los Tribunales Econdmico-Administrativos y
los o6rganos jurisdiccionales como indicios que permiten concluir que el uso de una

sociedad interpuesta para ejercer una profesion constituye una simulacion fiscal.

Algunas de esas circunstancias indiciarias de menor fuerza probatoria serian, por ejemplo,
que la totalidad de las participaciones sociales de la sociedad interpuesta pertenezcan a
los socios profesionales que, efectivamente, prestan los servicios contratados, asi como a
familiares de éstos, o que el domicilio social de la empresa coincida con el domicilio
habitual de alguno de los socios profesionales o con el domicilio de otras sociedades

participadas por alguno de éstos'?.

Por todo, puede afirmarse que, para la Administracion tributaria, el hecho de que una
sociedad profesional esté exclusivamente participada por el socio profesional y sus
familiares, asi como que su domicilio coincida con el del socio profesional, constituye un
verdadero indicio para determinar si la intervencion de la sociedad en el desarrollo de la

profesion es real o simulado.

A lo expuesto anteriormente, debemos anadir que, como bien sefalan ORENA
DOMINGUEZ"3 y GARCIA NOVOA#, parece que la Administracion tributaria parte de
una presuncion un tanto sesgada, en tanto en cuanto, sospecha que todo ejercicio de una
profesion a través de una sociedad profesional persigue obtener una ventaja fiscal
ilegitima, y ello, por el simple hecho de que el impuesto que grava las rentas obtenidas
por las sociedades (IS) presenta un tipo impositivo fijo que, en la mayoria de las
ocasiones, es inferior al tipo marginal del IRPF que tendria que soportar el socio, si las
rentas derivadas del ejercicio de la profesion se imputaran a €ste como rendimientos de

la actividad economica.

Como consecuencia de lo anterior, la Administracion tributaria se esfuerza en evitar que
puedan emplearse sociedades profesionales con el fin de reducir, de forma fraudulenta, el
gravamen que debe soportar el socio profesional por los rendimientos derivados de su
actividad econdmica. Pues, en numerosas ocasiones, hay una notoria diferencia entre el
rendimiento econdmico obtenido por la sociedad profesional y la retribucion que percibe

el socio por la prestacion material de tales servicios. Por ejemplo, en el supuesto de hecho

2 En este sentido véase la Resoluciéon del TEAC num. 3867/2010, de 21 de marzo de 2013.
13\éase (ORENA DOMINGUEZ, A. La problematica tributaria de las sociedades profesionales, 2016).
4 \Véase (GARCIA NOVOA, C. Régimen fiscal de las sociedades profesionales, 2013).
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de este dictamen: En el afio 2023 TURISDICTIO SLP obtuvo un rendimiento econémico
de 350.000 euros, mientras que cada socio obtuvo como rendimientos de su actividad
econdmica 45.000 euros. Para evitar tal descompensacion, la ley exige que cuando el
socio posea, al menos, un 25% del capital social, tal retribucion deberd valorarse a precio
libre de mercado, pues se entiende que estamos ante una operacion vinculada, que debe
ser valorada de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 18 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades. Si, en el supuesto de hecho de este dictamen, tal operacion no se valoro
correctamente, conforme a lo dispuesto en el precepto senialado, puede que, aunque no
exista simulacion fiscal, la Administracion regularice la situacion tributaria de los
interesados ajustando el valor de dichas retribuciones conforme a las operaciones
vinculadas'®. Ademas, la inaplicacion de las reglas de valoracion aplicables a las
operaciones vinculadas puede suponer la comisién de una infraccion tributaria y, por

ende, la imposicion de una sancion administrativa'®.

Asimismo, la Administracion tributaria parece presumir que el uso de una sociedad para
ejercer una profesion persigue un fin fraudulento, puesto que, el desarrollo de una
actividad econdmica a través de una sociedad puede dar lugar a un remansamiento de
rentas, esto es, que las rentas derivadas del ejercicio de la actividad econémica pueden
acumularse en sede de la sociedad, sin que sea obligatorio redistribuir plenamente dichas
rentas entre los socios. Ello permitiria un diferimiento en el reparto de los dividendos y,
por ende, en la imposicion que dichas rentas deberan soportar en sede del socio, al
incluirse en su base del ahorro del IRPF en concepto de rendimientos del capital

mobiliario.

Sin embargo, parece ser que la Administracion tributaria no repara en la idea de que, el
remansamiento de rentas no es ilicito y se puede dar en todo tipo de sociedades, ademas,
mientras que los dividendos no se repartan a los socios, éstos no podran disponer de esos
beneficios debido a la separacion de patrimonios entre los socios y la sociedad. Asi, pues,
cuando finalmente la sociedad decida redistribuir tales beneficios entre sus socios en

concepto de dividendos, los socios deberan tributar por ellos como rendimientos del

S Véase en este sentido (Nota de la Agencia Tributaria 4/2019 sobre: Interposicion de Sociedades
por personas fisicas, 2019).
'8 En este trabajo nos centraremos en analizar el supuesto de simulacion fiscal y su regularizacion,
por tanto, no repararemos en comprobar si la valoracion de la retribucion percibida por los socios
se ajusta a la regla de las operaciones vinculadas prevista en el articulo 18 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, por razones de claridad y extension del trabajo.
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capital mobiliario e incluirlos en la base del ahorro del IRPF del ejercicio en el que los
reciban. Por tanto, el remansamiento de rentas no permite una reduccion de la carga fiscal,
sino un simple diferimiento temporal del gravamen que las rentas atribuidas a los socios

deberan soportar en el seno del IRPF.

Por ultimo, otra circunstancia que lleva a la Administracion tributaria a adoptar una vision
desconfiada del ejercicio de una profesion a través de una sociedad, es el hecho de que
cuando el profesional (persona fisica) ejerce su actividad economica y factura a una
empresa, la contraprestacion que percibe por el servicio prestado esta sujeta a retencion,
sin embargo, si la profesion se ejerce a través de una sociedad y es ésta quien factura a
otra persona juridica, entonces, ésta ultima no tendra la obligacion de practicar retencion
alguna. Esta particularidad lleva a la Administracién a sospechar que el uso de una
estructura societaria para ejercer una profesion puede perseguir la elusion, por parte del
socio, de un instrumento de transparencia y comunicacion con la AEAT como es el deber
de soportar retenciones en las contraprestaciones derivadas de la prestacion de servicios

a sujetos obligados a practicar la retencion.

Todas estas circunstancias sefialadas por la doctrina y la jurisprudencia no dejan de ser
aspectos que, si se valoran de forma aislada, no aportan prueba alguna, sin embargo, si se
analizan en su conjunto y cumplen con los requisitos exigidos jurisprudencialmente,
entonces, pueden constituir verdaderos indicios que permiten a la Administracion
tributaria o al 6rgano jurisdiccional competente dar por probado que, en determinados
casos, el uso de una sociedad para ejercer una profesion supone, en puridad, una
simulacidn, esto es, una simple formalidad juridica que persigue la obtencion de una
ventaja fiscal ilegitima. Véase, en este sentido, la resolucion del TEAC 3867/2010, de 21
de marzo de 2013:

Habida cuenta de que la simulacion constituye la confeccion artificiosa de una apariencia
destinada a velar la realidad que la contradice, es obvio que la prueba de la simulacion
encierra una gran dificultad, pues en el negocio simulado suelen concurrir todos los requisitos
externos que constituyen la apariencia juridica y, por tanto, la prueba ha de basarse en

presunciones que fundamenten la conviccion de la existencia del negocio simulado.

No obstante, no basta con que concurran las circunstancias mas arriba mencionadas para
entender probada la simulacion fiscal, sino que, para que estos indicios tengan valor

probatorio suficiente, es necesario que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de
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deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano'’. Conforme
a la doctrina reiterada del TEAC!'8, tal enlace preciso y directo se da cuando concurren
los requisitos de: ‘seriedad’ en aquel nexo entre el hecho conocido y la consecuencia extraida
que permita considerar ésta en un orden logico, como extremadamente posible; ‘precision’, o, lo
que es lo mismo, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente acreditados y
sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse; y, ‘concordancia’

entre todos los hechos conocidos, que deben conducir a la misma conclusion.

En definitiva, tal y como establece el articulo 105 de la Ley General Tributaria, la
Administracion tributaria tendra que probar la simulacion puesta de manifiesto por el
actuario que inspeccione el uso de una sociedad profesional interpuesta y, como ya se ha
dicho anteriormente, para ello podra basarse en determinados indicios. Sin embargo, tales
indicios no pueden ser comprendidos como presunciones iuris et de iure, sino que, podran
ser contradichos por los interesados, quienes podran destruir la presuncion de simulacion
alcanzada por la Administracion tributaria a través de la practica de todas aquellas pruebas

de las que deseen valerse.

En lo referente al objeto de este dictamen, los Sres. CALVO PEINADO y DULCE
SALADO han constituido la sociedad profesional [URISDICTIO SLP para ejercer a

través de esta la profesion de abogados.

Si atendemos a los hechos expuestos ut supra, puede comprobarse que en la constitucion
de la sociedad concurren ciertas circunstancias que nos permitirian calificar el ejercicio
de la profesion a través de la sociedad como una planificacion fiscal legitima, asi pues,
ITURISDICTIO SLP cuenta con una infraestructura econémica suficiente que le permite
desarrollar la actividad profesional, asimismo, interviene en el ejercicio de la profesion
ordenando por cuenta propia los medios humanos y materiales necesarios, de igual modo,
aporta valor afiadido a la actividad econdmica y permite a los socios la consecucion de

fines econdmicos y extraecondmicos legitimos.

No obstante, a sensu contrario, se dan otras circunstancias que permitirian calificar el
ejercicio de la profesion a través de la sociedad como una simulacion fiscal, por ejemplo:
las participaciones sociales pertenecen exclusivamente a los socios profesionales, el

domicilio social coincide con el antiguo despacho profesional del Sr. CALVO PEINADO,

7\/éase en este sentido el articulo 108.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria.
'8 Véase, entre otras, la Resolucion del TEAC nam. 3867/2010, de 21 de marzo de 2013.
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los beneficios obtenidos por la sociedad en los ejercicios 2023 y 2024 se han distribuido
entre los socios parcialmente, dando lugar a un remansamiento de rentas y la retribucion
de los socios profesionales no se ha valorado conforme al régimen de operaciones

vinculadas.

Por tanto, en este supuesto, como veremos en el fundamento juridico TERCERO, sera
determinante establecer cudl son los verdaderos fines perseguidos por los socios con la
constitucion de la sociedad y comprobar la participacion real de €sta en el desarrollo de
la actividad profesional, para determinar si su constitucion responde a una planificacion

fiscal valida o se trata de un supuesto de simulacion fiscal.

SEGUNDQO. — Para dar respuesta a la SEGUNDA cuestion juridica planteada por los
Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO, partiremos de lo ya plasmado en el
fundamento juridico PRIMERO.

Como se ha expuesto anteriormente, la Administracion tributaria, los Tribunales
Econémico-Administrativos y los drganos jurisdiccionales, especialmente del orden
contencioso-administrativo, han ido estableciendo una serie de criterios cuya
concurrencia permite a los inspectores de hacienda, en primer lugar, y a los demas 6rganos
competentes en materia de aplicacion de tributos y resolucion de reclamaciones y recursos
frente a los acuerdos de liquidacion, determinar en qué casos el ejercicio de una profesion
através de una sociedad mercantil constituye una simulacion fiscal, es decir, un testaferro,

a través del cual el socio profesional busca obtener una ventaja fiscal ilegitima.

Luego, cuantos mas indicios confluyan mas fécil resultard para la Administracion
tributaria y, en su caso, para los tribunales considerar que ha quedado acreditada la

simulacion de la sociedad profesional interpuesta.

Estos indicios que permiten a la Administracion tributaria y a los tribunales determinar
que la constitucioén de una sociedad para ejercer una profesion responde a una simulacion
fiscal, se aplican de forma generalizada. Es decir, se emplean para comprobar la verdadera
intervencion de la sociedad en el desarrollo de la actividad econdmica que venia
ejerciendo el socio (persona fisica), con independencia del objeto de la sociedad, esto es,

sin diferenciar si la sociedad se dedica al desarrollo de una actividad comercial o al
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ejercicio de una profesion. De igual modo, tampoco se tiene en consideracion la

naturaleza de la profesion ejercida a través de la sociedad presuntamente simulada.

Por tanto, a priori, la respuesta a la cuestion juridica SEGUNDA no puede ser otra que
una rotunda afirmacion, en el sentido de que los indicios en los que se basa la
Administracion tributaria, los Tribunales Econdmico-Administrativos y los organos
jurisdiccionales para determinar si el uso de una sociedad interpuesta para ejercer una
determinada profesiéon o actividad econdémica constituye un supuesto de simulacion
fiscal, también se aplican en los supuestos en los que la actividad profesional que se
pretende ejercer por medio de la sociedad es la abogacia. En este sentido se pronuncia el

Tribunal Supremo'’:

Como acertadamente sostiene el Abogado del Estado respecto a la fijacion doctrinal que
pueda hacer esta Sala, partiendo de la premisa de que al Abogado del Estado le parece
indiscutible que la actividad profesional de la abogacia puede ejercitarse a través o por medio
de la constitucion de una sociedad profesional, los supuestos concretos sobre aquellos casos
en que realmente la sociedad profesional no tiene causa sino que es un instrumento de cobro
vy de ocultacion de la realidad de prestacion por persona fisica, sin empleados, sin estructura,
seran de apreciacion por la Sala de instancia segun las circunstancias que se den en cada

caso.

Sin embargo, la doctrina administrativa y la jurisprudencia han optado por aplicar tales
criterios, a los que han otorgado la cualidad de “indicios”, a todos los casos en los que
interviene una sociedad interpuesta, para determinar si el empleo de dicha sociedad
constituye una simulacion o no, sin entrar a valorar el tipo de actividad econémica que se
busca ejercer a través de la sociedad en cada caso. Ello ha generado cierta controversia
doctrinal y jurisprudencial, pues, como se ha puesto de manifiesto en diferentes
resoluciones judiciales?® y obras doctrinales®!, puede entenderse que muchos de esos
“indicios” pierden notablemente su fuerza probatoria cuando a través de la sociedad,
presuntamente simulada, se ejercen determinadas profesiones en las que el socio

profesional constituye el elemento fundamental que permite prestar los servicios

9Véase la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso, nim. 1802/2019, de 17
de diciembre, “Asunto Ramény Cajal S.L.”.

20 Entre otras, la Sentencia del TSJ de Murcia niim. 27/2015, de 26 de enero y la Sentencia del TSJ de
Catalufia nim. 966/2018, de 29 de noviembre.

21 Constltese (FALCON y TELLA, R. Las sociedades profesionales (Il): La existencia de medios en la
sociedady la naturaleza de los servicios prestados por el socio, 2009) y (GARCIA NOVOA, C. Régimen
fiscal de las sociedades profesionales, 2013).
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22 como es el caso del

contratados, por tratarse de profesiones intuitu personae
periodismo, la interpretacion, la arquitectura o la abogacia, en las cuales el cliente reclama
los servicios de un determinado profesional atendiendo a sus cualidades o caracteristicas

personales y profesionales.
Asi, pues, nos encontramos con dos posturas doctrinales y jurisprudenciales enfrentadas:

Por un lado, existe una corriente que considera que el principal criterio empleado para
confirmar que el uso de una sociedad profesional es simulado, es decir, que la sociedad
carezca de estructura para realizar la actividad profesional que se aparenta realizar, al no
disponer de medios personales y materiales suficientes y adecuados para la prestacion de
servicios de esta naturaleza®, debe matizarse atendiendo al tipo de profesion desarrollada

por la sociedad.

En este sentido se pronuncia el Juzgado de lo Penal de Madrid N°27, en su Sentencia

num. 139/2015, de 31 de marzo:

En las sociedades profesionales de prestacion de servicios, la realizacion de una actividad

eficiente y valiosa en el mercado no precisa de medios materiales cuantitativamente

abundantes —ni la legislacion mercantil y fiscal los exige—, siendo la capacitacion

profesional de la persona o las personas que las integran lo verdaderamente relevante. [...]
En esta misma linea se pronuncia ALONSO GONZALEZ?* al afirmar:

Por consiguiente, es manifiestamente erroneo pretender evaluar si una sociedad interpuesta
de caracter profesional reune suficientes medios materiales y humanos con criterios analiticos
apropiados para empresas de distinta naturaleza economica como son aquellas destinadas a

la produccion de bienes.

De lo expuesto, cabe deducir que existe una corriente jurisprudencial y doctrinal que
defiende que, en los casos en los cuales la sociedad profesional objeto de comprobacion
tiene por fin el ejercicio de una profesion de marcado caracter personalisimo, la ausencia
o la escasa concurrencia de medios materiales y humanos en sede de la sociedad,

destinados al desarrollo de la profesion, no constituye, en modo alguno, un indicio que

22 El caracter personalisimo de la abogacia ha sido reconocido por la AEAT en su Nota n®1/12, de 22
de marzo, titulada: “Consideraciones sobre el tratamiento fiscal de los socios de entidades
mercantiles”.
23 Extracto obtenido de la Nota de la Agencia Tributaria 4/2019 sobre: Interposicion de Sociedades
por personas fisicas, de 25 de febrero.
24 \Jéase (ALONSO GONZALEZ, L.M. La regularizacién por simulacién de las sociedades
profesionalesy artistas, 2020).
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nos permita afirmar la no intervencion real de la sociedad en el ejercicio de tal profesion.
Como bien sefiala la propia AEAT?, en este tipo de profesiones, entre las que se incluye
la abogacia, la regla general es que el profesional juegue un papel fundamental, de modo
que sea éste el que aporte la mayor parte de riqueza a su actividad econdmica, pues, se
trata de profesiones en las que no es imprescindible una gran estructura material ni
personal, sino que para el ejercicio de la misma basta con la cualificacion y las aptitudes

del socio profesional.

No obstante, frente a la primera corriente que acabamos de exponer, encontramos una
segunda postura doctrinal y jurisprudencial®® que sostiene que si la sociedad profesional
creada por el socio para el ejercicio de su profesion cuenta unicamente con medios
materiales genéricos (ordenadores, mobiliario de oficina, despacho...) y el unico medio
humano cualificado para el ejercicio de la profesion es el propio socio profesional,
entonces, debe considerarse que la sociedad no estd dotada de los medios materiales y
humanos necesarios para el desarrollo de la actividad profesional, por tanto, su
intervencion no valor al ejercicio de la profesion, pues, los servicios profesionales son

prestados exclusivamente por el socio profesional.

En este contexto, parte de la doctrina y de la jurisprudencia®’

considera que las sociedades
profesionales interpuestas se dedican Unicamente a facturar los servicios prestados por
los socios profesionales, sin que exista una intervencion real de aquéllas en el ejercicio

de la actividad.

De modo que, estariamos ante una sociedad cuya participacion en el desarrollo de la
actividad profesional se ha simulado, con el unico fin de reducir de forma ilegitima la
carga fiscal que el socio profesional deberia soportar a la hora de tributar por los

rendimientos de su actividad economica.

% En su Nota 1/12: "Consideraciones sobre el tratamiento de los socios de las entidades
mercantiles", de 22 de marzo.

26 En este sentido se pronuncia la DGT en su respuesta a la Consulta V0002/2007, de 20 de febrero.
27 En este sentido, véanse: La Resolucidon del TEAC num. 3867/2010, de 21 de marzo de 2013, La
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso, num. 1780/2020, de 17 de febrero,
La Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, nium. rec. 945/2016, de 16 de mayo
de 2018.
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En este sentido se pronuncia el TEAC en su resolucion nim. 7092/2008, de 7 de abril de

2010:

2- De los medios personales con los que cuentan las entidades que facturan a la firma, si se

excluyen a los socios, carecen de la cualificacion necesaria para la prestacion de los servicios.

3. De los datos analizados se considera que carecen de los medios indispensables para
actuar en el trafico mercantil con independencia del socio y su vinculacion con el
despacho, tanto desde el punto de vista de la apariencia juridica como desde el punto
de vista material, el socio profesional es el unico capaz de llevar a cabo el objeto
social de la entidad, es quién tiene capacidad de buscar clientes y puede desarrollar

la actividad.

De modo que, como ya hemos sefialado anteriormente, para que este sector de la doctrina
y de la jurisprudencia considere que la sociedad interviene realmente en el ejercicio de la
profesion, que constituye su objeto social, es necesario que la mercantil cuente con una
infraestructura humana y material que permita el desarrollo de la actividad profesional
con independencia de la persona del socio profesional. Es decir, que la sociedad esté
dotada de medios materiales y humanos especificos, que permitan prestar los servicios
profesionales en ausencia del socio. Sin embargo, no se considera suficiente la
intervencion de la sociedad en el desarrollo de la actividad profesional cuando ésta
unicamente aporta medios materiales y humanos genéricos, y es la persona del socio la
unica capacitada para ejercer la actividad profesional y, por tanto, el elemento que mayor
valor aporta a la actividad econdmica. En este sentido se pronuncia la Sala de lo

Contencioso de la Audiencia Nacional en su Sentencia nim. 370/2016, de 6 de julio:

Hacemos también nuestro el razonamiento de la Inspeccion cuando afirmo “ya que si se tiene
en cuenta que la norma impone que la sociedad para la que la persona fisica vinculada presta
servicios profesionales cuente con medios personales y materiales para el desarrollo de sus
actividades, se trata de actividades propias de la actividad profesional de la sociedad, sin que

se puedan considerar que los medios personales y materiales son los genéricos exigidos por

’

la normativa tributaria para la existencia de una actividad economica”.

Por todo lo expuesto, podemos concluir que existe un conflicto doctrinal y jurisprudencial
a la hora de interpretar si se debe exigir a una sociedad profesional, a través de la cual se
ejerce una profesion intuitu personae como la abogacia, que se dote de una infraestructura
humana y material especifica que permita el desarrollo de la actividad en ausencia del
socio profesional, para considerar que dicha sociedad interviene realmente en el ejercicio

Pagina 21|58



de la profesion. Pues, como ya hemos senalado anteriormente, en este tipo de profesiones
“personalisimas” el cliente contrata el servicio de un profesional en atenciéon a sus
aptitudes personales y profesionales, siendo éste dificilmente sustituible por otro

profesional, aunque sea del mismo sector.

Por tanto, de acuerdo con la sentencia de la Audiencia Nacional que acabamos de exponer,
los profesionales que ejercen una profesion iuntuitu personae (artistas, deportistas,
abogados, periodistas...) no podrian desarrollar su actividad econdmica a través de una
sociedad, pues, en estos supuestos, la persona del socio profesional es la que aporta el
valor fundamental y mayoritario a la actividad, més aun, en los supuestos de sociedades
profesionales unipersonales. Luego, aceptar esta conclusion nos llevaria a negar la
aplicacion del articulo 38 de la Constitucion Espafiola (que reconoce la libertad de
empresa) en el caso de profesionales (personas fisicas) que opten por ejercer su profesion

“personalisima” a través de una sociedad profesional unipersonal.

Mostrando su disconformidad con lo anterior, parte de la doctrina y de la jurisprudencia
defiende que, aunque en las sociedades profesionales que ejercen una profesion intuitu
personae, como puede ser la abogacia, el socio profesional (abogado) es el elemento
fundamental y el que mayor valor aporta al desarrollo de la actividad, ello no obsta a que
la sociedad profesional también participe de forma activa y aporte riqueza al ejercicio de

la profesion, por ejemplo:

1. Aportando bienes materiales, ya sean genéricos o  especificos,
independientemente de su relevancia, siempre y cuando permitan o faciliten el ejercicio
de la actividad. En este sentido se pronuncia ALONSO GONZALEZ?®:

Que sean poco relevantes los medios materiales que requiera el desarrollo de muchas
actividades profesionales o artisticos, sobre todo si se comparan con los que resultan
contingentes en actividades economicas productivas o comerciales, no significa que se deban
ignorar, sin mas. El juicio de valor debe hacerse en funcion de la correlacion entre medios
necesarios y la actividad a cuyo servicio se adscriben, siendo esa variable imposible de
anticipar en muchas ocasiones.

2. Soportando los gastos afectos al desarrollo de la profesion.

3. Favoreciendo el aumento de la cartera de clientes.

4. Facturando los servicios.

28 \/éase (ALONSO GONZALEZ, L.M. La regularizacién por simulaciéon de las sociedades
profesionalesy artistas, 2020).
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5. Organizando los medios con los que cuenta la sociedad para prestar los servicios
profesionales (debiendo incluirse entre tales medios a la persona del socio profesional,
puesto que, éste presta sus servicios profesionales a la sociedad, obteniendo una

retribucién como contraprestacion®®).

De acuerdo con lo expuesto, en aquellos supuestos en los que la sociedad creada por el
socio para ejercer una profesion como la abogacia, se encuentra dotada de una cierta
infraestructura material y humana que contribuye de alguna forma al ejercicio de la
profesion y permite la prestacion del servicio, aun cuando tal infraestructura no suponga
un elemento esencial para desarrollar la profesion, debe entenderse que la creacion de la
sociedad profesional responde a un fin econémico legitimo, distinto de la obtencion de

una ventaja fiscal ilicita por parte del socio®.

En consecuencia, se debe considerar que el ejercicio de la profesion a través de la

sociedad responde a una planificacion fiscal valida.

Para evitar que el uso de una sociedad como medio para ejercer una profesion

personalisima” se considere una simulacién fiscal, la doctrina y jurisprudencia exigen,
por un lado, que el uso de la sociedad responda a razones econémicas vilidas®' y, por
otro, que la sociedad intervenga de forma real en el ejercicio de la profesién®?, es decir,

que aporte algin valor al desarrollo de la actividad.

En relacion con esta tltima idea, a la hora de valorar si una sociedad interviene realmente
en el desarrollo de la actividad profesional que constituye su objeto social, compartimos

la opinién de SANCHEZ PEDROCHE??;

Existen, ademds, poderosos motivos que no son precisamente los tributarios para optar por
la prestacion de servicios economicos, profesionales, artisticos o deportivos a través de
personas juridicas. Entre otros muchos, podriamos espigar los mds evidentes e inmediatos: a)

La limitacion de la responsabilidad derivada del desarrollo de la actividad economica con

22 En este sentido, véanse: la Sentencia del TSJ de Murcia nim. 27/2015, de 26 de enero; la Sentencia
del Juzgado de lo Penal de Madrid num. 139/2015, de 1 de marzo.
30 En este sentido, véase la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, nim. 1780/2020, de 17 de
febrero.
31 Véase la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, num. rec. 945/2016, de 16
de mayo de 2018.
32 Asi, se establece en la Nota de la AEAT 4/2019 sobre: Interposicidon de Sociedades por personas
fisicas, de 25 de febrero.
33 \/éase (SANCHEZ PEDROCHE, J.A. Sociedades interpuestas, levantamiento de velo societario y
labores de auxilio judicial de la AEAT en el delito contra la Hacienda publica, 2024).
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cobertura de los propios riesgos que implica el desempeiio de cualquier negocio; b) La

proteccion del patrimonio personal del socio o administrador, [...].

Por tanto, para comprobar la participacion real de la sociedad en el desarrollo de la
actividad profesional hay que tener en cuenta que, ademas de la infraestructura de medios
materiales y humanos que puede aportar la sociedad, el ejercicio de la profesion a través
de ésta permite al socio profesional perseguir otros fines legitimos y extraecondmicos
como pueden ser: la limitacién de su responsabilidad patrimonial y la proteccion de su
patrimonio personal. En este sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia en su sentencia num. 610/2019 de 23 de mayo. De modo que, esos fines
extraeconomicos también deben tomarse en consideracion a la hora de comprobar si la
sociedad interviene realmente en el ejercicio de la profesion y si contribuye de algun

modo a valorizar la actividad profesional.

En definitiva, a la SEGUNDA de las cuestiones juridicas planteadas, debemos contestar
afirmativamente, pero con matices. Es decir, por supuesto que los criterios sefialados por
la doctrina econdomico-administrativa y la jurisprudencia para determinar cuando ha de
considerarse fraudulento o simulado el uso de una sociedad para ejercer una profesion

también se aplican cuando la profesion ejercida por la sociedad interpuesta es la abogacia.

Sin embargo, como hemos expuesto anteriormente, existe un importante sector doctrinal
y jurisprudencial que considera que algunos de dichos indicios, carecen de fuerza
probatoria o ésta se ve extraordinariamente menguada, en los supuestos en los que la
profesion ejercida a través de la sociedad es una profesion inituitu personae, como la
abogacia. Un claro ejemplo de ello es el criterio de la “falta de medios materiales y
humanos necesarios para el desarrollo de la profesion”, pues, para el ejercicio de este tipo
de profesiones no se requiere una infraestructura extremadamente compleja, pues, lo
fundamental es la capacitacion y cualificacion profesional del socio, pero, no por ello
cabe admitir que la sociedad a través de la cual el socio ejerce su profesion no aporta
valor al desarrollo de la actividad profesional, pues, puede aportar bienes materiales y
humanos accesorios, pero necesarios y utiles para la prestacion del servicio, asimismo,
puede aportar el local o espacio fisico donde se ejerce la profesion, puede soportar los
gastos afectos a la profesion, etc. Ademas, como hemos indicado anteriormente, el
ejercicio de una profesion como la abogacia a través de una sociedad también puede
perseguir otros fines extraecondmicos y extrafiscales, pero legitimos, como: la limitacion

de responsabilidad del socio y la salvaguarda de su patrimonio personal.
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En el supuesto objeto de este dictamen, IURISDICTIO SLP, es titular de los medios
materiales empleados por los socios profesionales en el ejercicio de la profesion,
asimismo, es la encargada de afrontar los gastos derivados del ejercicio de la profesion
(desplazamientos, gastos de suministros, material no inventariable...), ademas, es quien
organiza los medios personales de la sociedad (personal administrativo y socios
profesionales) para prestar los servicios y, por tltimo, factura a los clientes. No obstante,
el valor fundamental de la actividad profesional reside en los Sres. CALVO PEINADO y
DULCE SALADO, pues, son los tnicos cualificados para ejercer la abogacia. Asi, pues,
todas estas circunstancias se valoraran detalladamente en el fundamento juridico
TERCERO para determinar si [IURISDICTIO SLP participa realmente en el ejercicio de
la actividad profesional o si, por el contrario, su intervencion ha sido simulada por parte

de los socios profesionales con el fin de obtener una ventaja fiscal ilegitima.

TERCERO. — Para dar respuesta a la TERCERA cuestion planteada por los Sres.
CALVO PEINADO y DULCE SALADO debe trasladarse lo expuesto en los
fundamentos juridicos anteriores al supuesto objeto del dictamen, esto es, al caso de
IURISDICTIO SLP como sociedad profesional a través de la cual los Sres. CALVO
PEINADO y DULCE SALADO ejercen la abogacia.

En este fundamento juridico trataremos de determinar si el uso de IURISDICTIO SLP
por parte de los interesados, como instrumento para ejercer la abogacia, encaja dentro de
la economia de opcidn o si, por el contrario, constituye una simulacion fiscal a través de
la cual los socios persiguen ocultar el modo real en que ejercen la actividad economica

con el tnico fin de obtener una ventaja fiscal ilicita.

Para ello, en primer lugar, analizaremos si concurren en el caso de [URISDICTIO SLP
las circunstancias que tanto la doctrina como la jurisprudencia, ya citadas en el
fundamento juridico PRIMERO, sefalan como indiciarias para determinar que el uso de
una sociedad profesional interpuesta es simulado. En segundo lugar, repararemos en
cudles son los fines que pueden perseguir los Sres. CALVO PEINADO y DULCE
SALADO con la constitucion de [URISDICTIO SLP y con el gjercicio de la abogacia a
través de una sociedad. Finalmente, discutiremos, si en el asunto objeto del dictamen,
existe ocultacion o engafio por parte de los interesados frente a la Administracion

tributaria.

Pagina 25|58



Asi, pues, comenzaremos analizando si concurren en el caso de IURISDICTIO SLP
algunas de las circunstancias indiciarias empleadas por la jurisprudencia®* para establecer

cuando el empleo de una sociedad interpuesta ha de considerarse ilicito.

Pues bien, del supuesto de hecho del presente dictamen se desprende que [IURISDICTIO
SLP es titular de los medios humanos y materiales empleados en el ejercicio de la
profesion, puesto que, en el patrimonio de la sociedad figuran dos bienes inmuebles en
los que se ubican los despachos profesionales donde se prestan materialmente los
servicios juridicos. Asimismo, tras su constitucion, la sociedad adquiri6 mobiliario de
oficina, asi como material no inventariable y de ofimatica, con el fin de dotar a los socios
profesionales de los medios necesarios para la adecuada prestacion de los servicios
ofrecidos. Por otro lado, la sociedad figura como empleadora del personal auxiliar

administrativo que asiste a los socios en el ejercicio de la profesion.

Ademas, en los estatutos de la sociedad se impone a los socios profesionales la obligacion
de realizar una prestacion accesoria, consistente en prestar sus servicios profesionales a
través de la sociedad, luego, como ya hemos senalado anteriormente, debemos incluir a
los socios profesionales entre los medios humanos de los que dispone la sociedad para

desarrollar su objeto social.

De lo anterior cabe deducir que IURISDICTIO SLP cuenta con una verdadera
infraestructura econdmica que le permite desarrollar la actividad profesional. No
obstante, esta afirmacion debe matizarse, pues, como ya se indic6 en el fundamento
juridico SEGUNDO de este dictamen, la profesion ejercida por IURISDICTIO SLP
(abogacia) es una profesion personalisima, en la que los elementos esenciales son los
socios profesionales que prestan materialmente el servicio, en este caso, los Sres. CALVO

PEINADO y DULCE SALADO.

Por tanto, como ya comentamos ut supra, para el ejercicio de una profesion intuitu
personae no se requiere que la sociedad disponga de una estructura especialmente
compleja, pues, la simple cualificaciéon y aptitud profesional de los socios resultaria

suficiente. No obstante, ello no obsta a que la sociedad profesional aporte diversos medios

34 Algunos de los mencionados indicios han sido acogidos por la Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Nacional en su Sentencia num. rec. 945/2016, de 16 de mayo de 2018.
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accesorios que faciliten y optimicen el ejercicio de la profesion, como ocurre en el caso

de TURISDICTIO SLP?,

De acuerdo con lo expuesto en el fundamento juridico PRIMERO, para concluir que la
intervencion de una sociedad profesional en el ejercicio de la actividad econdmica es real,

la doctrina y la jurisprudencia’®

vienen exigiendo que la sociedad, ademas de contar con
una infraestructura que permita el desarrollo de la profesion, aporte cierto valor al servicio
prestado por los socios, es decir, que el ejercicio de la profesion a través de una sociedad
responda a una razén econdémica valida, distinta de las ventajas fiscales que puedan llegar

a experimentar los socios profesionales.

Pues bien, en el caso de IURISDICTIO SLP, todo apunta a que concurre esta
circunstancia, puesto que la sociedad no solo cuenta con una infraestructura econémica
que permite optimizar el ejercicio de la profesion, sino que, ademas, soporta los gastos
derivados de la actividad, organiza los medios y los dispone para prestar los servicios
contratados por los clientes, favorece una mayor captacion de clientes, pues, cuenta con
una pagina web corporativa que posibilita la contratacion de los servicios on-line,
etcétera. Por todo, cabe concluir que con la constitucion de IURISDICTIO SLP como
medio para ejercer la profesion los socios persiguen una finalidad econémica legitima,
por ende, la participacion de IURISDICTIO SLP en el desarrollo de la actividad ha de

presumirse real.

Por otro lado, en atencion al criterio de la titularidad de las participaciones sociales, debe
destacarse que, al tratarse de una sociedad interpuesta “en primer grado”, es decir,
constituida para actuar entre el socio profesional y los clientes, las participaciones sociales
pertenecen, exclusivamente, a los dos socios profesionales a partes iguales. Por tanto,
entre los socios de IURISDICTIO SLP no se encuentran socios no profesionales, ni
familiares de socios profesionales, que puedan llevar a la Administracion tributaria a
interpretar que, con el ejercicio de la profesion a través de la sociedad, realmente se esta
persiguiendo un fraccionamiento de las rentas imputables a los socios profesionales, para

asi aliviar la carga impositiva que deben soportar tales sujetos, asegurandose éstos de que,

% En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nim.
966/2018, de 29 de noviembre.
36 En este sentido, véase la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, niim. rec.
571/2016, de 22 de noviembre de 2018.
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finalmente, las rentas recalan en su propio nucleo familiar. Este efecto que acabamos de

describir se denomina splitting®’ y ha sido destacado por la doctrina y la jurisprudencia.

En cuanto al hecho indiciario de que el domicilio de IURISDICTIO SLP radica en el
mismo lugar en el que se ubicaba el despacho profesional del Sr. CALVO PEINADO

antes de que constituirse la sociedad, tiene una explicacion completamente 16gica.

Asi, pues, el domicilio social de [IURISDICTIO SLP coincide con la ubicacion del antiguo
despacho profesional del Sr. CALVO PEINADO, puesto que, el bien inmueble, en el que
el socio ejercio su profesion anos atras, paso a formar parte de la sociedad en el momento
de su constitucion, puesto que, esa fue la aportacion de capital inicial del Sr. CALVO
PEINADO a la sociedad, tal y como figura en la escritura ptblica de su constitucion. Por
tanto, esta circunstancia no puede considerarse un indicio de la no intervencién de
ITURISDICTIO SLP en el ejercicio de la profesion, ni de que su constitucion responda a

una simulacion fiscal con la que se busque obtener una ventaja fiscal ilegitima.

No basta con lo expuesto hasta el momento para confirmar que [IURISDICTIO SLP actta
de forma legitima y conforme al derecho tributario en el desarrollo de su objeto social.

38 exigen que los socios

Ya que, para alcanzar tal conclusion, la doctrina y la jurisprudencia
profesionales acrediten que la constitucion de la sociedad profesional obedece a fines

legitimos, distintos de las ventajas fiscales que pudieran derivarse de su constitucion.
Respecto a esta exigencia, procederemos a realizar dos consideraciones:

En primer lugar, ya hemos sefalado ut supra que, en el caso de [IURISDICTIO SLP, la
sociedad se encuentra dotada de medios humanos y materiales suficientes para el ejercicio
de la abogacia que permiten a los socios optimizar la prestacion de los servicios y, ademas,
aporta valor a la profesion®, por tanto, puede presumirse que con su constitucion los

interesados perseguian un fin econdmico valido.

Ademés del fin econdmico, debe destacarse, como ya se sefiald en el fundamento juridico

SEGUNDO, que éstos buscan también alcanzar otros fines legitimos de caracter

7 Véase su definicidn en la Sentencia del Tribunal Supremo niim. 1780/2020, de 17 de diciembre.
38 Entre otras, la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, nim. rec. 945/2016,
de 16 de mayo de 2018.
%% Soportando los gastos afectos al ejercicio de la profesidn, permitiendo la atraccién de nuevos
clientes a través de una pagina web corporativa, optimizando el trabajo por medio de la inversion en
nuevas tecnologias, etc.
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extraeconomico. Entre tales fines cabe mencionar, esencialmente, la limitacion de la

responsabilidad patrimonial y la salvaguarda del patrimonio personal*.

En el caso de [URISDICTIO SLP, al tratarse de una sociedad profesional interpuesta “en
primer grado”, los fines extraeconémicos que acabamos de mencionar no habian sido
alcanzados por los interesados antes de la creacion de la sociedad. Por tanto, tales fines
se han de tomar en consideracion a la hora de valorar si la constitucion de la sociedad por

parte de los socios responde a una causa real o simulada.

En segundo lugar, como ya se expuso en el fundamento juridico PRIMERO, la
Administracion tributaria tiende a partir de la presuncion, no siempre justificada, de que
la constitucion de una sociedad profesional es una mera formalidad juridica con la que

los socios profesionales buscan beneficiarse de ventajas fiscales ilegitimas.

Esta presuncion se explica porque las sociedades profesionales mercantiles, como
IURISDICTIO SLP, tributan por las rentas derivadas del ejercicio profesional en el
Impuesto sobre Sociedades, cuyo tipo impositivo fijo suele ser inferior al tipo marginal
del IRPF aplicable a los socios profesionales si dichas rentas se imputaran directamente

a ellos.

En el caso concreto de [URISDICTIO SLP, ello se traduciria en un ahorro fiscal aparente
de 32.568,80 euros. En efecto, en el ejercicio 2022 los socios obtuvieron individualmente
rendimientos de la actividad econdémica por importe de 200.000 euros con una cuota
liquida total en el IRPF 2022 de 77.231,95 euros. En cambio, en el ejercicio 2024,
IURISDICTIO SLP obtuvo un resultado contable positivo de 400.000 euros, que se

gravaron en el Impuesto sobre sociedades con una cuota liquida total de 87.400 euros.

Ademas, los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO tributaron en el IRPF en el
ejercicio 2024 por los 45.000,00 euros obtenidos en concepto de rendimientos de la
actividad econdmica por los servicios prestados a la sociedad, asi como por los 50.000
euros recibidos por cada uno de ellos en concepto de dividendos, lo que supone una cuota
liquida total de 17.247,55 euros por socio, esto es, 34.495,10 euros en conjunto. Sumando

este importe al abonado por ITURISDICTIO SLP en el Impuesto sobre Sociedades, se

40 \Véase en este sentido (SANCEHZ PEDROCHE, J.A. Sociedades interpuestas, levantamiento de
velo societario y labores de auxilio judicial de la AEAT en el delito contra la Hacienda Publica, 2024).
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obtiene una tributacion global de 121.895,10 euros. Por tanto, esta planificacion fiscal

conlleva, a priori, una importante reduccion del gravamen soportado por los interesados.

No obstante, hay que precisar que en el ejercicio 2022 cada socio obtuvo 200.000 euros
de rentas gravadas por el IRPF, mientras que en 2024 solo obtuvieron 95.000 euros, pues,
los rendimientos de la actividad profesional se imputan a la sociedad y no a los socios.
De modo que, si los socios quieren disponer de una mayor cantidad de rentas, se les tendra
que aumentar la retribucidon que reciben por la prestacion de servicios profesionales a la
sociedad o se les deberan atribuir mas dividendos de la sociedad y, por ende, pagar una

cuota mayor en el IRPF.

Como acabamos de exponer, si los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO
quieren disponer de los rendimientos imputados a la sociedad, [URISDICTIO SLP tendra
que distribuir los beneficios por los que ya ha tributado en el Impuesto sobre Sociedades,
en tal caso, los interesados deberan incluir tales dividendos en la base del ahorro del IRPF
del ejercicio en el que se proceda a la distribucion de los dividendos y tributar por ellos.
Por tanto, el reparto de dividendos se encuentra sujeto a una doble imposicion, que
permite regularizar el ahorro fiscal antes sefialado. Sin que exista en el ordenamiento

tributario espafiol ninglin mecanismo para evitar la doble imposicion interna.

De modo que, si los rendimientos obtenidos por la sociedad se hubiesen imputado
directamente a los socios, como rendimientos de la actividad econdmica, la carga fiscal
soportada por los interesados seria similar a la soportada por [IURISDICTIO SLP, en el
ambito del Impuesto sobre Sociedades y por los socios, en el &mbito del IRPF, en caso de

que se distribuyan todos los dividendos*!.

En definitiva, la imputacion de las rentas profesionales a la sociedad, y no directamente
a los socios, y el hecho de que el tipo del impuesto que grava las rentas de las personas
fisicas sea diferente al tipo del impuesto que grava las rentas societarias no puede
considerarse el motivo fundamental para la constitucion de la entidad, sino que se trata,
mas bien, de una consecuencia inherente al ejercicio de la profesion por medio de una

sociedad, opcion completamente legitima y que ha de interpretarse como una

41 En este sentido se pronuncia (SANCEHZ PEDROCHE, J.A. Sociedades interpuestas, levantamiento
de velo societario y labores de auxilio judicial de la AEAT en el delito contra la Hacienda Publica,
2024).
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planificacion fiscal valida por parte de los socios. En este sentido se pronuncia el Tribunal

Superior de Justicia de Cataluia en su Sentencia nim. 610/2019, de 23 de mayo:

[...] el hecho de que exista un tipo tributario distinto entre la renta de las personas fisicas y
la de las sociedades no conlleva por ello que las sociedades sean utilizadas con fines fiscales
defraudatorios, pues el traspaso de los fondos de la sociedad al socio, acarreara la carga
tributaria correspondiente por renta del capital mobiliario, que viene a igualar la carga

tributaria total a la soportada por las personas fisicas que actuan por si mismas.

En otro orden de cosas, es cierto que, como advierte la doctrina y la jurisprudencia*?, en
numerosas ocasiones la sociedad profesional no distribuye entre sus socios la totalidad de
los beneficios obtenidos durante el ejercicio, sino que acumula parte de esos beneficios
en sede de la sociedad, dando lugar a un “remansamiento de rentas™**. Sin embargo, como
ya se indicd anteriormente, este comportamiento no contraviene el derecho tributario,
pues, cuando se atribuyan a los socios profesionales los beneficios societarios en concepto
de dividendos, se veran gravados nuevamente por el IRPF, luego, en realidad solo se

produce un diferimiento del pago, pero no una elusiéon**.

Otra de las supuestas ventajas fiscales que la jurisprudencia sefiala como un posible fin
ilegitimo que los socios pueden perseguir a través de la constitucion de sociedades
interpuestas es, como ya se ha indicado anteriormente, la de evitar la obligacion de
soportar retenciones por los servicios facturados a otras empresas. No obstante, la
posibilidad de eludir las retenciones por los servicios prestados por los socios
profesionales a otras empresas* no supone una elusién del gravamen al que estan sujetas
las rentas derivadas de la actividad profesional, pues, estas se integran igualmente en la
base imponible del Impuesto sobre Sociedades y tributan conforme a la normativa
aplicable y las retribuciones obtenidas por los socios profesionales derivadas del ejercicio
de su actividad, se incluiran en la base imponible del IRPF en concepto de rendimientos

de la actividad econémica. En consecuencia, el Uinico efecto apreciable seria un mero

42 Un ejemplo de ello es la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 1802/2019, de 17 de diciembre,
“Asunto Ramoény Cajal S.L.”.
43 La AEAT ha destacado una serie de riesgos asociados a este fendmeno del “remansamiento de
rentas”, véase la Nota de la Agencia Tributaria 4/2019 sobre: Interposiciéon de Sociedades por
personas fisicas, de 25 de febrero.
44 En este sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en su Sentencia nam.
610/2019, de 23 de mayo.
4% Pues, una vez constituida la sociedad, quien factura por los servicios prestados es la sociedad
profesional y esta no estd obligada a soportar retencién alguna.
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diferimiento del momento en el que se produce el gravamen de dichas rentas y su ingreso.

En este mismo sentido se pronuncia SANCHEZ PEDROCHE®*:

Nos quedaria unicamente la segunda de las objeciones, es decir, la inexistencia de retencion
en las rentas percibidas por entes societarios. La diferencia tampoco nos parece relevante y,
por lo demas, no encierra fraude alguno (33). Al tratarse de un mero pago a cuenta, el
pretendido beneficio queda eliminado con la propia declaracion del IRPF del contribuyente
en su cuota diferencial final, por lo que esa posible ventaja lo seria, a lo sumo, simplemente

financiera y por unos pocos meses.

Por todo, cabe deducir que en el supuesto de [IURISDICTIO SLP no existe la ocultacion
ni el engaflo exigido por la jurisprudencia®’ para considerar que el uso de una sociedad

profesional es simulado.

En este caso, como hemos indicado anteriormente, se pone de manifiesto que
IURISDICTIO SLP estd dotada de una infraestructura econdémica propia que permite el
desarrollo de su objeto social, ademas, como ya hemos sefialado, la constitucion de la
sociedad persigue multiples fines legitimos que no tienen naturaleza fiscal. De modo que,
debe presumirse que la constitucion de [IURISDICTIO SLP responde a una causa real y
licita, sin que su constitucion se dirija a ocultar ninguna otra realidad, ni a engafiar a la
Administracion tributaria. Pues, aunque la profesion ejercida sea de caracter
personalisimo y, por ende, los servicios sean prestados materialmente por los socios
profesionales, la sociedad aporta la estructura necesaria para el ejercicio de la profesion
e interviene activamente en el desarrollo de la misma, esto es, no es un simple testaferro

que factura los servicios prestados por los socios*.

No obstante, si la Administracion tributaria alcanzase una conclusion diferente,
corresponderia a ésta probar la ocultacion y la falta de causa, para determinar la existencia

de simulacion.

En definitiva, por todo lo expuesto, cabe alcanzar la conclusion de que IURISDICTIO

SLP es una sociedad profesional legitima que actia validamente desde el punto de vista

46 \/éase (SANCEHZ PEDROCHE, J.A. Sociedades interpuestas, levantamiento de velo societario y
labores de auxilio judicial de la AEAT en el delito contra la Hacienda Publica, 2024).
47 \/éanse: Sentencia del Tribunal Supremo num. rec. 651/2013, de 2 de febrero de 2014; Sentencia
de la Audiencia Nacional num. rec. 417/2011, de 23 de diciembre de 2014.
48 \/éanse a sensu contrario la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo
Contencioso, num. 508/2015, de 9 de abril y la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso, de 11 de marzo de 2015.
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tributario, y que no persigue ventaja fiscal alguna, pero se “beneficia” de aquellas que son
consecuencias naturales de la planificacion fiscal elegida por los interesados. Por tanto,
en este caso, la Unica regularizacion posible de la situacion tributaria de los interesados
consistiria en ajustar la valoracion de las retribuciones recibidas por los socios, derivadas
de la prestacion de sus servicios profesionales a la sociedad, conforme al régimen de las

operaciones vinculadas regulado en el art. 18 de la LIS®.

CUARTO. — En respuesta a la cuestion planteada por los interesados sobre el tipo de
procedimiento que puede iniciar la Administracion tributaria para comprobar si
IURISDICTIO SLP interviene realmente en el ejercicio del objeto social o si, por el
contrario, su participacion ha sido simulada por los Sres. CALVO PEINADO y DULCE
SALADO con el fin de obtener una ventaja fiscal ilegitima, debemos sefialar que el

procedimiento empleado por la Administracion tributaria es el de inspeccion.

El procedimiento de inspeccion, regulado en el Capitulo IV del Titulo III de la Ley
General Tributaria, otorga a la Administracion tributaria un amplio catidlogo de
facultades®® que le permite comprobar cualquier extremo que considere necesario para
asegurar el efectivo cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los

obligados tributarios.

En el supuesto de hecho del presente dictamen, si la Administracion tributaria se propone
comprobar la realidad de la intervencion de IURISDICTIO SLP en el ejercicio de su
objeto social, deberd iniciar un procedimiento de inspeccion de alcance general que tendra
por objeto la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades y los pagos fraccionados
realizados por [IURISDICTIO SLP en los ejercicios 2023 y 2024 y/o las autoliquidaciones
del IRPF de los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO durante dichos ejercicios.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 147.2 de la LGT, la iniciacion del
procedimiento de inspeccion se deberd comunicar a los obligados tributarios,
informandoles sobre la naturaleza y alcance del procedimiento, asi como de sus derechos y

obligaciones en el curso de las actuaciones inspectoras. Por tanto, en el supuesto objeto del

4 En este trabajo Unicamente vamos a analizar cdmo se regulariza la situacién tributaria de los
obligados tributarios en los supuestos de simulacion fiscal, por razones de concrecion y de
extension, no entraremos a analizar la posible regularizacion por medio de la correcta valoracion de
las operaciones vinculadas.
%0 Estas facultades se recogen en el articulo 142 de la Ley General Tributaria.
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dictamen, las actuaciones inspectoras no podran dar comienzo hasta que los interesados

sean informados en los términos que exige la ley.

Durante el procedimiento de inspeccion, el actuario de la Administracion tributaria debera
recabar toda la informacidén que considere necesaria para determinar si la participacion

de IURISDICTIO SLP en el ejercicio de la abogacia es real y efectiva.

En el supuesto de que, a la vista de las actuaciones inspectoras practicadas, se concluya
que la sociedad participa verazmente en el desarrollo de la abogacia, se levantard un acta
en la que declarara ajustada a derecho la situacion tributaria de [IURISDICTIO SLP y la

de sus socios.

Por el contrario, si de las actuaciones inspectoras se desprende que la intervencion de
ITURISDICTIO SLP en el ejercicio de la profesion es nula o insuficiente desde el punto
de vista econdmico, es decir, si el actuario alcanza la conclusion de que la constitucion
de la sociedad obedece a una simulacion dirigida a ocultar la verdadera situacion
economica del ejercicio de la profesion, consistente en que la actividad es ejercida
directamente por los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO sin que la sociedad
participe realmente en la prestacion de los servicios, entonces, extendera un acta de
inspeccion que contendrd una propuesta de regularizacion de la situacion tributaria
declarada tanto por los socios como por la sociedad, asimismo, el actuario indicara si
considera que existen indicios de la comision de infracciones tributarias para la apertura

del correspondiente procedimiento sancionador.

Las consecuencias juridicas y tributarias derivadas de esa posible propuesta de
regularizacion serdn analizadas con mayor detalle en el Fundamento Juridico QUINTO

de este dictamen.

En cuanto a la carga de la prueba en el procedimiento de inspeccion, cabe destacar que el
articulo 105 de la Ley General Tributaria establece con cardcter general que: en los
procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberd probar los
hechos constitutivos del mismo. Por tanto, en el procedimiento de inspeccidn, serd la
Administracion tributaria, a través del actuario, quien deberd probar que concurren las
circunstancias mencionadas en el Fundamento Juridico PRIMERO que permiten
determinar que la intervencion de [IURISDICTIO SLP en el ejercicio de su objeto social
es simulada y que, en realidad, son los socios profesionales los que ejercen directamente
la profesion.
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Sin embargo, la dificultad probatoria que caracteriza a los supuestos de simulacion,
derivada del esfuerzo que suelen realizar los interesados para generar una apariencia de
realidad lo mas verosimil posible, ha llevado a la doctrina! y a la jurisprudencia®? a
considerar suficiente la prueba de estos supuestos a través de indicios y presunciones,
siempre y cuando concurran los requisitos legales previstos en el articulo 108.2 de la LGT,
es decir, que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y

directo segun las reglas del criterio humano.

Como ya hemos sefialado, una vez finalizado el procedimiento de inspeccion, el actuario
extenderd un acta motivada, en la que se recogeran los indicios y presunciones que le han
llevado a considerar que el uso de TURISDICTIO SLP para ejercer una profesion

constituye una simulacion.

Si los interesados muestran su disconformidad con el acta de inspeccion, tal y como se
expresa el articulo 157.1 de la LGT, dispondran de un tramite de audiencia en el que
podran alegar aquello que convenga a su derecho, asi como aportar medios de prueba de
los que quieran valerse. Asimismo, de acuerdo con el articulo 157.3 del mismo texto legal,
en el plazo de 15 dias desde que se haya notificado el acta de disconformidad, los
interesados podran formular alegaciones y aportar los medios de prueba que le sean

favorables ante el 6rgano competente para liquidar.

Luego, a pesar de que las actas extendidas por la inspeccion de los tributos tienen
naturaleza de documento publico y hacen prueba de los hechos que motiven su
formalizacion, los interesados pueden aportar pruebas que contradigan el contenido de

dichas actas, pues, su presuncion de veracidad es iuris tantum.

Por tanto, tal y como hemos puesto de manifiesto ut supra, la carga de la prueba en el
procedimiento de inspeccion corresponde, en primer lugar, a la propia Administracion
tributaria, quien debe acreditar, al menos mediante indicios y presunciones, que en el caso
de TURISDICTIO SLP se ha producido un supuesto de simulacién que justifica la
propuesta de regularizacion contenida en el acta extendida por el actuario. Sin embargo,
los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO e IURISDICTIO SLP podran hacerse

valer de cuantas pruebas dispongan para demostrar a la Administracion tributaria que la

51 En este sentido, véanse la Resolucion del TEAC num. 3867/2010, de 21 de marzo de 2013; y la
Respuesta de la DGT a la Consulta num. V3158-17, de 5 de diciembre.
52 En este sentido, véase la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, nim. rec. 2381/2001, de
13 de junio de 2006.
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sociedad interviene realmente en el ejercicio de la actividad profesional y que su
constitucion obedece al ejercicio por parte de los socios de una opcion tributaria legitima,

como es el desarrollo de su profesion a través de una sociedad profesional.

Finalmente, el 6rgano encargado para liquidar resolvera las alegaciones presentadas por

los obligados tributarios y adoptara el acuerdo de liquidacion procedente.

Por otro lado, la cuestion planteada entorno a la existencia de un limite temporal para que
la Administracion tributaria pueda llevar a cabo un procedimiento de inspeccion que tenga
por objeto las autoliquidaciones del IRPF y del IS presentadas durante los ejercicios 2023
y 2024 por los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO, asi como por
IURISDICTIO SLP, da lugar al analisis de dos cuestiones distintas:

En primer lugar, respecto a si el inicio del procedimiento de inspeccion esta sujeto a

alguna limitacion temporal.

Pues bien, la respuesta a esta cuestion dependerd de si la investigacion de las
autoliquidaciones presentadas por los interesados en los ejercicios 2023 y 2024 resulta
relevante para la comprobacion de alguno de los derechos a los que se refiere el articulo
66 de la Ley General Tributaria que no hubiesen prescrito en el momento del inicio del
procedimiento de inspeccion. Los derechos contemplados en el articulo 66, entre ellos el
derecho de la administracion a liquidar la deuda tributaria, prescriben a los 4 afios,

computados conforme al articulo 67 de la LGT.

De modo que, es posible que se inicie un procedimiento de inspeccion que tenga por
objeto las autoliquidaciones del IRPF y del IS de los ejercicios 2023 y 2024 presentadas
por los interesados, a pesar de que el derecho de la administracion a liquidar esos
impuestos ya hubiese prescrito, siempre y cuando la investigacion de aquéllas pueda
resultar util para que se pueda ejercer alguno de los derechos previstos en el articulo 66
que no hayan prescrito al inicio de las actuaciones inspectoras. Aun asi, la administracion
no podré liquidar las deudas tributarias correspondientes al IRPF e IS de los ejercicios
2023 y 2024 que pudiesen derivar de la inspeccion, del mismo modo, tampoco podra
imponer sancion alguna por las infracciones cometidas por [IURISDICTIO SLPy los Sres.
CALVO PEINADO y DULCE SALADO si al dar comienzo las actuaciones inspectoras

han transcurrido més de cuatro afios desde que aquéllas fueron perpetradas.
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Sin embargo, no se podra iniciar el procedimiento de inspeccidén para comprobar las
autoliquidaciones del IRPF y del IS de los ejercicios 2023 y 2024 presentadas por los
Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO, asi como por [URISDICTIO SLP, una
vez prescritos los derechos contemplados en el articulo 66>, si tal comprobacién no
permite a la administracion ejercer algun otro derecho contemplado en ese articulo que

no hubiese prescrito al momento de iniciarse las actuaciones inspectoras.

La segunda de las cuestiones hace referencia a si existe, una vez iniciadas las actuaciones

inspectoras, algun limite temporal para su conclusion.

Pues bien, la respuesta a este interrogante ha de ser afirmativa, pues, como se establece

en el articulo 150 de la LGT, las actuaciones inspectoras estan sujetas a plazo.

De modo que, con caracter general, el procedimiento de inspeccion debe concluir en un
plazo de 18 meses. Sin embargo, hay ciertas circunstancias, contempladas en el articulo
150.1.b) de la LGT, cuya concurrencia permiten ampliar la duracién maxima del

procedimiento de inspeccion hasta los 27 meses.

No obstante, la duracion real de las actuaciones inspectoras puede verse alterada, pues,
en el articulo 150.3 de la LGT se establecen distintas circunstancias que permiten
suspender el computo de los plazos antes sefialados. Asimismo, los articulos 150.4 y
150.5 de la LGT permiten la extension del plazo maximo de duracidon del procedimiento

de inspeccion, cuando concurre alguna de las causas sefialadas en dichos preceptos.

El plazo para practicar las actuaciones inspectoras se computa desde el momento en el
que se comunica al obligado tributario el inicio del procedimiento hasta que se notifica el
acto administrativo resultante del mismo, es decir, hasta que se notifica al obligado
tributario la liquidacion dictada por el 6rgano competente. Tal notificacion habré de ser
expresa en los supuestos en los que se haya firmado un acta de disconformidad®*, sin
embargo, podra ser tacita en el caso de que el obligado tributario suscriba un acta con

acuerdo™ o de conformidad?®.

53 Es decir, una vez superado el plazo de cuatro afios establecido en el articulo 66 de la Ley General
Tributaria, computados conforme al articulo 67 del mismo cuerpo normativo.
54 Asi se establece en el articulo 157.5 de la LGT.
% Asi se establece en el articulo 155.5 de la LGT, en este caso, la liquidacion se entendera producida
y notificada una vez transcurridos 10 dias desde el dia siguiente a la fecha del acta.
%6 Asi se establece en el articulo 156.3 de la LGT, en este caso, la liquidacion se entendera producida
y hotificada de acuerdo con la propuesta formulada en el acta, una vez transcurrido 1 mes desde el
dia siguiente a la fecha del acta.
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Sin embargo, la superacion del plazo méximo senalado por la ley para concluir las
actuaciones inspectoras no produce la caducidad del procedimiento de inspeccion, el cual
podré continuar hasta su terminaciéon. No obstante, una vez superado el plazo méximo
para poner fin a las actuaciones inspectoras sin que se haya dictado por el o6rgano
competente la resolucion del procedimiento, para poder continuar con la inspeccion, la
Administracion tributaria deberd notificar al interesado la reanudacion de las actuaciones
inspectoras, desde este momento se entenderd interrumpido nuevamente el plazo de
prescripcion de los derechos previstos en el art. 66 de la LGT>”. De modo que, lo actuado
fuera del plazo legalmente previsto, una vez notificada al interesado la reanudacion de las
actuaciones inspectoras, goza de la misma validez y el mismo valor que las actuaciones

realizadas dentro del plazo delimitado por la ley.

No obstante, la superacion del plazo legal comporta importantes consecuencias. En
primer lugar, no se considerara interrumpida, por el inicio del procedimiento de
inspeccion, la prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para liquidar la
deuda tributaria derivada de las actuaciones inspectoras, asi como para sancionar por las

infracciones que se pongan de manifiesto durante las investigaciones.

Este efecto de ininterrupcion de la prescripcion de los derechos que acabamos de
comentar presenta una gran trascendencia, puesto que, en muchas ocasiones, la
superacion del plazo para realizar las actuaciones inspectoras produce la prescripcion de
los derechos de la Administracion tributaria a liquidar las deudas de los obligados

tributarios, asi como a sancionar a los mismos por las infracciones tributarias cometidas.

En el caso de [IURISDICTIO SLPy de los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO,
si la Administracion tributaria comunica a los interesados el inicio del procedimiento de
inspeccion, por las autoliquidaciones del Impuesto de Sociedades y del IRPF de los
ejercicios 2023 y 2024, el 30 de junio de 2026 y se supera el plazo general de 18 meses
para concluir las actuaciones inspectoras, notificdndose a los interesados la reanudacion

de las actuaciones inspectoras el 30 de julio del afio 2029.

Al haber transcurrido mas de 4 afios desde que nacid el derecho de la Administracion
tributaria para liquidar la deuda (30 de junio de 2024 y 2025, respectivamente), asi como
desde que se cometi6 la infraccion tributaria, el derecho de la administracion para realizar

tales facultades ya habria prescrito, por tanto, aunque se reanuden las actuaciones

57 Asi se establece en el articulo 150.6. a) in fine de la Ley General Tributaria.
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inspectoras, la resolucion que ponga fin al procedimiento de inspeccion no podra contener
una propuesta de liquidaciéon ni una propuesta de sancion referente a los tributos y

ejercicios objetos de inspeccion.

Por ultimo, otra consecuencia relevante que produce la superacion del plazo establecido
para concluir las actuaciones inspectoras consiste en que los ingresos realizados desde el
momento en el que se inicie el procedimiento de inspeccion hasta la primera actuacion
practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo, que hayan sido imputados por
los obligados tributarios al tributo y periodo objeto de la inspeccion, tendran el caracter
de espontaneos. Por tanto, si [URISDICTIO SLP y los Sres. CALVO PEINADO vy
DULCE SALADO, una vez iniciado el procedimiento de inspeccion, consideran que la
situacion tributaria que declararon inicialmente puede constituir un supuesto de
simulacion fiscal y deciden regularizar su situacion respecto al IRPF por medio de la
presentacion de autoliquidaciones e ingresos extemporaneos de los ejercicios 2023 y
2024, en caso de que la Administracion supere el plazo para concluir las actuaciones
inspectoras sin dictar la resolucion que ponga fin al procedimiento, dichos ingresos se
considerardn espontaneos, por lo que, deberdn soportar los recargos, asi como los
intereses de demora®® previstos en el articulo 27 de la Ley General Tributaria, pero
evitaran las sanciones que cabria imponerles por las infracciones tributarias que pudieran

derivar del inicio de un eventual procedimiento sancionador.

QUINTO. - Para dar respuesta a los multiples interrogantes planteados por los
interesados en la cuestion juridica QUINTA, analizaremos detalladamente cudles son las
consecuencias que pueden derivarse para [URISDICTIO SLP y los Sres. CALVO
PEINADO y DULCE SALADO en el supuesto de que la Administracion tributaria
declare que la intervencion de la sociedad en el ejercicio de la profesion durante el afio

2025 constituye un supuesto de simulacion.

%8 Si la declaracidn extemporanea y espontanea se efectlia una vez transcurridos 12 meses desde el
término del plazo establecido para la presentacion, se exigiran los intereses de demora por el
periodo transcurrido desde el dia siguiente al término de los 12 meses posteriores a la finalizacion
del plazo establecido para la presentacién hasta el momento en el que la autoliquidacion se haya
presentado.
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En primer lugar, debemos senalar que, en tal caso, pueden derivarse para los interesados
consecuencias de distinta naturaleza: por un lado, consecuencias econdmico-

administrativas y, por otro, consecuencias juridico-penales.

En cuanto a las consecuencias econdmico-administrativas que pueden derivarse para los
Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO, si el actuario que dirige el procedimiento
de inspeccion determina que el uso de IURISDICTIO SLP por parte de aquéllos
constituye una simulacion, son fundamentalmente dos: por un lado, la regularizacion de
su situacion econdmico-tributaria, a través de la liquidacion de la deuda tributaria

correspondiente y, por otro, la posible imposicion de una sancién administrativa (multa).

Si el actuario de la Administracion tributaria considera que la intervencion de
ITURISDICTIO SLP en el ejercicio de la abogacia constituye un supuesto de simulacion,
extenderd un acta de inspeccion en la que se hara referencia a los indicios que le han
permitido alcanzar tal conclusion y expondra los argumentos que considere oportunos
para motivar la propuesta de regularizacion contenida en tal resolucion. De igual modo,
el actuario podra indicar en el acta de inspeccidn si, a su criterio, concurren indicios que
permiten sospechar la comision de alguna infraccidn tributaria por parte de los obligados

tributarios.

La propuesta de regularizacion contenida en el acta de inspeccion, en los supuestos de
simulacion por empleo de sociedades interpuestas para ejercer una determinada
profesion, consiste, generalmente, en corregir la situaciéon tributaria declarada
indebidamente por los obligados ftributarios. Para subsanar tal situacion, la
Administracion tributaria atribuye a los socios profesionales la totalidad de los

rendimientos derivados de los servicios profesionales prestados por aquéllos®°.

De modo que, al finalizar las actuaciones inspectoras, el actuario extendera a cada socio
profesional una o varias liquidaciones por el IRPF del ejercicio o ejercicios
correspondientes, en las que se incluiran, en proporcion a la cuota de participacion de
cada socio, los rendimientos derivados del ejercicio de la profesion que fueron
indebidamente imputados a la sociedad. Asi, pues, los socios profesionales deberan
tributar por los rendimientos derivados del ejercicio de la profesion, como rendimientos

de la actividad econdmica, en el IRPF del ejercicio o ejercicios correspondientes.

% En este sentido, véase (SANTOS FLORES, I. Los mecanismos para la regularizacion tributaria de
las sociedades profesionales interpuestas, 2019).
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En el supuesto de hecho objeto de este dictamen, si la inspeccion alcanza la conclusion
de que se trata de una simulacion, en el sentido del articulo 16 de la LGT, extendera un
acta que contendrd una propuesta de regularizacion de la situacion tributaria de
IURISDICTIO SLP y de los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO, en ella, el
actuario imputard a los socios los rendimientos que en un primer momento fueron
indebidamente atribuidos a la sociedad, pues, una vez declarada la simulacion de la
participacion de [IURISDICTIO SLP en el desarrollo de la actividad profesional, el hecho
imponible que subsiste, es decir, el efectivamente realizado por los obligados tributarios,
seglin la administracion, es la prestacion de servicios por parte de los socios profesionales
directamente a los clientes. Por tanto, los rendimientos derivados de tal actividad debieron
atribuirse directamente a los interesados como rendimientos de su actividad econdémica a

incluir en sus respectivas autoliquidaciones del IRPF de los ejercicios 2023 y 2024.

Luego, el acta que ponga fin a las actuaciones inspectoras contendrd dos propuestas de
liquidaciéon del IRPF de los ejercicios 2023 y 2024, una por cada socio, en la que se
incluiran, como rendimientos de la actividad econdmica, los rendimientos derivados de
la prestacion de los servicios profesionales, que fueron indebidamente imputados a la

sociedad y declarados en el Impuesto de Sociedades.

En este sentido, si en el supuesto de hecho objeto de este dictamen se realiza por la
Administracion tributaria una propuesta de regularizacion de la situacion tributaria de los
Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO, entendiendo que la totalidad de los
rendimientos derivados de la prestacion de los servicios profesionales debieron ser
imputados directamente a los socios profesionales, sin que concurriera la participacion de
ITURISDICTIO SLP en la obtencién de estos, el acta que ponga fin al procedimiento de
inspeccion, que tuvo por objeto las autoliquidaciones del IRPF de los ejercicios 2023 y

2024 presentadas por los interesados, contendra la siguiente propuesta de regularizacion:

En primer lugar, al interpretar la Administracion tributaria que la totalidad de los
rendimientos derivados del ejercicio de la profesion deben imputarse a los socios
profesionales, en proporcion a su cuota de participacion en la sociedad, no cabria la
posibilidad de que en este ejercicio los socios obtuvieran dividendos de IURISDICTIO
SLP, pues, a la sociedad no se le debi6 atribuir rendimiento alguno. Por tanto, para
alcanzar una regularizacion correcta de la situacion tributaria de los Sres. CALVO
PEINADO y DULCE SALADO, el 6rgano competente para efectuar las liquidaciones

correspondientes, una vez finalizado el procedimiento de inspeccion, deberd excluir las
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rentas indebidamente incluidas por los socios profesionales en sus autoliquidaciones del

IRPF 2024 en concepto de rendimientos del capital mobiliario (RCM).

Luego, las cantidades erréneamente autoliquidadas e ingresadas por los socios
profesionales, derivadas de la indebida inclusion de RCM en sus autoliquidaciones del
IRPF 2024, deben emplearse para minorar la cuota a ingresar derivada de la liquidacion
del IRPF 2024 practicada por el 6rgano competente, una vez finalizadas las actuaciones

inspectoras.

Asi, pues, con respecto a la regularizacion de la situacion tributaria de los Sres. CALVO
PEINADO y DULCE SALADO en lo referente al IRPF 2024, los obligados tributarios
veran minorada la cuota a ingresar derivada de la liquidacion practicada por el 6rgano
competente en 9.135,55 euros, puesto que, dicha cuantia ya fue indebidamente ingresada
por los interesados tras incluir errbneamente en sus respectivas autoliquidaciones del
IRPF 2024, en concepto de rendimientos del capital mobiliario, los dividendos

distribuidos por [URISDICTIO SLP.

De igual forma se debera regularizar la situacion tributaria de los socios profesionales en

relacion con el IRPF del ejercicio 2025.

Por otro lado, al atribuir a los socios la totalidad de los rendimientos derivados de la
actividad durante los ejercicios 2023 y 2024 (350.000 y 400.000 euros, respectivamente)
en proporcion a su cuota de participacion en la sociedad (50%), esto es, 175.000 euros a
cada socio en el ejercicio 2023 y 200.000 euros en el ejercicio 2024, se derivaria para
cada socio una cuota a ingresar de 63.731,95 euros en el ejercicio 2023 y de 72.731,95

euros en el ejercicio 2024. Estas cuotas resultan de los siguientes calculos:

Rendimientos integros de la actividad econdémica de cada socio en el ejercicio 2023:
175.000 euros, reducidos en 5.000 euros en concepto de amortizaciones de edificios de
servicios, de mobiliario y de equipos electronicos®. Por tanto, cada socio obtendria un
rendimiento neto de actividades econdmicas igual a 170.000 euros. La Base Imponible
del IRPF estaria compuesta inicamente por los rendimientos de la actividad econdmica
que fueron indebidamente imputados a la sociedad, por tanto, seria de 170.000 euros. La

Cuota Liquida estatal del impuesto seria igual a 31.924,75 euros. Resultante de aplicar a

80 Articulo. 28.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, en relacion con el articulo 12 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades.
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la Base Liquidable general estatal, una vez deducido el Minimo Personal®!, el tipo
aplicable previsto en el articulo 63 de la LIRPF. Por su parte, la Cuota Liquida autonémica
del impuesto seria igual a 31.807,20 euros, resultante de aplicar a la Base Liquidable
general autondmica, una vez reducido el Minimo Personal®, el tipo aplicable previsto en
el articulo 23 de la Ley 5/2021, de 20 de octubre, de Tributos Cedidos a la Comunidad

Autonoma de Andalucia.

Rendimientos integros de la actividad econdmica de cada socio en el ejercicio 2024:
200.000 euros, reducidos en 10.000 euros en concepto de amortizaciones de edificios de
servicios, de mobiliario y de equipos electronicos. Por tanto, cada socio obtendria un
rendimiento neto de actividades econdmicas igual a 190.000 euros. La Base Imponible
del IRPF estaria compuesta tinicamente por los rendimientos de la actividad econémica
que fueron indebidamente imputados a la sociedad, por tanto, seria de 170.000 euros. La
Cuota Liquida estatal del impuesto seria igual a 36.424,75 euros. Resultante de aplicar a
la Base Liquidable general estatal, una vez deducido el Minimo Personal, el tipo aplicable
previsto en el articulo 63 de la LIRPF. Por su parte, la Cuota Liquida autonémica del
impuesto seria igual a 36.307,20 euros, resultante de aplicar a la Base Liquidable general
autonomica, una vez reducido el Minimo Personal, el tipo aplicable previsto en el articulo
23 de la Ley 5/2021, de 20 de octubre, de Tributos Cedidos a la Comunidad Auténoma

de Andalucia.

Como hemos sefialado anteriormente, la cuota a ingresar que resulta para cada socio
profesional de la liquidacion practicada respecto al IRPF 2024 habra de minorarse en
9.135,55 mil euros, puesto que, dicha cuantia ya fue ingresada por los socios profesionales
en sus correspondientes autoliquidaciones del IRPF 2024, al incluir indebidamente en la
base imponible del impuesto determinadas rentas en concepto rendimientos del capital
mobiliario. De modo que, la cuota que finalmente deberan ingresar los Sres. CALVO

PEINADO y DULCE SALADO por el IRPF 2024 sera igual a 63.596,40 euros.

61 5.550 euros, de acuerdo con el Articulo 56 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.
62 5,790 euros, de acuerdo con el Articulo 23 bis de la Ley 5/2021, de 20 de octubre, de Tributos
Cedidos de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
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Finalmente, las deudas tributarias a ingresar, derivadas de las liquidaciones practicadas
por el 6rgano competente, se veran incrementadas por el interés de demora previsto en el

articulo 26 de la LGT®.

Respecto a las cantidades que fueron indebidamente autoliquidadas e ingresadas por
ITURISDICTIO SLP en el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2023 y 2024,
analizaremos qué ocurre con estos ingresos en el Fundamento Juridico SEXTO a la hora

de examinar como se regularizaria la situacion de la sociedad interpuesta.

En resumen, la regularizacion de la situacion tributaria de los obligados tributarios,
personas fisicas, en los supuestos en los que la Administracion tributaria ha determinado
que el uso de una sociedad creada por los socios para ejercer una profesion constituye una
simulacion, se logra por medio de un mecanismo similar al antiguo régimen de
transparencia fiscal que constituia el modo de tributacion de las sociedades
profesionales®. Pues, en ambos casos, se imputan a los socios profesionales los
rendimientos, presuntamente obtenidos por la sociedad, en proporcién a su cuota de
participacion en el capital social. Siendo los socios profesionales los que han de tributar

por estas cantidades incluyéndolas en sus autoliquidaciones del IRPF.

Por otro lado, si el actuario durante las actuaciones inspectoras aprecia que concurren
indicios de que los interesados pudieron cometer alguna infraccion tributaria lo haré
constar en el acta de inspeccion. Ello podra dar lugar a otra consecuencia econdémico-
administrativa, como es la apertura de un procedimiento sancionador contra los

interesados por parte de la Administracion tributaria.

Una vez notificado a los interesados el inicio del procedimiento sancionador, la
Administracion dispondra de un plazo de seis meses para dictar una resolucion que debera
contener: la fijacion de los hechos, la valoracion de las pruebas practicadas, la
determinacion de la infraccion cometida, la identificacion de la persona infractora y la

cuantificacion de la sancion que se impone®’.

Si se supera el plazo de seis meses, sin que la Administracion tributaria haya dictado tal

resolucion, se produce la caducidad del procedimiento y, por ende, la imposibilidad de

3 El articulo 16.3 de la Ley 58/2003 General Tributaria establece: En la regularizacién que proceda

como consecuencia de la existencia de simulacion se exigiran los intereses de demora y, en su caso,

la sancidn pertinente.

64 Derogado por la Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma parcial del IRPF.

5 Asi lo establece el Articulo 211.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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iniciar un nuevo procedimiento sancionador por los mismos hechos. En otras palabras, la
Administracion tributaria perderia su derecho a sancionar a los interesados por tales

hechos.

No obstante, cabe la posibilidad de que las circunstancias que permitan presumir la
comision de una determinada infraccion tributaria se hayan puesto de manifiesto antes de
que se extienda el acta de inspeccion por parte del actuario, pues, generalmente dichas
circunstancias se aprecian durante la practica de las actuaciones inspectoras. Luego, es
posible que el procedimiento sancionador se inicie antes de que el procedimiento de
inspeccion haya concluido y, por ende, que la propuesta de sancidn se dicte antes de que

finalicen las actuaciones inspectoras.

En ocasiones, cuando la Administracion tributaria aprecia que concurren indicios
suficientes como para presumir la comisién de una determinada infraccion tributaria y
dispone de todos los elementos necesarios para formular una propuesta de sancion, ésta

puede incorporarse directamente al acuerdo de inicio del procedimiento sancionador®®.

Por otro lado, si una vez iniciadas las actuaciones inspectoras, se notifica al obligado
tributario el acuerdo de iniciacién de un procedimiento sancionador, el interesado puede
. . .oy . . . 67 r
renunciar a la tramitacion separada del procedimiento sancionador®’, optando por que éste
se tramite juntamente con el de inspeccion. No obstante, a pesar de su tramitacion
conjunta, cada procedimiento finalizard con un acto resolutorio distinto®®, de modo que,
finalizada la tramitacion conjunta de ambos procedimientos, el 6rgano competente para
liquidar dictard, por un lado, la correspondiente liquidacion y, por otro, la oportuna

sancion.

En caso de que la Administracion tributaria considere que el uso de IURISDICTIO SLP,
como instrumento para ejercer una profesion, constituye un supuesto de simulacioén y que,
por ende, las autoliquidaciones del IRPF presentadas por los Sres. CALVO PEINADO y
DULCE SALADO no se ajustan a la realidad de los ingresos que han obtenido de su

66 Asi se establece en el articulo 210.5 de la Ley General Tributaria.
%7 La posibilidad de renuncia se recoge en el articulo 208.1 de la Ley General Tributaria.
8 Asi se establece en el articulo 27.2 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario.
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actividad econdémica, estariamos ante una infracciéon muy grave conforme a lo dispuesto

en el articulo 191.4 de la LGT®.

Por cuanto, la constitucion de una sociedad interpuesta por parte de los interesados supone
el uso de medio fraudulentos, en el sentido del articulo 184.3.c). Por tanto, la sancion
econdmica sera del 100 al 150 por ciento de la cuota a ingresar, segun lo dispuesto en el
art.191.4 del mismo texto legal, incrementada en los porcentajes sefialados en el articulo
187.1.b), en atencidn al perjuicio econdomico causado a la Hacienda Publica. La base de
la sancidn en los supuestos en los que la Administracion declare la simulacion fiscal estara
constituida por la cuota dejada de ingresar por el socio en su IRPF y recogida en la
liquidacion practicada por la Administracion, reducida en la cuantia indebidamente

ingresada por la sociedad profesional en el IS,

En otro orden de cosas, los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO se cuestionan
si, en el caso de que la Administracion tributaria califique la situacion de [URISDICTIO
SLP como un supuesto de simulacién, podrian derivarse para los interesados

consecuencias juridico-penales.

Pues bien, la respuesta a esta cuestion es afirmativa, pero debe matizarse. Es decir, la
simulacion fiscal puede dar lugar a la comision de un delito contra la Hacienda Publica
regulado en el articulo 305 y ss. del Codigo Penal, pero, para ello deben concurrir dos

elementos, uno subjetivo y otro objetivo.

En cuanto al elemento subjetivo, el tipo penal exige que el autor del delito actie con dolo,
esto es, con conocimiento y voluntad de la accion que esta llevando a cabo (defraudar).
De igual modo, la figura juridica de la simulacion requiere que el obligado tributario obre
con ocultacion y engaio. Sin embargo, aunque la Administracion tributaria considere que
existe simulacion, no se debe presuponer la existencia de dolo por parte de los interesados,
pues, sera el organo jurisdiccional penal el que tendrd que valorar si existid voluntad
defraudatoria suficiente por parte de los interesados para considerar que concurre el

elemento subjetivo exigido por el tipo penal’!.

% El Articulo 191.1 de la Ley General Tributaria regula la Infraccidn tributaria por dejar de ingresar
dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria
que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo [...]. En su apartado 4 se establece: La
infraccidn sera muy grave cuando se hubieran utilizado medios fraudulentos.
70 En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia nim. 770/2023, de 8 de junio.
' En este sentido se pronuncia (ORENA DOMINGUEZ, A. La problematica tributaria de las
sociedades profesionales, 2016).
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En cuanto al elemento objetivo, el tipo penal exige que la cuantia defraudada supere los
120.000 euros. Para conocer si dicha cuantia se ha superado en el caso de que la suma
defraudada se corresponda con obligaciones derivadas de tributos periddicos como el
IRPF se estard a lo defraudado en cada periodo impositivo. En el supuesto objeto de este
dictamen, la cuantia presuntamente defraudada por los Sres. CALVO PEINADO y
DULCE SALADO no superaria individualmente dicha cantidad, pues, en el ejercicio
2023 el importe de la cuota defraudada del IRPF de cada socio ascenderia a 63.731,95
euros y en el ejercicio 2024 dicha cuota ascenderia a 72.731,95 euros. Por tanto, no

podrian ser acusados de la comision de un delito contra la Hacienda Publica.

Las consecuencias penales que podrian derivarse para los obligados tributarios, personas
fisicas, en caso de ser condenados por la comision de un delito contra la Hacienda Publica
serian: pena de prision de 1 a 5 afios mas multa del tanto al séxtuplo de la cuota
defraudada’ y, para las personas juridicas: pena de multa del tanto al doble de la cuota
defraudada, asimismo, se les podra imponer alguna de las penas previstas en el articulo
33.7 del Codigo Penal’. Ademas, a todos los condenados por este delito, ya sean personas
fisicas o juridicas, se les impondra la pena accesoria de pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o

incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de tres a seis afios.

Por tanto, si durante las actuaciones inspectoras se pone de manifiesto la existencia de
indicios que permiten presumir la comision de un delito contra la Hacienda publica, por
regla general, el procedimiento de inspeccion continuard y se extendera un acta que
contenga una propuesta de liquidacion vinculada a delito’, en la que se expresaran los
hechos y fundamentos de derecho en los que se basa la misma. Tal propuesta sera
notificada al obligado tributario y se le concedera un plazo de 15 dias para que formule
cuantas alegaciones estime convenientes. Una vez evacuado este tramite de audiencia, el
organo competente dictard una liquidacion administrativa, previa autorizacion del 6rgano

de la Administracion tributaria competente para interponer la denuncia o querella.

Una vez dictada la liquidacion administrativa, la Administracion tributaria pasara el tanto
de culpa a la jurisdiccion penal o remitird el expediente al Ministerio Fiscal y el

procedimiento de inspeccion se daré por finalizado. El pase de tanto de culpa o la remision

72 Asi se establece en el articulo 305 de la Ley Orgéanica del Cédigo Penal.
73 Asi se establece en el articulo 310 bis del Cédigo Penal.
74 La liquidacion vinculada a delito se regula en el articulo 253 de la LGT.
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del expediente al Ministerio Fiscal interrumpen los plazos de prescripcion del derecho a

determinar la deuda tributaria y a imponer sancion.

Si la denuncia fuese inadmitida, las actuaciones inspectoras deberdn retrotraerse al
momento anterior a aquel en el que se dictd la propuesta de liquidacion vinculada a delito,

procediendo la formalizacion del acta correspondiente.

Sin embargo, de conformidad con el principio non bis in idem, aunque el actuario alerte
de la concurrencia de indicios que permiten sospechar la comisiéon de una infraccion
tributaria, la Administracion se abstendrd de iniciar o continuar el procedimiento
sancionador que tenga por objeto los mismos hechos que pudieran ser constitutivos de un

delito contra la Hacienda Publica’.

Con el fin de evitar la imposicion de una doble sancion (penal y administrativa) a unos
mismos sujetos por unos mismos hechos, la sentencia condenatoria de la autoridad
judicial impedira la imposicion de sancion administrativa por los mismos hechos. En caso
contrario, si el o6rgano judicial no aprecia la existencia de delito, cabra iniciar el

correspondiente procedimiento sancionador en via administrativa’.

En este sentido, cabe destacar que, en caso de que se condene a los obligados tributarios
por los hechos que constituyen el objeto del procedimiento de inspeccion, la liquidacion
administrativa practicada debera ajustarse a la cuantia que finalmente se declare

defraudada en el proceso penal’’.

Por otro lado, si el proceso penal finaliza con una resolucion firme en la que no se aprecia
delito, pero si se reconoce la existencia de la obligacion tributaria, se producira la
retroaccion de las actuaciones inspectoras al momento anterior en el que se dictd la
propuesta de liquidacion vinculada a delito, partiendo de los hechos que el 6rgano judicial

haya considerado probados y procediendo a la formalizacion del acta correspondiente.

Finalmente, con relacién a si existe alguna forma de regularizar voluntariamente la
situacion tributaria de los interesados, debemos sefialar que en los supuestos de
simulacion fiscal tal regularizacion no es posible, pues, la simulacién solo puede ser

determinada por la Administracion tributaria.

75 Asi se establece en el articulo 250.2 de la Ley General Tributaria.
78 Asi se indica en el articulo 250.2 de la Ley General Tributaria.
77 Asi se establece en el articulo 257.1 de la Ley General Tributaria.
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No obstante, seria posible que los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO
regularizaran voluntariamente su situacion tributaria respecto al IRPF de los ejercicios
2023 y 2024 para tratar de evitar las posibles sanciones que pudieran derivarse contra
ellos de la inspeccion practicada por la Administracion tributaria. Para ello, es necesario
que la regularizacion sea “espontanea”, es decir, que se lleve a cabo sin requerimiento
previo, en el sentido del articulo 27.1 de la LGT, o bien, que se practique una vez superado
el plazo del procedimiento de inspeccion y antes de que se notifique la reanudacion de las
actuaciones inspectoras. En este caso, los socios profesionales deben ser conscientes de
que, si la Administracion tributaria no declara la simulacion fiscal del uso de
IURISDICTIO SLP por parte de los interesados, entonces, no surgird en favor de la
sociedad el derecho a la devolucion de las cantidades indebidamente autoliquidadas e

ingresadas por el IS de los ejercicios 2023 y 20248,

A la hora de analizar los posibles mecanismos que existen para que los socios puedan
regularizar voluntariamente su situacion tributaria respecto al IRPF de los ejercicios 2023

y 2024 debemos diferenciar dos situaciones posibles:

Por un lado, si nos encontramos en un momento previo al inicio de cualquier
procedimiento o actuacion por parte de la Administracion tributaria dirigida a comprobar,
regularizar, inspeccionar o liquidar la deuda tributaria, es posible que los Sres. CALVO
PEINADO y DULCE SALADO regularicen su situacion por medio de la presentacion de

autoliquidaciones del IRPF 2023 y 2024 de forma extemporanea, pero espontanea.

En tal caso, los obligados tributarios deberan soportar los recargos previstos en el articulo

27.2 de la LGT, que podran verse reducidos en un 25 por ciento”’.

Este mecanismo de regularizacion les permitira evitar la sancion que pudiera derivarse de
la infraccion tributaria apreciada por la inspeccion, asi como los intereses de demora
devengados hasta la presentacion de la autoliquidacion extemporanea, si €sta se presenta
antes de que transcurran doce meses desde el término del plazo establecido para la

presentacion.

La regularizacion voluntaria de su situacion tributaria permite a los obligados tributarios

evitar no solo una posible sancidon pecuniaria, sino, también las consecuencias penales

78 \/éase en este sentido a (BLAZQUEZ LIDOY, A. Sociedades de profesionales: La distinta base de
la sancién en el caso de operaciones vinculadas y de simulacién, 2023).
79 Conforme a lo establecido en el Articulo 27.5 de la Ley General Tributaria.
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que pudieran derivarse de la comision de un delito contra la Hacienda Publica, tal y como

se establece en los articulos 252 de la LGT y 305.4 del Codigo Penal.

Por otro lado, si ya se hubiese iniciado un procedimiento de inspeccion, la unica forma
de evitar la sancion surgiria en el supuesto previsto en el articulo 150.6.b) de la LGT, ya
mencionado, es decir, cuando los interesados presenten autoliquidaciones extemporaneas
que tendran el caracter de espontaneas si se presentan una vez superado el plazo para
concluir el procedimiento de inspeccion y antes de que la AEAT notifique la reanudacion

de las actuaciones inspectoras.

No obstante, si se cumpliera el plazo de inspeccidn, y esta finalizara con una propuesta
de liquidacion, todavia habria una forma no de evitar la sancion, pero si de reducirla. En
primer lugar, la sancién podra verse reducida en un 30% en caso de que el obligado
tributario preste su conformidad con la propuesta de liquidacion planteada por el actuario.
Ademas, el importe de la sancion que resulte a ingresar, una vez aplicada, en su caso, la
reduccion por conformidad que acabamos de indicar, se podra reducir en un 40% si el
obligado tributario se compromete a no interponer recurso ni reclamacién contra la
sancion ni la liquidacion y a realizar el pago del importe restante de la sancion en el plazo

sefialado en el articulo 62.2 de la LGT.

SEXTO. — Respecto a la cuestion juridica SEXTA planteada por los interesados,

debemos realizar varias consideraciones:

En primer lugar, en el supuesto de hecho de este dictamen, si la Administracion tributaria
alcanza la conviccion de que la constitucion de IURISDICTIO SLP, como medio para
ejercer una profesion, constituye un supuesto de simulacion fiscal, entonces, como hemos
sefialado en el Fundamento Juridico anterior, la regularizacion de la situacion tributaria
de los socios consistira en atribuir a éstos la totalidad de las rentas derivadas del ejercicio

de la profesion, indebidamente imputadas a la sociedad.

De acuerdo con lo expuesto, si la Administracion tributaria determina que [IURISDICTIO
SLP no intervino de forma real en el ejercicio de la actividad profesional de la que derivan
las rentas que, indebidamente, le han sido imputadas, deberd asumir que los servicios
profesionales, presuntamente prestados por medio de la sociedad, fueron prestados, en

realidad, directamente por los socios profesionales y por ende, las rentas derivadas del
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ejercicio profesional e imputadas a la sociedad, han de ser atribuidas en su totalidad a los

socios profesionales.

De este modo, sociedad y socio presentan la misma identidad subjetiva desde el punto de
vista fiscal, es decir, desde una perspectiva tributaria, [IURISDICTIO SLP y los socios
profesionales son el mismo sujeto. Esta ficcion juridica permite que puedan atribuirse a
los socios la prestacion de los servicios profesionales, asi como la totalidad de las rentas
derivadas del desarrollo de la actividad economica. Al igual que ocurria en el antiguo
régimen de transparencia fiscal®® que constituia el modo de tributacion de las sociedades

profesionales hasta su derogacion por la Ley 46/2002, de 18 de diciembre.

81 entre socios profesionales y sociedad, nos permite

Esta confusion de sujetos pasivos
afirmar que, para regularizar plenamente la situacion de los socios profesionales, la
Administracion tributaria deberd regularizar también la situaciéon de la sociedad
interpuesta. Ello deriva de la aplicacion del principio de “regularizacion integra” acogido

por el Tribunal Supremo en supuestos similares®?.

De modo que, al atribuir a los socios profesionales la totalidad de los rendimientos que
indebidamente se imputaron a la sociedad simulada, la Administracion tributaria concibe
la sociedad como un “testaferro”, es decir, como una simple formalidad juridica que no
responde a un fin econémico real y a la que no se le pueden atribuir rendimientos, puesto
que, son los socios profesionales los que realmente ejercen la actividad profesional. Asi,

pues, los socios se encontrarian ocultos bajo el “velo” que supone la sociedad interpuesta.

Por tanto, una vez producido el “desplazamiento” de la sociedad interpuesta por parte de
la Administracién tributaria, se descubre la verdadera situacion subyacente y se pone de
manifiesto que, en realidad, los socios profesionales son los unicos que intervienen en el
ejercicio de la profesion, luego, los socios profesionales y la sociedad interpuesta son,

desde el punto de vista fiscal, un mismo sujeto.

Este razonamiento, acogido por el TEAC® y por la jurisprudencia®, nos lleva a la

conclusion de que, si la intervencion de [IURISDICTIO SLP en el ejercicio de la actividad

8 Este régimen se regulaba en el Capitulo VI del Titulo VIl de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto sobre Sociedades, actualmente derogada.
81 En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia nim. 770/2023, de 8 de junio.
82 En este sentido, véanse las SSTS, nim. rec. 1933/2013 y num. 770/2023, de 5 de febrero de 2015y
de 8 de junio de 2023, respectivamente.
83 \/éase la Resolucion del TEAR de Madrid nim. 28/03231/2024, de 28 de enero de 2025.
84Véase la Sentencia del Tribunal Supremo niim. 770/2023, de 8 de junio de 2023.

Pagina 51|58



profesional constituye una simulacion fiscal, entonces, la sociedad no pudo obtener
rendimientos, puesto que, segun la Administracion, la sociedad no ejercio actividad
economica alguna. Por tanto, las cuotas del IS autoliquidadas por la sociedad durante los
ejercicios 2023 y 2024 han de entenderse indebidamente ingresadas, pues, tales
rendimientos debieron imputarse a los socios profesionales en proporcion a su cuota de

participacion en la sociedad y gravarse en el ambito del IRPF.

Luego, para evitar el enriquecimiento injusto que se produciria a favor de la
Administracion tributaria, en el supuesto de que, tras haberse gravado los rendimientos
indebidamente imputados a la sociedad por el Impuesto sobre Sociedades (IS), dichos
rendimientos resultaran nuevamente gravados por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF) una vez declarada la simulacion de la sociedad y atribuidos a los
socios profesionales, debe reconocerse un derecho de devolucion a favor de
ITURISDICRIO SLP por la cuotas indebidamente ingresadas por el IS de los ejercicios

2023 y 2024, habida cuenta de la identidad subjetiva a la que nos hemos referido ut supra.

Asi, pues, para que la regularizacion de la situacion tributaria de los interesados sea
integra, conforme a lo que acabamos de exponer, debe surgir un derecho de devolucion a
favor de [IURISDICTIO SLP por las cantidades indebidamente ingresadas por la sociedad
por el IS de los ejercicios 2023 y 2024, esto es, 78.200,00 euros y 87.400,00 euros,

respectivamente, mas el interés de demora correspondiente®’.

Sin embargo, al mismo tiempo, cabe la posibilidad de que ITURISDICTIO SLP sea
sancionada por presentar incorrectamente las autoliquidaciones del Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 2023 y 2024, como consecuencia de la imputacion indebida

de las rentas derivadas del ejercicio de la actividad profesional.

Es decir, la Administracion tributaria podra iniciar un procedimiento sancionador frente
a [URISDICTIO SLP por la presunta comision de la infraccion tributaria prevista en el
articulo 199 de la LGT, esto es, por presentar de forma incorrecta las autoliquidaciones
del IS referente a los ejercicios 2023 y 2024 sin producir perjuicio econémico a la

Hacienda Publica, que podra concluir con la imposicién de una sanciéon econémica®.

8 Asilo dispone el articulo 32.2 de la LGT: Con la devolucidn de ingresos indebidos la Administracion
tributaria abonara el interés de demora regulado en el articulo 26 de esta ley.
8 |a sancién que cabria imponer a IURISDICTIO SLP en el supuesto objeto del dictamen seria una
multa pecuniaria fija de 150 euros, segun lo dispuesto en el articulo 199.2 de la LGT.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA. -

Aunque el ejercicio de una actividad econdémica por medio de una persona juridica sea, a
priori, una practica completamente legal y pueda enmarcarse en una planificacion fiscal
valida, la Administracion tributaria y los Tribunales han sefialado varias circunstancias
que les permiten determinar que el uso de una sociedad para ejercer una actividad
econdmica constituye, en puridad, un simulacion fiscal. Todas esas circunstancias tienen
el valor de indicios, pues, en los supuestos de simulacion la prueba directa es

extremadamente compleja.
SEGUNDA. —

Para determinar si el ejercicio de la abogacia a través de una sociedad profesional
constituye un supuesto de simulacion o una planificaciéon fiscal legitima, la
Administracion tributaria se sirve de los mismos indicios que en los supuestos en los que
a través de la sociedad se ejerce cualquier otra actividad econdomica. No obstante, hay un
importante sector de la doctrina y de la jurisprudencia que argumenta que alguno de esos
indicios debe matizarse en el supuesto de sociedades profesionales que desarrollan una
profesion intuitu personae, pues, la importancia del socio profesional no puede negar por
si sola la intervencion de la sociedad en el ejercicio de la actividad, pues, en caso contrario
se estaria negando el derecho a ejercer una profesion personalisima como la abogacia a

través de una sociedad profesional.
TERCERA. -

En el supuesto de hecho de este dictamen, se alcanza la conclusion de que [URISDICTIO
SLP no ha sido constituida por los Sres. CALVO PEINADO y DULCE SALADO con
fines exclusivamente fiscales, sino que la sociedad est4 dotada de una infraestructura que
le permite desarrollar la actividad profesional en su nombre y por su cuenta, que aporta
cierto valor afiadido a los servicios prestados materialmente por los socios profesionales
y que permite la consecucion de otros fines extraecondmicos, pero legitimos. Por todo,
cabria concluir que IURISDICTIO SLP no constituye un supuesto de simulacion fiscal,

en el sentido del articulo 16 de la LGT.
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CUARTA. -

Para comprobar si el uso de [URISDICTIO SLP por parte de los Sres. CALVO PEINADO
y DULCE SALADO, para ejercer la abogacia durante los ejercicios 2023 y 2024,
constituyd un supuesto de simulacion fiscal, la Administracion tributaria deberd iniciar
un procedimiento de inspeccion. El derecho de la Administracion para iniciar las
comprobaciones necesarias para determinar si existio simulacion fiscal, no esta sujeto a
los plazos de prescripcion del articulo 66 de la LGT, no obstante, una vez iniciadas las
actuaciones inspectoras, su conclusion estd sujeta a plazo y el incumplimiento de este
tiene consecuencias importantes para los interesados. La carga de la prueba recae en aquél
que haga valer su derecho, por lo que la Administracion debera probar la existencia de
simulacion y los interesados deberdn probar que se trata de una planificacion fiscal

legitima.
QUINTA. -

Si el actuario de la Administracion considera que existen indicios suficientes para concluir
que la constitucion de [IURISDICTIO SLP responde a un supuesto de simulacion fiscal,
entonces, podran derivarse para los interesados consecuencias de distinta naturaleza. Por
un lado, consecuencias econdmico-administrativas (regularizacion de la situacion
tributaria, mas posible sancidon administrativa), por otro, consecuencias juridico-penales
(posible comision de un delito contra la Hacienda Publica). En caso de que existan
indicios de que los hechos pudieran ser constitutivos de delito, no se iniciara o continuara
el procedimiento sancionador respecto a tales hechos, pues, ello vulneraria el principio

de non bis in idem.

La regularizacion voluntaria no cabe en los supuestos de simulacion fiscal, no obstante,

existen formulas que permiten evitar la sancion o, al menos, reducirla.
SEXTA. -

Si la Administracion tributaria determina que [URISDICTIO SLP constituye un supuesto
de simulacion fiscal, entonces, tendra que admitir que la sociedad interpuesta es un simple
testaferro, detrds del cual encontramos a los socios profesionales que son quienes
realmente desarrollan la actividad econdémica. Por tanto, tal identidad subjetiva entre los
socios y la sociedad supone que la Administracion tributaria deberd regularizar

integramente la situacion tributaria de los socios y de la sociedad.
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En consecuencia, debera surgir un derecho de devolucion a favor de IURISDICTIO SLP
por las cantidades indebidamente autoliquidadas e ingresadas por el IS de los ejercicios
2023 y 2024, pues, en caso contrario, estariamos ante un enriquecimiento injusto de la

Administracion.

En Cadiz, a 12 de noviembre de 2025.
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