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RESUMEN: En el enmarafiado proceso de abolicién del Santo Oficio en Espafia, ha pasado
inadvertido (incluso por varios colaboradores de José I) la incompatibilidad de la Inquisi-
cion con la Constitucién de Bayona mientras que la de Cddiz, que proclamaba dicha
incompatibilidad, en realidad no hizo sino permitir bajo otro nombre el ejercicio de esta
jurisdiccion eclesidstica, y que las Juntas de Fe de la década ominosa no fueron sino el
resultado de esta pirrica victoria de los liberales que supuso el decreto de 22 de febrero de
1813. Palabras clave: Inquisicion, Constitucion de Bayona, Constitucion de Cddiz, José I,
Fernando VII, Juntas de Fe.

ABSTRACT: During the entangled process of abolition of the Santo Oficio in Spain, the
incompatibility of the Inquisition with the Constitution of Bayonne went unnoticed (including
by several collaborators of Jose I), while the Constitution of Cadiz, which proclaimed this
incompatibility, in fact permitted, under another name, the carrying out of this ecclesiastical
jurisdiction, and the Juntas de Fe of the ominous decade were nothing but the result of this
Pyrrhic victory of the liberals that was meant by the decree of the 22nd of February 1813.

Key words: Inquisition, Constitution of Bayonne, Constitution of Cadiz, José I, Fernando
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(Cudndo fue abolida la Inquisicién en Espaia? A esta pregunta, confiado en los
manuales de historia, cualquier candidato a bachillerato contestaria que lo fue varias
veces: primero, por Napoledn en Chamartin, el 4 de diciembre de 1808. Luego, por las
Cortes de Cédiz, el 22 de febrero de 1813, cuando promulgaron la incompatibilidad de
la Inquisicidn con la Constitucién de la monarquia espafiola proclamada el 19 de marzo
de 1812. Anadiria nuestro candidato que la Inquisicién fue restablecida por Fernando
VII en 1814 pero que fue nuevamente suprimida por la aplicacién de la Constitucion
durante el Trienio liberal; y que Fernando VII, ya restaurado como rey absoluto después
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de la intervencion militar de los Cien Mil hijos de San Luis y siguiendo los consejos del
duque de Angulema, no se atrevio a restablecer al Santo Oficio, aunque, un momento,
dejé actuar las Juntas de Fe que no eran sino otra Inquisicion. Y concluiria que, por fin,
la Inquisicién, ya desaparecida de hecho fue definitivamente abolida en Espafia de
derecho por el decreto firmado por la Regenta Maria Cristina el 15 de julio de 1834.
Todo examinador —suponemos— se declararia satisfecho con esta exposicién de los
hechos. Sin embargo, la respuesta dada contiene una omisidn y un error ya que la
Inquisicién fue abolida por primera vez por el texto constitucional de Bayona y que el
decreto de las Cortes del 22 de febrero de 1813 no supuso la extincion del Santo Oficio
sino una mera reforma de su modo de proceder, con cambio de nombre.

Una discreta abolicion: el texto constitucional de Bayona.

Hasta ahora crefamos —y el que escribe esta lineas el primero'— que, pese al mal
humor que habia demostrado apostillando la representacién en defensa del Santo Oficio
que le habia dirigido el Consejero de Inquisicién Raimundo Ettenhard, Napole6n habia
renunciado a hacer de la abolicién del Santo Oficio uno de los articulos de la constitu-
cidén que habia mandado redactar por el consejero de Estado Maret y que hizo adoptar
por los individuos de 1a Asamblea Nacional que habia convocado en Bayona. Pero, en
un brillante articulo recientemente publicado en Mélanges de la Casa de Veldzguez, un
joven historiador del derecho, Jean-Baptiste Busaall, hizo observar que no hacfa falta
en ¢l texto constitucional ninguna referencia especifica al Santo Oficio ya que éste

estaba comprendido en el articulo 98, que no contemplaba ni la mas minima excepcion,
y especificaba que:

La justicia se administrard en nombre del Rey por juzgados y tribunales que el mismo establecerd. Por

tanto, los tribunales que tienen atribuciones especiales, y todas lus justicias de abadengo, 6rdenes y
seiiorio, quedan suprimidos.

Desde un punto de vista juridico, Busaall tiene toda la razén: el tribunal de la
Inquisicién no era sino un tribunal de «atribuciones especiales» y el consejero Etten-
hard, satisfecho por el éxito de su representacidn, no habia prestado al articulo 98 toda
la atencién necesaria cuando jurd la constitucién. Sin embargo, con atencién o sin elia,
la cosa no quedaba nada clara.

En efecto, no debid enterarse de ello el propio secretario del Consejo de Estado,
José Garcia de Ledn Pizarro, puesto que, en el libro 11 de las Actas de dicho Consejo,

! Gérard Dufour, «Napoletn y 1a Inquisicién espafiolar, Historia 16, n° 171 (julio 1990), pp. 17-22.
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podemos leer las lineas siguientes, con las que dio cuenta de la dltima actuacién del
Consejo antes de que José designara a otros miembros para formarlo:

Asistimos a las doce del 23 [de julio de 1808}. El Sr. Inquisidor General no asistié porque ignoraba
yo hubiese regresado a Madrid; pero habiéndole después pasado oficio, me envi6 su juramento por
escrito que entregué igualmente el 25.°

Este texto es un ejemplo de la increible confusién que reinaba entonces a todos los
niveles del Estado. En efecto, después de la caida del Principe de 1a Paz y 1a abdicacion
de Carlos IV a favor de su hijo, el Principe de Asturias, el Inquisidor General, Ramé6n
de Arce, habia presentado al nuevo soberano la dimision de todos los cargos, y Fernan-
do VII le habia admitido la de Inquisidor General y Patriarca de las Indias, pero no la
de arzobispo de Zaragoza. Como expresd en una carta que dirigi6 al cabildo de la
catedral el 27 de marzo de 1808, la renuncia habia sido «formal» y no hay constancia
de que nadie le haya pedido o exigido la «renuncia a la renuncia».® Sin embargo,
pensaba que los franceses no debian haber prestado mucha atencién a ello y, de ser el
caso, que podrian olvidarlo dado los servicios que ya les habia prestado, por ejemplo,
comunicando a Murat listas de personas que podrian ser utiles como diputados a la
supuesta Asamblea Nacional de Bayona. Asi que, precipitindose desde Toledo, donde
se habia retirado, para presenciarse en la Corte en cuanto supo que el nuevo soberano
habia llegado, pensaba que se le aceptaria en calidad de arzobispo de Zaragoza, por
supuesto, pero también de Patriarca de las Indias e Inquisidor General. Lo que hizo
efectivamente José Garcia de Le6n Pizarro dandole este dltimo titulo (el que justificaba
su presencia en el Consejo) en las actas que redactd.

Pero si Ramoén de Arce era bienvenido en la Corte de José I, lo era como arzobispo
y Patriarca de las Indias, pero no como Inquisidor General. Primero, €l mismo dia en
el que se registraba el juramento de fidelidad a José I que habia mandado Ramén de
Arce, el 25 de julio de 1808, el rey intruso firmaba el decreto por el cual designaba a
los miembras del nuevo Consejo de Estado: ya no se mencionaba para nada a Ramén
de Arce, ni como individuo, ni como Inquisidor General.* Luego, en la Gaceta de
Madrid, no se hizo mencion del juramento de Arce. Claro estd que se publicé el de los
demas conscjeros de Estado el 25 de julio, el mismo dia en el que Garcia de Ledn

2 Archivo Histérico Nacional, Estado, Consejo de Estado, 1ib. 11, f. s. n.

% Sobre Ramon de Arce, esté preparando una tesis (que deseamos defienda en breve) José Maria Calvo
Fernandez. Le agradecemos habernos ofrecido las primicias de este trabajo del que sacamos los datos referidos.

* Decreto del 25 de julio de 1808, publicado en la Gaceta de Madrid del martes 26 de julio de 1808, n°
98, p. 899. Los miembros del nuevo Consejo de Estado eran: el marqués de las Amarillas, Ignacio Miizquiz,
Manuel de Lardizibal y Uribe, Ramén de Posada y Soto, Josef Garcia de Leén y Pizarro, Ignacio Martinez de
Villela , Manuel Romero, Andino, Ranz Romanillos, Estanislao de Lugo, Pablo Arribas, Francisco Angulo,
Juan Antonio Llorente y Antonio de la Cuesta y Torre.
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Pizarro recibia la firma de Arce y que, por lo tanto, no podia figurar en la lista nominal
que acompaiiaba la noticia. Pero los franceses controlaron la Gaceta de Madrid hasta
el 1 de agosto inclusive, o sea que tuvieron toda una semana para dar noticia de su
adhesion. Dada la importancia que concedian a este tipo de manifestaciones, maxime
cuando procedian de destacados miembros de la jerarquia eclesidstica, resulta evidente
que el Rey o su ministro del Interior no juzgaron oportuno hacer referencia al juramento
del Inquisidor General, lo cual sélo tiene sentido si el Santo Oficio habia sido abolido.

Ademés, la misma prensa dio cuenta en sus paginas del juramento de los individuos
del Consejo de Indias,’ y relatd la recepcién por el rey del Consejo de Hacienda el 28
de julio.® Por lo visto, no convocé al de Inquisicion, y eso cuando éste llevaba la
primacia a los demds. Por fin, cuando el Rey convoc, el 26 de julio, a las autoridades
eclesiasticas de la capital para hablar con ellas (o sea, para explicarles lo que esperaba
de ellas), llamé al obispo auxiliar, a los candnigos de San Isidro, a los curas parrocos
y a los prelados de 6rdenes regulares. Pero ni al Inquisidor General, ni a los individuos
del Consejo Supremo de la Inquisicidn, ni a los inquisidores del tribunal de Corte.” Es
evidente que José I ignord de propdsito a la Inquisicién y no quiso saber nada de ella.
Lo cual no resulta nada sorprendente por parte de un soberano que se preciaba de
filésofo y que, desde sus primeros contactos con sus sibditos, ya habia mostrado la
repulsién que le provocaba una institucién que habia sido el blanco de las criticas de
Montesquieu y de Voltaire (entre otros muchos). En efecto, cuando en junio de 1808,
en Bayona, los representantes del Consejo Supremo de la Inquisicién le fueron presenta-
dos, José les habia saludado evitando cuidadosamente el empleo de las palabras «inquisi-
cién» o «Santo Oficio» y contentandose con manifestarles «que tenfa la mayor satisfac-
cién al ver la diputacién del clero», y que, si en otros paises se toleraban varias religio-
nes, se alegraba de que en Espania se practicara la verdadera.” La férmula era por cierto
muy diplomatica. Pero significaba claramente que ya desestimaba todo reconocimiento
del Consejo Supremo de la Inquisicion y que este organismo no tenfa cabida en su
nuevo reino.

Sin embargo, el texto constitucional de Bayona no era nada explicito al respecto del
Santo Oficio y la confusién reiné entre los partidarios de José que le siguieron en su
retirada a Vitoria. Asf, en una instruccién secreta sobre cudl debia ser la conducta de los
comisarios del gobierno que seguirian la progresion de las tropas francesas (fechada cn
Vitoria, el 26 de octubre de 1808), el ministro del Interior de José I, Luis Romero,
especificaba que, al entrar las tropas en una ciudad sede de un tribunal del Santo Oficio,

3 Gaceta de Madrid del lunes 25 de julio de 1808, n* 97, p. 890.

¢ Gaceta de Madrid del viernes 29 de julio, n° 101, p. 922.

7 Gaceta de Madrid del miércoles 27 de julio, n® 99, p. 904.

& Gaceta extraordinaria de Madrid del domingo 12 de junio de 1808, n° 56, p. 559.
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los comisarios tenian que confiar la administracién de los bienes a personas capacitadas
y seguras y, en caso de hallar algiin que otro prisionero, sacarlo de la carcel para ponerle
en otro sitio de detencién procurdndole los socorros que necesitase, y comunicar al
ministro cuanto antes un extracto de la causa para que pudiera dar cuenta al rey y que,
si éste decidiera ponerle en libertad, ello se pueda hacer lo més rapidamente posible.’
En otras palabras, para Romero, no cabia ninguna duda de que deberian embaucar los
palacios de la Inquisicidn, hacer el inventario de los bienes, poner bajo secuestro el
archivo y cualquier tipo de documento: la Inquisicién habia sido abolida y sélo el
propio soberano podia decidir qué hacer con los eventuales procesados.

Pero Cabarris (al que nadie se atreveria a calificar de corto de luces) no lo entendia
asi y, en un informe al Rey fechado en Vitoria el 1° de noviembre de 1808 (o sea seis
dias no mas después de que Romero hubo redactado sus instrucciones a los comisarios
del gobierno) entre otras medidas que le proponia respecto a la Iglesia, le sugeria la
abolicién del Santo Oficio."

A la luz de todo ello, no cabe duda de que, como sefialé Busaall, la Inquisicién fue
efectivamente abolida en Bayona, ya que José, durante su primera y effmera residencia
en Madrid ignor6 totalmente el Consejo Supremo de la Inquisicién. Pero esta abolicién
fue tan discreta que nadie (salvo el Rey y Romero) parecid enterarse de ella. Lo cual no
es nada extrafio ya que la iinica referencia (implicita) a la abolicién fue la contenida en
la constitucién de Bayona que se publicé en la Gaceta de Madrid en los nimeros del
27 al 30 de julio,"* en unas condiciones que, como lo reconoceri el propio gobierno
josefino, no facilitaron su difusién.'? El articulo 98 se publicé en el nimero 101 de la
Gaceta de Madrid del viernes 29 de julio.”® En tiempos normales, ya se hubiera necesi-
tado una buena dosis de atencion para fijarse en €1 ya que tan sélo representaba dos
lineas de un total de 138 de la parte del texto constitucional publicada aquel dia. Pero

® Mémoires et Correspondance politique et militaire du Roi Joseph, publiés, annotés et mis en ordre par
A. du Casse, aide de camp de S. A. 1. le prince Jéréme Napoléon, Paris, Perrotin, libraire-éditeur, 41 rue
Fontaine Moliére, tomo V, 1854, «Instruction secréte, communiquée par le ministre de I’Intérieur aux
commissaires du gouvernement sur les devoirs dont ils auront a s’acquitter dans les communes qu’occupera
Varmée frangaise. Victoria, 26 octobre 1808 » (pp. 147-155). Especialmente, p. 150: «Art. 11: Il se saisira aussi
des hotels de I’Inquisition dans les villes ol il y en a, en dressera inventaire, en scellera les archives et les autres
documents i des personnes intelligentes et sures. Art. 12: 8’il se trouve quelque prisonnier dans les cachots
de I’Inquisition, ils les fera mettre dans un lieu de siireté, en leur procurant les secours qu’exigera leur situation.
1l prendra connaissance des procés pendants contre eux et m’en envetra promptement I’extrait pour en rendre
compte au Roi afin que, dans le cas oll Sa Majesté jugera que les prévenus doivent étre mis en liberté, ils soient
déclarés libres sans délai». Busaall (op. cit., p. 243) alude a esta instruccién de Romero asi como a la
recomendacién de Cabarris a la que nos referimos inmediatamente.

¥ Ibid., p. 418.

! Gaceta de Madrid del miércoles 27 de julio de 1808, n° 99, pp. 907-910; del jueves 28 de julio, n° 100,
pp- 912-917; del jueves 29 de julio, n°® 101, pp. 923-926; y del sabado 30 de julio, n°® 102, pp. 931-934.

2 Gaceta de Madrid del miércoles 29 de marzo de 1809, n° 88, p. 440.

B Op. cit., p. 924
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no eran tiempos normales: una semana antes, el 22 de julio, e! general francés Dupont
habia capitulado en Bailén. José ya se disponia a abandonar ]a capital, lo que haria tres
dias después, el 1 de agosto. La constitucién de Bayona aparecia, pues, no sélo ilegiti-
ma, sino nula en sus efectos, non nata, para decirlo asi. Y lo que decia o no decia
respecto a la Inquisicién no tenia la mas minima importancia.

Napoleon en Chamartin.

En Chamartin, en cambio, Napole6n no pudo expresarse con mayor claridad y el
articulo I del decreto referente al Santo Oficio («El tribunal de la Inquisicién queda
suprimido como atentatorio a la Soberania y a la Autoridad Civil») no dejaba lugar a
dudas o interpretaciones. Dicho decreto (como los otros siete firmados el mismo dia por
el Emperador) se presentaba como una decisién propia del Emperador actuando segin
el derecho de conquista (o sea, fuera de todo contexto juridico) y por ello, no hace
referencia a la constitucién de Bayona, que quedaba suspensa mientras Napoledn no
habia decidido lo que haria de Espafia. Cuando recibi6 a los representantes de los
gremios de Madrid, el 15 de diciembre de 1808, insisti6 el vencedor de Somosierra en
el caricter personal de esta decisién, empezando el péarrafo por «He abolido el tribunal
de la Inquisicién...» '

Subrayando que habia hecho lo que le daba su imperial gana, Napoleén dejaba muy
mal parado a su hermano José, lo cual no le preocupaba en absoluto. Maxime teniendo
en cuenta que lo primero que queria con el anuncio de la abolicién de la Inquisicion era
sacar un provecho politico entre sus propios siibditos. Desde este punto de vista, es muy
significativo que el primer comentario publicado sobre el tema fue la traduccion, en un
suplemento de la Gaceta de Madrid publicado el 15 de diciembre de 1808, del Décimo
Diario del ejército de Espafia que animaba a los soldados franceses (en el puro estilo

del ejército republicano de Italia) haciendo de ellos los libertadores de un pueblo
oprimido al decirles que:

En Espaiia como en Roma, quedard abolida Ia inquisicidn, y no se volveré a repetir el horrendo
espectaculo de los autos de fe; se verificard esta reforma a pesar del celo religioso de los ingleses, y
de su alianza con los frailes impostores que han hecho hablar la Virgen del Pilar y los santos de
Valladolid. Tiene por aliados la Inglaterra al monopolio, a la inquisicién y a los franciscanos; todo es
bueno con 1al que pueda desunir los pueblos y ensangrentar el continente."

Muy significativo también de este propdsito de utilizar la abolicién de 1a Inquisicién

Y Gaceta de Madrid del viernes 16 de diciembre de 1808, n° 156, p. 1614,
'* Suplemento a la Gaceta de Madrid del jueves 15 de diciembre de 1808, n° 155, p. 1608, «Décimo
Diario del ejército de Espafiar.
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a fines de propaganda interna en Francia, es el énfasis que se puso en la celebracién de
este acontecimiento en Parfs, especialmente con representaciones de obras teatrales que
glorificaban al Emperador por tamafia hazafia.'

Napoledn habia teatralizado en Chamartin la supresién del Santo Oficio, mostrando
c6mo no sélo perdonaba su rebelion a los espafioles, sino que, en lugar de vengarse, les
trafa la libertad. Ello no impedia que la abolici6n ya estaba contemplada en la constitu-
cién de Bayona (que, por supuesto, también era obra suya). Como subrayé también
acertadamente Busaall, José hizo aplicar los decretos de Chamartin, pero sin publicarlos
bajo su propio nombre.”” En cambio, publicé de nuevo la constitucion (que él no
llamaba de Bayona, sino «espafiola») que consideraba como el auténtico pacto que
habia pasado con sus siibditos, «el cimiento sélido de nuestra prosperidad» como decia
la Gaceta de Madrid en el momento de imprimir por segunda vez el texto.'® José, que
sabia perfectamente que tenia que conquistar el amor de sus siibditos,” crefa que la
abolicién del Santo Oficio podia proporcionarselo. Por ello, queria aparecer como €l
autor de esta medida tan importante, y no como el mero ejecutor de una decision
impuesta por otro. Napoledn habia convocado la Asamblea Nacional, Diputacion
General, Junta, Comisién o Diputacién (como se quiera llamarla, ya que en el texto de
la convocatoria, se emplean todos estos términos para calificarla). Pero era José quien
habia presentado la constitucién a los diputados para que la aprobaran. Era tan suya
como de Napoledn. Juan Antonio Llorente, siempre tan hdbil para captar los deseos de
los que gobernaban, se dio cuenta de ello y practicé auténticos malabarismos para
compartir la paternidad de la abolicién entre el Rey y su hermano, atribuyéndola a «los
Napoleones» (un plural muy singular) en su primera obra histérico-propagandistica
sobre el Santo Oficio, la Memoria historica sobre cudl ha sido la opinion nacional de
los espafioles sobre la Inquisicion.”

{Abolicion o reforma? La falsa abolicién del Santo Oficio por las Cortes de Cadiz.

Como lade Bayona, la Constitucion de la monarquia espaiiola promulgada en Cadiz
¢l 19 de marzo de 1812 no se refirié explicitamente a la Inquisicién. Afirmando que «la
Religi6n de 1a Nacién espafiola es y serd perpetuamente 1a catélica, apostdlica, romana,

' Louis Trénard, «L’Image de I Espagne dans la France napoléonienne», Les Espagnols et Napoléon, Aix-
en-Provence, Publications de I’Université de Provence, 1984, p. 190.

7.0p. cit., p. 243.

18 Gaceta de Madrid del miércoles 29 de marzo de 1809, n° 88, p. 450.

' Bl 19 de febrero de 1809, escribia a su hermano: «Sire, je n’ai pas deux partis a prendre. Je ne suis roi
d’&gagﬂe que par la force de vos armes, je pourrais le devenir par 'amour des Espagnols» (Du Casse, VL, p. 60).

Y Juan Antonio Llorente, Memoria histérica sobre cual ha sido la opinion nacional de los esparioles sobre
el tribunal de la Inquisicién, edicion con introduccién y notas (en francés) de Gérard Dufour, Paris, PUF, 1977,
p- 51 {primera edicién: Madrid, imprenta de Sancha, 1812].



100 ;Cudndo fue abolida ia Inguisicion en Espafia? Cuad. l. Rom., 13 (2005)

Ginica verdadera. La Naci6n la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio
de cualquiera otra», el articulo 12 (y Gnico del capitulo II) dejaba abierto un amplio
campo de interpretaciones contradictorias que convenia aclarar cuanto antes, maxime
cuando la propaganda afrancesada hacia mella en los espiritus insistiendo en lo atil,
provechoso y conforme al derecho que habia sido 1a abolicién del Santo Oficio.” Las
Cortes crearon pues una Comision para examinar si ¢l tribunal de la Inquisicion era o
no compatible con la Inquisicién, y basta con leer (u ojear) las 694 paginas consagradas
adar cuenta de las Discusiones sobre la Inquisicién para convencerse de lo vidrioso que
era cl tema.? Finalmente, después de un minucioso examen que necesité nada menos
que treinta comparecencias de la comision en las Cortes, se promulgé el 22 de febrero
de 1813 un decreto (que lleva el nimero CXXIII), en el que se afirmaba claramente la
incompatibilidad del tribunal de la Inquisicién con la Constituci6n y la consiguiente
abolici6n. Pero ésta no era sino aparente ya que el mismo decreto resucitaba inmediata-
mente al Santo Oficio, transfiriendo sus competencias a tribunales similares, llamados
«protectores de la Fe».?

En efecto, ¢l objeto del decreto de las Cortes de Cadiz del 22 de febrero de 1813
estaba claramente definido en el encabezamiento al mismo: «Abolicién de la Inquisi-
ci6n: establecimiento de los tribunales protectores de la Fe», Por si no fuera lo suficien-
temente explicito, la manera de presentar lo que se decia ser el objeto del texto legislati-
vo no dejaba lugar a dudas sobre las auténticas prioridades de los redactores del texto.
En efecto, la afirmacién tan rotunda de que «El tribunal de la Inquisicién es incompati-
ble con la Constitucién» no es sino la segunda proposicién (articulo II) de un silogismo
cuya primicia es que (articulo I) «La Religién cat6lica, Apostélica, Romana serd prote-
gida por leyes conformes con la Constitucién». En otras palabras, como explicitaba el
pértico del decreto, las Cortes Generales habian querido «que lo prevenido en el articulo
12 de la Constitucién» tuviera «el mis cumplido efecto» y no se contemplaba de ningu-
na manera la libertad de pensamiento y de expresion en materia religiosa (lo que
suponia la abolicién del Santo Oficio) sino la primacia de la defensa de la ortodoxia. Lo
cual no es para extrafarnos, dado que en la Constitucién de 1812 se reiteraba nada
menos que dos veces la afirmacién de que se defenderd y conservard «la religién
catélica, apostélica romana, sin permitir otra alguna en el reino» (articulos 173 y 212,
que especifican los términos que el Rey y el Principe de Asturias han de emplear

2t Véase Gérard Dufour, «La propagande napoléonienne aux origines de historiographie contemporaine
sur I’Inquisition espagnole», cn Hommage & Alain Milhou, Les Cahiers du CRIAR, n° 21 (2003), 1, pp. 317-
329; y «Napole6n puso €l epitafio», en «Dossier Origen y ocaso de la Inquisicionn, La aventura de la Historia,
n° 62 (diciembre 2003), pp. 73-79,

2 Discusiones sobre la Inquisicion, s. 1. n. .

B Coleccion de los decretos y érdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias, desde
el 24 de mayo de 1812 hasta el 24 de febrero de 1813, Cédiz, Imprenta Nacional, 1813, pp. 199-201.
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prestando juramento ante las Cortes), y que se hacia obligatorio el estudio del «catecis-
mo de la religion catdlica» en todas las escuelas de los pueblos de 1a Monarquia (articu-
lo 366). Muy significativo también es que, dando cuenta de la sesién del 3 de febrero
de 1813, el redactor del Diario de sesiones de las Cortes Generales no haya empleado
la expresion de discusién del «proyecto de decreto relativo» a la abolicion de la Inquisi-
cin, sino «a los tribunales protectores de la fe».*

La conclusidn de las primicias del silogismo que constituian los tres primeros
articulos del capitulo I del decreto era que:

1II. En su consecuencia se restablece en su primitivo vigor la ley II, titulo XXV, Partida VIL,
en cuanto deja expedita las facultades de los Obispos y sus Vicarios para conocer en las causas de Fe,
con arreglo a los sagrados Cénones y Derecho comiin, y las de los jueces seculares para declarar e
imponer a los herejes las penas que sefialan las leyes, o que en adelante se sefialaren.

Cabe notar que seguia vigente el concepto de crimen de herejia y que se consideraba
que éste merecia ser castigado, lo cual era la base misma del sistema inquisitorial. La
tnica diferencia era que se restituia a los obispos y a sus delegados la potestad juridica
al respecto y que se les hacia obligacion de cenirse al Derecho comtin, lo cual implicaba
que se renunciara a no comunicar al reo el nombre de su acusador, a mantenerle en el
secreto mas absoluto, y que el acusado podria designar libremente a su defensor. Eran,
obviamente, reformas importantes. Pero ello no suponfa ninguna abolicién. Es lo que
habia deseado, en 1792, el propio Inquisidor General Manuel Abad y la Sierra (que
querfa que la practica inquisitorial se cifiera al derecho natural) cuando habia encargado
al secretario del tribunal de la Inquisicién de Corte, Juan Antonio Llorente, elaborar un
informe sobre los origenes del modo de proceder de los tribunales de la Inquisicién y
le habia pedido luego le hiciera algunas proposiciones para hacer compatible el modo
de proceder inquisitorial con el derecho natural.

Otra mejora era que se especificaba que todo espafiol ya no estaba obligado a
denunciar a los que le parecian sospechosos de herejia, sino que tenia «accién para
acusar de delito de herejia ante el tribunal eclesistico» (articulo IV). Pero, por lo
demds, nada habia cambiado. Los redactores del decreto habian creido necesario
especificar que «en efecto de acusador, y aun cuando lo haya» (o sea, de todas formas)
«el fiscal eclesistico hard de acusador», lo cual correspondia precisamente al papel del
inquisidor fiscal en el antiguo sistema. Y por més que el articulo VI aparentase someter

2 Diario de las sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias del 3 de febrero de 1813, n° 763, p.
4624,
3 Véase al respecto Juan Antonio Llorente, Discursos sobre el orden de procesar en los tribunales de

Inquisicion. Edicion critica y estudio preliminar por Enrique de la Lama, Pamplona, Ediciones EUNATE,
1995.
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cualquier arresto a la decisién del juez civil («si la acusacién fuese sobre delito que deba
ser castigado por la ley con pena corporal, y el acusado fuere lego, €l juez eclesidstico
pasard testimonio del sumario al juez respectivo para su arresto»), s¢ especificaba acto
seguido que «este le tendrd a disposicién del juez eclesidstico para las demds diligencias
hasta la conclusién de 1a causa» (articulo VI). En otras palabras, el juez civil no tenia
ni la mis minima posibilidad de apreciar lo fundado de la peticién del juez eclesidstico
y no era sino el mero auxiliar del eclesidstico.

Por fin, se acababa este primer capitulo del decreto con esta disposicién que no era
sino exactamente lo que pasaba con la Inquisicion:

IX. Fenecido el juicio eclesidstico, se pusara testimonio de la causa al juez secular, quedando

desde entonces ¢l reo a su disposicion, para que proceda a imponerle 1a pena a que haya lugar por las
feyes.

En lenguaje inquisitorial, ello se [lamaba «relajar al brazo secular» y no significaba
que la justicia civil determinaba las penas, sino que se contentaba con aplicarlas. En
definitiva, lo Ginico que habia desaparecido era la palabra de Inquisicion. Pero el sistema
inquisitorial segufa vigente. Nada (0 muy poco) habia cambiado.?

Por lo que se refiere a los libros, contemplados en el capitulo II del decreto, no sélo
se mantenia el sistema inquisitorial, sino que se conferfa a los obispos mas poder aun
que el que habia tenido el Santo Oficio. En efecto, hasta entonces, la censura inquisito-
rial tan s6lo se habia ejercido a posteriori, después de la impresién del libro o folleto.
Incluso si se solia confiar a doctos eclesidsticos el examinar obras de temas religiosos
para determinar si conven{a o no autorizar la publicacion, éstos actuaban en el marco
de una comisién que les habia confiado el Consejo de Castilla (o de la Audiencia, en
provincias). En otras palabras, la censura previa iba exclusivamente a cargo del poder
civil, lo cual ya no era el caso con las nuevas disposiciones segiin las cuales:

Art. II: El R. Obispe o su Vicario, previa censura correspondiente de que habla laley de la
libertad de Imprenta, dara o negaré Ia Ticencia de imprimir Jos escritos de religion, y prohibird los que
sean contrarios a ella, oyendo antes a los interesados, y nombrando un defensor cuando no haya parte
que los sostenga. Los jueces scculares, bajo la miés estrecha responsabilidad, recogerdn aquellos

escritos que de este modo prohiba el Ordinario, como también los que se hayan impreso sin su
licencia,

Por mas que se hiciera referencia a la ley de libertad de imprenta y que se reconocie-
* Emilio La Parra Lépez presenta una interpretacién muy distinta en E primer Liberalismo y la Iglesia.

Las Cortes de Cadiz. Prologo de Antonio Mestre Sanchis, Alicante, Instituto de Cultura Juan Gil-Albert, pp.
209-212.



Cuad. Ii. Rom., 13 (2005) Gérard Dufour 103

ra el derecho del autor a defender su obra, las nuevas disposiciones constituian una
extraordinaria ampliacién del control eclesidstico sobre las publicaciones ya que no sélo
conservaba la posibilidad de prohibirlas a posteriori, sino que ya intervenia también a
priori. Para tener una idea de lo que significaba tal disposicion, jbasta con pensar en lo
que hubiera pasado en 1785 con ¢l famoso discurso LXXV de EI Censor sobre los
Ayparchontes si su publicacién hubiera dependido del parecer de un juez eclesidstico!”’

Asi que cuando la Constitucién, en el articulo 371, fijaba que «Todos los espafoles
tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad de
licencia, revisién o aprobacién alguna anterior a la publicacién» (matizando, bien es
cierto, ¢l alcance del texto afladiendo inmediatamente «bajo las restricciones y responsa-
bilidad que establezcan las leyes»), el decreto del 22 de febrero de 1813 hacia obligato-
rio el Imprimatur del Obispo para toda obra que tratara no sélo de dogma sino de
religién en general. Mas ain: subordinaba el poder judicial civil al eclesiastico, ya que
los jueces seculares no eran (como en el caso de condenas de individuos) sino meros
agentes que tenian que ejecutar «bajo la més estrecha responsabilidad» las sentencias
dictadas por el obispo o su vicario. Por més que los articulos IV y V del capitulo II del
decreto aparentasen ofrecer garantias con toda una serie de disposiciones (la creacion
de «una junta de personas ilustradas» que seria oida por el Consejo de Estado que
emitirfa un dictamen después del que el rey publicaria la lista de obras prohibidas «con
la aprobacién de las Cortes»), el papel del poder politico se limitaba a registrar las
decisiones de las autoridades eclesidsticas, que ya tenfan entre sus manos las facultades
que habian sido las del Juez de Imprentas y de Inquisidor General.

A tribunal del Santo Oficio muerto, tribunal de la Fe puesto. El decreto del 22 de
febrero de 1813 no constituy ninguna abolicién de la Inquisicién sino, como maximo,
una reforma de su modo de proceder y hasta una extension de sus facultades en materia
de censura de los escritos. Era exactamente lo contrario de lo que habfa solicitado el 8
de diciembre de 1812 el diputado Pérez que, admitiendo que «el modo de enjuiciar de
la Inquisicién era incompatible con la Inquisicién» habia opinado que «por la autoridad
competente se formase un reglamento que lo hiciese compatible quedando ¢l nombre
de Inquisicién».” El nombre habia desaparecido pero los objetivos y el modo de actuar
no habian cambiado.

Sin embargo, asi no lo entendié el Nuncio Apostdlico Pedro Gravina que animé a
los cabildos de Granada y Malaga (y posiblemente otros) a diferir la lectura del decreto

2 Ei Censor, Discurso LXXV, p. 145 y ss. de la antologia realizada por Elsa Garcfa Pandavenes , con
prélogo de José F. Montesinos. Véase al respecto Elisabel Larriba, «Le clergé et la presse dans ’Espagne de
' Ancien Régime», El Argonauta espaiiol, n° 1 (2004), http: /fargonauta.org/document 41.html

% Diario de las sesiones, p. 4199 (sesié del dia 8 de diciembre de 1812).



104 ;Cudndo fue abolida la Inquisicién en Espara? Cuad. Il. Rom., 13 (2005)

y del manifiesto que lo acompafiaba.” En Cadiz, el clero puso el grito en el cielo con
tanta virulencia que el eco de sus protestas llegé hasta Madrid donde, el 26 de mayo de
1813, la Gaceta de Madrid, en ¢l pendltimo nimero publicado bajo la dominacién

francesa, publicaba el siguiente articulo en la ribrica «Extractos de los periddicos de
Cadiz»:

Destruida la Inquisicién por las Cortes de Cadiz, hicieron éstas publicar un manifiesto para instruir
al pueblo de las razones y fundamentos que habian tenido para abolir este tribunal, mandandolo leer
en las parroquias tres dias festivos al ofertorio de la misa mayor. Esta dltima providencia sufrié la
mayor contradiccion por parte del clero de Cadiz. Se reclamé por tres veces por medio de fuertes
representaciones y desprecio del partido servil. La regencia, ya vacilante, fue acusada de connivencia
en esta falta de un cumplimiento del decreto de las Cortes, y este incidente precipitd su caida en la
noche del 8 de marzo en cuya mafiana se habia leido en el congreso las tres representaciones contra
la publicacién del manifiesto, el que, mudada la regencia, se leyd por fin en las parroquias...

Mientras los liberales celebraban a biombo y platillo la supuesta abolicién, multipli-
cando las publicaciones al respecto, los serviles (animados por el Nuncio Apostélico)
empezaron la cruzada que habia de obtener el restablecimiento del Santo Oficio. Asi,
se public El tribuno del Pueblo: politica eclesidstica por Rafael de Miizquiz [obispo
de Santiago de Compostela] y otros prelados, solicitando la suspension... de la extin-
cion de la Inquisicion que fue anunciado por la Gaceta de Madrid bajo la Regencia de
las Esparias del 21 de diciembre de 1813.>! Pero poco quedaba por esperar ya que

Fernando VI, vuelto a Espaia, anulando todas las decisiones de las Cortes restablecié
la Inquisicion.

Ultimas resistencias y verdadera abolicién del Santo Oficio.

Después de que, el 7 de marzo de 1820, Fernando VII tuvo que jurar la Constitucion
de Cadiz aboliendo ipso facto la Inquisicién, el Nuncio apostdlico en Madrid, Mgr.
Giustiniani, no tardé en reaccionar. Giustiniani era tan afecto a la Inquisicién y tan
adversario de todo liberalismo como su predecesor, Pedro Gravina.** Asi, dandose
cuenta del provecho que se podia sacar del decreto del 22 de febrero de 1813, sugirié

* Joaquin Lorenzo Villanueva, diputado a Cortes por la provincia de Valencia en las Generales y
extraordinarias del Reino, instaladas en la Isla de Le6n en 24 de septiembre de 1810, Mi viaje a las Cortes,

estudio preliminar de German Ramirez Aleddn, Valencia, Diputacién de Valencia, 1998, p. 503 (24 de abril
de 1813).

* Gaceta de Madrid del miércoles 26 de mayo de 1813, n° 146, p. 584.

* Gaceta de Madrid bajo la Regencia de las Esparias del martes 21 de diciembre de 1813, n° 90, p. 868.

32 Sobre I actividad anti liberal del Nuncio Giustiniani, véase nuestra tesis, Juan Antonio Llorente en
France (1813-1822). Contribution a I'étude du Libéralisme chrétien en France et en Espagne au début du XI1X

¢me siécle, Gengve, Droz, 1982, p. 238 y ss., y «El Nuncio contra los liberales», Historia 16, n° 188 (diciembre
1991), pp. 43-46.
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al cardenal Borbén que ejerciera la Iglesia todas las competencias que le conferia la ley,
sin limitarse a examinar previamente a la publicacion los escritos que trataban exclusi-
vamente de religién, sino ampliando su censura a los de tema politico (que podian
revelarse sumamente nocivos para el culto y el clero). Sin adoptar totalmente el sistema
del Nuncio, el cardenal Borbdn anunci6, en una carta pastoral con fecha del 24 de abril
de 1820, la creacién de dos Juntas diocesanas, una en Madrid, y otra en Toledo. Para
conformarse con ¢l decreto del 22 de febrero de 1813, se admitia en ellas, «personas
ilustradas» como José Conde (de la Real Academia de la Historia), pero con dosis
homeopitica, siendo la inmensa mayoria de los miembros de las Juntas diocesanas
eclesisticos. Pero, pese a la presencia muy minoritaria de algin que otro lego, estas

juntas no eran sino tribunales de la Inquisicién redivivos ya que, segtin especificaba el
cardenal Borbén, se instituian:

para calificacién de libros y papeles que se hayan de imprimir concernientes a nuestra Sagrada
Religion, a4 las buenas costumbres y disciplina Eclesidstica, como también para lu clasificacion y juicio
de todo escrito contrario al dogma y doctrina cristiana de las proposiciones que se hallan estampadas
en cualesquiera otros libros y papeles que traten de otras diversas materias o también de las que

produzean verbalmente nuestros diocesanos, asi Eclesiasticos Seculares como Regulares y del estado
laical.™

Las Gltimas palabras de esta cita del cardenal Borbon merecen especial interés:
dando competencia a la Junta diocesana en materia de declaraciones verbales de los
diocesanos, el cardenal de Borbdn reactivaba el concepto de «proposiciones heréticas»
que era la base misma de las persecuciones inquisitoriales en contra de los individuos.
En este caso, no habia ningiin cambio con ¢l sistema anterior.

La 1inica diferencia consistia en la posibilidad de recurrir a un abogado para defen-
der un libro denunciado por su contenido heterodoxo. Asi, en Barcelona, el juez ordina-
rio de la didcesis, Pedro Joseph Abelld, a partir de una denuncia, entablé una causa en
contra de la obra de Juan Antonio Llorente Projet de constitution civile du clergé
comme faisant partie de la civile nationale. La enérgica intervencién de la Sociedad
patridtica de Barcelona, y especialmente de uno de sus individuos, el abogado Joseph
Antonio Grassot y el furor del pueblo de la ciudad condal que obligé a Pedro Joseph
Abella a huirse con el obispo, Pablo Sichar, a Mallorca en abril de 1821, echaron tierra
al asunto. El caso no sirvid de precedente, como tampoco prosperaron las juntas dioce-
sanas, dado que ¢l 5 de septicmbre de 1820 las Cortes expidieron a los cbispos una carta
circular prohibiéndoles publicar cualquier censura y embargar libros mientras no

% Esta carta pastoral fue transmitida a Roma por el Nuncio Giustiniani; Archivio Segretto Vaticano,
Segreteria di Stato, Esteri, rubrica 249, anno 1820, fasicolo 3, fol. 4.
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hubiera salido el nuevo /ndice aprobado por el congreso.™ Si el sistema inquisitorial no
funcioné durante el Trienio liberal, no fue por falta de dispositivos legislativos, sino
porque lo impidieron las relaciones de fuerzas.

Cuando, restablecido por segunda vez Fernando VII como rey absoluto, siguié los
consejos de su libertador el duque de Angulema y no restablecié a la Inquisicién como
en 1814, es que en realidad no era nada necesario. Se dio por supuesto que, faltando el
Santo Oficio, la ley de Partidas (a la que se habia referido el decreto de las Cortes del
22 de febrero de 1813) estaba todavia vigente y que competia a los obispos hacerse
cargo de la defensa de la ortodoxia. Asi que no tuvicron ninguna dificultad para actuar
exactamente como inquisidores. Asf en Segovia (y suponemos que fue lo mismo en las
demads didcesis) no se contentd el juez eclesiastico con formar causas criminales a los
eclesidsticos que habfan manifestado simpatfas liberales durante el Trienio castigandoles
con pena de reclusién en un convento,* También no dudd mandar a la cdrcel de corona
(la prisi6n eclesistica) a laicos, como el pobre albafiil Casimiro Sanchez, que perdiendo
paciencia porque su burra no queria avanzar, se habia acordado (de una manera especi-
ficamente espafiola) de la Virgen y de todos los santos del paraiso, y habia tratado al
animal de «Fernando VII». Por esos dos motivos, fue condenado a quedar encerrado en
un convento durante un periodo indeterminado.”® No fue el dnico en sufrir semejante
tratamiento y, como cualquiera estaba antes expuesto a ser arrestado por el Santo
Oficio, y, en 1824, podia serlo por orden del juez ordinario eclesidstico, actuando en
nombre del obispo.

Las tristemente famosas Juntas de Fe que mandaron ahorcar en 1826 al maestro de
Ruzafa, Cayetano Ripoll, por haber tenido la imprudencia de declararse deista y no
catélico, apostélico, romano, no fueron sino esta nueva inquisicién. Tan peligrosa y atn
mis gue 1a tradicional ya que ésta no habia condenado nadie a muerte desde 1781.
Fernando V11, bajo la presion de las opiniones piiblicas y de los Gobiernos extranjeros
se exculp6 cursando «una severisima censura a la Audiencia de Valencia por haber
confirmado la sentencia de 1a Junta de Fe» precisando que ésta «no era ningiin tribunal,
que su establecimiento no estaba autorizado por orden alguna del Rey y carecia de las
mas minimas facultades».>” Lo peor, es que tenfa razén dentro de su mala fe, ya que
habia dejado a Ia justicia eclesidstica seguir las pautas marcadas por las Cortes de Cadiz

M Sobre las tentativas de establecer una inquisicién diocesana y el proceso intentado por el provisor
eclesiastico de Barcelona al Projet de constitution civile du clergé comme faisant partie de la civile nationale,
véase nuestra tesis, op. cit., pp. 238-259.

* Archivo diocesano de Segovia, Criminal. Notario Ibdriez (1823-1826).

% Gérard Dufour, «Un Exemple de permanence du systéme inquisitorial: le proces ecclésiastique contre
Casimiro Sanchez», Cultures ef sociétés, Andes et Méso-amérique. Mélanges en hommage & Pierre Duviols.
Etudes recueillies par Raquel Thiercelin, Aix-en-Provence, Publications de I'Université de Provence, 1991,
I, pp. 217-222.

3 Luis Alonso Tejada, «La Inquisicion y los origenes del Carlismo», http://www.geocities.com/urunvela34/
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por el decreto de 22 de febrero de 1813.

El texto constitucional de Bayona abolié la Inquisicién. Napoledn también en
Chamartin. Pero no las Cortes de Cadiz y el inico gobierno espafiol que tomd semejante
medida fue el de Maria Cristina con el decreto del 15 de julio de 1834. Como decia

Caro Baroja, desaparecié entonces la Inquisicidn, pero no el espiritu inquisitorial. Pero
esto ya es harina de otro costal.



