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Tanto en la historia del pensamiento occidental como en la
historia de las teorias occidentales sobre el lenguaje humano es
dominante aguella interpretacion segdn la cual su funcién principal es
la de servir de medio transmisor de informacion, interpretandose ésta
en el sentido fuerte de conocimiento a saber acerca del mundo. Es
cierto que al lado de esta funcidn dominante y, por asi decirla. natural
del lenguaje se han reconocido otras dos, la poética y la retérica.
Pero se las ha considerado habitualmente como accesorias, esto es,
superpuestas al uso corriente y primario, que seria el de expresar de
modo subjetivo los conocimientos.

Esta distincion entre tres tipos de discurso, uno de los cuales
seria natural y habitual. y los otros dos circunstanciales tiene su ori-
gen en Aristoteles. A diferencia del uso apofdntico u objetivo, el dis-
curso poetico y el retérico tendrian como finalidad, segin él, producir
determinados estados en el oyente, y por tanto entrarian en el terre-
no de la subjetividad.

La teoria del lenguaje medieval. en cuanto heredera de Aris-
toteles, mantuvo esta distincidn, haciende del discurso apofantico el
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ohjeto privilegiado de su analisis. Sola el Renacimiento, en la medida
en gue reacciond contra este logocentrismo medieval, volvio a llamar
la atencidn sobre el use poético y pragmatico del lenguaje en la Esti-
listica y la Retdrica respectivamente. Pero las filosofias racionalista y
empirista volvieron a dar, a partir del s. XVII, pricridad al uso apofanti-
co y esa ha sido desde entonces, salvo pequefios paréntesis, la ten-
dencia general hasta nuestro siglo.

Ciertamente no puede ignorarse que a partir de la Logosmys-
fik del Renacimiento se abre caming, a través de los siglos XVIll y
XIX, una corriente gue tiene como chijeto rehabilitar el discurso poéfi-
co como discurso originaric (representada paor Vico, Berkeley y el
Romanticismo). Esio es, poner de manifiesto que su peculiaridad
entronca con la naturaleza esencial del lenguaje humano, que puede
ser caracterizado mejor desde este enfoque que desde el que lo hace
mero medio de expresién de los conocimientos. Para lo cual va a
redefinir el uso poético del lenguaje - cuya finalidad, segun Aristéte-
les, seria la de conmover al oyente- en el sentide plaionico de una
funcidn originaria de la palabra mediante la cual se originan concep-
tos que simbolizan o hacen presente lo objetivo. Esta es la teoria del
lenguaje de Heidegger, por ejemplo.

Pero en lo que respecta al discurso refdrico hay que llegar a
nuestro siglo para gue se plantee la cuestién de si no pondra de
manifiesto también una caracteristica esencial a la naturaleza del len-
guaje, presente en todo uso de éste en general. O dicho de otra
manera: de si la Retdrica puede ser, por tanto, algo mas que una
mera descripcion de recursos destinados a hacer la transmision de la
informacién mas efectiva, para pasar a ser un andlisis de la naturale-
za pragmatica del lenguaje y de las consecuencias dervadas de ello.

La linglistica contemporanea, en la medida en que se man-
tuvo fiel a los presupuestos estructuralistas de partida, que primaban
la lengua sobre el habla, excluyé al hablante y al oyente de sus
investigaciones, haciendo del lenguaje un sistema abstracto y cerra-
do, sin tener en cuenta el caracter esencialmente dialegal de éste.
S6lo en los ultimos veinte anos la tendencia postestructuralista esta
derivando hacia una consideracion pragmatica del lenguaje.
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Pero en cambio, otras teorias del lenguaje procedentes de
ambitos ajenos a la linglistica pusieron de manifiesto desde principio
de siglo que aquel rasgo consideradc por Aristoteles propio del dis-
curso retérico - junto al poético - consistente en estar orientado a pro-
vocar determinados efectos en el oyente es caracteristico de tado
lenguaje en general Pues lo propio del lenguaje humano consiste,
afirman, en articular un universo de discurso en el gue puedan
encontrarse el yo y el tl, y por tanto, su forma originaria s el dialogo.

La tradicién Dialéctica heredera del marxismo, por ejemplo,
representada en filosofia del lenguaje por Voloshinov, Marr, Schaff,
Rossi-Landi, etc., ha definido siempre el lenguaje en términos de
accién social, considerando esencial a su haturaleza la dimension
pragmatica. En esta misma linea, la Pragmatica de la escuela de
Frankfurt, especialmente Apel y Habermas, también ha hecho hinca-
pi¢ en el papel fundamental desempefado por el lenguaje para que
la interaccién social sea racional, insistiendo en gue todo enunciado
tiene efectos perlocutivos. Finalmente, otra escuela diferente de las
dos anteriores por su tradicién, como lo es la Fenomenoldgico-her-
menéutica, ha llegado a la misma conclusidn: son Ios conceptos
comunes, dice Gadamer. los que posibilitan la convivencia social;
pero esos conceptos comunes se gestan siempre hermenedticamen-
te en el lenguaje hablado. La comprension no es nunca, por tanto.
otra cosa que la participacién en el significado comun, que se articula
slempre en el didlogo.

Asi pues, para estas tres corrientes el lenguaje es siempre
un hecho social; pero no uno cualguiera, sino la condicién del hori-
zonte histdrico-cultural colectivo. No hay. desde esta perspectiva, len-
guaje “objetivo, en el sentido de un lenguaje "abstracto’, que no ten-
ga presente al oyente: todo lenguaje es siempre lenguaje efectuado,
y por tanto dirigido a un interlocutor. Ahora bien. del hecho de que
todo discurso tenga presente al oyente no se deriva el caracter retori-
co del mismo, sino exclusivamente su caracter pragmatico. Porgue
seguln Aristételes i retdrico tiene la intencion concreta de convencer-
lo. Pero coma Habermas y Perelman han puesto de manifiesto, inclu-
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so el discurso de la ciencia tiene intencion de convencer: ;0 qué es si
no la verdad de un enunciado sino la posibilidad de argumentar su
objetividad ante cualquiera?. Se impane asf el problema de la distin-
cion entre pragmatica v retérica.

El problema del caracter ético de la retérica, gue es muy anti-
guo, ha tenido siempre a la base et de la delimitacién entre “buena’y
‘mala’ retérica. esto es, entre la dimensién pragmatica de todo dis-
curso, habituaimente tenida en cuenta por el emisor en la elaboracion
de su mensaje, y la manipulacion interesada de esta dimensién en
interés de la estrategia de dominacion del emisor: es este tltimo dis-
curso ideolégico el que se considera retérico en sentido estricto.

Asi pues, todo uso del lenguaje es pragmatico, pero sélo una
parte de él es estratégico: Pragmatica y Retorica aparecen, de este
modo, claramente delimitadas, siendo la segunda el estudio de un uso
desviado del legitmo, abordado por la primera. Ahora bien, desde la
perspectiva cantemporanea, que insiste en gue la critica de las ideolo-
gias debe adoptar la forma de una critica inguistica, Retdrica y Critica
de las ideologias coinciden. La Retorica resulta asi una disciplina que
estudia la dimensién manipuladora del lenguaje. esto es, de los proce-
dimientos que pueden hacer del lenguaje un instrumento de poder.

La distincién entre Pragmatica y Retérica en este sentido
aparece clara en las tres tradiciones filoséficas citadas. Para Haber-
mas, por ejemplo, la presencia del oyente es esencial al lenguaje
humano, y por tanto la pragmatica va inescindiblemente ligada a su
naturaleza. Pero es necesario distinguir, segin él. entre aquel discur-
so gue tiene la intencién de hacer participar al oyente de la funda-
mentacién racional en la que el hablante sustenta sus convicciones y
aguel otro que sélo esta guiado por la intencién de convencer al
oyente, a veces incluso mediante la mentira, para que actie de
acuerdo con el interés del hablante. Esta es la clave de su distincion
entre actos de habla comunicativos (orientados al entendimiento) y
estrategicos (orientados al propio éxito) .

1 J. Habermas. Teorfa de la accién comunicativa, Madnd, Taurus, 1987, |, pp 367 y
85,
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Pero no sdlo Habermas: también Gadamer distingue, partien-
do del caracter dialogal del lenguaje humano. entre el discurso que
tiene presente al oyente en su elaboracion y aguel otro que se sirve
de ese caracter pragmatico para adoptar una forma que transmita de
modo encubierto pre-juicios y pre-conceptos acordes con los intere-
ses del emisor. Este (ltimo uso encubriria en realidad un uso ideoclo-
gico intencionado del lenguaje, basado en la utilizacion estratégica de
los elementas pragmaticos de todo discurso.

Por tanto Gadamer, cuando habla de la necesidad de una
teor(a de la comprensién que vaya mas alia de la semantica y aborde
el lenguaje en términos dialogales, hace hincapié en la necesidad de
gue toda hermeneltica esté en condiciones de distinguir lo que el
lenguaje silencia, esto es, el contenido que completa lo dicho y que
ha de ser interpretado en funcion del contexto y de la motivacion de
todo enunciado, de lo que el lenguaje encubre, es decir, de los prejui-
cios que transmite de modo velado en defensa de intereses dogmati-
cos. Toda hermenéutica debe llevar aparejada a la teoria de la com-
prensién una critica de as ideologias®.

“Podemos concebir esta reflexion hermenéutica - afirma-
como critica de la ideologia que pone ésta en entredicho, es decir,
gue explica la presunta objetividad como expresion de la estabilidad
de las relaciones de poder. La critica de la ideologia intenta explicitar
y disolver con ayuda de la reflexién histérica y socicidgica los prejui-
cios sociales imperantes, esto es, intenta deshacer el encubrimiento
que preside la incluencia incontrolada de tales prejuicios...La critica
de la ideclogia constituye una forma concreta de reflexion hermensu-
tica que intenta disolver criticamente un determinado genero de pre-
juicios” =

2 G Gadamer: “Semantica y Hermenéutica®, en Verdad y Mélodo 1l, Salamanca,
Sigueme, 1992, Pp 176 y s5.

3 G. Gadamer: "Sobre la problemética de la autocomprensién Una cantribucidn
hermenéutica ai tema de la 'desmitologizacién’’, en Op. cit,, p. 122.
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Asl pues, tanto Gadamer como Habermas coinciden en con-
cluir 1a necesidad de la critica de las ideologias tanto para garantizar
la objetividad del lenguaje como para salver la racionalidad y eticidad
en la interaccion humana. La critica de las ideologias debe antece-
der, pues. como ciencia auxiliar. a [a filosofia tedrica y practica. Ahora
bien, ambos coindien también en que esta critica de las ideologias
debe sar siempre una critica lingtistica, porgue el lugar natural donde
se alojan los prejuicios y las estrategias, esto es, la ideologia, es el
lenguaje

Pero no solo la Pragmatica de Habermas y la Hermenéutica
de Gadamer coinciden en afirmar la necesidad de una critica de las
ideologias que adopte la forma de una critica lingiiistica. También la
tradicion Dialéctica ha insistido en ello. Asi, por ejemplo, para Volos-
hinov, para guien, como ya hemos indicado, el lenguaje es el medio
de interaccién social par excelencia que condiciona todos los demas.
el verdadero lugar donde se aloja la ideclogia es el lenguaje. La filos-
fia del lenguaje entendida como critica lingliistica es para él el (nico
modo de hacer una filosoffa del lenguaje que contribuya a hacer la
saciedad mas igualitaria y el conocimiento mas objetivo *.

Pero la critica de las ideologias como critica lingiiistica, esto
es. la critica del lenguaje usado como instrumento de poder en tanto
encubridor de prejuicios constituye, de hecho, como ya he indicado,
una Retdrica. Por lo que la Retérica se convierte asi, desde este pun-
to de vista, en una parte de la Filosofia del Lenguaje, indispensable
para garantizar el conocimiento objetivo y la accidn racional: entendi-
da como critica lingUistica de las ideologias, esto es, como andlisis
de los procedimientos empleados para condicionar al oyente en su

4 "...la filosofia idealista de la cultura v los estudios culturales psicologistas comenten
el mismo error fundamental. Al localizar la ideclogia en la conciencia, transforman el
estudio de las weologfas en un estudio de la conciencia y de sus leyes .. Su
verdadero lugar en [a existencia estd en la matena social especifica de los signos
creados por el hombre Su especificidad consiste precisamente en su ubicacidn
entre individuos organizados, para los cuales constituye el medio de comunicacién ™
V. Valoshinov K signo ideoldgico y la filosofia del lenguaje, Buenos Aires. Nueva
visién, 1876, Pp. 22-23,
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concepcion del mundo y de la saciedad de acuerdo con los intereses
de un grupo dominante, cobra tanto en la filosofia tedrica como en la
practica un lugar primordial.

Ahora bien: ;por qué entonces no se le da en la filosofia el
lugar que se merece al corpus teérica mas amplio y coherente en el
andlisis y desenmascaramiento de una ideclogia - una vez desapare-
cido el marxismo-, que es sin duda el feminismo?. Mi intencion en
esta ponencia es poner de manifiesto gue las investigaciones en este
ambito no son para nada un movimiento sectario y marginal en su
importancia dentro de la filosofia, sine que constituye, como Critica
de la Ideologia, un instrumento esencial para garantizar |a objetividad
de la filosofia tedrica y la racionalidad de la practica. En cuanto que
tiene como objetivo desterrar de ellas unc de los prejuicios méas soli-
damente arraigados en la concepcion del mundo del pensamiento
occidental: el de la inferioridad por naturaleza de las mujeres.

Ademas de ello, pretendo también flamar la atencién sobre el
hecho de que la Teoria Feminista es la Unica Critica de las Ideologias
- podria discutirse si la Teoria de la Deconstruccion tambien 1o es-
que esta llevando a cabo dicha critica desde una perspectiva lingtifs-
tica, tal como las tradiciones filosdficas anteriormente citadas recla-
man. El Feminismo Linglistico es el corpus tedrice de Retorica -
entendida como Critica LingUistica de la ldeologia- mas amplio y
coherente en nuestros dias. Pero a pesar de lo extense de su pro-
duccidn intelectual escrita, la filosofia contemporanea “ortodoxa’ la
sigue ignorando o, en el mejor de los casos. tolerando de modo
paternalista - salvo en muy hanrosos casos - como una moda excén-
trica gue no hay que rechazar para ser modernos, pero gue no es
necesario tener en cuenta.

Resulta curioso gue mientras que la filosofia de nuestros dias
insiste en la necesidad de una critica de las idealogias que adopte la
forma de una critica linglistica. se preste muy paca atencion a |os
esfuerzos gue las intelectuales contemporaneas estan ilevando a
cabo en este sentido. Podria justificarse esa actitud argumentando
gue quiza se deba a gue los intentos por cambiar el lenguaje llevado

6%



Retdrica. eritica de las ideclogias y femninismo

a cabo por las corrientes modernizaderas feministas en los distintos
paises han ido acompanades de una teorizacidn muy endeble, mas
politica qus linglistica o filosdfica, lo cual los ha hecho muy vulnera-
bles a las criticas interesadas. Pero esto es valido exclusivamente
para los trabajos realizados en el ambito de la semidtica, parque los
relativos a la sintaxis, semantica y hermenéutica del texto, la critica
literaria feminista contemperanea ha alcanzado unos niveles de fun-
damentancion tedrica muy elogiables.

La critica feminista del lenguaje se ha llevado a cabo hasta
ahora en tres estratos fundamentales: el semiotico, el sintactico y el
semantico-hermenéutico. A los que habria que afadir, en mi opinién,
un cuarto, el pragmatico®. Con respecto al primero de ellos, el de la
palabra, la mayor parte de los esfuerzos han ido encaminados a
poner de manifiesto el caracter idealogico de la misma, reivindicando
la aparicion de dencminaciones femeninas. Ahora bien, los intentos
llevados a cabo para feminizar ciertos términos (médico-a, presiden-
te-a, ...) han contado siempre con una resistencia argumentada con
dos razonamientos que, como veremos, son interesados: 1) el de gue
se vialenta el lenguaje, 2) el de que se lo complica inGtiimente.

En relacién al primero de ellos, podria contarse la siguiente
anécdota. Cuando la Consejeria de Asuntos Sociales de [a Junta de
Andalucia envid a los centros publicos una circular ordenando el
cumplimiento de la ley que exige la feminizacidn del lenguaje en los
documentos de la administracion, se origing una interesante y sesuda
discusidn en el bar de nuestra Facultad segun la cual decir “presiden-
ta’ por “presidente * constituia una agramaticalidad, puesto que esta
Gltima palabra no tiene masculino ni femenino. Pero se pasa por alto
que la propia lengua castellana ha dado [ugar a marcadores femeni-
nos en términos semejantes cuando ha querido feminizarlas, eso si,
en la linea de las ocupaciones tradicionales de mujeres:
‘regenta’(esposa del regente) o "asistenta’ (limpiadora).

5 Gfr C Canterla: “Elementos para una pragmatica feminista’. en Revista de
Extrernadura n® 13, Segunda Epoca. Enerc-Abril 1994, Pp. 43 y 55.
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De todas maneras, a los puritanos linguisticos hay que decir-
les que “presidenta” con la acepcidn “mujer que preside’ aparece
recogida hace ya muchos afios en el Diccionario de Maria Moliner,
con lo que la discusién anterior carecia de sentido. La evolucion de
las lenguas demuestra que estas acompafian el desarrollo de la con-
cepcion del munde de un pueblo y que su finalidad es ser menos
ambiguas desde el punto de vista semantico. Por lo que, en caso de
necesidad, la gramatica y la égica pueden entrar en un conflicto que
siempre se soluciona a favor de la dltima.

Cuando se reclama la feminizacion de ciertos términos, se
hace siempre porque existe una necesidad comunicativa de desambi-
guacion, no por esnobismo. Se reclama, asi, el uso de palabras como
presidenta, pero no otros que hoy por hoy no parecen necesarios,
como “amanta’, por ejemplo. Lo que la semidtica feminista pretende
no es llamar la atencién por llamarla, sine analizar las causas por las
gue la sociedad se resiste al cambio linglistico cuando este es nece-
sario, y promoverlo. Les aseguro que si alguna vez en un futuro fuese
socialmente necesario decir "amanta’, esta palabra acabaria también
en el diccionario.

En cuanto a la segunda de las objecciones, la de que se
complica innecesariamente el lenguaje, puede abordarse mediante
este otro ejemplo. Existe una fuerte oposicion en castellano a desglo-
sar el plural genérico de una palabra en sus plurales masculinos y
femeninos, argumentando de que estos Ultimos quedan ya recogidas
en el primero. Pero se pasa por alto que es precisamente esta cir-
cunstancia la que hace al lenguaje ser susceptible de un uso ideolo-
gico al jugar con una confusién que en ocasiones va a excluir a las
mujeres.

Valga como ejemplo: decir vareadores-as, apafiadores-as
puede parecer una complicacién innecesaria. Ahora bien, cuando se
explica que esta “complicacién” ha sido necesaria en Andalucia en el
convenio colectivo de la aceituna para garantizar la igualdad en el
acceso al trabajo de hombres y mujeres, la inutilidad de la complica-
¢ion gueda bastante cuestionada. Porque al ser sustituida, tras la
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presion de los sindicatos, la formulacion mas antigua ('vareadores y
apafiadoras’) - que impedia el acceso de las mujeres a las tareas
mas comodas y mejor remuneradas de vareo- por la formulacién
genérica “vareadores y apafiadores’, la ambigliedad de esos térmi-
nos - a la vez masculinos plurales y genéricos- dieron pie a una inter-
pretacion ideolégica que hacia de “vareadores” una palabra referida
s6lo a varones, y de “apafiadores” un término referido a hombres y
mujeres; permitiendo de esta manera el acceso de varones a las
tareas de recogida, habituaimente femeninas, pero no el de las muje-
res a las de vareo, hasta entonces masculinas, aumentandose, en
vez de corregirse, la situacion de injusticia inicial.

En realidad lo que la critica semidtica feminista intenta poner
de manifiesto es que la ambigledad gue supone que un t&rmino sirva
a la vez para refenirse al varén y al conjunto de varones y mujeres
hace mas facil su utilizacion idecldgica. ¥ que en ciertas circunstan-
cias es mejor complicar el lenguaje con un exceso de explicitaciones
que permitir que pueda ser utilizado de modeo retérco para manipular
a un extenso colectivo social. En cambio, lo que llega a la opinién
publica es la idea de que las mujeres se han vuelto puntillosamente
ridiculas.

Esta actitud de resistencia se encuentra ya descrita, desde
principios de siglo, en la semidtica de la ideologia de Voloshinov
Toda palabra -dice él- refleja la ideologia de la sociedad que la usa y
lleva en ella misma un caracter ambiguo que los que realizan la criti-
ca de las ideologias se empefian en poner de manifiesto. “La palabra
es el signo ideoldgico por excelencia™, afirma.

En situaciones de crisis social o de cambios sociales, la cua-
lidad dialéctica interna de la palabra se exterioriza abiertamente La
ideologia establecida intenta entonces, de modo reaccionario, impe-
dir bien el cambio. bien una situacién intermedia en la que simple-
mente los grupos mas revolucionarios ponen de manifiesto su ambi-

6 V. Voloshinov. op cit., p. 24.
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gledad y el partido que el grupo social beneficiado extrae de ella.
Ante lo cual *...la clase dirigente se esfuerza por impartir al signo ide-
oldégico un caracter eterno, supraclasista, por extinguir u ocultar la
lucha entre los juicias sociales de valor que aparecen en aquél, para
hacer que el signo sea uniacentual™.

Asi pues, la afirmacién segin la cual el lenguaje no es ideo-
idgico y solo resulta asi visto desde la paranoia de un grupo marginal,
es ya profundamente ideoldgica, porgue el lenguaje siempre lo es. El
lenguaje siempre es retorico en ei sentido de que refleja la concep-
¢ion del mundo de la clase dominante y ademds la impone a quienes
lo hablan. Por ello, como dijo Veloshinov, se necesita un profundo v
agudo analisis de |a palabra como signo social, pues la paiabra
acompafa y comenta todos y cada uno de los actos ideolégicos. La
palabra no es independiente del intercambio social organizado: refle-
ja la configuracion especifica de este intercambio.

Esta es la base de su semidtica de las ideologias: “Este
poder indicador y representativa de la palabra como fenémeno ideo-
l6gice...canstituirian ya razones suficientes para colocar la palabra en
una posicidn de privilegio en el estudio de las ideologias Precisa-
mente |a palabra presenta la materia mas reveladora de las formas
ideologicas basicas de la comunicacién semidtica” &

Traigo aqui estas citas de Voloshinov no como argumento de
autoridad sino para indicar que la critica feminista semidtica se halla
inserta en una corriente de la filosofia del lenguaje que ha reinvindi-
cado desde pricipios de siglo - y buscando sus antecendentes podria-
mos remaontarnos hasta el siglo XVIII- |a necesidad de prestar aten-
cion al caracter prafundamente idealdgico de la palabra. Tradicidn de
la que la critica semidtica feminista debe servirse y en la que puede
enraizar su fundamentacion tedrica.

Yeloshinov, op cit, p. 37.

7 V.
8 V. Valoshinov, ap cit, p 225,
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Pero la Retdrica feminista no séla se ha ocupado del analisis
ideoldgico de la palabra. Otras dos cuestiones abordadas por ella,
éstas de un modo mas extenso y fundamentado desde el punto de
vista tedrico, son las de si la forma del lenguaje es androcéntrica y si
al uso del lenguaje no subyacen los prejuicios de gue “el receptor es
vardn’ “del mismo modo que sl emisor suele serlo™. Ambas han sido
especialmente tratadas en relacién al lenguaje escrito, especifica-
menie el literaric: ;es el lenguaje masculino, en el sentido de que su
forma dificulta la expresion del grupo social de mujer?; y también:
¢suele tanto el autor como la critica identificar al lector universal con
el vardn?.

Resulta evidente que la idea de que la forma del lenguaje
refleja en su articulacion un mundo masculino solo puede ser sosteni-
da por teorias lingUisticas que insisten en el caracter social del ien-
guaje y su relatividad cultural, en el sentido en que lo hacen, por
gjemplo, los nechumboldtianos. Teorias lingliisticas para la cuales el
lenguaje tiene una estructura basica universal que garantiza la tradu-
cibilidad entre lenguas de comunidades alejadas nunca consideraran
verasimil una tesis de este tipo.

Ahora bien, si la sintaxis es tan cultural como pueda serlo la
fonética, si condiciona la semantica a la que puede dar cabida y si
ademas resulta ser el reflejo del grupo social dominante, es natural
gue una sociedad androcéntrica posea un lenguaje cuya forma sea
acorde con la concepcidn del mundo masculina. Que desgraciada-
mente esto es asi lo han puesto de manifiesto las criticas literarias
feministas analizando la critica literaria tradicional, en la que se suele
usar un criteria de calidad de “buen lenguaje” gue toma como modeio
el discurso ordenado androcéntrico (tal como Derrida o describe, por
gjemplo). Y ello en detrimento de la produccion literaria femenina, a
la que se minusvalora como “subjetiva’ y "desordenada’.

8 Para una primera aproximacion a la critica literaria feminista, cfr. J. Culler. "Leyendo
como una mujer’, en Sobre la deconstruccion, Madnd, Catedra. 1984: Tonal Mor:
Teorfa herana feminista. Madrid. Catedra, 1988, y Biruté Ciplijauskaité: La novela
femenina contemporanea (1970-1585), Barcelona, Antropos, 1988,
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Cinta Cantetla

Igualmente, los analisis de esa critica literaria tradicional han
desvelado céimo habitualmente el critico identifica al lector universal
con el lector vardn, argumentando, per ejemplo el interés de un texto
en el hecho de qgue refleje "nuestras ocultas fantasias
sexuales (cuando éste trataba, por ejemplo, del hecho de prostituir a
la propia esposa). Es evidente que ese “nosotros” no incluye a las
lectoras mujeres. La literatura aparece desde este punto de vista lle-
na de topicos literarios no validos para un lector universal.

Ahara bien, si el discurso es en su forma masculing y resulia,
por tanto, ajeno y extrafio no sdlo a la emisora, sino 4 la receptora
mujer, y si ademas parte de! supuesto no cuestionado de que el
receptor/lector es siempre vardn, el lenguaje resulta hostil a una parte
del colectivo social, a la gue resulta muy dificil reconocer como pro-
pia, e insertarse en, una tradicidn cultural que la excluye.

En este contexto. la critica literaria feminista parte de la firme
conviccion de gue las experiencias como mujeres son una fuente de
autoridad a la hora de actuar como lectoras, y amparada en ello cree
tener derecho a volver a evaluar obras celebradas y rechazadas en la
historia de la literatura. Es evidente gue desde las circunstancias exis-
tenciales de una mujer, obras come Diario de un seductor de Kierke-
gaard, La insoportable levedad del ser de Kundera, o Sexus, de Henry
Miller, par poner sélg algunos ejemplos, se leen de otra manera.

Cuando se adopta el punto de vista de una mujer, tanto la
literatura como la propia critica literaria se muestran demasiado abo-
cadas a enfatizar los caracteres masculines, los temas masculinos y
las fantasias masculinas, quedando asi limitada su recepcidn a lecto-
res masculinos. Mo resulta esto demasiado acorde con una socie-
dad patriarcal?. Por ello, ia finalidad de la critica feminista es. de un
lado. investigar si los procedimientos, supuestos de partida y logros
de la critica corriente no son ideologicos en el sentido de gue contri-
buyen a preservar el dominio masculing, y de otro, a explorar nuevos
procedimentes de analisis y valoracién de las obras.™

10 Cfr G CGanterla. ‘Algunos conceptos para una Ginocritica Literarna”, en Muwer v
creaci'on fiterana. Ef Puerio de Sta Maria. Fundacidn L. Goylisolo, 1985
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Aetdrica. critica de las ideologias y feminismo

Es evidente que la critica literaria se enfrenta siempre al len-
guaje literario con los criterios ideologicos del grupo social dominan-
te; en este caso, con los del género dominante. Pero también lo es
que el propio lenguaje heredado de la tradicion es falocéntrico ya de
por si. Por ello, lo primera que deberia hacer la critica teraria femi-
nista es realizar una critica lingiistica de las ideologias que depure
de prejuicios el instrumento del quehacer literario, esto es, el lengua-
je. Y en esta direccion, creo que puede ser de mucha utilidad la eriti-
ca al discurso occidental llevada a cabo por Derrida en el seno de su
teoria de la deconstruccién, en tanto que se basa en la denuncia del
logocentrismo de la categaorizacién patriarcal.

Ahcra bien, al ser el lenguaje el instrumento por excelencia
de todas las ciencias sociales , y al venir siempre la tradicidn de cada
una de ellas bajo la forma textual, todo lo teorizado por la critica lite-
raria feminista para la literatura es manifiestamente valido para el
derecho. [a histeria y la filosofia, por citar algunas de ellas.

En relacion a esta Ultima, por ejemplo, que es el campao en el
que trabajo ;,cémo no darse cuenta de gue todos los textos escritos
en la histaria de la filosofia dan por supuesto receptores varones
(resultando, por tanto, subjetivos y no validos para un.lectar univer-
sal}, cuando estan llenos de argumentos cuasi-racistas que defien-
den la inferioridad meral, biolégica y social por naturaleza de las
mujeres?. Me remito, como ilustracion, a los que de Nietzsche recogi
en mi ponencia La inmolacion femenina en ef pensamiento patrarcal.
A propdsito del concepto de victima en Nietzsche'® de nuestros pasa-
dos Cursos de Verano. O en otro aspecto’ ;como no darse cuenta
del protundo caracter ideoldgico del lenguaje que se usa, si es que
todos los campos semantices de sus conceptos vienen determinados
por la oposicién masculino/femenino, identificada con las de
orden/desorden, racionalfirracional, moral/amoral, social/animal, etc?

11 En Victimologia femenina, Cadiz, Universidad, 1983,
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Cinta Canterla

La Retdrica Feminista hace, evidentemente, una contribucién
fundamental™a la objetividad de la filosofia tedrica en cuanto critica
depuradora de prejuicios. Pero también la hace a la filosofia practica.
Si el lenguaje no garantiza una comprensién intersubjetiva. dificil-
mente la practica social podra estar basada en |a racionalidad. Y qui-
zA por qui deberia buscarse tambien el origen de la violencia del
colectivo masculino sobre el femenino, especialmente en el ¢caso
extremo de las agresiones sexuales a mujeres.

Es evidente que el prablema de la violencia sexual sobre la
mujer tiene su origen simepre en interacciones en las que no hay
acuerdo y en la gue uno de los actuantes se impone por la fuerza al
otro. Pero también esta violencia tiene su relfejo en el lenguaje, y los
estudios pragmaéticos de Habermas pueden ser de mucha utilidad
para analizar por gqué cuando un vardn usa el lenguaje de modo reté-
rico, esto es, orientade al propio éxite, en un acte de seduccion, por
ejemplo, y |a interlocutora no acaba actuando de acuerdo con sus
pretensiones, esto desencadena una reaccion fuertemente agresiva.
La Pragmatica puede servir para distinguir entre actos de habla de
seduccién positiva, en los que el emisar tiene en cuenta al receptor a
la hora de emitir su mensaje, en el sentido de presentarle como dese-
able la interaccion sexual que desearia, por ejemplo, pero permitién-
dole poder responder con un si ¢ con un no (lo que constituiria un
acto de habla comunicativo): y otros actos de habla claramente estra-
tégicos en los que se pretende que el receptor abre de acuerdo con
el interés del emisor mediante engafio y ocultamiento de las circuns-
tancias, hasta el punto de que se puede llegar a manipular al receptor
hasta el extremo de hacerlo obrar contra sus propios intereses (son
estos los actos de habla ideolégicos),

Esta claro que en la mayoria de las ocasiones, los actes de
habla entre hombres y mujeres no son comunicativos, sino estratégi-
cos. Lo que tiene su origen Ultimo en el prejuicio de gue la mujer no
es un ser racional y en la teorfa de la natural superioridad del varén
sobre la mujer.

77



Retorica. crifica de las ideologias y feminismo

No puedo extenderme mas. Pero qué duda cabe que si
segln Gadamer "...[a filosofia, que es siempre, expresamente o no,
una critica del pensamiento tradicional, es ese ejercicio hermeneutico
que funde las totalidades estructurales que elabora el andlisis seman-
tico en el continuo de la tradicion y la conceptuacion en gque existimos
y desaparecemos’”. Y, ademdas, si “...el conocimiento sdlo se da en
el lenguaje, la filcsofia ha de abordar la tarea hermenéutica de la
compransion, la critica de las ideologias es una de las condiciones de
la comprensién y elemento fundamental de ella™; entonces la Retdri-
ca Feminista es, en cuanio critica linglistica de la ideologia patriar-
cal, de gran utilidad a la filosofia tedrica.

Pera, por otra parte, si la Critica de las ldeclogias debe depu-
rar, segin Habermas. el lenguaje de prejuicios y estrategias de poder
como paso previo a la racionalidad ética y politica de la interaccién
social, la Retdrica Feminista presta un servicio fundamental a la filo-
sofia tedrica. La Retdrica Feminista o Critica LingUistica de |a Ideolo-
gia patriarcal constituye, pues, un campo de trabajo de vital importan-
cia para la filosofia.

12 G. Gadamer: “Semantica y Hermenéutica”, en Cp. ¢if., p. 179,
13 G Gadamer; lbidem.
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