ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LA
TEORIA DE LA PERTINENCIA

José Portolés Lazaro
Universidad Auténoma de Madrid

0. Propasito.'

Estos comentarios nacen como cansecuencia de mi frecuen-
tacion de la Teoria de la Pertinencia® para estudiar algunos probie-

1 Agradezco las correcciones de Luisa Martin Rojo a una primera version de este
articulo.,

2 Para la traduccion de re/evance/relevant en espafiol. se ha propuesto
pertinencia/pertinanie y relevancia/retevants La opcion agui prefenda serd la prime-
ra por varias razones.

a) El propio Dan Sperber traduce su libre al francés como La Pertinence (1989). Si
bien es cierta que en francés no existe un término semejante a nuestra
relevancia, parece que el sentde de pertinence se ajusta por complete al de perti-
nencia.

b) El nombre refevancia no aparece hasta la edicién de 1984 del Diccionario de la
Academia. {0 que previene contra la influencia del inglés en sus Usos mas recien-
tes.

¢) B. Gorayska y R. Lindsay (1993} destacan que en e! sentdo de relevant existe
implicito un fin (“sometfung is relevant to some goal”), para lo que presentan ejem-
plos como

Threat ts relevant to sewing on buttons. Por el contrario. refevante en espafol posee

un sentide esencialmente intransitiva una comentario relevante es imporante en si
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mas del espanol®. No presentan una critica desde fundamentos teori-
cos distintos, sino que pretenden reflejar las virtudes y las carencias
que halla un practicante de la lingiistica.

1. Introduccidn.

La nueva explicacién del proceso comunicativo que presen-
tan Dan Sperber y Deirdre Wilson en Refevance (1986) les obliga a
situarse en relacién a las distintas disciplinas que de él se ocupan. En
primer lugar, se encuentran las investigaciones lingdisticas, que
generalmente se han centrado en la lengua en si. Tanto el estructura-
lismo coma el generativisma examinan el sisterma de la lengua y no
su uso. En segundo lugar, el habla ha sido atendida de manera prin-
cipal por psicologos y socidlogos, y més recientemente por escuelas
fingliisticas que se han beneficiado de sus conclusiones. Y, por Ulti-
ma, nuestros autores han debido tener en cuenta la filosofia del len-
guaje v la légica, que han constituido el centro de! pensamiento filo-
séfico, sobre todo anglosajén, de buena parte del siglo.

Dos intereses hilvanan la postura que presenta la Teoria de
la Pertinencia ante estas perspectivas de estudio: demostrar que la
comunicacién se resume en la transmision de informacion proposicio-

mismo sin necesidad de pensar en un fin daterminado Esto no sucede con pertinen-

te. ya que deberemos pensar que un comentario pertinents lo es para algo.

d) Si se me permite un argumento de autoridad, advirtamos que un buen conocedor
de la teoria de la pertinencia y traductor reputado coma Victor Sanchez de Zavala
(1890, 1994) emplea los términos “pertinencia” y “pertinente”

La dificultad principal del uso de pertinents se encuentra en el sentido ya
lexicalizado de impertinente como “insolente”, que haria preferible wrejevante. Esle
hecha, aunque malesto para la traduccion literal de las publicaciones en inglés, se
pueds evitar sin ninguna dificultad en una redacci¢n onginal en espafiol. Basta con
dacir que algo “no es pertinente” ¢ es o pertinente’.

En cualquier casa, y aunque esta discusion terminologica sea pertinente en
un articulo come el presente, reconozcamoes gue es poco relevante.

3 En un articulo reciente (J Portolés: 1994), he revisado diversos conceplos de la
Teoria de la Pertinencia: €l de costo de procesamiente, la cancepcién informativa de
la comunicacian y la situacién de la Pragmatica en relacion con la Linguistica.
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nal -tanto los enunciados como el contexto se pueden reducir a pro-
posiciones-; y considerar el principic de pertinencia como el dnico
conductor de las inferencias que complementan lo dicho para lograr
lo comunicado’.

2. Dos cbservaciones sobre enunciados y proposiciones.
2.1. Las explicaturas de primer nivel.

Uno de los mayores logres de la Teoria de la Pertinencia
consiste en la ampliacién de la Pragmatica a costa de la Semantica.
Se trata de una postura que se vislumbra en diversas corrientes
actuales, pero son Sperber y Wilson quienes la muestran de un maodo
mas coherente y explicito.

H.P. Grice (1975} defendié que de la relacién entre un enun-
ciado y su contexto se consiguen una serie de inferencias intencio-
nalmente comunicadas: las implicaturas. Una dificultad para la aplica-
cién de este planteamiento radica en que la significacion de los enun-
ciados dista mucho de constituir una unidad atil para la comunica-
cién. Si alguien afirma- A /as cinco. en la puerta, necesitaré un com-
plemento pragmatico para obtener. “Juan se cita con Pedro a las cin-
co del proximo sabado en la puerta del cine Roxy™. Esto es, las impli-
caturas seran posteriores a una previa contribucion pragmatica a lo
dicho en los enunciados. Habra. por {anto, dos pasos en el proceso
inferencial. Al primero, constituido por la representacién semantica
enriguecida pragmaticamente, la Teoria de la Pertinencia lo denomi-
na expficatura”.

4 D. Haolderoft (1987) defiende [a existencia de distintes tipos de pertinencia y Lawren-
ce D, Raoberts (1991) insiste en la insuficencia de este principio para explicar cémo
se produce esta comunicacién no verbal

5 Afirma Levinson (1989) en su resefia a Refevance que el cancepto esencial de exphi-
catura stlo se encuentra esbozada en esle libro R. Carston (1988, 1993). D Wilsen
y D. Sperber (1990) y Diane Blakemcre (1992}, con casi la mitad de su kbro, han
intentado llenar esta laguna. F. Récanati (1989} también presenta valiosos argumen-
tos a favor de la existencia de un cemponente pragmatico necesarie para compren-
dar cualguier enunciado. En Espafia, Manuel Lecnetti (1993} igualmente confirma la
importancia de esta nocién.
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Las propiedades semanticas de las oraciones son sélo el
entramado de [as explicaturas. La tarea de la Semantica consistira en
especificar estas propiedades. Por su parte, la Pragmatica mostrara
como el oyente es capaz de desarrellar de unc de estas esquemas
una explicatura basandose en el conecimienta contextual (D. Blake-
more: 1992, pag. 43). Asi pues, Sperber y Wilson conservan el con-
cepto de implicatura de Grice y afaden el suyo propio de explicatura.

Ahora bien, este innovador planteamiento esta condicionado
por el interés, mas loégico que linglistico, por traducir las explicaturas
a proposiciones. Para ello se conciben dos grados de explicatura: el
primero se correspenderia aproximadamente con una proposicion y
otro mas alto mostraria la actitud del hablante hacia lo diche. De la
explicatura de mas alto nivel nos ocuparemos al tratar de los actos de
habla, detengamonos ahara en la de primer grado.

La explicatura de primer grado precisa de un ennquecimiento
pragmatico para lograr la instalacion deictica del enunciado, su
desambiguacion y la comprension de las elisiones; ello seria suficien-
te para obtener una proposicién. Sin embargo, en mi opinidn, esta
horma proposicional en la que se desea encerrar la explicatura no se
correspande con la realidad linglistica. Existen marcas linglisticas
convencionales que obligan a enriquecer la explicatura en direccio-
nes gue no son atinentes con las proposiciones. Veamos algunos
egjemplos:

A) Hay censtrucciones en las lenguas que impuisan la blisqueda
de inferencias axioldgicas a partir de algunos de sus
elementos®. Comparemos:

{1a) Manolo no acierta una.

{1b) Maneclo, e/ hembre, no acierta una.

& En J. Portolés (1992b) denominé a estos elementos' marcadores axioldgicos con-
vencionales, y enumeré algunos de ellos.
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Las proposiciones de estos dos enunciados no tienen por qué ser
distintas, perc es manifiesto que la utilizacién del inciso e/ hombre {0
fa mujer) nos compele a inferir cualidades paositivas de |las personas a
las que nos referimas, de ahi nuestra extrafieza ante

{2) # Manolo, el hombre, ha vuelto a cometer un crimen.

cuando sin ef hombre. su comprensién no seria pragmaticamente
costosa’. El inciso ef hombre fuerza convencionalmente la inferencia
de propiedades axiclogicamente positivas de “Manolg”, o que no
concuerda con gue cometa crimenes. La explicatura de los enuncia-
dos ha de reflejar estos hechos, aunque no tengan consecuencias
proposicionales®.

B) Sperber y Wilson (1985-1986) explican las inferencias de
una metafora por medio de las implicaturas. Ahora bien,
una propiedad de las implicaturas consiste en ser cancela-
bles. Un ejemplo podria ser:

(3a) A: s Ddénde hay una panaderia®?
B: A la vuelta de la esquina.

De la intervencion de B, A puede inferir que en ese momento
la panadetia esta abierta para hacer su compra. B cancela esta impili-
catura diciendo:

(3b) B’z A la vuelta de la esquina. pera ya esta cerrada.

Sin embargo, si partimos de un enunciado metaforico clara-
mente enfatico:

(4a) Juan es un verdadero lince.

7 Considero enunciados de comprension pragmaticamente costosa aguéllos en los
gue, siendo gramaticales. es dificil encentrar un coptexto en el gue comprenderios
Los sefalo con el signe # para ne abusar del signe  de agramaticalidad.

8 5i bien es cierto que, en la explcatura de mas alto grado. la escuela pertinentista
atiende a la modalidad del enunciado, tambien lo es que se ocupa esencialmente de
la interpretacion de los actos de habla como medalidades.
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comprobamos que es de comprension costosa una secuencia como:
(4b) # Juan es un verdadero lince, pero no listisimao.

La imposibilidad se debe a que, en un caso como este, se ha
de inferir la propiedad de “listeza” en grado sumao de un verdadero lin-
ce en la misma explicatura, no pudiéndose cancelar después camo si
se tratara de una implicatura.

Las construcciones enfaticas como: Ef flince de Juan, jQué
lince es Juan! o Juan es verdaderc un lince. llevan a un enriqueci-
miente pragmatico de la explicatura mas alla de los limites de la dei-
xis, la desambiguacién y la comprension de elisiones. Se ha de inferir
del contexto en el que se encuentren una propiedad en grado suma
para poder construir su explicatura (cfr. J. Portolés: 1992a, 1993b).

C) Detengamonos ahora en un indicador conversacional. Es
frecuente preparar una declaracion postenar por medio de
lo que los etnometoddlogos denominan una presecuencia.
En esparfiol tenemos alguna convencicnalmente marcada,
por ejempa: ;A gue no sabes X7 Asi, podemos encontrar
un intercambio del tipo:

{5) A: A que no sabes a quién he visto?
B: No, dime.
A A Juan,

Donde la primera intervencion de A con sA qgue no sabes... ?
prepara a su interlocutor para la declaracion que aparecera en el ter-
cer turno de palabra.

La comprensién de ;A gue no sabes X7 por parte de un
interlocutor recoge de algun modo que se trata de una presecuencia
de una declaracién gue aparecera en dos turnos de palabra después,
lo que, ciertamente, gqueda lejos del concepto de proposicion.

D) A estos ejemplos se podrian unir buena parte de los que
Q. Ducrot (1983) denomina operadores argumentativos.
A. Reboul (1992) vierte este concepto a la Tearia de |a
Pertinencia y considera que en un caso ¢omo:
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(6) No son mas que las ochg.

el operador no...mds que obliga convencicnalmente a inferir a partir
del contexto una premisa implicada, aqui, por ejemplo. “hay tiempa
suficiente”, lo que condiciona las implicaturas que se han de obtener.
No obstante, es dificil advertir en qué se diferencia la propgsicion de
este enunciado de la de: Son fas ocho. Hallariamos asi dos proposi-
ciones iguales con dos explicaturas diversas, ya gue la de son /as
ocho no fuerza convencionalmente a la inferencia de “hay tiempo
suficiente”.

Pero volvamos al inicic de nuestra argumentacién. Todo
enunciade para ser comprendido debe enriquecer pragmaticamente
lo dicho para alcanzar la explicatura. Sabemos gue para obtener una
proposicion de un enunciade es preciso, por ejemplo, su Instalacién
deictica, y que las lenguas poseen marcas que la guian. En:

(7) Trajo una maleta.

el espafiol utiliza diverses recursos para situar este enunciado en el
mundo. El hablante emplea la persona y el tiempo verbales para
hacernos saber que quien llevd la maleta no fue él, ni su interlocutor,
sino una tercera persona en un momento anterior al de la enuncia-
cion. Asimismo, el verbo fraer relaciona el mavimiento de la accion
con el lugar de la enunciacién. Traer es llevar algo al lugar de la
enunciacién. De la relacién de estas marcas linguisticas y del contex-
to se obtendra una explicatura que permitira la obtencién de una pro-
posicion.

Lo que muestran los ejemplos que hemos visto mas arriba es
la existencia de otras marcas fijadas convencionalmente en la lengua
que obligan al crecimiento de la explicatura de los enunciados en
direcciones que exceden la obtencidn de una proposicion. La restric-
cion de una explicatura de primer grado a la proposicidén no se
correspande con la realidad lingUistica, sino con el interés del investi-
gador que puede, de este modo, aprovecharse dei rica caudal lagico-
semantico desarrollado a partir de este concepto. La misma justifica-
cion indirecta de Sperber y Wilson parece confirmar nuestra opinién:
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“There is a very good reascn for anyone concerned with the
rale of inference in communication to assume that what 1s com-
municated is propositional: it is relatively easy to say what pro-
positions are, and how inference might operate over propoesi-
tions. No one has any clear idea how inference might operate
over non-propositional objects: say, over images, impressions
or emotions. Propositional contents and aititudes thus seem to
provide the only relatively solid ground on which to base a
partly or wholly inferential approach to communication. Teoo bad
if much of what is communicated does not fit the propositional
mould” (1986a. pag. 57).

2.2, El discurso y los conectores.

La asuncion del principio de pertinencia trae como conse-
cuencia ineludible una nueva vision del discurse y de conceptos que.
como los de coherencia, cohesion y tdpico, han servido hasta el
momento para su definicion. Regina Blass (1990), discipula de Wil-
son, defiende convincentemente la blusqueda de la pertinencia por
parte del hablante como la causa de la unidad del texto®. La informa-
cidn accesible por la interpretacion de un primer enunciado se
emplea para establecer la pertinencia del segundo v asi indefinida-
mente. La coherencia y la cohesion del texto no constituyen un fin en
si. sino una consecuencia del mantenimiento de la pertinencia. No
son extranos en el cologuio intercambios como:

(8} A: ¢ Qué te ha contado Susana?
B: Se te ha caido el bolso. (R Blass: 1980, pag. 22)

Donde la segunda intervencién no es coherente con la prime-
ra, pero si pertinente.

9 Tamhbién mantiene la misma postura D. Blakemore (1988)
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Los conectores' dejaran igualmente de ser marcas de cohe-
sidén para convertirse en guias de las inferencias. Estos elementos
presentan una dificultad para una comprension de la lengua como
medio de intercambio de informaciones: carecen de capacidad repre-
sentativa. Para justificar su existencia, Blakemore realiza un andlisis
cognitivo de la nocidn griceana de implicatura canvencional. Mantie-
ne que los conectores restringen el contexto pertinente para una infe-
rencia y de este modo ayudan a procesar la informacion'. No tienen
significado de representacion, sino de procesamiento (D. Blakemore:
18892, pag. 149). Hay tres formas en las gue un nuevo item de infor-
macién puede ser pertinente (1992, pags. 137-138):

1) Puede permitir la denivacion de un implicacién contextual.

2) Puede proporcionar mas evidencia y, por tanto, mas fuer-
za a una suposicién ya existente.

3) Puede contradecir una suposicidn existente y dirigir su eli-
minacion.

El indudable atractivo de esta explicacién -yo mismo la utilizo
en varias ocasiones (cfr J. Portolés: 1993, 1994b, en prensa)- no
debe hacernos clvidar su punto de partida. la divisién de unas unida-
des con significado de representacion y otras con significada de pro-
cesamiento. Esta frontera, que de nuevo se asienta en el interés de
mantener lo proposicienal como unidad pertinente, estd lejos de
encontrarse claramente trazada. Veamos dos ejemplos, unc a cada
lado de la muga:

10 De los conectores y ef principio de pertinencia se ha ocupado Diane Blakemore,
mds que Sperber o Wilsen (D Brockway. 1982, D Blakemare: 1987, 1988); tam-
bién Jacques Moeschler (1988, 1989) y Jean-Marc Luscher (1989). Para mas infor-
macidn sobre los conectares discursivos cfr J. Portolés (1993).

11 Las explicaciones sobre los conectores de Blakemore, aungue no idénticas. se
acercan a las propuestas por O Ducrot y su escuela. Asi [o afirman Wilson y Sper-
ber {1990, pag. 23); para ellos, la ventaja del sistema de Blakemore se debe a que
el investigador francés utiliza parafrasis en términos conceptuales de los conecte-
res, lo gue consideran sumamente dificil.
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A} Los conectores discursivos sin embargo y no obstante
(cfr. J. Portalés: en prensa) permiten procesar de un medo
determinado los miembros gue vinculan Asi en:

(9) Juan estaba cansado. Sin embargo / no obstante, conti-
nud su camino.

el segundo enunciado (v.gr. continud su camino} se presenta, gracias
a estos conectores, eliminando una posible inferencia que se pudiera
haber obtenido del primer enunciado; esto es, gue “Juan no continud
su camine’. Sin embargo y no obstante tienen, por tanto, un significa-
do de procesamiento que proporcicna las instrucciones para eliminar
unas inferencias posibles.

Hasta ahora, nuestra exposicion se acomeoda al planteamien-
to de D. Blakemore. Pero analicemos con mas detenimiento nuestros
conectores. Los dos tienen, come casi todos ellas, un origen en otras
unidades de la lengua®™. Sin embargo procede de un sintagma prepo-
sicional can un nombre embarge “cuidado, preccupacion” como tér-
mino de la preposicién sin. Hasta hace poce no era imposible encon-
trar construcciones en las que, dejando de ser conector, el primer
miembro de la contra-argumentacion que puede vincular aparecia
como complemento: sin embargo de esto. En la actualidad, tanto el
uso de embargo con el sentido de “cuidade”, como la construccion
con un ¢complemento con de se han olvidade. Esta circunstancia
favaorece gue sélo su significado de procesamiento sea evidente,

La situacién de no obstante es distinta. Aparte de ser conec-
tor, puede comportarse como verbo en construcciones absolutas:

(10) No obstante el cambio de circunstancias, mantengo mi
resolucion.

Igualmente, la relacidn de obstante con respecto al verbo
obstar es todavia patente en el espanol actual:

12 Maria Antenia Martin Zorraquino {en prensa) hace hincapié en la necesidad de
conocer el ongen de los marcadores discursivos para dar cuenta de su posterier
uso.
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{11) Lo especifico, pues, de toda comparacion es gue expre-
sa una unidad linglistica que representa explicitamente
el punto de referencia, [...]. Ello no obsta para que, [..]
aquel pueda omitirse ocasionalmente {C. Hernandez, en
Voz y Letra, 1992, pag. 88)

Por tedo ello, el significado de procesamienta de no obstante
tiene estrecha relacion con el significado de representacion del verbo
obstar. Asi, no obstante se utiliza, principalmente, en los casos en los
que el primer enunciade se pudiera comprender como un auténtico
“obstaculo” para el segundo-

(12a) Es evidente que no llegara a tiempeo. No obstante / #
sin embargo, prepérale su habitacion.

{12b) Sin lugar a dudas traera una botella de vino. No obs-
tantel # sin embargo, baja a comprar una por si acaso.

{12c) Te advierto que esta estropeado No obstanie / # sin
embargo llévatelo si quieres.

En conclusidn, ios conectores conservan en muchos casos
parte de su significado de representacion onginario y sélo teniéndolo
presente podremos dar cuenta de ellos.

B) Al otro lado de la frontera, el de los elementos linglisticos
a los que les corresponderia exclusivamente un significa-
do de representacién, tampoco la escisidén entre los dos
tipos de significado es tan evidente. Partamos de un gjem-
plo:

{13a) Juan tenfa muchos recuerdos de su infancia.

De este enunciado colegiremos en distintos contextos si
estos recuerdos le eran o no placenteros. No sucede lo mismo con
los siguientes enunciados:

{13b} Juan acarreaba muchos recuerdos de su infancia.

(13c) Juan afesoraba muchaos recuerdos de su infancia.

Con verbos como acarrear inferiremos gue los recuerdos de
la infancia eran desgraciados, con verbos como atesorar, que eran

417



Algunos comentarios sobire la teoria de la pertinencia

felices. Estos dos verbos restringen las posibles inferencias que se
puedan obtener de su objeto. Comparemos los ejemplos:

(14a) En ese momento Juan se enconird en una situacion
distinta.
{14b) En ese momento Juan arrostrg una situacion distinta.

{14c}) En ese momento Juan disfruto de una situacion distin-
ta.

Las posibles inferencias de situacion que se dan en el ejem-
plo (14a) se ven limitadas en direcciones opuestas en los ejemplos
{(14b) y {14c).

Hechos semejantes son los gue encantramos en los pares
siguientes. En los ejemplos (b) de los tres primeros se consiguen
inferencias peyorativas de diversos actantes, en los ofros tres pares,
inferencias meliorativas. Comparemos:

(15a) La llegada de Alicia flevd a esta situacion.
(15b) La llegada de Alicia aboc¢ a esta situacion.

(16a) Le dijo que era madridista.
(16b) Le tachd de madridista.

(17a) Dijo que habia llevado a su hermanito al pargue.
{(17b) Le imputc haber llevado a su hermanito al parque.

{18a) Recordd a Juan Ramon,.
{18h) Evocd a Juan Raman.

(19a) /mita a su madre.
(19b) Emufa a su madre.

(20a) Comentaba sus apiniones.
(20b) Encarecia sus opiniones.
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Debemos concluir, pues, que la escision de los significados
de representacidon y de procesamiento, que se carresponderian con
dos clases de unidades linglisticas, aungue deseable para su forma-
lizacion, no es evidente desde un andlisis linguistico minucioso. Ni los
conectores se limitan a proporcionar instrucciones para el procesa-
miento de los enunciados, ni el resto de las unidades linglisticas
carece de esta propiedad.

3. Dos observaciones sobre la exclusividad del principio de per-
tinencia.

3.1. Los actos de habla.

La pragmatica linguistica moderna nace con el libro pdstumo
de John Austin {1962) gue arremete contra una semantica basada en
ias condiciones de verdad y presenta la iengua comao un medio de
accion. Desafortunadamente. 1a mayor parte de los desarrollos poste-
riores de la Teoria de los Actos de Habla no ha sabido proseguir de
un modo convincente esta ensefianza. La preocupacién de muchos
de sus seguidores, empezando por €l propio John Searle, ha consisti-
do mas en introducir las proposiciones por cualguier resquicio de la
teoria que en intentar mostrar gque se podia edificar sin ellas. La Teo-
ria de la Pertinencia ha sido mas consecuente; hace desaparecer los
actos de habla como materia central de la Pragmatica.

Existe una diferente perspectiva por parte de las dos teorias
gue condiciona sus planteamientos. Austin concibe la comunicacién
desde un hablante que realiza una serie de acciones con su paiabra;
y Sperber y Wilson, fundamentalmente desde un oyente que debe
aportar un enriguecimiento contextual al enunciado recibido. La pri-
mera es una teoria de la accion y la segunda, una teoria de la com-
prensién, y desde la comprension da cuenta de la labor dei emisor.

Al intentar aplicar la concepcidn proposicional a todos los
enunciados surge la dificultad que ya percibié Austin. sélo las oracio-
nes declarativas reflejan estados de cosas. Cémo obtener del resto
de los enunciados proposiciones que autoricen procesos deductivos?

419



Algunos comentarios sobre Ia feoria de la pertinencia

Los pertinentistas recurren a un criterio ya conocido® descom-
poner &l sentido del enunciado en dos, una primera explicatura vincu-
lada a la proposicion y una segunda, a la maodalidad. El siguiente
paso consiste en interpretar los actos de habla de Austin como moda-
lidades®™. Para ello, se parte de actos de habla indirectos no marca-
dos. Tomemaos un ejemplo:

(21) Juana saldra de |la habitacion.

La teoria de actos de habla diria que se trata de una oracion
declarativa y que, como acto de habla directo, realizaria una asevera-
cién. Ahora bien, en contextos favorables, también podemos pensar
a partir de ese enunciado en actos de habla indirectes, como una
promesa “Te prometo que Juana saldra de la habitacion” o como una
apuesta "Te apuesto a que Juana saldra de |a habitacién”,

Blakemore expone (1980, pag. 92), por el contrario, que el
interlocutor infiere la aseveracion, la promesa o la apuesta a partir del
contexto por medio del principio de pertinencia. Asi pues, los que se
han venido llamando actos de habla no constituirian mas que parte
de un enriguecimiento pragmatico de un nivel superior -como ya
sabemos, el primer nivel serfa el que lograria |la proposicidn- que
maostraria la actitud del hablante, esto es, su compromiso hacia la
informacion que proporciona. Cuando aparece expresa el verbo rea-
lizativo, por ejemplo en: Te prometo gue Juana saldra de la habita-
cion, el hablante restringe las posibles explicaturas de alto nivel por-
que considera que asi se lo exige la obtencion de la pertinencia 6pti-
ma: si digo promefo ya no se puede comprender "asevero” o “apues-

a1

to”.

Los pertinentistas, con mejor o peor fortuna, van sorteando
los distintos actos de habla hasta llegar al mandato y a la pregunta.
Estos dos actos de habla, mas que ningun otro, modifican las relacio-
nes entre el hablante y el cyente. El mandato lo resuelven aseguran-

13 Sperber y Wilsen (1986a, pags. 243-254), Wilson y Sperber (1990). Blakemare
(1290, 1282).
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do que muestra algo deseable desde el punto de vista del hablante
(Blakemore: 1992, pags. 110-114). Por su parte, la pertinencia de
una pregunta deriva de su respuesta (D. Blakemore: 1992, pag. 115).
No se puede preguntar algo si no se considera que la respuesta es
pertinente. Por ejemplo, quien hace una pregunta parcial expresa una
proposicion incompleta e indica que completarla serd una respuesta
pertinente™.

Pero este razonamiento deja sin justificar la diferencia evi-
dente entre decir: Me gustaria un helado y jCoémprame un heladol, o
No sé tu nombre y ¢ Como te llamas? En los dos pares de ejemplos
lo comunicado, una vez realizada la explicitacién y la implicitacion,
puede ser semejante, pero los segundos ejemplos de cada par cam-
bian de un modo distinto a los primeros las relaciones entre el
hablante y el oyente. En ellos, el hablante requiere expresamente
una reaccién por parte del oyente. No s6io se plasma que cierta infor-
macion es pertinente, sino que se demanda una respuesta.

Creo gue un mismo enunciade se puede comprender desde
las dos vertientes: la modalidad y los actos de habla. Tomemos, por
gjemplo, un enunciado interrogative. desde la modalidad. su locutor
muestra su desconocimiento scbre la verdad de lo inquirido. El enun-
ciado se encuentra, por tanto, proximo a una modalidad epistémica.
Por el contrario, como acto de habla varia las relaciones entre los
hablantes. Realiza un acto exhortativo de peticién de informacién que
busca una reaccidn verbal por parte de su interlocutor. Se acerca al
mandato, gue, sin embargo, como modalidad es deontica.

En suma, el principio de pertinencia en si no es incompatible
con la existencia de actos de habla. La comprension de la comunica-
cién como un procesa en el que se combinan la codificacion y la infe-
rencia no excluye su capacidad de accién, la modificacién de ia rela-

14 We argue that lllocutionary-force indicators such as declarative ar imperative mood
or interrogative word order have to make manifest only a rather abstract property of
speaker's informative Intention' the direction in which the relevance of the utterance
1s to be sought” (D. Sperber y D Wilson. 1987, pag. 709).
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cion entre los hablantes. Ciertamente, el principio de pertinencia es
incompatible con la Teoria de los Actos de Habla tal y como esta
establecida, pero no lo es con la genial intuicion de Austin: hacemos
¢c0sas con las palabras.

3.2. Los usos sociales del lenguaje.

La Teoria de la Pertinencia nace con dos problemas esencia-
les: por un lade, el uso secial del lenguaje™. por otro, los usos traslati-
cios. Sperber y Wilson se afanan en dar respuesta al segundo de
ellos, pero resuelven el primero remitiéndolo a una Sociopragmatica
que no desarrollan’. Tomemos un ejemplo de la propia Wilson (1993,
p4g. 356-358) para mastrar lo desacertado de la postura:

(29) Peter: Would you like some coffee?
Mary: Coffee would keep me awake.

156 La vision exclusivamente informativa de la comunicacion gue presenta la Teoria de
la Pertinencia es un objeto de critica constante. J.L. Mey y M, Talbot (1988) ven en
la ausencia del aspecto sccial del lenguaje una condicion suficiente para rechazar-
la. John O'Meill {(1988-89) también llama la atencidn sobre la importancia social del
lenguaje, Yael Ziv (1988) complementa el principia de pertinencia con el principio
de racionalidad de Asa Kasher para poder dar cuenta de los usos sociales no infor-
mativas.

16 Una reciente polémica entre Robert Chamatzky {19¢2a y b) y Dairdre Wilson

(1992} nos aclara el objeto de la Pragmatica dentro de la escuela pertinentisia.
Chametzky distingue dos tipos de Pragmatica una teoria del uso efective de la len-
gua y una ieoria de los mecanismos de inferencia esponténea, abstraida de los
acontecimientos; y confiesa que nc queda claro del tade al lector de Relevance si
la tearia de la pertinencia participa de los dos posturas o Unicamente de la segun-
da. Wilson afirma en su réplica’ ‘In fact, [...] our explicitly stated goal in Refevance
was to construct an explanatory theory based on underlying cognitive mechamsms”
{1992. pag 73) Esto es, excluye de su Pragmatica el estudio del uso efeclivo de
lengua.
En 1983 G. Leech (1983, pags.10-12) propuso la diferenciacion entre una Pragma-
tica ingliistica y una Soclopragmatica, siendc ambag desarrollo de una Pragmatica
General. Blakemore (1992, pag. 47) recuerda esta distinicidn y asegura gque su
planteamiento nc se opone en forma alguna a la existencia de una Sociopragmati-
ca. Esta disciplina se ocuparia de los factores sociales o culturales que ngen [a
conversacion

422



José Portolés Lazaro

Wilson razona el motivo de esta respuesta indirecta, en lugar
de un directo No, como un medio para obtener las implicaturas dese-
adas. Pero no es menos interesante preguntarse por qué una escue-
ta respuesta No comunicaria una falta de cortesia También aqui
habria una implicatura"”. Esta vez no estaria forzada por una res-
puesta indirecta como en el ejemplo de Wilson, sino por un comporta-
miento social que exige que el rechazo a los ofrecimientos se justifi-
que para no ofender a gquien los hizo.

Revisemos la solucidon que se ha dado a la metafora (D.
Sperber y D. Wilson: 1985-1986, 1990) y a la ironia (D. Sperber y D.
Wilson: 1981, y D. Wilson y D. Sperber; 1992} para iluminar por don-
de se podria encuadrar en la Teoria de la Pertinencia una explicacién
de las constantes sociales en el uso del lenguaje. Para dar cuenta de
estos tropos, Sperber y Wilson han de mantener un Unico principio de
pertinencia, ya que, como sabemaos, es natural y automético. No pue-
den defender que utiticemos un distinto proceso para |os casos fras-
laticios y para los literales, porgue derribarian su propia construccién
teorica y volverian a la existencia de maximas con mayor 0 menor
fuerza en cada momento de la comunicacion -como Grice y los neo-
griceanos-. Pues bien, si la diferencia no puede estar ni en el enun-
ciade ni en la pertinencia, deberemos hallarla en el contexto. Para
Sperber y Wilson, los contextos seleccionados por &l principic de per-
tinencia en los casos de metafora e ironia seran mucho mayores, ya
gue los hablantes proporcionan menos elementos para su restriccion,
y ello ccasionara un mayor ndmera de implicaturas*™.

En mi opinion, este recurso al contexto, que explica de forma plau-
sible los tropos'™®, puede dar cuenta también de la repercusidon de

17 Sobre la cortesia verbal en espafiol ofr H. Haverkate (1994).

18 Los enunciados poéticos se distinguen de los més coloquiales en gue en su inter-
pretacidn los oyentes, conscientes de la diferencia entre los dos, se esfuerzan en el
proceso de interpretacién, por lo gue obtienen un conjunto mayar de implicaturas
débiles (D Blakemere: 1992, pag 177)

19 No obstante, G. Kleiber (1893, 1894) presenta una fundamentada critica a esta
explicacion
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principios sociales como la cortesia o la veracidad -maxima de cali-
dad de Grice- en las inferencias. La Teoeria de la Pertinencia no pue-
de comprender estos principios sociales como guias de las inferen-
cias en una relacién entre el enunciado y el contexte, ya que esto
invalidaria la existencia del principic de pertinencia tal y como lo con-
cibe. Una posible solucidn se encontraria de nuevo en una reconside-
racion del contexto.

Wilson y Sperber (1993, pag. 21) reconocen en la actualidad
de forma expresa la existencia de esquernas mentales, lo que moedifi-
ca la simplicidad con que tacitamente se presentaba el contexto en
Relevance. La admision de esguemas mentales significa la asuncidn
de una seleccién contextual previa a la simple aplicacion del principio
de pertinencia a partir del enunciado emitido. El principio de pertinen-
cia no se aplicarfa sobre un contexto desorganizado sino a partir de
bloques previamente formados Ello no significa que los contextos
estén dados, como en otra de sus mejores contribuciones demues-
tran Sperber y Wilson. sino que una vez reclamados pueden acudir
en esquemas. De este modo, si consideramos que los principios
sociales contribuyen a la elaboracién de los esquemas mentales.
éstos principios no guiarian las inferencias, pero serian capaces de
condicionarlas.

Ciertamente, se trata s6lo de una propuesta para compaginar
los fundamentos de la teoria con la existencia de condicionamientos
sociales, pero, en cualquier caso, 1a Teoria de la Pertinencia no pue-
de seguir cbviando el lado social del lenguaje y ha de dar cuenta de
manera explicita de los fendmenos inferenciales que supone.

4. Conclusién.

No guisiera gue estos comentarios se comprendieran exclusi-
vamente como una critica a la teoria de pertinencia. Son también una
defensa de sus dos pilares fundamentales: en primer lugar, la comu-
nicacién es esencialmente inferencial, y en segundo lugar, debe exis-
tir un principio natural que justifique la inmediatez y [a universalidad
de las inferencias.
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Las criticas también las podria resumir en dos puntos: la con-
cepcion proposicional de la infermacién no es una verdad inconcusa,
y la Teoria de la Pertinencia no tiene necesidad de desterrar los muy
diversos planteamientos que se cobijan bajo el, hasta ahora, amplio
techo de la Pragmatica. Quien se dedique al estudio practico de una
lengua en concreto ya habra percibido gue no le sobran los instru-
mentos tedricos, muy al cantrario, le faltan.

En suma, discutir los detalles de una teoria significa admitir lo
nuclear de ella. Quede esto claro, para no tener que inferirlo.
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HESUMEN

En el presente articule, se revisan algunas de las propuestas de la
Tearia de la Pertinencia. Se admite en él que fa comunicacidn es
esencialmente inferencial y que las inferencias han de guiarse por un
principio natural, pero no se comparte que la comunicacion haya de ser
principaimente proposicional y que la Teoria de la Pertinencia pueda dar
cuenta de todos los fendmenos pragmaticos que estudian otras corrientes.

ABSTRACT

In this work. same of the proposals which have been made within
Relevance Theory are reviewed. Two of them are agreed upon:
communication is basically inferential and inferences must be guided by
some natural principle. However, we do not share neither the idea that
communication can only be propesitional nor the claim that Relevance Theory
may give an account for all the pragmatic phenomena approached from
differents points of view.

RESUME

Dans cet article sont révisées plusieurs propositions de la Théorie
de la Pertinence. On y admet que la communication est essentiellment
inférentielle et que les inférences sont dirigées par un principe naturel, mais
on ne partage pas 'idée que la communication surtout doive étre
propositionnelle et que la Théorie de la Pertinence puisse rendre compte de
tous les phénocmenes pragmatiques que d'autres courants étudient.
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