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No poseemos en la actualidad una definicién valida de la
antonimia léxica, a pesar de que los primeros estudios sobre esta
relacion semantica datan de Aristételes (cf. n. 10}, quien establecio la
primera clasificacion iégica sobre los distintos tipos de opuestos. La
razon puede estar en el hecho de que nos encontramos ante un fend-
meno gue posee un caracter interdisciplinario, es decir, una relaciéon
que interesa a ciencias tan diversas comoa la légica, la linglistica, la
psicolinglifstica, la estilistica, etc.. heche que ha provocado el que se
mezclen en estudios propiamente linguisticos otras perspectivas, fre-
cuentemente la légica. Lo cierto es, no obstante, que no se trata de
una relacion tan sencilla como parece deducirse de los principales
diccionarios de lengua', e incluso de algunos de terminologia lingiiis-

1 Asi. por ejemplo, el Diccronario de fa Lengua Espadiola de la RAE, Madnd, Espasa-
Calpe, 1992. p. 110, define el anténimo como ‘palabras que expresan ideas apues-
tas o contrarias”, efemplificandolo con pares tan diversos come virtud / vicio, claro /
oscuro, antes / después. Asimismo. E M. Martinez Amador, Diccionario gramatical ¥
de dudas del idioma, Barcelona, Ramén Sopena. 1966, p. 149, alirma gue ‘se
emplea esta voz en Gramatica en el sentido de contrario con referencia a palabras
de significacion opuesta. Son anténimes bondad y maldad. virtud y vicio, belleza y
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tica, que definen la antonimia como “palabras que pcseen significa-
dos contrarios u opuestos” {cf. J. Marouzeau 1951: 23; F. Lazaro
Carreter 1974: 49: T. Lewandowski 1982: 26), donde parece que se
remiten mas al concepto intuitivo que tedo hablante posee del antoni-
mo (a nadie se nos escapa lo sencillo que seria enumerar los anténi-
mos de significados como “alto”, “comprar”, “abrir”, “hombre”, “arriba”,
etc.) que a formalizar lingtiisticamente este fenémeno. En este traba-
jo, nuesiro ohjetivo se centrara en revisar, como un primer acerca-
miento a la definicién de antonimia, el concepte que ésia presenta en
algunos diccionarios de linglistica. Llegaremos a la conclusion de
que la mayor parte de estos diccionarios ofrecen una concepcion
estrecha y simple del fenémeno de antonimia sin que subyazca una
teoria semantica que sustente la definicion.

Vamos a comenzar con la breve revision de una concepcion,
tradicional en los estudios de semantistas histéricos. que supone
congebir 1a antonimia Gnicamente como aquella relacion gue se esta-
blece entre dos significados contrarics de una misma palabra. Nos
ofrece esta definicién F. Lazaro Carreter quien, en su Diccionario de
términos filoldgicos (1968°% 49), define la antonimia como “el fenome-
no que se produce cuando un vocablo posee dos significados opues-
tos”. Y lo ejemplifica con el término espafiol huésped que posee l0s
significados de “el que hospeda” y “el que es hospedado”. El primer
estudio completo que recoge esta concepcion de antonimia es el de
K. Nyrop {1913: 43-49), cuya teoria serd la Unica practicamente exis-

fealdad, valor y cobardia. grandeza y pequefiez”, En el Dicoionaric de uso del espa-
Aot de M. Maliner, Madnd, Gredos, 2 vols., 1980, p. 198, el antorimo es “con respec-
to 2 una palabra, otra que expresa lo contrario Como de dfif mttif’. No obstante,
asta anentacion no es privativa de los diccionarics de espafiol. Asi, por ejemplo, el
Dictionnaire alphabétique ef analogique de la langue francaise. Le Petit Robert. din-
gido por A Rey, Pans. 1970, p 69, define de igual modo el antdnima como ‘mot qui,
par le sens, s'oppose directement & un autre. Chaud et froid sont des antonymes”, o
P.-E. Littré, Dictionnaire de fa iangue francaise, Paris, 1987, p 237 “opposition de
mots ou de noms qui offrent un sens contraire™
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tente hasta llegar a la semantica moderna®. Este autor, para quien la
antonimia se reduce a aquellos casos donde “le méme mot peut étre
porteur de deux idées oposées ou symétriques, il présente pour ainsi
dire une double face et peut, selon I'ocurrence, désigner une chose
ou sa contrepartie” (op. cit.. 43), clasifica la antonimia en distintos
grupos segun ei matiz de significado por el que se opengan; de tal
modo que un grupo lo formarian palabras que poseen un sentido
favorable y uno desfavorable como el caso del francés forfune cuyo
sentido neutro "suerte” desarrolla los matices opuestos de “buena
suerte” o “mala suerte™, otro las voces que presentan un sentido acti-
vo y pasivo como el francés héte', junto a un tercer grupe formado
por terminos que expresan dos movimientos contrarios, p. e. el caso
del frances devers “acercamiento hacia un lugar o persona” y “aleja-
miento”. Esta concepcién supone, desde nuestro punto de vista, una
perspectiva errdnea por cuanto que no se parte de los hechos de sig-
nificacion sino que se sittan en el punto de vista de los significantes,
de tal modo gque reducen la antonimia a una mera relacién dentro de
un mismo signo y no a la relacién que se establece en el plano de los

2 Este planteamiento sobre la antanimia continda en los estudios preestructurales
sabre el tema Cf en este senlido los trabajos de C. Bally (1965: 174); O. Ducha_ek
(1965: 84) y 3. Ullmann {1974: 281}. Asmismo lo encentramos en otros estudios de
semantica moderna como L. Guilbert (1964 30)

3 K. Nyrop recoge aqui el concepto latine de voces mediae, que denomina como
palabras indiferentes (1913' 144-155) “dont le sens primitif est absolument neutre
et qui, selon les circonstances, peuvent se nuancer d’'une maniére favorable ou
defavorable, de sorte quils arrivent a exprimer deux choses contraires” (ap cit,,
144). Es el caso del francés foriune o del espancl suerte.

4 Esle caso es atado por muchos autores Cf. C. Bally (1955: 174) © Ducha ek
(1965 :64) . L Guilbert (1964: 30); E. de Bustos Tovar (1867: 160-161). que recoge
la concepcion y ejemplos de Ch Bally en huésped, algular y anade arrendary renta
y M. Brea (1876' 319, n. 2). Para S Gubérrez Orddriez (1981 220) en el caso de
huésped se trataria de "sememas cohipénimas que a la vez son manifestados por
una expresidn polisémica” Véase, en este sentide, M Casas y M* D Mufioz (1992:
146, n. 45 y 147) que afirman que en ios casos de huésped, renta. alquilar y arren-
dar nos encontramos con un tpo especial de antonimia, los inversos iexicos, que
coinciden en su expresion materal, es decir, son ejemplos de singretismos
lexicos. Para {a pareja alquiar ! arrendar, véase M. Casas (1990, 97-105).
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significados entre distintos signos®. De ahi que en los estudios de
semdntica moderna y, por tanto en la mayor parte de los diccionarios
de lingiiistica, la antonimia no se reduzca ya al interior de un Gnico
signo sino que se conciba como relacién entre signos distintos.

Un gran nimero de diccionarios de terminologia lingiiistica
define la antonimia de modo vago y genérico como aguella relacion
que se establece entre palabras que poseen significados coentrarios u
opuestos, sin precisar qué se entiende por significade contrario. En
esta linea se encuentran algunos diccionarios como el de J. Marou-
zeau (1951: 23) para quien el anténime es el “terme de sens contraire
& un autre terme: grand par rapport & petit, sortir par rapport a enirer”
y, entre otros®, el de R. R. Hartmann y F. C. Stork (1972: 15), quienes
definen el anténimo como “one of two or more words with opposite
meanings, . g. hot / cold or hope / despair’. Este concepto de “signi-
ficado contrario” no sdlo se muestra, a nuestro juicio, ambiguo, sino
insuficiente para llegar a una definicion de antonimia y a una caracte-

5 En este sentido, estamos completamente de acuerdo con la critica que R. Truijillo
(1975 240) realiza a la concepcidn gue os semantistas historicos y presstructurales
tienen de la palisemia. lo que nosotros hariamos extensive al fenémanc de la antoni-
mia, cuanda sefiala que todos los problemas derivan de partir del punto de vista del
significante aislado y opina que éstos no se dan cuenta de gue el obyeto de la cien-
cia semantica son “las magnitudes de 1z significacion y las relaciones gue contraen
entre si y nunca una mera técnica para Interpretar, en cada caso, los diversos senti-
dos de cada significante .. )"

& Es al caso de T. Lewandowski {1982, 26) ‘“palabras contrarias, palabras de sentido
contrario de significada cantrana”, quien cita ejemplos tan dispares como rico /
pobre, hermaso { feo, vida ! muerte, despertar { morr Junta a la defimaion, incluys
una tipclogia de la anfornimia, al establecer una distincion entre oposicién contra-
dictaria (amor/ odio, ngueza / pobreza), oposicion contraria (dar/ fomar, pregun-
tar/ responder) y oposicién complementaria (masctifino / fernenino, casado / sal-
tero}. Ahora bien, en esta tipclogia se emplean términos légicos como contrano y
contradicterio sin que el autor exphgue en gué sentido los utiliza En la misma linea,
encontramos la definicion de Z. dos S. Jola {1976: 41): “palavra de sentide contrarno
ao de outra™. Este autar cita ejemplos como aito / baixo. bon/ mau que poseen radl-
cales distintos (son los que tradicionalmente se denominan anténimos léxicas) jun-
to a otrog formados con prefijos camo feliz / wfeliz, o moral / inmoral (conocidos
como antdénimos gramaticales). Esta clasificacidn, no semantica, de los antonimos
es recogida por oiras autores come es el caso de O. Duchadek (1965 55-56). Para
un estudio de la antorimia gramatical, véase L. Guitbert {1964 29-36).

304



Elvira Lépez Hurtado

rizacion de los distintos tipos de antdénimo, como demuestran las
razones siguientes’:

Contrario puede entenderse Unica y exclusivamente desde
un punto de vista ldgico, segun el cual los contrarios son aguellos
elementos que se caracterizan por el hecho de que la afirmacion de
unec de los términos (A) implica la negacion del otro (B) pero la nega-
cion de A no implica la afirmacion de B, puesto que pueden existir
términos intermedios. Asi, por ejemplo, Juan es alto implica Juan no
es bajo pero Juan no es alto no implica Juan es bajo. Estos contra-
rios 16gicas se opanen a los contradictorios donde la afirmacion de A
supone la negacion de B y la negacion de A supone la afirmacion de
B Es el caso p. e. de wivo / muerto donde Juan estd vivo implica
Juan no esta muerto y Juan no esta vive supondria Juan estd
muertc?. Con esta definicion nos refenriamos Gnicamente a aguellos
pares gque presentan la propiedad ldgica de la contrariedad y ello
supondria restringir la antonimia a pares del tipo bueno / malo, alto /
bajo, etc?

7 Son muchos los autores que critican los inconvenientes de esta definicion tradicional
de antomimia. que no sélo la ofrecen algunos diccionarios de terminologia hnglistica
sine también algunos semantistas Véanse, entre otros, S. Statl (1977: 385); S.
Widfak (1992 30, n 31); J. Lyons (1980° 254}; R. Martin (1973 37-38): R. Simonea
(1992' 500), J Dings (1986. 334).

8 A veces. en el discurso, pueden funcionar camo contranos admitiendo un término
Intermedio o la gradacicn: Juan no es muy hombre. Pedro no estd muy vivo, etc... Y,
al revés, los contrarios pueden actuar como contradictorios por la tendencia de la
lengua a la dicotormizacién, donde p. e., frases come Juan no es bueno podria
entenderse como Juan es malo. Cf. J. Lyons (1975 483-484 y 1980: 261) y G.
Leaech {1977 127-128).

8 Para un estudio logico-linguistica de la antonimia, cf. los trabajos de T Giermak-Zie-
linska (1987 y 1988 109-124), M. lhescu (1977: 151-168) cuya estudio distingue
entre una anfonimia logica y una antorumia Iinglistica. asi como una antonimia de
lengua y una antonimia de habla y R. Martin {1973 37-51 y 1976. 13-36 y 53-78)
que diferencia dos tipos de anténimos segun Ics operadores de negacion ¢ inver-
sion de la l6gica formal: antonimia de disyuncién exclusiva (ejemplificado en
pares del tipo soffero / casado, mascuwino ! fererino) y antonimia de incompatibi-
lidad légica (como aito/ bajo, bueno / malo). Un resumen de estas Ultimas clasifica-
clones pueden verse en M. Martinez Herndndez {1983, 162-163).
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Esta distincién entre contrarics y contradictorios, que se
remanta en los estudios de ldgica a Aristoteles™, es tomada por algu-
nos semantistas, entre otros, por J. Lyons, quien los denomina res-
pectivamente antonimos propiamente dichos y complementarios.
Semanticamente se distinguirian por el hecho de que los primeros
admiten la gradacién, la comparacion y la presencia de términos
intermedics frente a los complementarios que dividen el universo del
discurso en dos partes mutuamente excluyentes y donde, por lo tan-
to, la presencia de un tercer término esta excluida".

Por otro lado. contrario desde un punto de vista lingUistico
se toma generalmente como sindhimao de opuesto, con lo cual habria
antes que precisar gué se entiende por opuesto (cf. J. Dings 1986:
333-336). Seria necesario previamente establecer una clasificacion
de las distintas oposiciones semanticas y analizar las diferencias de
contenido gue subyacen a éstas (en cuanto al funcionamiento de sus
rasgos, neutralizaciones, etc.) para poder obtener una tipologia de
los diferentes tipos de opuestos gue coexisten baje el rotulo de anto-
nimia. De este modo, contrario se emplea de forma vaga y genérica

10 Aristdteles, en distintos tratados légicos recogidos en el Organcn, especialmente
en Categorias (10, 11b. 18-24) y Metfafisica (1018a 20-35, 1018h 1-8, 10544 23 ss
y 1055 38 sg), realiza el pnimer analisis global y sistematico de las implicaciones
logicas de las distintas modalidades de oposicion de térmmes y proposiciones, lo
que le lleva a dislinguir los opuestos contrarios (bueno/ mafo) de los contradicto-
rios (igual / desigual, al lado de os opuestos cerrelativos (doble / mitady y de los
términos positivos y privativos (wisidn / ceguera). Esta clasficacién es recogida,
asimismo, por J. L. Vives, quien en su obra de marcado caracter [ogica De censura
veri in Enuntiatione (1782-1790° 142-149) estudia el autor renacentista las relacio-
nas que se establecen entre palabras y distingue entre voces adversae (frigiduim /
calidum), negantes {bonum / non bonum), privantes (videns / cascum) y collatae
{duplum / dirmdium)

11 Las relaciones légicas de contrariedad y contradicoién  se recubren en lingdistica
con una gran variedad de términos, lo que afiade una notable confusion termincld-
gica. Para la contrariedad encontramos: anténimos (J. Lyons, J Dubeis, D. A
Cruse). anténimos en sentide amplio (A Martinet), oposiciones de polaridad
{G. Leech), antémmos de inversion (R. Martin), tc... Para la contradiccion:
complementarios (J Lyons, J. Dubois, D A Cruse). anténiryus en sentido
estricto (A, Martinet), anlénimos complementarios (0. Duchdcek), taxonomia
binaria (G. L.eech)
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incluyendo diferentes clases de relaciones linglisticas y l6gicas como
son las relaciones de contrariedad, contradiccion e inversién, jun-
to a otras como la de los liamadaos correlativos™ (hermano / herma-
na, padre / maare, tic / tia) y las oposiciones espaciales-temporales
del tipo arriba / abajo, antes / después, etc.

Otra caracteristica comlin a estos diccionarios viene dada
por el hecho de que conciben la antonimia como tendmeno contrario
a la sinonimia®, como se comprueba en el tratamiento que éstos dan
a las entradas antdnimo y sinénimo donde cada uno de ellos remite
al otro como su contrario (cf. R. Cardona 1991: 20 y R. R. K. Hart-
mann / F. C. Stork 1972: 15). Este planteamiento, que se encuentra
asimismo en muchos diccionarios de sinénimaos y anténimos', exce-
de el ambito de los diccionarios puesto que algunos semantistas.
especialmente los de orientacion tradicionalista y por tante no estruc-
tural, manejan idéntica perspectiva de analisis.

Al lado de estos diccionarios. encontramos otros que, si bien
ofrecen una definicion de antonimia semejante, afiaden una tipologia
sobre los anténimos Es el caso de J. L. Onieva Morales (1986: 31-
32), quien distingue, siguiendo la clasificacion de J. Lyons (1980:

12 Para algunos autores es un tipo de oposicidén complementaria. Cf M. lliescu {1977:
161-162) y J. J. Katz (1979: 70)

13 Uno de los errares mas comunes en el estudic de la antorimia consiste en consi-
derar esta relacion [éxica como el fendmena inversa a la sinonimia, segin el cual la
antonimia se concibe como la maxima diferenciacion de significado sobre la base
de que dicha relacion es una oposicion Unicamente de rasgos diferenciales Este
punto de vista es cnticado por J. Lyons (1975, 421) y, sobre todo, por H. Geckeler
(1989. 256). quien afirma que “l'antonymie est basée sur une combinaison de simi-
litude et de contraste”. En ests sentido. A J. Gresmas y J Courtés {1978 17} apun-
tan que, dade que en la anfonimia nos encontramas con SeMas comunes y con
semas gue se cponen entre si. el problema de la antorimia debe resolverse anali-
zando las oposiciones sémicas que distinguen a los dos lexemas “et s'Il est possi-
ble de constiter une typologie, d'ordre logigue de ces relations oppositives”.

14 Cf. J. M Zainqui, Diccronario razonado de sinénimos y contrarios, Barcelona, Edito-
nal De Vecchy, S A, 1977; Dicclonano de sindrimas, anténimos e ideas afines,
Madrid, SM, 1977; Diccionano de simdnimos, ideas ahnes y contrarios, Barcelona.
Teide, 1986 y Gran diccionano de sindnimos y anténimos, Madnd. Espasa-Calps.
1987.
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253-263} entre antonimia propiamente dicha (la negacion de un
término no implica la afirmacién del otra: grande / pequefio), comple-
mentaridad (la negacién de un término implica la afirmacion del otro:
masculine ! femenino, enfermo / sang) e inversion (un término impli-
ca el otro y viceversa: comprar/ vender, fomar/ dar). ldéntico plante-
amiento encontramos en la obra de J. Dubois (1973: 37) que define
la antonimia como “unités dont les sens sont contraires” (grand /
petit), y la limita asi frente a la complementaridad {representada en el
par méle / femelie) y la reciprocidad {ejemplificada en el par vendre /
acheter). En ambos casos se emplea el término antonimia en un sen-
tide amplio para referirse a aquellas unidades cuyos significados son
contrarios y también se utiliza en un sentido estrecho o restringido ya
que aparece ligada Unicamente a aquelles pares adjetivos, desde un
punto de vista Iégico. contrarios, que se caracterizan por su gradabili-
dad y por poseer términos intermedios. Con esta definicién ne queda-
rian claros los limites entre la antonimia y la complementaridad,
puesto que existen casos de pares como enfermo / sano, impio /
sucio que, si bien desde un punto de vista Idgico funcionan como
complementarios o contradictorios, en el plano semantico admiten la
gradacion (por ejemplo: mas o menos enfermo, bastante limpio, etc.}.
Tal caracteristica ha sido puesta de manifiesto por algunos autores
como D. A. Cruse (1976: 281-292 y 1980: 14-25), quien afirma que,
aunque el ejemplo married / single propuesto por J. Lyons para 1lus-
trar las propiedades de los pares complementarios'® es un caso ade-
cuadg, existen otros pares que no satisfacen su definicidn, tales
como clean / dirty, safe / dangerous, a los que denomina comple-
mentarios graduables. Par otro lado, esta tipologia se muestra cla-
ramenie insuficiente, ya que 1) no incluye todos los tipos de opues-
tos, al alvidar otros como los correlativos (hermano / hermana) o los
espaciales-temporales (delante / detras) y 2) quizas fuera necesario

15 J Lyons {1975: 474-475) cansidera la complementaridad como un caso espacial
de incompatibilidad mantenida sabre conjuntos de dos términes. Los pares comple-
mentarios del tipo marred / single se caractenzan porque la negacion de uno impli-
ca la asercidn del otro y viceversa, de tal modo que ~xay,y o~ x.

308



Elvira L.dpez Hurtado

realizar una clasificacion distinta para cada una de las categorias gra-
maticales dado que los llamados anténimos son mas caracteristicos
de la categoria adjetiva o de las formaciones deadjetivales, los com-
plementarios de la sustantiva y los inversos de la verbal {cfr. H Gec-
keler 1978: 182-184).

Otro blogue lo constituyen afgunos diccionarios de lingiiistica
franceses como el de G. Mounin {1974 31), autor que distingue entre
antanimos polares, sin grados intermedios, ejemplificado en el tipo
vivant/ morte y anténimos escalares en los cuales se pueden inter-
calar otros términos por gradacién como en froid / frais / tiéde /
chaud, para luego definir el anténimo como "unité lexicale gui expri-
me le sens contraire d'une autre: chaud / froid, haut / bas, etc.”.
Como vemos, su definicién es parecida a la de otros diccionarios ya
comentados y, ademas. su clasificacion conlleva los siguientes pro-
blemas terminologicos: 1) denomina anténimos a los dos tipos cuan-
do los polares son conocidos generalmente como complementarios
y los escalares como anténimos propiamente dichos y 2) restringe
el concepto de polar al primer tipo cuando la polaridad, desde nuestro
punto de vista, es una caracteristica comun a todos los tipos de anto-
nimos (si entendemas por polaridad la tendencia a la dicotomizacién)
0 propia exclusivamente de los anténimos propiamente dichos, es
decir, de los pares contrarios, por |a tendencia de éstos a presentarse
como dos polos opuestos dentro de una escala determinada. No obs-
tante, G. Mounin no define qué entiende por polaridad, aunque pare-
ce deducirse por su ejemplo que ésta supone la presencia Unicamen-
te en la escala de dos términos sin intermedios, cuando, sin embar-
go, hay pares claramente polares come haut/ bas que admiten térmi-
nos intermedios.

Otras tipologias de antonimia se encuentran en los dicciona-
rios de A. Martinet {1972: 236) y de B. Pottier (1973: 31). En estos
diccionarios no se define qué se entiende por anténima, sinc que se
establece una clasificacién del mismo en anténimo en sentido
estricto y antonimo en sentido amplio, clasificacién que hace equi-
valentes los anténimos en sentido estricto a los pares contradicto-
rios, cuando en la terminalogia contemporanea con este sintagma se
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identifican siempre a los pares contrarios. Asi, A. Martinet (1972: 236)
habla de anténimos en sentido estricto “cuando en un mismo nivel
de oposicidn. disponemos sdlo de dos significados que se excluyen
mutuamente {...} El uno es la negacién del otro, y reciprocamente”,
ejemplificandolo con el par vivo / muerto. Asimismo. la concepcion de
anténimo en sentido amplio que ofrecen estos autares afnade cierta
confusién pues, si tradicionalmente se entiende por tal todos los tipos
de opuestos, elics lo conciben come “los significados que constituyen
una relacién inversa. Sy s, si X8Y y YsX son sindnimos”. De este
modo, cita A. Martinet el par marido / mujer, cuyos significados se
encontrarian en relacién inversa puesto que Carlos es el marido de
Julia es |la parafrasis de Julia es la mujer de Carlos. L.a antonimia en
sentido amplio incluirfa también, como asf lo senala B. Pottier (1973:
31), la relacion entre las oraciones comparativas de superioridad e
inferioridad del tipo maés...que, menos...que, donde p. e. A est plus
courageux que B tendria su inversa en B est moins courageux que A.
Esta antonimia en sentido amplio es analizada de igual modo por
W. Welte (1985: 544), pero especialmente por J. J. Katz (1879: 391-
402), para quien pares del tipo buy / sell, give / receive, borrow / lend,
husband /! wife, y oraciones como John is faller than Billy Bill is shor-
ter than John se hallan en lo que denomina relacién conversa, a la
que considera un tipo especial de sinonimia, puesto que las oracio-
nes donde intervienen estos pares se convierten en expresiones
parafrasticas'” (con lo cual tendran idéntica estructura profunday. Cre-

16 Tradicionalmente, los pares del tipo marido / esposa, tio / sobrino y otros como
comprar ! vender son llamados reciproces en la bibliografia francesa e inversos
en la Inglesa, aunque otras como J. J. Katz (1979 331-458) los denomina conver-
sos. Cf. J Lyons (1980: 262-263) y, sobre todo. M. liescu (1977 162-183). que
distingue -siguiendo a G. Leech- entre reversibles (vendre / achieter) e irreversi-
bles (mari / femme) segun = los actantes impiicadas admitan o ne la inversion sin
cambio recipraco de los miembros de la oposicidn. Por glemplo, SNy vand a SN
n'exclue pas SN: vend & SN-, lo que supondria que vendre y acheter son reversi-
bles, por el contrario, SN est le mari de SN- exclu SN est la femme de SN:, porlo
que mariy femme son irreversibles,

17 H. E. Brekle {1974: 71-72) cita a D. Wunderlich. “Syntax und Semantik in der
Transformationsgrammatik”, Sprache im techrischen Zeitaiter, 36, 1970 pp. 319-
355. guien recoge como un tipo especifica de parafrasis la de los inversos léx1cos
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emos que, en todo caso, se trataria de una sinonimia referencial pero
nunca linglistica debido a que la identidad se produce en la designa-
cion pero no en la significacion's,

Por altimo, vamos a detenernos en el tratamiento que la
antonimia recibe en algunos diccionarios de orientacién generativista
como el de E. A. Nida o W. Abraham. Concretamente, E. A. Nida
(1975: 228) sigue los trabajos de J. J. Katz al definir el anténimao
como “a meaning which shares at least one common component with
anather meaning but which has an opposite value for a polar diagnos-
tic component: good / bad, tall / shorf’. Su definicion supone concebir
la antonirmia no como relacion léxica sino come un componente Mas
del signo caracterizado por poseer un contraste polar, concepto que
define a su vez como “the possibility of only two, completely opposite
values. Antonyms are related by having at least one common compo-
nent and one component on which there is a polar contrast” (E. A.
Nida 1975 . 232), con lo cual al hablar de valores opuestas define el
anténimo de modo genérico por lo que se le pueden hacer las mis-
mas criticas que a los otros diccionarios ya comentados. De igual
modo, W. Abraham (1981: 64-65) adopta la concepci6n de antonimia
de J. J. Katz (1979: 72-73) al afirmar que no existen lexemas anténi-

{(paraphrases avec converses lexicales) Este autor nos ofrece algunos pares
como enfant / parents, plus jeune que ¢ plus dgé que, acheter { vendre, avant /
apras, donde las parafrasis formadas con ellos contienen “des termes de relation
en rapport converse” (H E. Brekle 1872 72). como por ejemplo. j ai achets l'auto &
Paul es sinénima de Paul m'a vendu F'auto, al encontrarse acheter/ vendre en rela-
cldn inversa.

18 Esta confusidn entre designacion y significacion es frecuents en los estudios
penerativistas como ha demostrado E Coseriu, guien afirma que “la identidad del
meaning supuesta por los transformacionalistas, muy a menudo, nc es, en real-
dad, sino la identidad de los estados de cosas extralinguisticos designades por las
oraciones” (1977' 191}, Asimismo, el autor manifiesta que recurrir a la técnica de la
parafrasis para establecer estructuras profundas pone de manifiesta el punto de
vista adoptado, ya que “las parafrasis correspenden a equivalencias en la designa-
¢ién: a sindnimos cognitivos, no a sinénimos linguisticos” (1978 194); las equiva-
lencias de oraciones (como las argumentadas para la relacién conversa. A es
mayor que B, 8 es menar que A) san en realidad equivalencias designativas. no
significativas {1978 197).
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mos sino companentes anténimos, concebido éste como un primitivo
semantico, como un rasgo mas del signo. de modo que su ndmero es
menor que el de los lexemas utilizados como anténimos. W. Abraham
recoge la definicién de J. J. Katz para quien “dos constituyentes C, y
C, son anténimos si y so6lo si no son oraciones enteras y tienen las
lecturas R y R , respectivamente, tales que R es idéntica a R, excep-
to en que R, contiene una marca semantica (M) y R, una marca
semantica (M} y las marcas semanticas (M) y (M) son miembros
diferentes del mismo n-tuplo anténimo de marcas semanticas”. Es
decir, para J. J. Katz dos unidades son anténimas si tienen el mismo
abargue de significacidn, esto es, si son idénticos en fodos sus ras-
gos excepto en un UOnico par de ellos que son incompatibles y que
denomina n-tuplo anténimo. De esta forma, creemos que con esta
definicion la antonimia serfa simplemente un tipo especial de incom-
patibilidad e incluiria todos los tipos de contrarios. Asimismo tampoco
se determina gué propiedades semanticas tiene la antonimia frente a
otras relaciones de significado que también pueden oponerse por un
Unico par de rasgos, como la sinanimia por ejemplo.

En conclusién, la antonimia en los diccionarios de terminolo-
gfa lingiistica se presenta como una relacion léxica poco definida y
en la mayor parte de los casos ambigua por: 1) no se concibe la anto-
nimia come una relacién léxica establecida entre los significados de
los signos sino mas bien se adopta una perspectiva tradicional donde
el estudio de este fenomeno supone partir del plano de los significan-
tes, razén por la que se analizan las relaciones entre palabras y no
entre significados, de ahi que en muchas definiciones se hable de
anionimia como “aquelias palabras que poseen significados contra-
rios” o como “una palabra que posee dos significados opuestos”; 2) al
no precisar qué se entiende por significado contrario no sabemos si
se esta empleando contrario desde un punto de vista légico o bien
desde un punto de vista semantico. Desde este plano, contrario se
torna sin més como sinénimo de opuesto sin establecer mayores dis-
tinciones; 3) se echa en falta el andlisis de los distintos tipos de opo-
siciones semanticas por 1o que se mezclan baja ese rétulo relaciones
muy distintas, como la antonimia, complementaridad, inversion,
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opuestos espaciales y temporales, etc.: 4) existen problemas termi-
noldgicos en las distintas definiciones que se ofrecen sobre la antoni-
mia, asi como faita establecer una distincién clara entre la definicién
lbgica y semantica del fenémeno gue estudiamos; 5) no puede con-
cebirse la antonimia exclusivamente como fendmeno contrario a la
sinonimia y 6) casl todos los diccionarios eluden el andlisis de los
diferentes tipos de opuestos semanticos, o lo que es lo mismo, no
presentan una tipologia sistematica de la antonimia léxica. mezclan-
do en su ejemplificacion diversos pares de opuestos, donde a veces
lo dnico que tienen en comdn, como dice J. Lyons (1980: 254), es la
tendencia de éstos a la dicotomizacién. En la mayoria de los casos,
parece gue éstos conciben la antonimia a partir de la competencia
que los hablantes poseen de este fendmeno sin percibir que esta
conciencia intuitiva de antonimia esta muy lejos de su formalizacion
linglistica.
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