¢ QUIEN FINGE LA IRONIA PERTINENTE?

José Maria Mariscal Chicano
Universidad de Cadiz

" include in the meaning of a word
not only its correspondent object but
likewise all the associations it recalls”.'

0. Introduccion

En un articulo anterior {Mariscal Chicano: 1993) propuse los
tres requisitos gque en mi opinién eran necesarios para explicar el
fenémeno de la ironfa: Primero, una definicién de sentido figurativo;
segundo, un mecanismo para derivar este sentido figurativo de una
oracion; y tercero, una explicacién de por qué estas oraciones exis-
ten: Qué le lleva a un hablante a preferir una oracién del tipo Juan es
un genio a su homologa literal Juan es un imbécil Estos tres requisi-
tos me parecen aun vélidos y seran temdos en cuenta a la hora de
revisar las nuevas teorias objeto de este articulo. Ademas de estos,
revisaré el tratamiento que ofrecen las nuevas teorias de aspectos

1 Samuel Taylor Colendge, Biograpfia iterana ed J Shawcross (London: QUF, 1907),
2:115,
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como la asimetria, la existencia de victimas, el tono irdnico. el cambio
de registro y/o estilo y [a comparacién con la parodia. Estas tearias
son fundamentalmente sicoretdricas y abogan por que la oposicion
irdnica se realiza mas sobre aspectos sicologices Individuales® o de
actitudes comunicativas gue sobre reglas pragmaticas estandar de
tipo Grice de las gue ya vimos un ejemplo en Mariscal Chicano
(1993:205-7): El Refinamiento Sicoretérico de Kaufer (1881).

1. La Teoria del Uso-Mencion

Con la Teoria del Uso-Mencion (UM), Sperber & Wilson
(1981) rechazan la concepcién tradicional de la oposicion irénica gue
se habfa mantenido desde Quintiliano (s. | AD/1921) hasta Boath
(1974). En ella se mantenia que una afirmacién irénica suponia
comunicar figuradamente “lo opuesto”, término abstruso que podia
significar “lo contrario” o “lo contradictorio” a partir de una afirmacion
literal®. En esta concepcidn tradicional encaja la teoria pragmatica de
Grice (1975, 1978) de las implicaturas conversacionales. La "nove-
dad” de Grice consistia en traspasar el problema del sentido figurati-
vo de la semantica a la pragmatica: El oyente llegaria al sentido figu-
rativo a través de una implicatura conversacional: Las oracienes irdni-
cas implicarian conversacionalmente, en vez de significarian figura-
damente, lo opuesta de lo que literalmente se dice’

La revolucion de la teoria del UM es que no hace referencia a
la nocién de sentido figurativo, y lo que es mas importante

2 Para una revisién de algunos aspectos sicoldgices de la ronia, véase Gibbs &
O'Brien (1991). Para un tratamiento computactonal de la ironia situacianal (no ver-
bal), véase Littman & Mey {1981)

3 Basire (1985:142-3) apunta que a veces la funcion de la ironia es permitir que el
hablante hable sin decir nada {mas que decir algo distinio)

4 Para una revisién critica exhaustiva de la teoria de Grice sobre la ironfa (1975,
1978), véase Jorgensen et al (1984). Leech (1983), Levinson (1983), Haverkate
(1990), Kaufer {1981), Sperber & Wilscen {1981. 1986a, 1989) y Mariscal Chicans
(1993).
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“Unlike both the traditional theory and Grice’s account, it invol-
ves no substitution mechanism. whether semantic or pragmatic
[...] Furthermore, the crucial fact that irenical utterances canvey
not only propositions {which can be accounted for in terms of
meaning and implicature), but also vaguer suggestions of
images and attitudes, finds a natural description in the frame-
work we propose” {Sperber & Wilson 1981:298, |la negrita as
mia).

Este rechazo de la nocion de sentido figurative se fundamen-
ta en varias razones, sobre todo en el fendmeno de la desambigua-
cion. La mayoria de las expresiones son ambiguas, incluso sin tener
en cuenta los sentidos figurativos y atendiendo sélo a los sentidos
literales, encontraremos que son multiambiguas: Nos podemos
encontrar con expresiones que tienen varios contenidos proposicio-
nales posibles. Sin embargo, los participantes en la comunicacién
son capaces de elegir una sola interpretacién. Se suele explicar este
fendmeno atendiendo a conacimiento del contexto, conocimiento
comun, etc., aungue no se explica como.

&Y si s6lo tenemos en cuenta los sentidos literales? Asf seria
quizas probable que lograramos explicar el fenémeno.

Ellos proponen que el sentido que comunica una expresién
ironica es el literal y no otro. Propongamos unos ejemplos ya famo-
s0s, todos ellos expresados durante una tormenta.

(1) Que tiempo més maravilloso

(2) Parece que est4 lloviendo

{3} Menos mal que no nos trajimos el paraguas
(4} Espero que hayas regado las flores

Esta claro que el hablante no pretendia expresar el contenido
literal y si algo parecide a “lo contario”. Pero ses esta su intencién
primera? Quizé lo que desea el hablante es expresar una opinién, no
sobre el tiempo, sino sobre (1) misma, para expresar que era una
ridiculez esperar un tiempo tan bueno. Mientras (1) es extrafia porque
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el hablante no cree lo que dice, (2) lo es porque el hablante expresa
menos de [0 que piensa. Lo que hace el hablante es parodiar una
lentitud en la reaccién, pero no de si mismo o de nadie en particular.
Lo mismo padria decirse de (3) y (4). Una expresion debe dejar claro,
para gue sea entendida de esta forma, que esta

“lamando la atencion hacia el contenido y al mismo tiempo
disociandose de él. Lo que es importante as &l cantenido de la
expresian, mas gue de lo gue trata” (ibid: 302, la traduccitn es
miay}.

Mientras que en {1}-(4) la actitud del hablante es hacia la
expresion, en sus homélogas literales del tipo:

(5) Qué tiempo mds horrible

la actitud del hablante es sobre lo que se trata en ella: El tiempao, la
lluvia, etc.

Esta diferencia es parecida a la que establece la I6gica gene-
ral entre uso y mencion. De la dnica manera en que nos podemos
referir a una entidad extralinglistica (un libro, por ejemplo) es usar
una expresién linglistica “el libro” o “esa de ahi” mas un gesto. Por
otra parte hay dos formas de hablar de una entidad linguistica, como
la palabra fibro: Una es utilizar una expresian con la que pueda refe-
rirse la palabra /ibro {i.e. objeto para leer) otra, mencionar la palabra
libro. Cuando se menciona, /ibro no se refiere al objeto, sino a la
palabra en sfi:

(6) Hay un libra sobre mi mesa
(7) La dltima palabra de esta frase es "ibro”

De la misma manera, cuande la expresion mencionada es
una oracién completa, no tiene la fuerza ilocutiva que tendria en un
contexto en la que fuera usada. La pregunta de (8a) es expresada en
(8b) sin ser realmente formulada:
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(8}
(a) ;Qué es la ironia?
(b) "¢ Qué es la ironia?” ; Y ti me lo preguntas?

Mientras gue las menciones de palabras, oraciones y grafias
son explicitadas mediante construcciones sintacticosemanticas o
comillas, las menciones de proposiciones o significados se hacen/se
pueden hacer implicitamente. Por ejemplo:

(9) He estado hablando con mi mujer. Vendrd a fas cinco

La segunda oracion de {9) puede ser entendida o bien como
una afirmacion del hablante {un caso de usc) o bien como un relato
de lo que en realidad dijo su mujer (un casc de mencién implicita de
una proposicién). Esta ambigliedad se manifiesta en la diferencia
entre (10) y (11):

(10) He estado hablando con mi mujer. Vendra a fas cinco.
Luego conociéndola, legara a ias seis

(11) He estado hablando con mi mujer. Vendra a las cinco.
Dijo que estaria a las cuatro, luego conociéndola...

Hay un caso de mencidn de especial iImportancia que tiene
otro propésito. La mencién ecoica. No es un relato indirecto de 1o
gue ha ocurrido, puesto que no se intenta informar a nadie del conte-
nido de la expresidn anterior (seria absurdo puesto que acaba de
producirse).

“Rather, they are meant to indicate that the preceding utterance
has been heard and understoed. and to express the hearer's
immeadiate reaction to it” {ibid:308}.

Pero no sélo su reaccion, sino su actitud hacia la proposicion
de la que se esta haciendo eco: Preocupacion, desinterés e increduli-
dad, etc:
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(12}
(a) Me han suspendido
{b) Que te han suspendido. Lo siento

(13)
(a) sHay que flevar corbata?
(b) ; Que si hay que llevar corbata? A mi que me importa

(14)

(a) jHe visto a F Gonzalez!

(b) ; Que has visto a F Gonzadlez? Humm. ;No seria Fufimo-
r?

Aparte de estos casos de mencidn ecoica inmediata, existen
otras que se hacen eco no de la proposicién recién expresada, sino
de una de sus implicaciones segun el punto de vista del oyente:

(15)
{a) Yo no he sido
(b) Entonces qué. He sido yo ;no?

Puede ser que el eco no sea de la proposicidn precedents,
sino de una lejana en el tiempo:

{16} Me han suspendido. Ya sé. Debl haber estudiado mas

O que hacen referencia al acervo o saber popular:

(17) He frafdo dos ruedas de repuesto Hombre prevenido
vale por dos

Estan también (aunque parezca contradictorio) los ecos anti-
cipatorios:

(18} ; Qué te parsce mi libro? Ya sé. Tu lo hubieras hecho
major

Por (itimo, lo que se menciona en forma de eco puede ser un
pensamiento imputado por el hablante al oyente:
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(19)
(a) Efla lo miré con desdén. Es indtil. no me casaré contigo
(b) Si. No soy digno de ti. Sélo soy un pobre socialista

Este tipo de menciones ecoicas son muy habituales en el
habla corriente. El tono de voz’ (de aprobacion, de duda, admira-
cion..} Junto con el contexto inmediata indican ta actitud del hablante
hacia la proposiciébn mencionada.

De igual manera el hablante puede expresar una actitud ir6-
nica hacia la proposicién de la que se hace eco:

(20)

(a} Juan es todo un cabaflero

(b) Oh, si. Juan es todo un caballero. Si no salgo corriendo
del ascensor no sé lo que hubiera pasado (eco inmediato)

(21) Mira. Como para fiarse de! gobierno: Mas paro, mds
pare y mas paro (eca lejana)

(22)

(a) Me parece que no has sentido la muerte de nuestro perro

(b} Claro. Yo soy un mounstruo sin sentimientos ;no? (eco
de pensamiento atribuido)

En estos casos si queremos analizar |a intencidn irénica del
hablante {y como es reconstruida por el oyente), no hay necesidad de
utilizar la nocion de sentido figurativo (opuesto} que se reemplaza por
el sentido literal al cancelar este. El andlisis tradicional no séio no es
apropiado, sino que es redundante, ya que el hablante esta ridiculi-
zando una expresioén o un pensamiento entendido literalmente al
hacerse eco de ella. Si la proposicién-eco no fuera entendida literal-
mente ;qué sentido tendria ridiculizarla al mencionarla en ese con-
texto con un cierto tono de voz? El hablante permite al oyente inferir
que el realmente cree lo opuesto de lo que expresa la proposicién

5 Eitono de voz serd objeto de tratamiento aparte tal y como indicaba al principio.
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mencionada: En (20) que Juan no es un caballero; en (21} que no
puedes fiarte de las previsiones del gobiernc en materia de empleo;
en {22) que él no es un monstruo: Estas implicaturas se infieren
directamente de la actitud irénica del hablante hacia la proposicion
gue menciona:

“The analysis we are proposing, although it invalves implicatu-
res, differs from Grice's [...] On our analysis. recegnition of an
ironical utterance as a case of mention is crucial fo its interpre-
tation. Once the hearer has recogmzed this, and has seen the
speaker’s attitude to the proposition mentioned, the implicatu-
res follow by standard reasoning processes. They are typical
cases of conversational implicature, and not problematic in any
way” {ibid:308-9).

“To assume that there is a figurative meaning opposite to the
iiteral meaning would be redundant, because the information it
would canvey is available anyhow as an implicature” (Jorgen-
sen et al 1984:114).

En este momento de su argumentacion {p. 309) Sperber &
Wilson proponen gue bien pudieran existir dos tipos diferentes de iro-
nia: La ironia ecoica (echoic), de la que lo anterior son ejemplos; y la
ironia estandar (standard) en cuya interpretacidn participa el recono-
cimiento del sentide figurativo®. Esta hipotesis no tiene mucha funda-
mentacién como reconocen Sperber & Wilson, ya gue 1o que existe
en realidad es un continuum entre log casos estandar y los ecoicos, y
un tratamiento diferenciado del fendmeno no seria capaz de explicar-
lo. Ademds como apuntan Jorgensen et al (1984:114) esta hipétesis
crearia una nueva dificultad, la de explicar cdmo dos mecanismos
distintos aparecen en el mismo fendmeno.

6 Para estos dos tipos distitntos, véase Cutler {1974). Kerbral-Orecchion {1981} y
Mariscal Chicanc (1993.191-195)
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Lo que parece existir es una gradacion y unos tipos determi-
nados de menciones ecoicas como ya hemos visto: Algunas inmedia-
tas, otras lejanas; unas atribuibles a pensamientos, otras que se
hacen eco del acerve popular o de normas establecidas; unas que se
anticipan, otras de origen vago; algunas tienen su fuente en expresio-
nes reales. Incluso cuando el material reproducido como un eco no
estaba presente con anterioridad pueden funcionar. Lo imprescindible
es que el oyente sea capaz de identificar el material mencionado y
reconocer la actitud del hablante hacia ella’.

Volvamos a los ejemplos (1) al (4) renumerados aqui por
conveniencia como (23) al (26).

(23) Qué tiempo mds maravifloso

Imaginemos que justo antes de salir a dar un paseo, alguien
nos hubiera dicho que iba a hacer un tiempo maravilloso (23) enton-
ces, €s un eco irdnico de esa afirmacion. O supongamos que durante
la semana esparabamos con fruicidn la llegada del dominge para
poder dar un paseo por la playa, sentarnos en una terraza y charlar.
(23), quizas en este caso, no es el eco de una afirmacién como tal
(puede que nunca se haya hecho), sino de una idea, de una esperan-
za de que el domingo estuviese bueno En todo caso el eco esta ahi
y se interpreta de la misma forma.

(24) Parece que estd Hoviendo

Si alguien hubiera dicho lo anterior al principio de la tormenta
estaria claro que repertirlo en medio de ella indicaria cuan ajenos
estaban en ese momento de lo que les esperaba y muestra una cier-
ta mofa o burla contra quien lo dijera. Pero incluso en el caso que
nadie lo hubiera dicho, pretender este grado de duda en medio de la

7 Jorgensen et al (1984) demostraron que la gente considera las expresiongs ¢on
menciones ecoicas explicitas mas irdnicas que 1as que no tenian tales menciones,
comprobando sicolégicamente la teoria UM.
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tormenta es inapropiado y expresa una actitud burlona ante el cuadro
que se nos presenta: La incapacidad de reaccion ante un hecho que
se nos venia encima y no nos dabamaos cuenta.

{25} Menos mal que no nos trajimos ef paraguas
(26} Espero que hayas regado las flores.

Estas dos expresiones pueden ser explicadas de la misma
manera, se estan haciendo eco irdnicamente de un consejo y de una
obsesion totalmente irrelevantes, dado el chaparran. Tendrian los
mismos efectos aungue no hubieran sido expresadas estas ideas:

"“These cases of mention are interpreted as echoing a remark
or opinion that the speaker wants to characterize as ludicrously
inappropriate or irrelevant” (Sperber & Wilson 1981:310).

1.1. Implicaciones de fa teoria del Uso-Mencion

Como dije al principio vamos a ver que con esta teoria se
pueden contestar los tres grandes interrogantes que se le plantean a
todas las teorias que pretenden describir la ironia. Las dos prnimeras
preguntas se referian al sentido figurativo: Primero, una definicion de
sentido figurativo; segundo, un mecanismo para derivar este sentido
figurativo de una oracion. Este teoria obvia el problema con el senci-
llo mecanismo de rechazar la idea de sentido figurativo por las razo-
nes que di arriba; y tercero, una explicacién de por qué estas oracio-
nes existen: Es la manera mas econémica que tiene el hablante de
expresar todo lo que quiere comunicar: Una cierta actitud hacia una
proposicion, despectiva, de rechazo, de burla, de desaprobacion, en
todo caso de irrelevante o inapropiada: incluso Imagenes que no pue-
den hacerse explicitas en su forma proposicional. Esta explicacion,
aun siendo lo suficientermente clara, necesita de cierto refinamiento y
presenta algunos problemas gue en mi opinion fueron corregidos en
Sperber & Wilson (1986a) y que veremos al final de este capftulo.
Las soluciones las daré al revisar la teoria de la pertinencia.
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Veamos ahora qué tratamiento se da a los cinco aspectos
arriba mencionados: La asimetria, la existencia de victimas, el tono
irénico, el cambio de registro y/o estilo y la comparacién con la paro-
dia.

1.1.1. LA ASIMETRIA

Este es un fendémeno obervado por los estudiosos de la iro-
nia desde hace mucho tiempo pero por desgracia no explicado. Se
trata de que es mucho mas frecuente que aiguien diga Eres un genio
queriendo decir Eres un imbécif que lo contrario: Eres un imbécil que-
riendo decir Eres un genio. La ironia generalmente se utiliza para cri-
ticar, no para alabar. Como dije antes las teorias tradicionales no tie-
nen explicaciones para ello, 1a teoria UM si. Al tratar algunos tipos de
ecos dije que las normas, el acervo cultural de un pueblo podian ser
invocados o hechos eco. Estos contienen ideas, normas, historias,
reglas de comportamiento, juictos de valor, etc., conocidas por todos
los que pertenecen a esa comunidad. Asi estos aspectos son gene-
ralmente invocados, mencionados irénicamente cuando no se cum-
plen ciertas expectativas y las normas, por ejemplo, son violadas. Por
otro lado, juicios criticos o expectativas de incumplimiento de las
reglas son muy raras y ocurren sélo en ciertas circunstancias poar lo
gue no suelen ser mencionadas irénicamente. Asi (27) sélo serfa
posible en su lectura irénica refiriéndose a un éxito si el oyente tenia
por seguro el fracaso, y entonces estaria haciéndose eco de las
dudas y los miedos que vistos ahora eran infundados:

(27) iVaya fracaso!

De igual forma considérese (28), en gue s6lo la referencia
ecoica a algo casi universal en nuestra cultura como es la bondad de
algunos manjares es capaz de activar la lectura irénica:

{28)
{a} A mi lo que me gusta es la langosta
{b) Como tonto que eres
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1.1.2. La VicTiMa

La idea de que las ironias se dirigen a una victima en particu-
lar es algo conocide por las teor(as tradicionales. En eflas esto se
axplica por dos procesos diferentes.

Para las teorias tradicionales todas las expresiones con un
sentido literal de aprobacién en realidad esconden un sentido figurati-
vo de desaprobacién. La pretendida victima seria el objeto de la eriti-
ca. Por ejemplo si (29) tiene el sentide figurativo (30), Juan es la pre-
tendida victima:

{29) Juan es muy intefigente.
{30) Juan es un tonfo

Es posible, por otro lado, que la pretendida victima no sea
capaz de detectar la ironia, pero que los gue estan alrededor si lo
hagan. Se establece asi una conspiraciéon a expensas de la victima
entre el irdnico y los gue han entrevisto el sentido figurativo®. Por
ejemplo si (31) tiene el sentido figurativa (32), Pedro es la victima:

(31) jVamos Pedro corre, que te queda poco!
(32) jVamos Pedro corre, que no flegas!

Ambos procesos pueden darse en contra de una victima. Si
(33) tiene el sentido figurativo (34), y Luis no lo detecta:

(33) Luis, cuéntanos otra de tus historias de la “mili” tan inte-
resantes

(34) Luis, no nos cuentes ninguna historia de fa “mili” tan
aburndas

8 En Willams {1984) se encuantra una remodelacion de la leorla tradicional La ironia
parte de dos elementos (ideas) incompatbles que el irénico {Y) pretende revelar
(digplay) a un oyente Z en contra de X, la victma.
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Si nos fijamos en ejemplos de este Ultimo tipo podriamos
tener la impresién de que las teorfas tradicionales poseen un meca-
nismo de explicacidon homogénea. Esto no es asi si vemos las dife-
rencias que existen entre (29) y (31) en tos que estan implicados dos
procesos difersntes.

Es mas, hay expresiones Irénicas que no siguen ninguno de
los dos procesos propuestos por la teoria tradicional. Si le decimos a
un misaging;

(35) Por supuesto. Todas las mujeres son iquales

Ni el sentido figurativo tiene contenido alguno, ni en este
caso la victima se enterara que lo es, puesto que es algo que &l pien-
sa.

En su analsis o que se propone es que en vez de la incapa-
cidad de distinguir el sentido literal det figurativo, lo que hay es una
incapacidad de distinguir uso de mencién. Una afirmacién irénica ten-
dra por tanto como victimas a los que mantuvieran esa proposicién
que se esta mencionando. come cierta, a los originadores de esa opi-
nion de la que se esta haciendo eco. Segln este esquema daria igual
que la victima reconociera ¢ no la intencidn irénica del hablante para
que se produjera la ironia. a condicién de que hubiera espectadores
que si la detectaran, si no seria un esfuerzo perdido, aunque seguiria
habiendo ironia.

Por ejemplo en (33) la victima es Luis, porque la expresion
se hace eco de una opinién sobre sus historias que él espera oir. En
(31) es Pedro, que es el que mantendria la opinidn de estar llegando
y es de la que se estd hactendo eco el hablante. En (29) la victima es
todo aquel que piense que Juan es inteligente: Juan mismo e incluso
el propio oyente. En (35) es el oyente la victima de la ironia, ya que
€s una opinién considerada como suya la que esta siendo menciona-
da. Si el oyente considera (35) como un caso de uso, es decir, como
una idea del hablante, no captaria la intencién irénica del hablante. Si
en (1} hubiera sido la mujer del tiempo la que hubiera previsto buen
tiempo, seria ella la victima. Pero si no hubiera ocurrido tal cosa, si
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nadie hubiera hecho la prediccion, |a teoria predice correctamente
que no habria victima. No existe victima particular cuando el hablante
se hace eco de [as esperanzas y deseos decepcionados de la mayo-
ria.

1.1.3. EL Tono IRONICO

El misterioso tono irdnico. Asi deberiamos llamar a este fan-
tasma de las teor{as tradicionales. ;Por gué no un “tono metafdrico
de voz"? ;O un “tono metonimico”? ;Y un “tono litdtico™? En |a teoria
del UM el pretendido tono irénico tiene una explicacion inmediata. Es
simplemente uno de tantos tonos utilizados por el hablante para
expresar su actitud hacia la proposicién u opinién de la gue se esta
haciendo eco: Duda, aprobacion, desaprobacion, burla, efc.

1.1.4. Er. Cameio DE REGISTRCG-ESTILO

Las expresiones Irénicas a menudo conllevan un cambio de
estilo. Por ejemplo para hacer patente la intencién irénica es comun
un cambio a un estilo mas pomposo o formal. En las lenguas donde
existe la diferencia ti/usted, este suele ser uno de los cambio emple-
ados:

(36) (Limpiando el polvo, él rompe un jarrén. Ella le dice:)
Perfecto. Le comunico que acaba usted de hacer trizas
el jarron Ming que le regald su madre. ;Esta usted con-
tento?

En las teorias tradicionales nada puede explicar este
hecho. Sin embargo, si consideramos gue existe una mencion
ecoica de una expresién u opinidn real o imaginaria, (41) tienen
una explicacién. El hablante se estd haciendo eco de una expre-
sion de deferencia, de cortesia con el oyente que este espera
después de haber heche un estropicio de ese calibre. Cuanto mas
pomposo. mas deferencial suena a los oidos del oyente y mas ir6-
nico resulta su eco.
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1.1.5. La ParoDia

Segun la teoria tradicional la diferencia entre ironia y parodia
es grande: En |a primera hay un cambio de significado, en la segunda
una imitacion. Por lo tanto no hay posibilidad de explicar la relacién
que entre ellas existe Si consideramos que ambas son casos de
mencion, explicaremos también los casos intermedios: La ironia
implica la mencién de una proposicién, de un discurso indirecto; la
parodia implica la mencién de la expresién Iingiiistica, de discurso
directo

1.2. Prablemas en la Tecria de! Uso-Mencion

1. La teoria UM explica que muchas de las expresiones iréni-
cas son ecos implicitos, menciones ecoicas del saber popular, de
normas aceptadas por todos que el oyente tiene que identificar. Sin
embargo, no explica qué mecanismo se pone en funcionamiento para
identificar qué es un posible eco y qué ne.

2. Tampoco explica los limites ni los criterios para decidir qué
conocimientos comunes hay que poner en juego' Los hablantes no
son sola ironicos, sino irénicos sdlo con algunos oyentes:

(37) Juan es muy inteligente

puede ser irénico para algunas personas que conocen la tozudez de
Juan, pero quiza no para su madre.

3. Otro de los puntos obscuros de la teoria es en aquellos
casos en los que ef hablante quiere decir exactamente eso que dice y
sin embargoe es igualmente irénico®:

(38) Los amigos siempre estan ahi cuando te necesitan

9 Para una explicacion distinta de este tipo de ronias véase Kaufer (1981:507) y
Mariscal Chicano {1393:206).

333



¢ Quién finge la ironia pertinente?

El hablante al expresar la frase irdnica nos recuerda que
nuestras expectativas normales son diferentes, gue los amigos
estan ahl cuando los necesitamos. Las victimas son les que frustan
estas esperanzas. Pero sde qué expresién u opinién es eco? Des-
de juego no de si misma. En realidad la expresidn mencionada
es:

(38) Los amigos siempre estan ahi cuando los necesitas

y las victimas son esos mismos amigos gue hacen gue es0 no sea
verdad. Esto no lo explica la teoria.

4. Otro problema parecido al anterior se suscita con la men-
cién ecoica de implicaciones de expresiones u opiniones, no de estas
en si. Por ejemplo:

/39) He estado hablando con mi mujer. Ella me matara

La segunda oracién de (40) puede ser entendida o bien como
una afirmacion del hablante (un caso de uso) o bien como un relato
de lo que en realidad dijo su mujer (un caso de mencion):

(40}
(a) Elffa me matara. creo

(b) Elfa me matara, dijo

pero (40b) puede ser una mencién de lo gue realmente dijo, un eco
de las palabras de la mujer o un relato de una de las implicaciones de
la proposicién que dijo la mujer. Supangamos que la mujer (viuda de
su anterior marido) dijo

(41) Te mataré

en este caso estariamos ante un casc de mencién en toda regla.

Pero supongamos gue dijo:

(42) Voy a hacer contigo lo que hice con mij primer marido
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(40) puede ser entonces la mencién, no de una expresién u opinién,
sino de una de sus implicaciones, viz. (42). Esto tampoco lo explica la
teoria. Los relatos indirectos no siempre son exactos: Hay parafrasis,
resimenes, exageracién. implicaciones, etc. Un analisis del estilo
indirecto en términos de mencidn es demasiado restrictivo.

2. La Teoria del Fingimiento

Esta teoria (Clark & Gerrig 1984) nace como reaccion a la
teoria de Sperber & Wilson {1981). Partiendo de la tecria de Grice
asumen que la ironia esta intimamente conectada con la expresién
de un sentimiento, actitud o evaluacidn:

“To be ironic is, among other things. to pretend (as the etymo-
logy suggests), and while one wants the pretense to be recog-
nized as such. to announce it as a pretense would spail the
effect” (Grice 1978:125, citado por Clark & Gerrig 1984:121).

Para Grice la ironia es la expresion de un fingimiento Pero ;qué fin-
ge? Citando a Fowler (1965) afirman que una ironia es una forma de
expresion dirigida a una doble audiencia. Una parte que no capta el
sentido de lo que se quiere decir y otra parte que Io capta y ademas
es consciente de la marginalidad en que queda la otra parte. La inti-
midad con el hablante por parte de los iniciados implica una satisfac-
cidn de estos.

El irdnico S finge ser una persona insensata®, imprudente o
indiscreta S’ (injudicious) ante una audiencia no iniciada A’y otra que
si lo @s A. Finge estar diciendo algo inapropiado. junto con una acti-
tud despectiva y a la vez se propone que este fingimiento sea reco-

10 Bakhtin habla de aidiogo o polifonia‘ La ironia es tratada como un discurse con dis-
tintas voces. El hablante usa una voz distinta a la suya, perteneciente a un indvi-
duo real o iImaginario (Cit. por Martin (1989))
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nocido como tal par A pero también que A’ en su ignorancia no capte
el fingimiento y crea que es S quien habla sinceramente. A al partici-
par de la frama es consciente de: El fingimiento; la imprudencia de 5%
la ignorancia de A’y la actitud de de Shacia ', A’y lo que S’ dijo. &
y A'pueden ser individuos reconocibles o tipos generales.

Tomemaos (1) renumerado aqui:
(43) Qué tempo mds maravilloso

El hablante finge ser un insensato, quizas el hombre del tiempo,
exclamando a una audiencia poco astuta cuan maravilloso es el tiem-
po. Por supuesto pretende que la audiencia sea capaz de ir mas alla
del fingimiento y que vea que esta ridiculizando al tipo de persona
que harfa tal afirmacién (eg. el hombre del tiempo), la clase de perso-
na que lo hubiera aceptadoe y [a exclamacion misma. La audiencia ini-
ciada siente satisfaccién en la intimidad compartida con el hablante al
reconocer esa ignarancia.

Para Clark & Gerrig, "todos los casos de mencion pueden ser
reinterpretados como casos de fingimiento” (1984123, la traduccion
es mia): En vez de considerar la ironia como una mencion ecaica de
una expresian u opinidn de alguien real o imaginario, es mas apropia-
do considerar que el irénico esta fingiendo ser esa persona y a traveés
de la evidencia de que él no es realmente esa persona. expresar su
intencién irénica”.

Pretenden explicar con esta teoria uno de los problemas gue
tenia la teoria UM: Cudles eran posibles ecos implicitos susceptibles
de ser mencionados. Para ellos su teoria tiene respuesta para esto.
sin darse cuenta de gue la misma explicacion {si fuera correcta) es
valida para la teoria UM:

11 Martin {1984) considera en un analisis similar & este, que los sentidos lteraies de
las expresiones ranicas pertenecen & los mundes contralaciuales y doxasticos (del
griego doxa, opinién} del hablants. El contexto {y ofras pistas) lleva la proposicion
al munda reai con el sentide irdnico.
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“Ironist can pretend to use the words of any person or type of
person they wish. just as long as they can get the intended
audience to recognize the pretense and, thereby, their attitude
toward the speaker, audience. and sentiment of that pretense”
{Clark & Gerrig 1984:124}.

Otro de los problemas de la teoria UM que pretenden expli-
car (tampoco lo logran en realidad) con su teoria es el de el conoci-
miento comin necesario para entender una expresidn irénica. Segun
ellos la teoria de Sperber & Wilson no es capaz de decidir cémo hay
que recurrir al conocimiento comuan. La suya si:

“...the percepticn of irany often hangs on subtle judgments of
what is common ground to whom [ .], so a listener or reader
not supplied with the right information may not make these
Judgments accurately. [...] Listeners must see how the spea-
ker's utterance is relevant to the common ground already
established between speaker and addressees” (ibid:124-
125)

Lo gue es importante segun los autores es la presencia de un
patron de conocimiento y creencias compartidos y no la presencia de
una expresion que mencionar per se: Una expresion puede no tener
éxito como irdnica. Pero no porgue no haya un material anterior sus-
ceptible de ser hecho eco, sino porque “no puede ser relacionado con
el conocimiento comun de los hablantes” {sic). La explicacion no es
valida ni para esta teoria ni para la UM, y si lo fuera, lo seria para
ambas. Cambiar el concepto de “previous material to echo” por el de
“[something] in the shared knowledge” deja el problema como estaba.
Si es cierto que introducen la nocién de pertinencia, pero se convierte
en un principio recursivo: La expresidn. en esa situacion, ha de ser
pertinente con el conocimiento comin: y el conocimiento comuin
necesario en una situacion dada para entender una expresién irénica
es el que sea pertinente,
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2.1. Implicaciones de la Teoria del Fingimiento

En cuanto a los tres criterios que establecia al principio, poco
cambia con esta nueva tecria. Los dos primeros criterios, correspon-
dientos al sentido figurativo permanecen igual: El sentido figurativo es
eliminadao; el tercer criterio es similar. La razdén que tiene el hablante
es |la de expresar una actitud despectiva o de otra indole. La diferen-
cia estd en hacia qué o quién (Sperber 1984): En la teoria UM es una
actitud hacia la idea literalmente expresada por la expresian irénica y
por derivacién hacia la gente que pudiera mantener esa idea; en la
teoria del fingimiento la actitud es directamente hacia la gente que
pudiera aceptar o expresar esa idea (el irénico finge ser uno de
ellos).

2.1.1. La ASIMETRIA

La gente tiende a ver la vida de acuerdo con unas ideas y
unas normas culturales de éxito, de excelencia. Es lo que Boucher &
Osgood (1869) llamaron ef principic Pollyanna®. 1.a gente no iniciada,
la ignarante es la que con mas facilidad se adherird a estas normas,
par lo tanto este tipo de gente es el que el irdnico pretende ser. Seran
asi mas frecuente los fingimientos positives: Qué idea tan brifante,
que los negativos: Qué idea tan estipida.

2.1.2. La VicTimMA

Esta teoria propugna un doble tipo de victima y en este senti-
do es original. Como dije arriba existia un 5’ que era la persona gue
el irénico fingia ser, y A’ la audiencia no iniciada gue no captaba la
ironia, no estaba dentro del “circulo secreto”. Estos serfan los dos
tipos de victimas: Unas ironias haran victima a S’ por sus juicios erro-
neos, y otras a A’ por la aceptacién de lo expresado por S°

12 Pollyanna es la protagonista de una obra del mismo titule que veia &l mundo a tra-
vés de cristales de colores.
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2.1.3. EL ToNo IRONICO

Cuando alguien finge ser otra persona con mucha frecuencia
se produce un cambio en el tono de voz El irénico asume la voz de
la persona que finge ser. Sin embargo, el Irdnico exagera. caricaturi-
za la voz de S'. Segun los autores, el tono irénico encuentra en esta
teoria una razén natural de ser.

En su articulo no se hace referencia alguna al cambic de
registro y/o estilo y a la comparacién con la parodia. Sin embargo,
como veremos a continuacién el tratamiento que hacen de la ironia
esta mas cercano a una explicacion de la parodia que de la ironia.

2.2. Problemas en la Teoria del Fingimiento

El primer problema surge con la idea expresada por los auto-
res de gque el irénico puede fingir ser cualquier persona, siempre y
cuando la audiencia sea capaz de reconocer el fingimiento. El fingi-
miento impone criterios mas estrictos que la mencion ecoica a la hora
de reconocer las fuentes En el caso del fingimiento, la audiencia tie-
ne que reconocer quién o qué tipo de persona el irénico finge sery a
quién finge dingirse: Debe existir una pareja real hablante-oyente
para la que esta expresidon no sea un fingimiento. Entonces si se dan
las condiciones para el fingimiento también se dan para el eco. Si se
puede identificar a la persona o tipo de persona que el irénico finge
ser cuando expresa ia proposician, se puede identificar a fortiriori esa
proposicién como una mantenida por alguien (Sperber 1984:132).
Pero es mas, se pueden dar las condiciones para el eco sin que se
den las condiciones para el fingimento De dos formas: Primero, es
posible hacerse eco de un pensamiento que la persona gue lo man-
tiene nunca expresaria. Por ejemplo, reciclemos el ejemplo (35) en
un contexto distinto: A se tiene por una persona normal, en absoluto
un misogino, no permitiria que nadie o acusara de ello. Tras hacer A
un comentario despectivo hacia algunas mujeres, S dice:

(44) Por supuesto. Todas las mujeres son iguales
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A es claramente la victima de la ironia De acuerdo can la teor{a de
Clark & Gerrig, S no puede fingir ser A porgue, aungue A mantenga
esa idea, expuesta por S, nunca la expresaria. Tampoco puede S
buscar la "aceptacion” de A porgue aceptarla implicaria reconacerse
miségino. Si se puede, faciimente, analizar (44) como una mencion
ecoica de un pensamiento no expresado; segundo, una expresion irg-
nica puede ser contradictoria consiga misma'®:

(45} No han conseguido ni un diputado. jVaya éxito electoral!
(46) No llueve desde el afic pasado. jVaya “gota fria”!

Agui tampoco funcionaria la teoria del fingimiento. Puesto que nadie
expresaria (45) 6 (46) de forma literal, nadie fingiria hacerlo ironica-
mente. En cambio serfan explicables como ecos nostalgicos de espe-
ranzas pasadas que se han frustrado en el presente.

La afirmacién de que “todos los casos de mencién pueden
ser reinterpretados como casos de fingimiento” queda demostrada
como falsa. Por el contrario, todas ellas tienen explicacion desde la
teoria UM.

El segundo problema que surge con la teoria del fingimiento
es con respecto a la asimetria. Seglin ésta, el irénico esta fingiendo
ser un ignorante, un insensato, el tipo de persona que ve el mundo a
traves de cristal de colores. ;, Es que los americanos “ignorantes” son
todos unos optimistas, o es que los espafioles "ignorantes” que estan
siempre guejandose, ven la decepcién en todos lados? Esta asime-
tria aparece tanto en los irénicos en inglés americano como en 0s
del espafiol, no tiene nada que ver con la cultura. Véase, por el con-
trario, la explicacién en la teoria UM.

El siguiente problema tiene que ver con las victimas de la iro-
nia. La tecria de Clark & Gerrig distinguen siempre, como vimos arri-
ba, dos tipos de victimas: El tipo de persona que el propio irgnico fin-

13 Para un andalisis distinto de este tipo de ironias {de Oposician Anfonimica y Com-
plementara) véase Haverkate (1990:83-4} y Mariscal Ghicano (1993.192-5)

340



José Marfa Mariscal Chicang

ge ser (S8) y la audiencia no iniciada (A). Las ironias gue no tienen
victimas como jQué fiempo fan maravilloso! se explican diciendo gue
el irdnico se mofa de la persona insensata gue mantiene la expresién
o de la audiencia no iniciada que no ve lo absurdo de ella. La teoria
UM predice que no habra victima particular cuando de lo que se
hacia eco eran esperanzas, ideas, normas. etc. Lo importante es que
no siempre existen esas dos tipos de vietimas: Alguna vez no apa-
receran las dos, como hemos visto; otras serd sdlo una la victima;
otras mas de dos. Hay casos que no encajan en esta teoria. Supon-
gamos que Juan dice siempre de él:

(47} Yo soy todo un caballero

en cambio nadie piensa eso de él, porgue es todo menos un caballe-
ro. El mismao dia al que se refiere el ejemplo {28) con el problema del
ascensor, Ana dice:

(48) Juan es todo un caballero

Claramente. Juan es la victima de la ironia. Pero ella no puede estar
fingiendo ser Juan: Juan nunca hablaria en tercera persona. Ni pue-
de estar fingiendo ser alguien que se dirige a Juan, porgue nadie
excepto Juan cree (48). No hay dificultad en ver {48) como una men-
cidn ecoica de la opinidn que Juan tiene de si mismo.

El tono de voz es el problema ndmero cuatro. Los autores
confunden el cambio de voz que implica cualquier imitacién con el
verdadero tono irénico de voz, cuando incluse hay veces en que son
no sélo diferentes, sino antitéticos. Imagine que Elena dice en pre-
sencia de Ana:

(49) Juan, en el fondo, es una buena persona

Por supuesto Ana, después de lo del ascensor, no esta en absoluto
de acuerdo. Ana puede expresar una actitud de desprecio hacia esa
opinion de Elena de dos maneras diferentes. Puede imitar a Elena y
decir a su vez ‘Juan, en el fondo, es una buena persona” con un tono
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exagerado de admiracian y entusiasme. O puede decir la misma fra-
se con un tono de desdén, con lo que habra una diferencia entre &l
contenido literal y el tono. El primer tone es el de fingimiento o burla.
El segunda es el irénico.

Estamos ante un tono parodico, mas que irénico. Es mas, el
uso de un tono irénico de voz esta en contra de esta tearia y hace
cualquier fingimiento imposible: Nadie pasar{a por alto la actitud des-
pectiva y por lo tanto la intencién irbnica que se procuraba.

Se puede decir que la teoria de Clark & Gerrig lo que ofrece
es una teoria de la parodia, no una teoria de la ironia {Sperber
1984:135). El parodista reproduce las mismas palabras, el tono de la
voz de su victima. El irénico reproduce el contenido de las palabras o
pensamientos atribuidos a su victima con sus propias palabras y tono
de voz.

3. La Teoria de la Pertinencia

En Sperber & Wilson (1986a) los autores modificaron la teo-
ria del UM (1981). Los cambios supusieron acabar con los problemas
que tenia la teoria y que fueron expuestos en 1.2. para ello proponen
considerar “la distincion uso-mencion simplemente como un ¢aso
especial de una distincién mas general” (Wilson & Sperber 1989:104,
la traduccién es mia).

Hay que empezar considerando que en contra de lo dicho
arriba, es dificil que se pueda mantener a la parodia come un caso de
mencion, aungue si como un eco. Vean el ejemplo siguiente, una
parodia del tipico discurso del Presidente Gonzalez:

(50) Por consiguiente, yo estoy dispuesto a hacer un esfuer-
Zo para asegurar la gobernabilidad del “Estac”. La politi-
ca de fa derecha pasa por una cultura de irresponsabili-
dad, y lo digo sin “acritd”, por consiguiente hay que
tormar medidas coyunturales para problemas coyuntura-
les y medidas estructurales para problemas estructura-

les. Por supuesto medidas razonablemente razonables.
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Cualquiera gue haya escuchado al Presidente vera claros ecos de su
peculiar forma de expresion, pero ;podemos decir que es una men-
cién? La mencion, como dijimos arriba, implica una reproduccion
exacta del original, pero (50) no es una reproduccion de algo que
haya dicho nunca Gonzalez: Simplemente se asemeja (resembles) a
la incalificable sintaxis del Sec Gral del PSOE. La cita directa implica
mencion en sentido estricto: Las palabras exactas del original repro-
ducido; la parodia, en cambio, esta basada en formas mas vagas
(fooser) de semejanza™.

Como apunté antes, tanto en la parodia como en la ironfa
puede haber elementos de exageracion y si la mencién requiere
reproduccion exacta del original, cuando la ironia implica exageracién
o caricatura, un analisis segtin la mencidn es restrictivo Por lo tanto
la nocién de mencién en sentido general fue reemplazada por la de
semejfanza interpretativa (interpretive resemblance) o semejanza de
contenido (resemblance of content} en Sperber & Wilson (1986a)*.
Cualquier objeto puede ser utilizado para representar a otro que se le
aseme|e: Una mufeca puede representar a una persona, unas mone-
das sobre la mesa pueden representar una batalla. Tales reprasenta-
ciones, al igual que en 1981, tienen dos propdsitos distintos: Informar
de las propiedades del original (reporf en 1981} y/o expresar una actitud.

Las expresiones también entran en relaciones de semejanza.
Cuando existe semejanza del contemdo proposicional se habia de
semejanza interpretativa; los autores reanalizan las expresiones ecoi-
cas de 1981 como interpretaciones ecoicas de expresiones o pensa-
mientos atribuidos. Estos dos son todos los cambios que presenta la
nueva teoria. Vamos a ver sus implicaciones.

¢Qué significa que una expresion o pensamiento se asemeja
interpretativamente a otro? En general podemos hablar de una parti-

14 Para un estudio detallado de las formas vagas de comunicacién en el marco de la
Pertinencia, véase Sperber & Wilson (1986b).
15 Véase Sperber & Wilson (1986a cap 4 sec 7 & 9 y también 263-4n25).
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cipacion en las propiedades: Cuantas méas propiedades se compartan
mayor sera la semejanza. Estas propiedades son las implicaciones
contextuales:

“ .the uiterance which expresses (1 is an interpretive expres-
sion of my complex thought P. [when in a cantext {c}] they sha-
re logical properties. more specifically logical and contextual
implications” {Sperber & Wilson 1986a.234)

Cuando dos proposiciones comparten todas sus implicaciones con-
textuales, decimos que una es una interpretacian literal de la otra. En
este contexto la literalidad no es mds que un caso especial de seme-
janza interpretativa. Sin embargo, simplemente conque dos proposi-
ciones tengan algunas implicaciones en comun, ya pueden ser utili-
zadas para representar interpretativamente a la ofra: Ya se asemejan
interpretativamente. Vamos a emplear el ejemplo (8) renumerado:

(51) He estado hablando con mi mujer. Ella me matara

Como dije arriba la segunda oracion de (51) puede ser entendida de
dos maneras, (51a) & (51b)

{a) Ella me matard, creo
(b) Ella me matara, dijo
Seglin la interpretacién (51a): Es una afirmacion del hablante.

Segtn la interpretacién (51b): Es un relato de lo que dijo su mujer,
por lo tanto tendrd algin grade de semejanza Interpretativa con lo
gue en realidad dijo.

Supongamos gue la mujer {viuda de su anterior marido) dijo:
(52} Te mataré

en este caso estariamos ante un caso de mencion en toda regla, ya
que lo que dijo el marido es una interpretacion literal de lo que dijo su
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mujer. Las proposiciones expresadas por las dos expresiones son
idénticas: Compartirian fodas sus implicaciones en este contexto.

Pero supengamos que dijo (53):
(53} Voy a hacer cantigo lo que hice con mi primer marido

La expresion emitida por el marido es una interpretacidn menos que
Iiteral de lo que dijo su mujer, no podemos decir que el maride haya
mencionado la proposicidon que su mujer expresd. Por lo que cono-
ciendo como sabia que su mujer habia matado a su anterior marido,
(53) implica contextualmente la segunda parte de {51). El relato de
(51) se asemeja interpretativamente a la expresion de fa mujer en
(63): (51) y {b3) tienen implicaciones contextuales en comun. Es por
esto que muchas expresiones ecoicas se basan en estas formas
vagas de semejanza:

“We propose. then. to analyse indirect speech reports, echoic
utterances and irony not as literal interpretations {i.e. menticns)
of an attributed thought or utterance, but simply as interpreta-
tions, literal ar non-literal. of an attributed thought or utterance”
(Wilson & Sperber 1989:107).

Con este amejoramiento de la teoria UM se explica el problema 4.
Una expresion ecoica no es una mencidn literal, sinc una interpreta-
cién de otra expresion o pensamiento atribuido que comparte implica-
ciones contextuales con ella.

3.1. ; Coémo funciona fa Expresion fronica?

En Relevance, los autores proponen que el procesamiento
de informacion humana requiere esfuerza mental (atencién, memaria
y razonamiento} y que cansigue efectos cognitivos (alteraciones de
las creencias del individuo. la adicidn de implicaciones contextuales,
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la cancelacion o el reforzamiento de asunciones ya existentes). Estos
son los llamadas efectos cognitivas. La nocion de periinencia es una
nocion comparativa entre el esfuerzo y el efecto:

“{a) Other things being equal, the greater the contextual effect
achieved by the processing of a given piece of information, the
greater its relevance for the individual who processes it.

{by Other things being equal, the greater the effort involved in
the processing of a given piece of information, the smaller its
relevance for the individual who processes it” (Sperber & Wil-
son 1986b:160). Wilson & Sperber (1988:109).

El ser humano cuando se comunica tiende a la maxima pertinencia:
Maximo efecto contextual con minima esfuerze de procesamiento.
Este factor general es el gue determina qué informacién es atendida,
gue asunciones se rescatan de la memaoria y se usan en el contexto y
que inferencias se realizan.

Comunicar es entre otras cosas llamar la atencién del oyente
y por lo tanto pedirle un esfuerzo. Los oyentes no prestaran atencidn
a no ser gue esperen obtener informacion que tenga suficientes efec-
tos contextuales coma para ser pertinente. El que comunica esta
implicando que el estimulo que esta utilizando (una expresién por
ejemplo) es digno de la atencion del oyente. Cualguier expresién diri-
gida a alguien, automaticamente conlleva una presuncion de su pro-
pia pertinencia. Esto es el principio de pertinencia. Este principio
explica los problemas 1 y 2 gue presentaba la teoria UM. Los ecos
posibles son los gue sean reconocibles como tales por el oyente y
gue lleven a interpretaciones consonantes con el principio de perti-
nencia y la infermacion que debe pener en funcionamiento (asuncio-
nes manifiestas, entre otras cosas) seran las gue se activen por las
nuevas asunciones manifestadas por el hablante y que deben ser
consonantes, a su vez, con el principic de pertinencia. En el caso de
la madre, la interpretacidn irénica no tiene efectos contextuales por-
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que contradice hechos conocidos para ella: Su hijo es brillante, des-
pierto, etc., luego no es cansonante can el principio de pertinencia y
es eliminada.

En contra de otras reglas, maximas, principios o convencio-
nes de la pragmatica moderna, el principio de pertinencia no es algo
gue los hablantes tengan gue conacer ni aprender, ni incluso respetar
o desobedecer si quieren comunicarse. Tampoco tienen que recono-
cer el principio en general, sino el ejemplo particular que se encuen-
tran: Reconocer que la expresion que le estan comunicando es,
segun el hablante, suficientemente pertinente como para ser digna de
su atencion.

La presuncion de pertinencia siempre existe. Aungue el
hablante puede (aparentemente) esforzarse en no ser pertinente, o
poco pertinente, o no pertinente al maximo poniendo al oyente en un
esfuerzo aparentemente mayor, el ayente asume que para ser digno
de su esfuerzo, esta informacién era la que mas econémicamente
producia los mayores efectos contextuales.

Las expresiones ecoicas, y las ironicas |0 son, no son reco-
nocibles atendiendo sélo a su forma lingUistica. Vimos anteriormente
que las reglas pragmaticas no eran capaces de explicar el fenomeno.
La teoria de la pertinencia es suficiente para explicar cémo la forma
linglistica y el conocimiento anterior interaccionan para explicar la
irania o cualguier forma de expresidn verbal.

Para que una expresion sea entendida tiene que tener una
sola y Unica interpretacion consistente con el principic de pertinencia.
La tarea del hablante al comunicarse es intentar modificar el entorno
cognitivo del oyente (cognitive environment). Este, es el conjunto de
asunciones que el oyente ya posee y que es capaz de representar
conceptualmente y aceptarlas como verdaderas o probablemente
verdaderas (son las asunciones manifiestas para el oyente). El
hablante construye asunciones sobre qué asunciones son manifies-
tas para el oyente. La modificacidn del entorno cognitivo se lleva a
cabo haciendo manifiestas 0 mas manifiestas las nuevas asuncicnes
comunicadas. Esto es lo que se llama la infencion informativa del
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hablante (informative intentior) y que en conjunio suponen la inter-
pretacién que el hablante guiere manifestar. Esta interpretacién ha de
ser consonante con el principic de pertinencia. La tarea del oyente es
reconacer la intencién informativa del hablante: Decidir qué grupo de
asunciones pretendia poner de manifiesto o0 mas de manifiesto, cual
era la interpretacidn pretendida por el hablante. Para buscar esta
interpretacion se guiard por el principio de pertinencia. Si no ambos
corren el riesgo de abortar la comunicacion. Vamos a ver un ejemplo
practico de recanocimiento de la ironia:

Supongamos que Pedro dijo a Ana antes de su “encuentro”
con Juan en el ascensor:

(84) Juan es todo un caballero

Ana, despues de escapar, se encuentra con Pedro, le cuenta lo ocu-
rrido y exclama:

(55) Juan es todo un caballero

Como vimos arriba, para Pedro, (55) tiene dos interpretaciones que
corresponden a lo que en 1981 llamaron uso y mencion de la propo-
sicion:

(a) Juan es fodo un caballero, crep
{b) Juan es todo un caballero, dijiste

{55a) es la primera interpretacion gue se le ocurre a Pedro, la primera
gue comprueba s1 es consonante con el principio de pertinencia. Para
ello. la expresidn, segun esta interpretacion debe conseguir efectos
cognitivos adecuados, o al menos eso es lo que se espera. Para
lograr estos efectos contextuales debe tener implicaciones contextua-
les, o reforzar asunciones ya existentes o contradecir o eliminar estas
asunciones o haber pretendido intentarlc. Pero esta primera hipétesis
contradice hechos conocidos por Pedra, Ana no puede considerar
gue Juan s todo un caballero, después de lo ocurrida en el ascen-
sor. No elimina asunciones, sino mas bien debe ser en si misma
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rechazada. En este contexto. Ana no podia pretender que su expre-
sién, segun esta interpretacion, lograra efectos contextuales. Esta
interpretacion (55a) debe ser rechazada por inconscnante con el prin-
cipio de pertinencia.

Consideremos (55b). Arriba dijimos que este tipo de interpre-
taciones tenian dos propositos: Pueden ser entendidos o como rela-
tos de habla o coma interpretaciones ecoicas de expresiones o pen-
samientos atribuidos. Pedro se decide ahora por la primera: (55b) es
un relato directo de habla de su expresidn (54). Si esta interpretacién
ha de ser consonante con el principio de pertinencia, esta expresion
de Ana debe producir efectos contextuales adecuados: Para lograr
estos efectos contextuales debe tener implicaciones contextuales, o
reforzar asunciones ya existentes o contradecir o eliminar estas
asunciones o haber pretendido intentarlo. Pero si la memoria de
Pedro funciona, y Pedro sabe que funciona. nadie tiene que recordar-
le lo que él habia dicha. La expresidn no produce ninglin efecto con-
textual. Por o tanto |a hipdtesis de que la expresién de Ana sea un
relato de habla es inconsonante con el principio de pertinencia.

La dltima posibilidad que le queda a Pedro, es considerar la
expresion de Ana como una interpretacién ecoica de su propia expre-
sién anterior (54) de la que Ana se ha hecho eco para expresar una
actitud hacia ella. ;,Qué actitud habra querido expresar? Una actitud
de aprobacion seria contradictorio can los hechos antes menciona-
dos. Luego la Unica actitud posible es la de desaprobacion: Ana se
ha hecho eco de la declaracién de Pedro para disociarse de la opi-
nion gue expresa.

Pedro ha de comprobar que esta hipdtesis es consonante
con el principio de pertinencia. Los efectos contextuales son eviden-
tes: Llama la atencion de Pedro sobre la forma en que el sucio com-
portamignto de Juan se ha apartado de lo que se considera ser un
caballero, de que esta equivacado con respecto a Juan, gue él hubie-
ra sido responsable de lo que le hubiera pasado en el ascensor, que
nunca mas va a creer nada de lo que le diga, etc. Estos son los efec-
tos pretendidos por Ana. Y como ninguna otra expresion aparte {55)
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hubiera logrado tantos efectos contextuales mas econémicamente
desde el puntc de vista del esfuerzo, se puede decir que esta inter-
pretacion es consonante con el principio de pertinencia.

Las asunciones que por medio de (55) Ana ha hecho mani-
fiestas a Pedro y que conformaban la interpretacion pretendida por
Ana, incluyen no sélo los efectos contextuales de la proposicién
expresada, sino también descripciones de su expresién: Su tono de
voz, expresion facial, gestos, etc.

De acuerdo con ta teoria, fa primera interpretacion consonan-
te con el principic de pertinencia es fa Unica interpretacion consenan-
te con el principio de pertinencia, es la que el oyente debe escoger y
no debe ir mas lejos. Es cierto que una expresicn puede ser entendi-
da literalmente, pero esto ocurre al final del proceso de comprension,
mas gue al principio y solo cuando el principio de pertinencia lo
requiera. La comunicacion codificada, que conlleva la duplicacion en
la mente del oyente de lo que el hablante posee en la suya y as facil-
mente parafrasable no es la norma en la comunicacion humana. Es
mas bien el [imite que nunca se alcanza.

Un dltimo ejemplo me servird para explicar el problema 3 de
la teoria UUM. Tomemos otro ejemplo de las mismas caracteristicas.
Supongamos que el hablante expresa (56) y quiere comunicar fuerte-
mente (57) mas una actitud de desaprobacion®. A esto habra que
afadir las asunciones débilmente implicadas, de cuya certeza el
hablante no da garantias. Todo ello en el contexto (58}):

(56) Si, voy a pasar las tribulaciones de Navidad y Ano Nue-
vo an famifia"

16 En este caso &l hablante quiere decir exactamente esa. Este no es un case de
informacion incompleta, de sobreentendidos (understatements), cemo seria des-
pués de perder una foriuna, de que le abandonara la mujer y que lo echaran del
trabajo: jHoy he tenido un mal dial Para un estudio de sobreentendidos irdnicos
véase Mariscal Chicano {1993.202-3).

17 {56} No podia ser explicada come un caso de mencion puesto que nadie diria ni
hublara dicho nunca exactamente (56), en todo caso el eco vendria de {57).
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(57) 8i, voy a pasar las celebraciones de Navidad y Afo Nue-
vo en famifia

{58)

{a) Las celebraciones de Navidad y Aho Nuevo son tribula-
ciones

{b) Las tribulaciones me desagradan

En el contexto propuesto, (56) solo una tiene una implicacién contex-
tual:

(59} Las tribulaciones me desagradan

gue no es pertinente en un contexto en el que se habia de la Navidad
y Afio Nuevo. Por lo tanto, la primera interpretacion, que se tratara de
un caso del antiguo uso de la proposicion queda descartado por el
principio de pertinencia.

Queda la posibilidad de que sea una interpretacion por seme-
janza de otra proposicion, por ejemplo de (57). Por el contexto, via
(58a), tendriamos la implicacién contextual de (57) que es a la vez
una implicacién analitica de (56). Es decir una implicacién comparti-
da;

(60) Si, voy a pasar las tribulaciones de Navidad y Afio Nue-
vo en familia

También por el contexto, via (58b}, tendriamos otra implicacion com-
partida, esta vez contextual de (56) y (57}:

(61} Si, voy a pasar las celebraciones de Navidad y Afio Nue-
Vo, que me desagradan, en familia

El oyente ya se ha dado cuenta de que al tener implicaciones en
comun (vease (60) & (61)), (56) puede ser utilizada para expresar
(57). Pero si lo que queria era que estas fueran las asunciones pre-
tendidas, por qué no hacerlo directamente. (56) no puede ser simple-
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mente un relato de habla de (57) (segunda posible interpretaciony),
porgue en este caso hubiera expresado:

(62) Si, voy a pasar las celebraciones de Navidad y Afio Nue-
vo en familia

directamente, ya que (62) tiene las mismas implicacicnes contextua-
les que (56) y requiere menor esfuerzo de procesamiento. El principio
de pertinencia descarta esta posibilidad: Demasiado esfuerzo de pro-
cesamiento para poco efecte contextual. De hecho, no logra efectos
contextuales, puesto que las implicaciones logradas ya estaban en &l
contexto.

La tnica posibilidad que queda es que (56) sea una interpre-
tacion ecoica de semejanza de (57) para expresar una actitud hacia
ella. La actitud expresada hacia (56} no puede ser otra que la de
desaprobacién. Una posible interpretacion de aprobacién seria con-
traria a los hechos y por lo tanto, contraria al principio de pertinencia.
La actitud que conlleva [a interpretacion ecoica hace digno el esfuer-
zo al que se pone al oyente. ¢ Que efectos contextuales tiene? Liama
la atencién del oyente de la variedad de sucesos gue acaecen en
estas fiestas: Llega la familia (o lo que es peor, la familia politica};
hay que ingerir grandes cantidades de alimento y bebida; la casa se
pone patas arriba; la gente es especialmente hipacrita. repetitiva y
chismosa; hay que gastar inmensas cantidades de dinero en cosas
fatiles; los nines se ponen insoportables ante 1a llegada de los Reyes
Magos: etc. Seguramente, estos son los efectos que el oyente pre-
tendia expresar, y como ninguna otra expresién lo hubiera expresado
mas econdmicamente con los mismoes efectos, esta interpretacion es
consistente con el principio de pertinencia. La expresion implica, aun-
que débilmente, un amplio abanico de efectos contextuales deriva-
bles de la asuncién fuertemente implicada y la actitud de desaproba-
cidn, por los cuales el oyente es capaz de crear por si mismo una
impresién de cuan problematicas son estas celebraciones y lo poco
gue le agradan al hablante.
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4. Conclusidn

La unica teoria existente capaz de explicar el fenémeno de la
ironia, asi como otros famosos tropes como la metafora, es la teoria
del uso-mencién mejorada con la semejanza interpretativa. Las
expresiones irénicas son interprataciones ecoicas de un pensamiento
o expresion atribuida. Al rechazar el concepto de sentido figurativo es
capaz de solucionar las dos primeras cuestiones que planteaba para
la justificacion de la teoria. La tercera, aungue solucionada en 1981
es refinada en Wilson & Sperber (1989) and Sperber & Wilson
(1980). Una expresién irdnica logra pertinencia al permitir al cyente
reconocer y smular el interés y la actitud det hablante hacia el pensa-
miento de otro. Puede ser de aprobacidén ¢ reverencia, de increduli-
dad, sorpresa, desaprobacion, burla. Por primera vez hablan de una
actitud irdnica. Las expresiones transmitidas con esta actitud son dig-
nas de atencidn porgue son Inapropiadas, faisas. absurdas y porgue
sin embargo alguien las mantuvo como creencias ciertas o como
posibles expectativas. Las actitudes irdnicas son muchas y se disuel-
ven imperceptiblemente en otras comoe la ira o la reserva. La ironia
descansa en una percepcién de discrepancia entre una representa-
¢idn y los hechos que intenta transmitir.

El tono irénico, la presencia de victimas, la asimetria, el cam-
bio de registro y la comparacion fueron explicados segln la teoria
UM y no hay mas que afadir. Si quisiera, para terminar, hacerle ver
gue si esta teoria se demuestra como cierta en su totalidad™ la retdri-
ca tal como la hemos conocido puede estar en peligro. 3i los tropos
tradicionales come la ironia y la metafora son explotaciones ordina-
rias de procesos basicos de la comunicacién humana, mas que
mecanismos basados en desviaciones codificadas de un uso ordina-
rio del lenguaje, la propia nocién de tropo y la retérica en general no
tendrian campo de estudio: Sus efectos y procedimientos serian
conccidos por todos los hablantes. Ensefiar ceugmas, antapddosis,
hipérbales, etc., tendria como resultado que los hablantes fueran

18 Véase Jorgensen et al (1984) para la comprobacidn de la teoria UM,
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canscientes de lo que ya hacen espontaneamente en busca de la
pertinencia. ;Qué papel le queda a la retdrica como disciplina inde-
pendignte?
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ABSTRACT

Este articulo se propone completar la revigion de las teorfas mas
impertantes que han intentado explicar el fenémeno de la ironia. Las teorias
sicoretdricas tienen cada vez mas importancia y estan desalcjando a otras
teorias mas radicalmente pragmaticas de esta labor. La teoria del Uso-Men-
cion, la teorfa del Fingimiento y la teoria de |la Pertinencia son objeto de estu-
dio. comprobando los tres requisitos Imprescindibles: Sentide figurativo, deri-
vacian del mismo desde el literal y razdn de la expresién irdnica. Otros
aspectos adicionales como la asimetria, la victima, el cambio de registro-esti-
lo y [a comparacién con la parodia completan el ensayo. Concluyendo que
solo al considerar las expresiones irdnicas como interpretaciones ecoicas. se
safisfacen todas las condiciones exigidas.

The aim of this article is to complete the review of the mast impor-
tant theories which have tried to explain the phenomenon of irony. Psychor-
hetorical theories are becoming more and more imporiant and they are remo-
ving other more radically pragmatic thearies from this duty. Use-Mention the-
ory, Pretensa theory and Relevance theory are studied, testing the three
essential prerequisites’ Figurative sense, its derivation from literal meaning
and the reasans for iranic expressions Some other additional aspects like
asymmetry, victim. change in style-register and the comparison with parody
complete the essay. As a conclusion, all the required conditions are only
satisfied considering the ironic expressions as echoic interpretations.

Cet article se propose de compléler la révision des principales théo-
ries qui ont essayé d'expliquer le phénoméne de l'ironie. Les théories psycho-
réthoriques sont de plus en plus Impertantes et sont en train de déplacer
d'autres théories plus radicalement pragmatigues de cette tache. La theorie
de I'Utllisation-Mention. la théorie de la Simulation et celle de la Pertinenca
sont 'objet de cette étude, constatant, en méme temps, les trois conditions
indispensables: sens figuratif, dérivation de celui-ci depuis le littéral et raison
de l'expression ironique. DV'autres aspects supplémentaires, tels que I'asymé-
trie. la vichime, le changement de registre-style et la comparison avec la paro-
die complétent I'essay. Pour en finir, disons que seulement en considérant
ies expressions ironiques comme des interprétations écholques d'expres-
sians ou de pensées attribuées, ou remplit toutes les conditions exigées.
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