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INTRODUCCION

Entre los objetivos que debe persequir ia gramatica de una
lengua, se encuentra el de relacionar las realizaciones que son sing-
nimas o quasi-sinénimas. Ya lo decia H.U. Boas, quien también
defiende este principio que mantiene la gramatica Generativa, en un
comentario sobre la parafrasis linglistica:

If linguistic grammar is expected to describe all the structures
of a language, it should also correlate those which are paraph-
rases of each other’

1 H.U. Boas. (1977). Nota 2. Pag 212,
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Representacidn del nivel simtagmaiico en el dmbito de la traduccion avtomatica

Circunscribimos nuestro ambito de andlisis de la parafrasis y
su codificacion, a estructuras de predicado complejo® y a sus respec-
tivas formas lexicalizadas. Recordemos que los predicados comple-
jos se definen como un tipo de colocacion formada por una estructura
de V+C, que tiene las siguientes caracteristicas:

a) Los elementos de un predicade complejo, puesto que
entran dentro del conjunto de las colocaciones, se denomi-
nan colocados, siendo a su vez divididos entre la base
(elemento rector de la colocacion, en nuestro caso el com-
plemento), y el colocante (elemento regida de la coloca-
cién, en nuestro case el verbo).

b) E! contenido semantico del verbo es variable, desde un
contenido especifico, hasta servir simplemente de apoyo
gramatical a la colocacion.

c) Los elementos que forman la estructura de predicado com-
plejo presentan un fuerte grado de cohesion, que tambien
puede ser variable, de mas a menos, dependiendo del
nimero de posibles sindnimos para cada colocado en la
estructura.

d) La relacién de dependencia y reccién se realiza desde el
complemento hacia el verbo.

e} Las razones de dependencia léxica son arbitrarias y dicha
reccion se realiza sobre lexemas, no sobre categorias.

f) San composicionales en su significada.

g) Debido al grado de cohesién, son vanables respecto al
nimero de posibles transformaciones que admiten.

2 Para un estudio profundo y definicién de ‘predicado complejo’ nos remitimos a M
Angeles Zarco Tejada (1894b).

460



M? Angeles Zarco Tejada

h) El grado de dependencia léxica que existe entre los ele-
mentos de un predicado complejo identifica al complemen-
te como un Complemento Integral, segin denominacién
de la Teoria de |la valencia.

Nos referimos a relaciones del tipo:

Espafiol:
Echar un vistazo — Ojear
Sacar distancia — Distanciarse
Tomar asiento — Sentarse
Inglés:
To run a risk — To risk
To take part — To participate
ltaliano:
Prendere forma —- Farmarsi
Fare una domanda ——- Domandare
Dare una bacio — Baciare

En la relacidon que estamos estableciendo entre los elemen-
tos de la columna de la 1zquierda y los de la derecha, estamos
moviéndones en el nivel paradigmatico. es decir, en el nivel de la
relacion que se puede establecer entre todas as realizaciones sintac-
ticas diferentes, expresién de un mismo y comin contenido semanti-
co.

Sin embargo, frente a este primer nivel de estudio, y como
hemos sefnalado mas arriba, los predicados complejos presentan una
relacién de seleccion y dependencia entre los elementos que lo for-
man, que ha de ser tenida en cuenta. Por ejemplo. la forma de predi-
cado complejo “echar un vistazo” es gramatical frente a *"entregar un
vistazo”, *"echar una vista” que son agramaticales, la forma “to com-
mit suicide” frente a las formas agramaticales ™to carry out suicide”,
*"to perpetrate suicide”, o finalmente. la forma gramatical de predica-
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Representacion del nivel sintagmatico en el ambitc de la traduccion automatica

do complejo “fare una domanda”. frente a *"dare una domanda”,
*"'mettere una domanda’, *'domandare una domanda”. No todas las
estructuras de predicado complejo tienen el mismo grado de restric-
cién 1éxica, por ejemplo, en espafol, “cometer un crimen”, “perpetrar
un crimen”, “consumar un crimen”, “materializar un crimen”, donde,
como podemos abservar. la sustitucién del colocante de 1a colocacion
es bastante ampiia. No obstante, aln cuando el grado de seleccién
léxica es variable. en un predicado complejo existe siempre dicha
restriccian, la cual no se aplica a categorias, sino a lexemas concre-
tos. Este hecho hace que el nivel sintagmatico esté fuertemente
activado y sea, por tanto, otro de los elementos a tener en cuenta.

Pero, si ademas, nos movemos en el ambite de la traduccion
y, en concreto, de la Traduccion Automatica, contamos con un tercer
nivel de relacién, el nivel de transfer, por el que relacionamos una
realizacion lingliistica en una lengua con el correspendiente semanti-
co en ofra lengua:

Transfer relations relate a word or phrase in one language fo a
semantically equivalent word or phrase in anather language.
There are many situations when a whale phrase is necessary
in one language to transiate what is expressed by a single word
in anaother?®

idea a la que tambien alude J-I. Tsujii:

We offen have to use complex expressions in one language in
order to express “concepts” which can be expressed in the
other language by single lexical items. A lot of English adjecti-
ves, for example, should be translated info clauses in Japane-
se. English phrases ‘lustrous surface’ and efficent methods’
should be translated to Japanese clauses ‘koutaku-ga aru
hyoumen’ and ‘kouritsu-ga takai houhou' respectively, whose
litera! translation would be ‘surface on which lustre exists’ and
‘method whose efficiency 1s uigh’ *

3 M.W. Evens, {1988), pag:8
4 J-. Tsujii. (1989), pag:216.
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El nivel de transfer nos relaciona, por tanto, estructuras sintacticas
iguales o diversas con un comun contenido semantico en diferentes
lenguas. Este nivel es el que debe garantizar que el predicado com-
plejo “to commit suicide”, sea traducido en espanol no como *“come-
ter suicidio” sino como "suicidarse, o en italiane como uno u otro,
"suicidars!” o “commettere suicidio”, puesto que ambas formas son
gramaticales, o que la forma léxica “errar” se corresponda en ingiés
con el predicado complejo “to make a mistake”, ¢ que el verbo “to
stab” se corresponda en espafol tanto con la forma léxica “apunalar”
como con el predicado complejo “dar pufialadas”.

Sentadas asi las bases de nuestra disquisicion entre estos
tres niveles de analisis, paradigmatico, sintagmatico, y de transfer,
utilizando ademas como objete de estudio los referidos predicados
complejos y sus formas lexicalizadas. todo elio teniendo en cuenta
que nos movemos en el ambito de la traduccion automatica, pasa-
mos a estudiar en concreto el problema que nos ocupa especifica-
mente, esto es, el de la representacion paradigmatica y sintagmatica
de formas léxicas que presentan en la lengua mas de un predicado
complejo. los cuales varian en su significado, desde un mayor grado
de sinonimia con respecto a la forma lexicalizada, hasta formas que
ofrecen variaciones de registro, pero, pensamos, igualmente relacio-
nables con las formas lexicalizadas.

EL NIVEL PARADIGMATICO

Si estamos abordando, por una parte, €l tema de la paréfra-
sis, necesariamente nos estamos moviendo a partir de un principio
coyuntural, esto es, et del contenido semantico comun que viene
expresado de manera diversa.

Al margen de la discusién que podriamos generar sobre si
verdaderamente formas lexicalizadas y predicados complejos son
sindnimos, quasi-sinénimos. o no existe tal sinonimia, ni en este parti-
cular ni a nivel general, discusién que no nos ocupa en estos momen-
tos y de la que somos conscientes, consideramos, siguiendo
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a R. Cattell (1984}, que, si bien no son parafrasis exactas, si son
estructuras muy parecidas en su significado y, per tanto, relaciona-
bles.

Evidentemente, puesto que el punto de enlace entre las dife-
rentes farmas estudiadas, reside en el contenido semantico, creemos
que es a través de éste como podemos codificar dicha relacion. Para
ello, y existen precedentes de Sistemas de T.A que utilizan una
aproximacién conceptual en la fase de analisis, entre ellos UNITRAN,
sistema de traduccién automatica interlingual, que traduce espafiol,
aleman e inglés, hidireccionalmente, nesotros proponemos la repre-
sentacién del significade mediante las Estructuras Conceptuales de
Jackendoff (1990), a través de las que representamos tanto las for-
mas lexicalizadas, como los predicados compiejos.

Veamos los siguientes casos infroductorios:
Tomar asiento —- Sentarse

[euent |NCH ([s‘a'e BE'OC ([thmg ]A.[p[ace Och ([thmg
{ASIENTON

[AFF ([wheme]*, [e¢]}]

estructura que representa, en primer lugar, una accién incoativa
mediante las funciones:

[vent INCH ([swe BE ([iwes |-..)])]

lectura que expresa un cambio de estado [«.x INCH], cuyo estado
final es la lectura de tal estado, y, en segundo lugar, el canstituyente
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conceptual (Jnes {ASIENTO}w), que presenta opcionalmente {por elio
va entre llaves) al rol tematico Goal, como un constituyente implicito,
necesario en la lectura del verbo lexicalizado “sentarse”. La funcién
AFF representa los roles de accién Actor/Patient.

To take part — To participate

foent INCH ([ase BEie ([iwea 1 Iptage N {frws PAID]
[BY ([mate BEldem ([th\n_q u],[p\ara IN\deni ([lh ry PART OF H}]])])])]
[AFF ([iene], )]

estructura que tamhién describe una accion incoativa y que, apoyan-
donos en las teorias de Gruber (1965);

In any semantic field of [«..] and [u:]. the principal, event-.
state-. path-. and place- functions are a subset of those used
for the analysis of spatial focabon and motion

guien demuestra que estructuras gramaticales y léxicas similaras
aparecen en campos semdanticos no relacionados, por ejemplo:

a, campo espacial: “The bird is in the tree”
b campo de posesian: “The money is Philip's”
€. campo de ascripcidn de propiedades: “The light is red”

idea que también suscribe Jackendoff:

5 En R Jackendoff, {1983), pag:188.
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in exploring the organization of concepts that, unlike those of
#ohysical space#, lack perceptual counierparts, we do not have
fo start de nuovo. Rather we can constrain the possible hypot-
heses about such concepts by adapting, insofar as possible.
the ndependently motvated algebra of spatial concepts to our
new ones &,

presenta dos campos semanticos diferentes: BEw y BEwen. Recorda-
mos que el subindice A relaciona constituyentes conceptuales con
posiciones sintacticas, mientras que los superindices en letras del
alfabeto griego, relacionan elementos dentro de la Estructura Gon-
ceptual.’

Dare un bacio —- Baciare

Ievenl CAUSE ([Lhmg IaA’[eVent GOpass ([lhlng {BACIO}]{A},[pth FROM“
poss ([ &) TOvess ([mna [4)]H)]

[AFF ([agen],[a0a])]

donde observamos el constituyente [«.. CAUSE], que representa al
rol tematico Agent.

Consideramos este tipo de andlisis y representacién concep-
tual, no solo un medio tedricamente 6gico que establece el punto de
union entre dos expresiones sintacticas distintas, sino un medio prac-
ticamente (til, si partimos de una aproximacion compasicional de la
traduccion. Partiendo de la definicién de composicionalidad:

6 Ibid
7 Véase R. Jackendoff (1883} y {199C).
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That the meanings of complex expressions (e.g. sentences)
are functions of the meanings of their component basic expres-
sions (e.g. words)",

si no existe correspendencia estructural entre la lengua de partida y
la de llegada, légicamente existe un obstaculo que debemos salvar.
Mediante la representacion conceptual en la fase de andlisis de un
sistema de T.A., evitarfamos |a siguiente traduccion:

She committed suicide —-> * Ella cometid suicidio

puesto que, aungue todos los constituyentes minimos de la oracién
de la lengua de partida tienen un correspondiente en la lengua de lle-
gada:

She —-> Ella
To commit —> Cometer
Suicide —> Suicidio

la expresién de dicho contenido semantico no se realiza mediante un
predicado complejo en espafiol, sino mediante un verbo lexicalizado
“Suicidarse”.

Hasta ahora hemos abordado parte del problema, la que se
refiere al nivel paradigmatico, sin embargo, observabamos al princi-
pie que los predicados compiejos presentan restricciones |éxicas
importantes. Por ejemplao:

Dar un pasec — Fare una passeggiata —-To Go for a walk
pero no:

* Hacer un paseo — * Andare una passeggiata — * To Give
awalk

8 W.J. Hutchins & H.L Somers, (1992), pag:44
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Como podemas ver, cada base de la colocacidn selecciona un lexe-
ma verbal especifico como colocante, hecho que solucionamos a tra-
vés de otro medio de representacion, las Funciones Léxicas de
Mel'cuk, aplicacion estudiada, entre ofros, por el proyecto ET-10/75
“Callocations and the Lexicalisation of Semantic Operations” en 1393,

CODIFICACION DE LAS RESTRICCIONES LEXICAS

La necesidad de considerar el nivel léxicc entre los niveles
que forman parte de la descripcién de una lengua se hace mas
patente cuando el marce de estudio es el de la traduccién y, adn
mas, si ésta pertenece al ambito de la traduccién automatica®.

Ejemplos como los presentados mas arriba, muestran la
necesidad de presentar un nivel de codificacidn de dichas restriccio-
nes ¢ procesos de seleccion por parte de la base de las colocacio-
nes, hecho que debe ser rasuelto en la fase de generacidn del siste-
ma, puesto que ahi es dende se plantea la eleccidn del término
correcto para cada lengua:

Callocations are impartant for language generation, as one of
its main pfuobfems is that of chaoice; the task of choosing the
right word

En nuestro caso concreto, el problema de la seleccidn se cir-
cunscribe al conjunto de lexemas verbales con los gue se puede
combinar el Complemento para formar el predicado complejo. Supon-
gamos el siguiente caso:

9 Vease F. Smadja y K. Mckeown (1991},
10 F. Smadja & K. Mckeown, (1991), pag'230
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Ingiées: To Blame To PUT the blame on
Espafiol: Culpar ECHAR la culpa a
ltaliano:  Colpare DARE la colpa a

Partiendo de una misma estructura conceptual, relacionaremos los
lexemas y los predicados complejos a traves de un mismo contenido
semantico:

[evem CAUSE ([lhmg ]U'."\,[aucnl GOstE ([l’ung {BLAME /’ CU LPA I” COL‘
PA}]{A},[paLh FROMpuss ([lhmg (X]) TOposs ([an ]A)])])]

[AFF- ([asent] [505])]

5in embargo, puesto que cada lengua selecciona un tipo de lexema
verbal, sera necesario que dicha infermacién venga indexada de
alguna manera en el sistema, ya que, de otro modo, el resultado no
dara una traduccidn satisfactoria.

Es aqui cuando consideramos Otil 1a codificacién del nivel
|éxico mediante Funciones Léxicas. Nosotros, a diferencia del siste-
ma de traduccion UNITRAN, el cual selecciona los lexemas a partir
de las propias estructuras conceptuales, pensamos que el algaritmao
de traduccion resulta mas simple vy facil de codificar mediante las
mencionadas funciones.”

Partiendo de la definicion de funcién de |. Mef’cuk y A. Zol-
kovskij:

11 Para un estudio detallado sobre la relacién entre las Estructuras Conceptuales y
las Funciones Léxicas, asf como sobre la apiicacidon practica de las mismas vease
M2 Angeles Zarco Tejada (1994b),
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A LF is a function in the mathematical sense representing a
cerfain extremely general idea, such as “very', ‘begin’ or ‘imple-
ment'. or else a certain semantico-syntactic role. A LF F asso-
clates with a word W, called its argument. or KEY WORD, the
set of words and phrases which express -confingent on We- the
meaning or role which corresponds fo F *

aplicames la funcidn léxica Oper: al predicado complejo correspon-

diente a las formas “to blame”, “culpar” y “celpare”, de acuerdo con la
definician de la misma:

Opern. The basic inherent action or relation of D as the
grammatical subject towards > as the grammatical
object, i.e. the term chosen to denote what D: does

13
to i

y obtenemos la siguiente representacion:

Operi{blame)=to put on//to blame
Opers{culpa}=echar//culpar

Operi(colpa)=dare//colpare

De igual manera, podemos mostrar otros ejemplos donde se cadifica
la restriccion |éxica producida en los predicados complejos:

12 I Mel'Cuk & A, ‘\?\:olkovsku. (1988}, pag:s1.
13 | Mel'duk & A. Zolkovski, (1970}, pag:27

470



M? Angelas Zarco Tejada

Operi2(distance)=to take™
Opern-(distancia)=sacar

Oper.z(distanza)=prendere

Oper:(visit)=to receive
Oper:(visita)=recibir

Oper:(visita)=ricevere

funcién esta Gltima que define Mel'éuk como:

Oper:: The basic refation of D: as the grammatical subject
fo i> as the main grammatical object *

Segun este procedimiento, las Funciones Léxicas unidas a
las Estructuras Conceptuales se constituirian en los dos tipos de
herramientas con los que salventarfamos los dos niveles de relacion
gue se encuentran activados en todo tipo de colocacian, y por tanto,
en los predicados complejos.

Sin embargo, sabemos que la relacién “forma lexicalizada-
forma compleja’, no es siempre una relacién de uno a uno, es decrr, a
veces encontramos casos en los que existe mas de una forma de

14 Funcion Léxica Oper sefialada y definida por primera vez en M? Angeles Zarco
Tejada (1994h):

Oper - .= si en un predicado complejo formado par un verbo de apoyo mas
un complemento, sl sujeto de dicho predicade cemplejo fo representa un constitu-
yente cuyo rol tematico y de accién es [THEME]-[ACTOR/<AFECTADO], dicho
actante lo reprvesentamos coma 1-2

156 Melduk & A. Zolkovsky, (1970). pag.28
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predicado complejo para expresar el mismo contenido semantico.
Naos referimos a casos como:

To deal somecne a blow
To strike someone a blow

To give someane a blow

Dar pufialadas a alguien

Asestar pufialadas a alguien

cuyos significados son muy parecidos, quizas existiendo una peque-
fia diferencia en cuanto al significado mas general que tienen los ver-
bos “to give” o “dar". frente a aquellos mas especificas de "to deal’,
“to strike” 0 “asestar”.

En |a fase de analisis de estas formas, 1a Estructura Concep-
tual unifica. mediante la representacion del significado, las tres for-
mas de inglés, por un lade, y las dos de espariol, por otro:

[svem CAUSE ([iwng [78,[vem GOsose {[twry {BLOW / GOLPE}]ea), [pen
FROMoosss ([Lhmg 0']) TOPUSE ([““”9 ]"\)])])]

[AFF- {[agend],[zea]}]

[Bvenl CAUSE ([Lhmg ]uA,[avom GOposs ([1hmg {PUNALADA / KNIFE*
WOUND}](A],[paLh FROMposs (['mmg (}(,]) TOpuss ([lmng ]A)])])]

[AFF- ([scen] feosT)]

representacién que se lexicaliza con la inclusion de las funciones:
Operi(blow)=to deal, to strike, to give//to strike

Oper{golpe)=asestar, dar/golpear
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Open{pufaladas)=asestar, dar//apufalar

pues, como nos dice el propio Mel'¢uk, la correspondencia entre el
argumento y el valor de una funcién no tiene gue ser uno-a-une, sino
que un mismo argumento puede tener diferentes valores siempre
que éstos sean mas o0 menos sindnimos, como es el caso.

Mientras que en el sequndo de los casos, en el nivel de
transfer de espariol a inglés para la traduccion del predicado comple-
jo “Ella le dio pufialadas a Juan”, las Funciones Léxicas tan sélo esta-
blecen relaciones de seleccion en la lengua de partida, puesto que
dicho contenido semantico se realiza en inglés mediante un verbo
lexicalizado "to stab”, “She stabbed John'. en el primero de los casos
“to deal / to strike / to give / someone a blow”, la seleccion léxica se
produce en ambas lenguas. por lo que nos tropezamos con un pro-
blema, el que se refiere a la necesidad de determinar el grado de
especificidad o especializacidn de los términos en cada lengua, debi-
do a gue, a simple vista, ya nos parece que la colocacion “She gave
him a blow" se corresponderia con “Ella le dio un golpe”. frente a
“She stoke him a blow” que, al utilizar un término menos genérico que
“to give”, se corresponde también en espafiol con un término menos
genérico “Ella le asesté un golpe™.

Por ello, pensamos que los distintos valares de un mismo
argumento que se puedan considerar sindnimes, deben también ser,
de alguna manera, definidos o caracterizados en relaciéon a los
demas valores del mismo argumento, con los que se encuentra, aun-
gue sindnimo'®, en alguna relacién de oposicion. Quizas la necesidad
de dicha codificacion se haga mas evidente con ejemplas como:

16 Con esta idea subyace que no estamos considerando a los términos coma sindri-
mos absclutos, sina como quasi-sindnimos. De ahi que. precisamente, puedan ser
representados por una coman Estructura Conceptual, pero queramos establecer
algunas diferencias semanticas entre estas €minos con las Funciones Léxicas.
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Dar un paseo
Chuparse un paseo

Pegarse un pasea
en los que existen ya diferencias de registro.

Para este Ultimo caso, la Estructura Conceptual representaria
la nocién basica conceptual del hecho de “pasear”, mientras que la
Funcidn Léxica, atn siendo la misma:

Oper2(pasec)=Dar, Chuparse, Pegarse

debe ofrecer la informacion necesaria, mediante subindices o supe-
rindices, para que el significade adicicnal que presentan los verbos
“chuparse” y “pegarse”, en este ejemplo, sean codificados.

Asi, podriamos incluir, siguiendo las directrices que ya Mel'-
¢uk apuntaba sobre e! uso de subindices y superindices en las fun-
ciones, mediante un subindice semantico, el cambio de registro que
ofrecen estos verbos:

Oper:maai (paseo)=chuparse, pegarse
Oth-z [generlcu](paseo) :d ar

Oper1 [generico] (pU ﬁalada) =dar

Oper: espeanca(pufalada)=asestar

Opeh [general] (b[OW)=tO giVe

Operw [specific] (bIOW):tO deal, tO Strike

De esta manera, no estamos realizando una correspondencia
directa entre lexemas de varias lenguas, sino gue, con la informacion
semantica de los subindices, establecemos relaciones entre los ver-
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bos que denotan una mayor generalidad o especificidad como parte
del predicado complejo.

Consideramos, por tanto. util y necesario el uso de dichos
subindices o superindices que clasifican o hacen referencia al signifi-
cado del argumento de la funcion. Mediante este procedimiento se
pedrian clasificar y diferenciar los lexemas que se combinan en una
colocacion, haciendo referencia. por tanto, al 'uso’ o la ‘frecuencia’
con la que determinadas bases se combinan en cada lengua y que
no siempre coincide.

De igual manera sucede con las formas:
He made an objection

He raised an objection

de las que, la primera, presenta un verbe menos especifico que la
segunda. El mismo contenido semantico puede ser llevado a cabo en
espanol por las siguientes formas:

El hizo una objecién
El puso una objecién

El levanté una protesta

que estan ordenadas por orden de especificidad del verbo de la colo-
cacion, de mas general a menos. En este orden de cosas, observa-
mos como la forma espafola mas especifica “El levantd una protesta”
se presenta con una base diferente ("protesta” en lugar de “obje-
cign), par lo que tendremos que relacionar las tres expresiones a tra-
vés de la Estructura Conceptual. En cuanto al significado que pode-
mos matizar en ta Funcién Léxica, creemos gue debemos distinguir
entre "hacer una objecion “ y “poner una objecion " como mas gene-
rales, por un lado. y “levantar una protesta”, como méas especifico,
por otro
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El mismo tipe de comentario lo podemos plantear respecto a
las formas:

He made his speech

He delivered his speech

o en espanol:

El dio un discurso

El pronuncié un discurso

estructuras que, en ambas lenguas, presentan la misma caracteristi-
ca Los ejemplos primeros tienen un verbo con un sentido general
gue no posee un gran contenido semantico. Parece coma si su fun-
¢idn fuese la de ser de un verbo de apoyo, frente a los ejemplos
sequndos, donde el verbo tiene mayor carga semantica en ambas
lenguas. Este as un ejemplo mas de la utilidad de las Funciones Léxi-
cas como herramienta en el procesa de seleccién léxica en un siste-
ma de traduccion. Aln cuando ambos pares de oraciones deban ser
representadas por una misma Estructura Conceptual. 1a necesidad
de la codificacion de los verbos por parte de la base de la colocacion
se hace visible cuando observamos que en inglés. en su forma mas
general, el contenido semantico se realiza a través del verbo “to
make”, mientras que en espafiol es mediante el verbo “dar”. y en su
sentido especifico, la norma inglesa admite “to deliver”, frente a la
espanola que acepta “pronunciar”, sin que en un ningln caso exista
una correspondencia semantica entre los verbos. La representacion
de las funciones seria la siguiente:

Oper: wenera(Ob|ECTION)=t0 Make
Oper: seana{0bjection)=to raise

Oper: geney(0bjecion)=hacer, poner
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Syn(objecién):protestaﬁ

Opeh (espemncu)(protesta)=leVantar

Oper: generan(Speech)=to make

Oper: seana(Speech)=to deliver

Operi @enenn(discurso)=dar

Oper: espeanca(discurso)=pronunciar

Conclusion

La relacién de las realizaciones que son parafrasis a través
de las Estructuras Conceptuales constituye un enfoque, desde nues-
tro punto de vista, acertado en el proceso de analisis de un sistema
de traduccion, al igual que las Funciones Léxicas representan el nivel
de seleccion léxica que se produce, particularmente de una manera
intensa, en los predicados complejos. La combinacién de ambas y su
codificacién en el lexicon parece ser una herramienta atil en el proce-
so de traduccién entre lenguas.

5in embargo, la seleccién |éxica de Ios lexemas en las distin-
tas lenguas, y mas audn, el nivel de transfer que relaciona los proce-
sos de seleccion en la lengua de partida vy de llegada, deben ser cui-
dadosamente estudiados, ya que debemos prestar atencion, ademads
de al sistema de la lengua, a hechos de habla, uso, frecuencia, varia-

17 La funcidn Sym es una Funcidn Léxica regular paradigmatica que se define como
aquella cuyo valor aparece “en lugar de” el argumento, siendo éste un sinénimo de
aguel.

Para mas infarmacion sobre los tipos de Funciones Léxicas que existen, véase
bibliografia sobre Mel'duk.
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ciones de registro y diferencias semanticas, que en muchos casos
distinguen términos guasi-sindnimos. Nosotros nos hemos limitado
tan solo a aludir a algunos casos en los gue los valores de las funcio-
nes debian ser diferenciados y a establecer correspondencias entre
las lenguas. Evidentemente, este campo debe seguir siendo objeto
de estudio. El presente no pretende ser sino un apunte.
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RESUMEN

En el tratamientc de los predicados complejos en traduccién auta-
matica, das niveles de analisis deben ser tenidos en cuenta: el nivel Paradig-
matico, -mediante las Estructuras Conceptuales-. por el que dichas estructu-
ras pueden ser relacionadas con formas léxicas con el mismo significado, vy
el nivel Sintagmatico. -mediante las Funcienes Léxicas-, por el que atende-
mos a las restricciones léxicas que se producen entre los miembros de dicho
predicado complejo. Sin embargo, existen gjemplos que demuestran la nece-
sidad de precisar, dentro de las Funciones, anotaciones semanticas que cla-
sifiqguen a los colocantes. aln formando parts de expresiones sinénimas de
la Lengua.

ABSTRACT

Twao levels of analysis should be considered when dealing with com-
plex predicates: the Paradigmatic level. -through Conceptual Structures-, in
order to relate them tc synonymous lexicalized forms, and the Syntagmatic
level, -through Lexical Functions-, with whom lexical restraints among mem-
bers of a complex predicate are formalized. However, there are realizations
that, even though synonymous, show the need to state, within Functions,
semantic observations in order to classify the coilocator.

RESUME

Dans le traitment des Prédicats Complexes en traduction autormati-
que, deux niveaux d'analyses doivent étre pris en compte. le niveau paradyg-
matigue -a travers les Structures Conceptuelles-, par lequel ies dites structu-
res doivent étre mises en relation avec des formes lexicales ayant le méme
signifiant, et le niveau syntagmatique -& travers des fonctions lexicales-, par
lequel nous décrivans les restrictions lexicales qui se produisent entre les
membres du dit Predicat Complexe. Cependant. il existe des exemples qui
démontrent la nécéssité de préciser, dans les fonctions, des anotations
sémantiques qui classifient les termes en opposition. méme si ces exemples
font partie des expressions synonimes de la langue.
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