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Resumen

La defiucion de transitividad come "recctdn” de un complemento permite afirmar que ademas de verbos transitves. hay sustantivos,
adielivos y adverbios que también presanian esta propiedad, va que, cuando aparecen ¢n posicion nuelear. exigen, al menos en un nrvel
abstracto o estitico de indagacién (mivel de los esquemas sinlicico-semantioes subaracionales), la presencia de uno o vanos elementos
con los que comiraen una relacidn sintéctico-semantsca obligatena para formar un signo con significade completo. frente a otros sustantivos,
adrelivos y adverbios gque no implican la presencia de lales slementos ¥ quz. por tanto, pueden ser considerados mtransilivos,

El objetrvo de este articulo es demostrar que &l estudio de la translividad ¢ intcansiividad no qiieda limutada al mvel eracienal, sme qus
también debe ser lenida en cuemia sy existencia en el nivel inlermedio entre el oracional y el de la palabra, o sea, en el mvel de las
construcciones con sustantivos, adjelivos v adverbios como micleo

Falabras clave: transitrvidad, intransiividad. smtagma adverbial, stntagrma nomunal, sintagma adjettval
Abstract

By defining transitivity as the “government' of a complement, we may argue thal, apart from transtive verbs, lhere are alse nouns,
adjectives and pronouns which share this property. This is due 1o the fact that, when appeanng in nuclear posthon, they require, at least
onean abstract or static leved of research (the level of the sub-sentential symactic-semantic patterns), the presence of one or various clements
with which they bave an obligatory syntactic-semantic relatton sa as 1o conform & fully meaningul sign, as opposed to other nouns,
adjectives and adverbs which de not imply the presence of such clements, and consequently. can be considered as intransijve,

This paper sets out 1o show that the study of transitivity and intransitvity should not be limited 10 the sentencs lzven, but rather should
also be considered as existing on the level between, sentence and word level 1 c. on that of these construclions that have neun, adjeclive
and adverbial phrases as a nucleus

Key words: transitity, intransitivity, noun phrase, adjective phrase, adverbiai phrase

Résumé

La défintion de ransitivilé en tait que "recuon” d'un complement permex d'aftirmer qu's cdté des verbes transitifs, il exste des substantif,
des adjectifs ot des adverbes qui présentent aussi cetle prapriste car, lotsqu'ils sonl employés en position nucléame, ils exigend, au moms

au niveau abstiratt ou stanque de recherche (niveau des sché syntaxo-sémanligques phrastiques} Iz présence dun ou de plusieurs
élements aver lesquels ils entreticnnent un rapport syntaxe-sémantique obligatoire dans l¢ but de former un signe a pleine significatior,

1 " - - .
Este articuln, que se inserta en el provecto “Sintaxis y semantica de las construcciones nommaies™ del grupo de investipacion

Semainein (codage 1316), financiado por el Plan Andaluz de Investigacion. es la versian ampliada d [a comumcacion que, con, el rsmo
titulo, presente en el XXV Sinposio de Iz Sociedad Espasiola de Lingiiuen (Zaragoza. 11-14 de diciembre de 1995)

Apradezco a M Casas Gémez las valiosas observaciones. SUpeTENcIas ¥ comentarios realizados tras las diversas
lecturas del mamiscrite. No cbstante, la responsabilidad sobre Jas 1deas defimtrvaments adoptadas es sélo mia.
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face 4 davires substantifs. adjectfs ot adverbes qun a'imphiquent pas une tell présence et peuvent, par la suifs, elre considerés comme
imransitifs

Le but de cel article est de démonrer que 1'étude de la transitrvité et ds Iintransitreité n'est pas exolusif du nivean phrastique car ces deux
notions peavent épalement étre apphiguées au niveau intermeédiaire, entre Ia phrase ef Je mot, dlest-a-dire au mveau das conslruclions o
des subslantifs, des adjectils et dos adverhes en constituent le noyau.

Mots clés. transiivité, miransitivité, constructions des subslantifs, constructions des adjectifs, constructions des adverbes
Sumaric

1 Defimciones de rransizvidad EL téomino fransitive en Gramatica, 2 Complementos obligalorios ¥ operonales de Jas unidades no
pertenccientes a la categoria verbn 3 El complemsnto obyetiva dal sustantivo deverbal nizcles de ua SN. 4 La complementacién
semantica de sustantivos y adjelivos. 5. EL caracter transitivo o wiransivo de las unzdades de calegorfas distintas a Ia del verbo, 6 La
deinrtacion de los esquemas sinldchico-semanticos suberacienales comd requisito previa para deterrnar el caracter transitive o
Jniransitrvo de sastantivas, adyetives y adverbios

1. Definiciones de fransitividad. E} término fransitivo en Gramitica

1.1 La transitividad ha sido concebida, desde la tradicién gramatical, generalmente,
a) como una caracteristica particular de determinados verbos, concretamente, de aquéllos
que necesitan ser construidos con un objeto directo para completar su significado, frente
a los denomunados intramsitivos, no regentes de objeto directo pues tienen significado
completo, si bien se admite que muchos verbos transitivos pueden aparecer funcionando
intransitivamente y viceversa, ya que los sélo transitivos o intransitivos son piy escasos.
Algunos autores indican incluso que hay verbos que cambian de significacion al ser
empleados transitiva o intransitivamente? b) como una propiedad de ciertos predicados,
destacando en este sentido, en el ambito de la linguistica espafiola, lo establecido por E.
Alarcos Llorach (1968), quien, tras sefialar que no esta justificada la distincién gramatical
entre verbos transitivos e intransitivos, pues no hay una separacion formal enire unos y
otros, simo que lo que hay son estructuras diferentes de predicados -"unas reducidas a un
solo sintagma (por ejemplo, come en Ef riflo come), otras en que el micleo del predicado
-¢l sintagma ilamade verbo- va acompafiado de ciertos térmmos adyacentes (por ejemplo,

Es Ia concepaién de transitividad que predomuna en los gramatices pertenscientes & la tradicion gramstical ¥ en muchos de los

Iingiiistas preesuuchuralistas ¥ estucturalistas europeos, gue abordan el problema de laransitividad a partr de 14 clasificacién de Jos verbos
en, al menos, lransitives & miransiivos

Aunque cast lodos 2stos antores indican que hay verbos que se pueden usar tanta lransiiva como miransitivamenie (of enire
otros, Mallet 1921 v Alonsa ¥ Henriquez Utefia 1938-39), no son muchos los que aluden a 12 pesibihdad de gue se produzea un cambio
de s1gnificactén cuando los verbos son utilizados de una v clra forma Asi, por ejemplo. M Seco (1972) delunita tres clases de verbos®
a) Jos Infransives, que nunca fisnen complemento directo. b) los iransitrves, que siempre ltevan complemento directo, ¥ o) los que se usan
rapsitiva o intransitrvamente. ya que pucden llevar un complemento directo ¢ no llevarla, pero que cambian de sipficacién segin s se
emplean de forma transtliva o wtransitiva. si bien, en este seniido, nos parece mds acerlado el planteamiento de J Roca Pons {1 260). puss
distinguz entre "sl caracter transiirvo de un verbo ¥ su funcién transitiva en un case dado” (op oit. 185) Porlanto, exisien a) verbos que
siempre necesitan un abjelo directo, por gjempla, Hevar, dectr o hacer. va que la expreston dc fevar, deair 0 hacer s manfestac 1o que
se lleva, dice 0 hace nunca os completa, by vorbos que hiznen posibihdades transitivas e intransitivas come comer o beher, y c) verbos
que cambran de siuficacion segin su caroter transitive & Intransiliva dentra de la fase, por gemple. correr, "qus tiens una significacion
fundamental y origmana mtransitiva frenle a la secnndana y denvada, transiliva, con el sentido de ofrecer productos comercales”, stbien
"se trata, en tales casos, de dog o mas acepeiones de una nusma palabra y. en cleno moda. 6z palabras distnlas” No obstante. segin este
airtar, este cambio de significacdn pueds quedar himilada a un conirasts enire iransitividad e intransitivadad  come en pasear, que presenta
un valor facttive en su uso transiive (alguien pasea al mfs) y carece de este valor en ¢l intransitivo {algwien pasea)

Fara Ja revision critica de las mas importantes teorias formuladas sobre la transiividad desde la tradiolon gramatical hasta la
actuahdad. of, findamentalmente, Cana Aguilar 1981 ¥ Espinosa Garcla 1994
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come uvas en el nifio come uvas)" (op. at.. 149)-, indica que "la lamada transitividad es
caracteristica de la estructura del predicado: consiste en la presencia de un implemento o
un suplemento, pero el nicleo verbal no es de por si ni transitivo ni intransitive” {idem:
162), y ¢) como un fenémeno de la "oracion" entera, que se manifiesta en un tipo especifico
de estructuracion u organizacidn sintactico-semantica de los distintos elementos Integrantes
de la misma®

1.2. Que por lo general se aluda s6lo a las unidades transitivas de Ia clase verbo, que
no se haya tratado el fendmeno de la transitividad en un nivel distinto al oracional y que
para afirmar o negar la existencia de ésta se atienda meramente a la presencia o ausencia
de un objeto directo son aspectos que se deben, sin duda, 2 la interpretacidn restringida que
se le dio al términe #ransitnve en Gramatica

En efecto, del latin fransitrvus, dertvado del verbo trans-ire "pasar”, "ir {de un sitio
a otro]", el adjetivo fransiivo se empled para caracterizar exclusivamente al verbo que
necesitaba referirse a un objeto o término (persona, animal o cosa) al que dirigir, aplicar o
"pasar" su accion’ Tal interpretacion trajo como consecuencia, ademnas de las imitaciones

3 Se trata de la postura defendida, enire otros, fondamentalmente, por M A K Halliday (13672, 1967h v 1968), R

Cana Aguilar (1981} y J. Espinosa Garcia {1594). sienda la formulacion de este autor. desde nuestro pumic dz visia, Ja mas correcta,
¥a que, a diferencia de las otras, que situan el fenomeno de fa transitividad en el nyvel d2 I clausula ¥ en &l de la frase. respectivamente.

parte de una distincion que consid {und. I' la establecida, basandose en los postulados de F. Danes (1964, 1968 y 1870}, por
V Baez San Jose (of al respecio, sobre todo, Baez San José 1987 ¥ 1993, y Haez San jose y Penadés Martinez 1591) entre acto de hablar,
sxpresion texmual, esq; sintdctico antice oracional ¥ oracion.

En efecto, desde Ia perspecinva de la teoria de Jos esquemas sintactico-seminticos, J Espinosa (1994) soshiene que el
estudio de la transitividad implica Ja defiicién previa de Ja tuncion sinlagmdtica denomada objeta directo, la cual se venifica en
el nivel del esq SIMEACE inlico aracional, ples consisle en "uns defermunada relacion gue mantiens una determinada
varable disunta del sujeto con el miclea predicative (81 no existiera tal fancion) o con ja relacion de determinacidn ya establecida
entre el sujeto y el nicleo predicative” {op. cit. 551) El objeto directo 25, por tanle. <l determinador 1 dai esquema smiactico-serndntico
“funcidn ésta por la que se dislinge del sureta, que cuando exisle en el esquama, os siempre deterrinando pero nunca determmador-,
que esld representado por la vanable lingifsuca alguiensalgo, es pronominalizable en Ja expresion por las formas acusatrvas lat, lofs o
Iess y puede desempefiar las funci seminhicas de afeciads, no afectade. cuantificador, obyeto de la actriud ete.,, diferenciandose de
#sle modo del ehycto indirecto, pues éste esa representado en el esquema por las vaniables a elguiensa algo. es pronominalizabls siempre
por fe-s y sola puede desempefiar la funcién semantica de afecrado de la accidn o de la praduceion del efecto que se expresa en ¢l esquena
oracional

Por tanto, para Espinosa Garcia la transitivadad "es comsideradn como un fendmeno sintactico-sernantice del mvel del
esquema oracional® (op cit: 552) Tal concepcidn no impade segiin sste autar, que s¢ puedan clasificar los verbos, si bien propugna
el ertenc de que, para elle, se atienda a los esquemas sintactico-semanticos en que aquellos se insertan De este modo, se obtendrd
una clasificac1én dz les verbas en intransitivos (los que no admien nngin esquema con objeto directa), transilivos-intransitivos (los
que admulen esquemas con y sin ohyelo directa) y transitrvos (Ios que no admiten Tngin esquema sin objeto directa)

No abstante, hemos de adverir que, aungque en Lineas penerales nos moslramos de acuerdo con la conoepoidn de
transiiividad oracional formulada por Espinosa, consideramas restnngida su pastura al Limitar la existencia ¥, en copsscuencta, el
estudio de este fendmeno smiictico-semantice al novel de los esquernas oracienales, sin observar que hay un nivel de indagacién
intermedic entre dste v el de las clases de palabras en el que también cabe hablar de transitvidad, E) obretrve principal que nos
plameamos eu este articulo ¢s, precisamente. demostrar que exisle transitrvidad en & mivel de las construcciones subgracionales

Esta acepeién del terming tranntive pracede. fundamentalmente de la nocién de Aransiiividad vigente en las gramaticas de base
Tiloséfica v es la que ha terudo mayor numera 42 seguidores a Juzgar por las defimeiones que figuran no sélo en las gramatjcas, sine
1ambien en [os diccionanos de Lingflistica (of al repecto Marouzeay 1969, 3' reinpr de 19517 126 v 231, Lewandowska 1982+ 193 v 353
364, Mourun 1982, rempr 103 y 178, y Cardona 1991: 153 ¥y 279)

No obstante, no fue ésta la 1dea de transitrvidad que habia predomnada en la gramdlica lating en la que, 12l como mdica
R Cano (1981). se empled [a denominacion trangiva Ppara caractetizar a la oracién que podia pasar (tram-rre) de activa 1 pasiva,
fienle & las intransttivas, que no podian dar ese pese

Tales consideraciones permiter: alirmar sigmenda a R, Cano fop cit 15}, que, en o tradicdn gramatical, “trensmvo
caracterizaba al gusmo vempo un fendmzno sintagmatico ¥ un fendmene paradigmatico! por un lado se aplcaba a las oraciones
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ya sefialadas, que tradicionalmente 1) se entendiera que sole los verbos pueden ser o estar
seménticamente "incompletos” o "completos”, y, por tanto, que solo cabia hablar de verbas
transitivos o intransitivos, v 2) se identificara el modelo de la transitividad con el esquema
agente-accidn-paciente

2. Complementas obligatorios y opcionales de las unidades no pertenecientes a la
categoria verbo

En las distintas gramdticas, en las monografias y articulos especificos, y en ciertos
diccionarios® suelen aparecer enumerados los posibles complementos de sustantivos y
adjetivos®, v es practica comun distinguir los que exige la propia significacion del
sustantivo "de los que se acumulan sin régimen del nombre" (Fernandez Ramirez 1951 71),
o los "regidos por el adjetivo de aquellos otros que se construyen con €él, con un valor
circunstancial mas que propiamente actancial" (Bosque 1983 1), o bien "los necesarios a
log adjetivos" de los "mas sueltos semanticamente, es decir, menos implicados en la idea
del adjetivo o no postulados por ella" (Fernandez Ramirez, op cit.. 76-77)" Sin embargo,
en ninguno de los trabajos consultados se interpreta esa regencia o complementacion
obligatoria de los sustantivos y adjetivos como transitividad, pudiéndose justificar tal
omisidn por presentar Jos diferentes autores una concepcion de este fendmeno gue se ajusta
a uno de los tres sentidos antes indicados, lo que les impide, obviamente, hablar de

dondz se observaba una secuencia de verbo y objeto, ¥ por otra a todos les verbes que podian construuse con objeto direclo”,
copcepciones éstas que aparccen reflejadas de forma simullinea en las defimeiones del wémuno tramsinve que figuran eo algunos
drceionanos de Jingdisiea como, per gjemplo, el elaborado por F Lazaro Carreter (1937 47 resmpr de 196%%), para quien “verbo
transimivo es el que admite objeto directo” y oracién transitiva, aquéila “cuyo predicadn es un verbo transitivo o usado como tai” (op
oiL: 396-397).

3 Deslacames en este senudo &l Diccionario de uso del espariol ds M* Molimer (1966-67), en el que aparecen seiialadas para

los adjetivos. al ignal que para los verbos, ias preposiciones con las que se construyen Asi. por ejemple. agradecido (a, por) (DUE. 1. 88),
apio (para} (DUE, I 225, desagradecido (a, con, para con) (DUE, 1 904Y; 4t fa, para) (DUE, 11 1427), ete

8 Mencién especial merece el trabajo de I Besque (1983), pues en & se establecen las clases suticucas de los adjetivos

calificatreos alendiendo a los complementos regidos por estos Asi. fras delimutar, en pimer lugar, la clase de los adjetivos quz ngen un
complemento no prepesicional y la de los que rigen un complemento que si estd acompafiado de una prepesiclon, establece para ésta una
serie de subdivisiones de asuerdo con 1) Ia distinta preposicién regida per ¢l adjelive {a de. con, en o para), 2) la presencia cbligatora
del complementa prepesicional en tados los casos o la posibulidad de presmindir de £l par parie del adjetiva. i bien, segin 1 Bosque, es
sy dificil mtentar trazar una linea clara de demaroactén, y 3} la estructura sintictica del fémmina de la preposicion, que puede ser a) la
de up suslanuvo con sus complementos; b) upa oracién subordinada (enunciativa o mterrogativa indirecta, ¥ con el verbo en modo
Jndscatrve, subjuntivo o con posibilidad de que aparezca en ambos medos), o ¢) una cliusula de mfinitiva, posibiitando esta tercers
estructura sintactica del térmuno de la preposicién una subclasificacion de los adjelrves por 1) la forma que presente el mfinilivo en 12
cliusula (sn ¥oz acliva o pastva; simples o compusstos, si bien hay adjetrvos que admrien arobos 1ipos de nfintlivos, ¥ con dependenci
o no del tiempo del infimtive respecto al del verbo principal), y 2) la 1oterpretacion del sojeto dal infinitriva (cotreferencial o no con &l SN
al que califica &l adjetivo) ¥ la del tiempo del infindive (como presente. como pasade, cama futura, come presente o pasado ¥ Gomg
presente o Futuro). Es también interesante que el aulor apunte la posibilidad de distingur ultenormente campos semdnticos dentro de estas
clases de adjetivos

! ¥ se denormnan "relatives” o "de naturaleza ralativa” los suslantivos y adjetives gue necesitan o “postulan” un complemenic

preposicianal CF al respecto, entre olros, Ferndndez Ramirez, op, ot 68,71y 75

Fragmalinguistica, 3-4, 1393-1994, 289-3.10,
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sustantivos y adjetivos transittvos, v extender el estudio de la transitividad al nivel
suboracional de los sintagmas noounales y adietivales

3. El complemento objetivo del sustantivo deverbal nicleo de un SN

[guaimente, al analizar lo establecido sobre las construcciones con sustantivo
nuclear verbal complementado por un sintagma preposicional de significacion® ambigua
(por ejemplo, ef femor de Jos enemigos), observamos que la propuesta general para
desentrafiar el significado de la construccién es sustituir el complemento preposicional por
una oracion de relativo. Asi, el sintagma mencionado puede significar a) ef temor que nos
tienen los enemigos y b) el femor que tenemos a los enemigos, es decrr, el objeto de la
significacion del sustantivo es el sujeto o e objeto directo de la oracién de relativo Sin
embargo, este tratamuento no es en absoluto aprovechado para sefialar que si el objeto
directo del verbo es el complemento del sustantivo en una de las posibles interpretaciones
de esta construccion, el sustantivo deverbal complementado por este objeto debe tener, al
igual que ef verbo, la propiedad de ser transitivo®.

Empleamos "significacién” en un sentido general ¥ 0o como téfmmno sionima de "significado”

g - . .
Més sorprenderte aiin es esta onusin en las soluciones propuestas para deshacer la ambiguedad de estos sinlagmas

por los autores que siguen las direclrices de la gramitica generativa transformacional.

Representativa al tespecio es el tratamuento ofrecido por I Lyons (196R), que, aunque confiesa resteradaments su
adscripeion a la version generatyva fransformativa de 1957 per sef la primitiva ¥ la fuente base de las modificaciones poslenores,
aplica, sin hacer ninguna alusion a ellos m directa nz indirectamente, los conceplos acufiades por N Chomsky (1965} Asi sefiala
este autor que los sintagmas nomnales de Ja lengua mplesa que tiener; la estructura the + I + -mng + of SV son ambigtios gramatical
Pere no semdnlicamente, 1luslrando tal aserto con el ejemplo analizado previamente por N. Chamsky (cf Chomsky 1957: 108-109)
the shooting of the huntars Segim Lyons, esta locucion es ambigua gramalicalmente porque a) el verbo thcot admute un usa
transitivo ¥ Un use intransitive, que es lo mismo que decir que la subcategorizacion esineta de este verbo tiene dos entradas

[ 8N] ¥ [ &) v b) &l sintagma the humers Ppuede aparecer en epresiones que conlienen ef verbo sheor coma 1) sujeta del use
Intransitivo (the hunters thoot), ¥ 23 sajelo u ohjeto del vso transiiva (ahn shaois the huniers), lo cual puede ser facilmente
farmulable atendiendo a las marcas seleccionales del verbo shoot exigs que el nombrs mickea del sinlagma nomanal sujeto sca
[~ humano]. mientras que €l objelo debe ser Yimcamerte [+ aumade]. A esto afiade | limguista ngles los siguientes argumentas
1} la imerpretacion objelva del sintagma rhe shooting of the hunfers se relaciona estrechamente con la construccién pasiva rhe
hunters were shot (by John), 2) con un verbo ransitive, es decir. que tene un ohyete especificado, estos sintapmas no admiten una
witerpretacién subjetiva, ya que no pueden ser expansionados con up sintagmma preposicional {of SN) chyelrve, y 33 el sintagma
nomunal subjetiva puede tomar el sufijo posesiva denominada gentive saydn, mientras que el objetsvo toma la preposicién of-

Asi. s1 aceptamos que Johr shoots the deer tiene la estructura SN, Vi 8N, v the hunters shoof la estractura 8N, Vo
pademos concluir, segin el mencionado lingasta, que una locugion en inglés cuya forma sea the ¥ + tng of SN es gramaticaimente
ambigua pera semdnticamente no Jo es s1 la gramitica genera oraciones cuya forma es Ly BN, V, SN, v 21 8N, Vo, y s ¢l V da
V'~ 1ng of 8N es identico a un miembra V, en 1) ¥ a un miembro V,, en 2) y &l SN de the ¥ + g of SN puede aparecer tanto
como 8N, en 1) ¢ coma SN, en 2), condiciones lodas que s¢ cumplen en: the shoot af the hunters.

Abera bien, despuss de este plameamiento y de haber estabieaida para ¢l verbo una subcategerizacién esiricta con dog
entradas, {_ SN] y [__ 4], zpor qué na supone J Lyons que ¢l sustantive que resulla de la normmahzacadn verbal Tequitre también,
B Une ge sus uses, un smlagma que complete su significade ¥ que, puesto que este sustantive dertva del empleo transitivo del verbo,
puede ser denorminade también sustantrvo transitiva?

Pragmahingaiytice, 3-4, 1995-1096, 289.510.
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4. La complementaciin semantica de sustantivos y adjetivos

4 1. En este sentido, constituye una excepcion lo establecido por S. Gutiérr
Ordéiiez (1978), pues se sirve precisamente de una secuencia ambigua, la eleccion d
presidente, para demostrar que pueden existir relaciones de predicatividad y
implementacién entre los dos nombres del grupo sintagmético N de N con sustantis
deverbal nuclear', indicando, ademas, que, entre los elementos de una comstruceid
nominal de esas caracteristicas, es posibie determinar también la existencia de relacion
de complementacitn seméntica (Concesion de una beca al Departamento de Bioguimic
y aditamentacién (Enfrentannentos en el Libanc), aunque estos complementos
aditamentos semanticos no suelen ir unidos al sustantivo nuclear deverbal por medio de
preposicion de'! No obstante, advierte (op. cit.: 146 n 15) que "existen sustantivos que 1
poseen un verbo lexicalizado de su misma rafz, pero cuyo comportamiento en nada .
diferencia de los llamados verbales Ej . miedo"."

4 1.1. Refiriéndose concretamente a la secuencia ambigua la eleccion d
presidente, sefiala Gutiérrez Orddfiez que es interpretable inicialmente, fuera de to
contexto, corto a) el hecho de elegir el presidente (efectuado por el presidente) (parafras
relacionada con la expresidn oracional el presidente elige) v b) el hecho de elegir
presidente (el presidente es objeto de eleccion) (parafrasis relacionada con el presidente /
sido elegido). La ambigiiedad proviene, segin este autor, de la presencia de dos relacion
diferentes entre N' v N?, que pueden ser denominadas R-1 y R-2 El paralelismo entre
sintagma nominal v la expresion oracional permite establecer la proporcidn:

(A) La eleccidn del presidente (R-1) = El presidente elige (A')
(B) La eleccion del presidente (R-2) = Eligen al presidente (B')
en la que se manifiesta que A se opore a B como 4’ se opone a B'y R-1 a R-2, sien

1o En atro lugar, 5 Gutiérrez (1989 141) denomina amingiedad simagmitico-semdntica a la sxislente en secuenc

como Iz eleccron del presidents, {a condena del juez, la defensa del PSOE y la critioz del oriteo. que se caraclerizan por
presentan dos nlerpretaciones (el presidente elige / el prendente es elegrdo, el pez condena / el puez es condenado, el PS5
defiende / el PSOE es defendido. &l eritice eritica / el crifioo es eritteads), pero idéntica descopaién fonclogica y simldctica, sea ©
sea la imterpretacion qus Jes demos Entre los componentes de estas construcorenes se da duplicidad de relaciones semanticas. aun
de naturaleza sinlagmitica, ya que 3 posible determinar la exwstencia de una relacién de predicatridad y de una relacion
implementacion semantica endre los dos nombres del grupe N de M. pero no exisien pruebas formales de que se trate de
comstrucciones sintaciicas diferentes

1 El polifimcicnialismo de la preposicién de es. segin Guiiéorez Ordofiez (1978, 155), la causa de que sean esca

los ¢jemplos de grupos sintagmdticos NV de N cuyo segmento N° desempefic 1a funcion semantica de complemento o de aditamer
En efecto, asta preposicion "tras un sustamtvo verbal sirve para ligar a los adyacentes umdoes a el oo relacién predicativa o
implementacién Como consecuencia se producian algunas ambigliedades que la lengua yesolvie con ciera facihdad en el mome
de la comunicacitn (o eleccidn del presidentz) Pero si fuera empleada, ademas, para ligar a N! Ivs complementos v aditamer
semirticos, ¢l grado de amhignedad aumentaria desoesuradamente”

1z En este semide. ¥ a pesar de la utilizacion de la misma terminologia para denomumar a las fanciones sintagmatc

<l planteamienta de 8. Guiierez (1978) supone una amphadion de Io establecido prevismente por E Alarcos (1968). pues esle co
ha sido expuesto, no sélo concibe la transitividad exclusivaments como propizdad de la estraclura del predicado, sine que Imita
existencia a la presencia en este d2 un implemento o de un suplemento Por su parte, Gutiétrez Ordofiez afirma que la relacidn de
implementacién semdrfica se da o s6lo en la expresién oracional, smo lambién en ¢l grupe smlagmético N de A con sustant
nuclear deverbal o na ¥ que podenes determinar iguaimente la exsténcia, en un, sumlagma nerunal con 2sa estructura, de una relac
de complementaciin ¥ adilamentacitn seminticas.
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posible, por tanto, deducir el caricter de las relaciones R-1 y R-2 del examen de la
oposicion A/ B'.

Es evidente que en A' se da una relacién predicativa, esto es, una relacién sintagma
nominal sujeto-verbo nicleo predicativo, entre ef presidente v efige, que se manifiesta en
la concordancia de nimero y persona, mientras que en B’ la relacién es de implementacion,
o sea, de verbo nicleo predicativo-implemento, pues es posible la pronominalizacion del
sintagma que funciona como complemento directo Eligen af presidente - Lo eligen Por
tanto, podriamos establecer la 1dentificacién R-1 = relacion predicativa y R-2 = relacién de
implementacion, pero en la eleccion del presidente (R-1) no existe Ia concordancia
numérica y de persona entre eleccion y presidente que existia en A' v en Ja eleccion del
presidente (R-2) el sintagma del presidente no puede ser conmutado por un referente
pronominal de implemento como ocurria en B, por lo que hay que determinar cudl es el
nicleo comun a A y A'y a B y B, puesto que ni la concordancia ni la conmutabilidad por
referentes pronominales parecen ser las tnicas caracteristicas definitorias de la relacién
predicativa y de 1a relacién de implementacién. De momento, sdlo es posible afirmar, segin
S. Gutiérrez, que R-1 y R-2 estén en correspondencia, pero no se identifican, con la relacién
predicativa y con la de implementacién, respectivamente.

La solucién 1a halla el autor por la afiadidura al grupo sintagmatico la efeccion del
presidente del sintagma preposicional por parie de los diputados, con el cual la
ambigiiedad desaparece, pues la secuencia resultante, la eleccion del presidente por parte
de los diputados, s6lo admite como parafrasis sindnimas a) el hecho de elegiv al presidente
los diputados y b) el hecho de elegir los diputados al presidente Esto demuestra que el
sintagma introducido, por parte de los diputados, esta ligado a eleccion por medio de la
relacion predicativa (ka eleccidn del presidente por parte de los diputados = Los diputados
eligen al presidente), y, por tanto, que la interpretacion correcta de la elecerdn del
Ppresidente es la regida por la relacion de implementacion,

En este sentido, concluye S. Gutiérrez que la relacion predicativa se establece en dos
niveles- a) un nivel puramente formal que se manifiesta en la concordancia en morfemas
de género y mimero entre el nicleo del sujeto v el dej predicada, y b) un nivel semantico
entre el signo de caracter verbal que se presenta bajo la forma de sustantivo, adjetiva o
verbo y el signo de caracter nominal unidos en relacién predicativa, con dominio del verbal
sobre el nominal, va ¢que el significado del verbo niiclec es el que admute o excluye la
existencia de sujeto, implemento y/o complemento, y es el que impone al sujeto una
concordancia clasemética Es tnicamente este nivel semantico de la predicatividad el que
se manifiesta en los grupos N de & (R-1)

De R-2, establece Gutiérrez Ordéfiez que otra prueba de Ia ligazén entre ésta yla
relacion de implementacion o transitividad la constituye el que las construcciones ¥ de N
1) la ofrenda de la avellana, 2) Ia rupiura de las relaciones v 3) la conmemoracion de la
Independencia sean parafrasesbles por las secuencias sinénimas 4} el hecho facto...) de
ofrecer la avellana, 5) el hecho (acto...) de romper las relaciones y 6) el hecho facto.. ) de
commemorar la Independencia, en las gue aparecen implementos de los verbos, o bien por
7) el hecho de ofrecerla, 8) el hecho de romperlas y 9} el hecho de conmemorarla, en las
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que kos implementos han sido sustituidos por pronombres Sientre 1y 4,2y 5, 3 v O exist
sinonimia -asi al menas lo manifiesta 8 Gutiérrez Ordéfiez (of op. cit.: 153)- es por un
identidad semantica en micleos sustanciales y en las relaciones que los ligan Asi, si en 4
5 v 6 los segmentos avellana, relaciones e mdependencia estin en relacion semantica d
implementacién, se da también esta relacidénen 1, 2y 3.

4.2, Mencidn especial merecen también los linguistas que defienden que existe
sustantivos v adjetivos que poseen, al igual que los verbos, una estructura argumertal, e
decir, un conjunto de complementos seleccionados seméanticamente per el naclec de |
construccion®, observando que "las categorias derivadas "heredan" total o parcialmente |
estructura argumental de las primitivas” (Bosque 1989 80). La expresion e/ alcalde enfreg
las Haves de la ciudad al homenajeado v el sintagma nominal /o enfrega por parte d
alcalde de las Haves de la ciudad af homenagjeado, citados por M? Victoria Escandell Vid:
{1995. 23), ejemplifican tal aserto. En efecto, el verbo enfregar selecciona un agente (¢
alcalde), un tema (Jas Hoves de la cindad) v un destinatario (el homenareado), y «
sustantivo emfrega, micleo de la construccion nominal, "conserva" o "hereda” eso
argumentos.

No abstante, se insiste en que muchos sustantivos y adjetivos que tienen argumentc
1o estin relacionados con ninguna otra categoria, En este sentido, M* V. Escandell (op cit.
distingue entre 1) sustantivos con estructura argumental heredada -los formados d
adjetivos v verbos y que, por tanto, "conservan” una parte a toda la estructura arguments
de éstos™-, v 2) sustantivos con argumentos inherentes -los que tienen argumentos pero o
estan relacicnados morfologicamente con otra categoria-. Se Incluyen aqui a) lo
sustantivos denominados "relacionales”, pues expresan relaciones entre individuos, po
gjemplo, padre e hijo (cf. op. cit. 33}

Me aeabo de encontrar con {o; el padre de Antoniof

[ Las hijas de Teresa] estdn ofva vez con gripe,

v b) los sustantivos que indican representacion (foto, pelicula, refrato, cuadro) o designa
productos de la actividad intelectual (/ibro, arriculo), a los que pueden corresponderle
gstructuras argumentales como {(cf. 1dem: 35):

los cuadros , de Veldzguez
el retrato rde Felipe IT.

13 A los complementos seleccionados semanticamenite por un nicleo s¢ les suele llamar ARGUMENTOS de fa categoria g

los selecciona, ¥ cada una ds sllos ss corresponds con una "fincdn semdntica” o "valencia semintica” (“papel tematico” en la pramit
generativa), entrs otras denominaciones” (Besque 1989: 77}

14 Indjscutiblemente, estos sustaniives con argumenios “heredados” no son considerados aisladamente, s como element

mucleares de silagmas relacionados sintaclica y semdnticamente cor. expresiones oracionales en las que aparscen como miicle

predicatrvos, atnbules o complemetitos predicatreos, Ies verbos o adjelivos de los que "derivan” esps sustantives S4lo de este moda
puede examunar la existencia o no de carrespondencia enire los argumentos del sintagma nominal v los que figuran en la expresy
oracional,
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Sin embargo, respecto a la "conservacion” de la estructura argumental del verbo o
el adjettvo por parte de los sustantvos derivados, hay {ue marcar, segan esta autora, una
delimitacion entre las nominalizaciones deverbales y las deadjetivales, ¥, en las primeras,
a su vez, diferenciar las que indican proceso o acontecimiento, las de resultado o producto
y las de agente y experimentador, pues, frente a los otros mencionados, los sustantivos de
proceso o acontecimiento se caracterizan por mantener la estructura argumental
cotrespondiente a la acepcion del verbo del que derivan.

Para demostrar este distinto comportamients de los sustantivos deverbales,
Escandell analiza, entre otras, las estructuras argumentales del verbo declarar (cf. idem 26-
27 y 30-31), que a) en la acepcién "manifestar algo", transitiva, tiene dos argumentos
(agente y tema).

aiguien declara algo,

v b) en la acepcion "responder a las preguntas de un juez”, intransitiva, solo uno (agente):
aAlguien declara

Estas dos estructuras se conservan en las nominalizaciones de Proceso o
acontecimiento:

a} [y La declaracion ayer ,por parte de A. Benavides ,de que lu empresq habiz
pagado comisiones ilegales] ha desatado una auténtica tormenta mformativa

b) [ La declaracién ,de los mculpados] duré cuatro horas ¥ media,
pero cuando la nominalizacion se refiere al resultado o producto, se identifica con el tema
o con el objeto que se crea u origina por la accién del verba -el sustantivo declaracidn
significa también "ef contenido declarado"-, lo que da lugar a que el argumento tema quede
absorbido por Ia nominalizacion. por lo que solo el agente forma parte de la estructura
argumental,

sy Las declaraciones , de Benavides] acusan formalmente a muchos directivos

[sv La declaracion ,de los mculpados ante el Juez] wo ha trascendido a los

medios de comunicacién,

y s1 el sustantivo hace referencia al agente o al experimentador -declarante es "la persona
que presta declaracion ante un juez”-, este arcumento de la estructura verbal desaparece en
la nominatizacion. En este caso, puesto que el sustantrva declarante sélo puede reproducir
la acepeiém intransitiva de declarar, no es necesario ningdn otro argumento:

[ El declarante] rectbird mafiana a la prensa.

Por su parte, los sustantivos formados de adjetivos heredan exactamente la
estructura argumental de éstos, que consta siempre al menos de un argumento (cf idem.
32).

Al equipo le haria falta [, la velocidad de Storchkov].
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3. Fl cardcter transitive o intransitivo de las unidades de categorias distintas a la
del verbo

Pero realmente no son muchos los autores que aluden explicitamente al cardcter
transitivo o intransitivo de unidades pertenecientes a una categoria distinta a la del verbo.
‘Nos limitaremos aqui a referir imicamente lo més importante establecido al respecto sobre
el sustantivo.

5.1. En este sentido, destaca la contribucion de A Sechehaye (1950}, quien, trag
revisar la definicién tradicional de transitividad e intransitividad, apunta que muchos de los
verbos considerados tradicionalmente intransitivos (se servir de, aspirer a, muire d)
necesitan también un complemento que los determine, ya que, al igual que ocurre con los
denominados transitivos, "l'idée représente par ces mots s'offre 4 l'magination avec un
caractére d'incompletude” (op. cit  80-81). Por ello, propone definir la transitividad "par
Vincomplétude de l'idée principale” (idem: 81}.

Establece este autor, en primer lugar, una distincion entre a) transitividad de
inherencia, que es caracteristica de los denominados tradicionalmente verbos copulativos
o atributivos (deverir, sempler), y b) transitividad de relacion, que se pone de manifiesto
en los casos en los que el término principal introduce un complemento extringeco al
sustantivo del que él es complemento determinativo o predicade’ (en ur aramal utile aux
hommes v en cette jeune fille travaille pour les pauvres, el adjetvo utile y la forma verbal
fravaille son transitivos, ya que no indican una idea completa en si misma, sino una
relacion entre un animal y Jos hommes, en el primer caso, y entre celte jeune fille y pour les
penvres, en el segundo (of idem: 82)). Precisamente, Ia consideracion de este segundo tipe
de transitividad hace que Sechehaye (cf. idem: 85 n. 2) se cuestione sobre la posibilidad de
que existan sustantivos transitivos, llegando a sefialar una delimitacién entre a) sustantivos
logicamente transitivos o trapsitivos desde el punto de vista légico, pues manifiestan o
expresan una idea incompleta en si misma {frére o canr porque "on est toujours frére ou ami
de quelquun"), pero que, segin este autor, son no transitivos desde el punto de vista
sintagmatico, y b) sustantivos que sintagmaticamente son transitivos, ya que rigen un
complemento de determinacion (un tos 'historres, foutes sories de gens, une espéce de

15 Para definir la fincién de complemento extrinseco o da relacion. A. Sechehaye (1 950) expons una setic de copsiderscianes

de orden Logteo v psicaldgico que determinan Ja existencia de relaciones mntrinsecas entre entidades distinias tanta en o] munda real como
en nmuesiro pensamiento, donde £slas son concebidas como seres en si sin romper por ello su encadenarmento con los demds fendmenos
Lievado esic al ierrenc de Ja marufestacion linguistica, resulta que cuzlquier 1dea (de entidad, cualidad, proceso, manera. etc ) va a pader
ser determinada por su relacion con una ydea de entidad exterior a ella, pera, en lodos Jos casos, la elacion qua s eslablece es una relacion
de entidad a entidad, ¥ ese 1érmina que expresa Ja cuabidad (adjetvo), el procesa (verba) o la manera {adverbia) no va a ser mas que ua
imermedianc (determmacion, auxiliar) enire el sustaniiva complemento y ¢l sustamtivo del gue ese iémuna depends: (21 sintagma urle g
hommes estd referdo siempre 2 un sustantive -cuiidad- como en un animal unrle ato: hommes, del mismo moda gue travarller pour les
pauvrex se refiere a cette jeune fille -entidad- en cetze jerne fille travaille pour les pauvre (of 1dem 57
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couloir)'®.

5.2. Tambien A, Blinkenberg (196C) analiza el fenémeno de la transitividad en los
sustantivos franceses, ya que observa que hay un grupo muy numeroso de éstos,
constituide, fundamentalmente, por sustantivos deverbales, que admiten una forma de
determinacion paralela a la que constituye i objeto directo o indirecto de los verbos. En
este sentido, propone distinguir en el comunto de los sustantivos deverbales A) los que
expresan la idea de una acci6n transitiva, que se subdividen (cf. op cit - 268-272) en 1)
infinitivos fincionando como sustantivos transitivos (devor travailler - avoir je devoir de
travenller), 2y participios pasados funcionando como sustantivos transitivos (traverser
Paris - la traversée de Paris), 3) raices verbales y tipos parecidos (apporter de nouveaux
capitaux - fapport de nouveaux capitaux), y 4) sustantivos derivados por sufijacion (monter
une machme - le montagne d'une machme), y B) sustantivos que expresan al mismo tiempo
la idea de accion y de agente, grupo en el que se incluyen {cf. idem: 272-274) 1) los
participios presentes con funcion sustantva (commander le Tchad - le colonel X
commandart militaire du Tchad), 2) los derivados en -eur y ~teur (vistter Versailes - les
visiteurs de Versailles), y 3) derivados de verbos con otros sufijos y nombres de agente sin
relacién directa con un verbo {(garder les troupequx - Dernier gardien des grands
froupeaux africains). Apunta A. Blinkenberg (cf 1dem’ 274-275) que, en cualquier caso,
s¢ trata de una "transitividad indirecta”, pues el objeto aparece introducido siempre por
medio de una preposicion, que suele ser de, la cual indica, en los casos en los que el
sustantivo deverbal expresa solo la idea de accién, bien la relacién entre un sujeto v un
verbo (la découverte de Flemmg), bien la relacién de un verbo con un objeto (la découverte
de pénrcilline)'”

5.3 B. Pottier (1964 v 1969) hace referencia a la transitividad de los sustantivos,
en concreto de los deverbales. Asi, tras definir la transitividad como "una aptitud de los
morfemas lexicales para la complementacién de actancia” (1969 100), sefiala, refiriéndose
a los sustantivos, que la transitividad de éstos es la que se encuentra en el verbo

16 . -
Considerames positive gue esle hngwista. tras deterrmnar que si hay suslantivos transitives. oe como erzmplos

de éstes sustantivos no deverbalss, ya que. coma serd pussto en evidencia. lo mas comun en los wralados gramaticales es considerar
como transflivos unicamente a los suslantives que derivan de verbos transitives. espeaificando ademds que el complemento directe
de aquéllos adapta la formz de complemento preposicional con de para delerminar 2 éstos Es froenente que los gramaticos pasen
per alto que hay un amplio conjunto de susianlvos no deverbales que tienen fas mismas caractensticas cembinatodas qus los que
ellos denominan transitivos, destacandose numéncamente los que llamamos deadjetivales. esto es, relacionados sernantica o formal
¥ semnanuicamente a la vez con un adjeteva (beileza. biancura)

17 La afirmacién de que ol anabsis del delerminants comoa suyeto u objeta de la 1dex verbal depende dal valor diatétyca

que, por la estructura morfologica del verbe francés. se le atnbuya por nlerpretacion al sustantivo verbal, sizndo selidarias las
nocienes ohjelo-pasive, sujeto-actevo, la consideracion de que en el sintagma nominal con sustantive deverbal nuclear puede aparecer
un objeta de interés introducide por @ o por pour ¥ de que, si bien la aparicidn de éstos en los sintagmas nomunales es menor qua
en las oraciones en las que aparecen come nuclens predicairvos los verbos relactonades con los sustanlivos, cuando tal aparicidn
tiene lugar. la correspondencia con la estruclura oraciond! es total, y una clasificaczon de los sustanlrves verbales por su cardcter
manovalente y/o bivalente completan <] iralamsenta de 2ste autor en lo que respecta ¢ Jatransitrvidad dal sustantivo,
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correspondiente:
traduc- {traducir - la traduccion de -, el traductor de -

De este modo, en un smtagma nominat que presente la estructura §'de & encel que
S? es el paciente v S’ el acontecimiento puede aparecer un agente introducido por una
preposicion {cf 1964 129-130),

la traduction de Shakespeare par un spécialisie
acontecimiento paciente agente,

que refleja el caracter transitivo de la base verbal
un spéctaliste tradurt Shakespeare
agente acontecimiento paciente

La aplicacién de esta prueba, esto es, intentar afiadir a un sintagma nominal de esas
caracteristicas un agente precedide de una prepesicidn, demuestra que son intransitivos los
sustantivos deverbales micleos de Fodewr du thé y la baisse du thé, ya que no son correctos
los sintagmas *F'odeur du ithé par... y *la batsse du theé par...

5.4, Presupuestos contrarios a éstos son los sostenudos por G. Moignet (1981), pues
define Ja transitividad como "la propriété que connaissent certaines parties de la langue de
transiter par incidence directe sur un support se situant dans leur aprés opératif” v afirma
que ésta "est fondamentale dans la préposition. Elle n'existe pas dans le substantif, dans
I'adjectif, dans l'adverbe et dans un nombre important de verbes” {op cit: 220)

Por tanto, los sustantivos deverbales que se relacionan seménticamente con un
verbo transitivo son, seglin este autor, transitivos, ya que a una construccidn con verbo
transitivo como, por ejemplo (cf idem: 221), aimer son prochain, no le corresponde el
sintagma */'amour son procham, agramatical, sino {'amour de son prochain, es decir, ha
sido necesaria la intervencién de una preposicion (de) para poner en relacién el sustantivo
deverbal amour con el sintagma son prochain, lo que indica que el sustantivo deverbal es
intransitivo v la preposicién, en tanto que elemento relacionante, transitiva Afiade G.
Moignet que, puesto que el sintagma Famowr g son procharm es ambiguo, puede emplearse
la preposicion pour (Famour pour sow prochain) para deshacer tal ambiguedad No
ocbstante, reconoce gue la preposicién de es la mas usada para poner en refacion el
sustantivo deverbal y su complemento, por ejemplo, [abolition de l'esclavage,
Pencadrement des recrues, le nettovage des cavreaux, lo vecharge de In bafterie.

5.5. Por dltimo, mencionamos a J. Roca Pons (1960), que, aunque no se refiere
explicitamente a los sustantivos, sefiala que, si entendemos la transitividad / intransitividad
como presencia / ausencia de un complemento, se puede establecer que el caracter
transitive o intransitivo no es exclusiva de los verbos. sino que puede aplicarse a otras

b En consecuenca, sefiala (cf, Potier 1968 102) gue “hay mtransitividad en "1a mesa de Juan", ¢ "[a Iraduccron de Pedro” {en

el sertido "gue Pedro ha hecho™: aspecte 4"

Pragmalingiiistica, 3-4, 19951996, 282-311)
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clases de palabras®.

6. La delimitacion de los esquemas sintictico-seminticos suboracionales como
requisito previo para determinar el caricter transitive o intransitivo de
sustantives, adjetivos y adverbios

Desde nuestro punto de vista, si interpretamos el término #ransizive en un sentido
mas amplio que el restringido que se impuso en la tradicién gramatical y, en consecuencia,
definimos la transitividad como la necesidad, "regencia” o "reccién” de un complemento
obligatorio por parte de una deterrmunada unidad para la expresion de un significada
completo, podremos afirmar que no sélo hay verbos transitivos sino también sustantivos,
adjetivos y adverbios que presentan esta propiedad

En este sentido, creemos que las 1deas expuestas por A Sechehaye (1950}, A.
Blinkenberg (1960) y B Pottier (1964 y 1969) sobre la transitividad de los sustantivos son
esencialmente correctas, pero aplicables en un nivel de indagacién de fa expresion y de la
construceién con sustantivo nuclear distinto del nivel en el que ellos se sititan, ya que en
la expresidn textual, el sustantivo, igual que el verbo, el adjetivo y el adverbio, puede
aparecer sin las determinaciones que le serian necesanas para la manifestacién de un
significado suboracional completo, pues es obvio que el contexto referencial o situacional
puede contribuir en estos casos a hacer inteligible el mensaje. Confréntese al respecto el
distinto comportamiento de los sustantivos padres, recomendacion y director en las
expresiones Los padres no siguieron la recomendacicn del divector v Los padres de los
alimnos no siguieron la recomendacion del director del colegio de que les compraran una
enciclopedia a sus hijos, ejemplos que, al 1gual que otros muchos, nos obligarian a afirmar
respecto g los sustantivos, y también sobre determinados adjetrvos y adverbios, lo mismo
establecido tradicionalmente para los verbos' que pueden ser usados transitiva e
intrapsitivamente.

En este sentido, consideramos que para determinar el caricter transtivo o
intransitivo de sustantivos, adjetivos v adverbios es necesario establecer en el nivel
inmediatamente inferior al oracional, nivel subcracional de las construcciones com estas
unidades en posicién nuclear, una distincién, aniloga a la postulada por auteres de la Nueva
Escuela de Praga, del nivel oracional en dos submveles de indagacion a los que
corresponden dos clases de unidades hinguisticas -el nuvel abstracto de la oracién v los
esquenas sintactico-semanticos oracionales, v el més concreto de las expresiones textuales-
. Asi, desde nuestra perspectiva, hay que diferenciar, en el nivel de las construcciones con
sustantivos, adjetivos y adverbios nucleares, entre un nivel de analisis e indagacion de las
mismas abstracto o estatico, que tendria como abjeto la determinacion v estudio de los

1 En este sentido, cila coma gjemplo ef adjetivo xirf. que tiene un valor transiivo en il para gl frobaje e mtransilivo cuando

o lleva complemento {of Roca Pons 1960: 186)
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esquemas sintactico-semanticos de estas consirucciones, y un nivel mas concreto o
dindmico, en el que se estudiarian estos esquemas en ¢l dinamismo lineal del discurso®.

Solo de este modo podremos distinguir las unidades que, al menos en el nivel
estatico de los esquemas sintéctico-seménticos suboracionales, implican siempre necesaria
y obligatoriamente una relacién sintictica ¥ semdntica con otra u otras variables lingtlisticas
para formar un signo con significado suboracional compleic, vmdades relacionales, que
pueden ser denominadas, con toda propiedad, de acuerdo con nuestra concepcion, vmidades
transitivas, frente a aquellas otras que, en ese nivel abstracto de ndagacién, no contraen tal
relacién sintéctico-semantica, va que por si mismas forman un signo con significado
suboracional completo, y que son, por tanto, no relacionales o intransitivas.

La indagacion del nivel suboracional en los términos establecidos nos permite
constatar que son transitivos. 1) la mayoriz de los sustantives relacionados formal y
semanticamente con un verbo, un adjetivo, un adverbio u otro sustantivo, ¥ los no
conexionados con otra unidad que indican vinculos ¥ relaciones interpersonales, partes de
un tode (animado o inanimadoe), precio, representacion, tamafio, cantidad, etc. Se incluyen
aqui los sustantivos padres, recomendacion y director, citados en el ejemple, ya que son
micieos de los esquemas sintactico-semanticos

[padre : caracterizacion pura, de alguien : caracterizado Tas

[recomendacién : accron no causativa, de algo (oracion) * suceso comuncativo
fque algo suceda), a alguien : afectado, por parie de alguien : agente no afectado)

[director : agente no afectado, de algo - objeto afectado],

2) adjetivos como folerante, femeroso, aficionado, etc A éstos corresponden los esquemas

[iolerante : caracterizacion no resuliativa achtudinal, con / respecto a algo : objeto
de la actitud}

[temeroso : caracterizacion resuliativa actitudmal, de alguien / algo : objeto de la
aciitudf

[aficionado : caracterizacion no resulfaitva actitudinal, algo: finaidad
mirinsecay,

v 3) los adverbios cerea y Jeyos, que aparecer en posicion muclear en los esquemas

[cerca : caractertzacion resultativa, de algin lugar : adlativo reall

[lejos : caracterizacion resultativa, de algiin lugar * adlativo real],
¥ otros muchos adverbios terminados en -mente que han sido formados a partir de
adyetivos, como, por ejemplo, independientemente y proporcionalmente, ya que decimos

20 TPara el concepta de esquema sinlbclico-semantice de Lanstruceidn con suslantivo, adjetivo o adverbie en posicidn

nuclear. asi como para el procedumenlo que hay gue seguw para la determinacion de estos esquemas subaracionales, of Diaz
Hormuge 1994 ¥ 1954b, en los que se aborda dmcamenle lo yeferente a los esquemas sinlactico-semAnticos <on sustantivos
nucleares, peee las cansideraciones emitidas respeclo a éstos pueden ser aplicadas exaclamentz a las construcciones gue presenlan
adjetives y adverbios coma micleo

u Las marcas ¥ pruebas semanlicas usadas para Ja determinacién de Tos csquemnas semanticos cmtados en este artioule

figuran en ¢l apéndice que estd al final
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independientemente de lo que ¢l diga y proporcionalmente a su  sueld, * ete. Y son
intransitivos, entre otros, los sustantrvos mesa y paraguas, los adjetivos imbécil y uvioso,
y los adverbios temerosamente y responsablemente, todos ellos niicieos de esquemas
sintactico-semanticos cerovalentes, es decir, sin ninguna variable lingiistica.

El tratamiento enunciado nos permitiria obviar 1} fa consideracién de que
"sustantivos, adjetivos y adverbios son transitivos o intransitivos segiin el contexta en el
que son empleados", pues, tal come ha guedado demostrado, estas unidades son o
transitivas o intransitivas, y 2) la delimitacion tradicional establecida respecto a los verbos
de que "algunos cambian de significado segin estén usados transitiva o intransitivamente",
pues cuando nos encontramos que una misma forma es nucleo de dos o mds esquemas
sintdctico-semanticos distintos debemos cuestionarnos si estos esquUemas representan
valores diatéticos construccionales diferentes®, es decir, estamos ante esquemas sintactico-
semdnticos con un mismo micleo pero distintas relaciones entre éste v las variables con él
relacionadas, o si, por el contrano, estamos ante esquemas con nticleos léxicos distintos

En efecto, tomemos las expresiones En la guerra, no hicimos otra cosa que repeler
la agresiom™ y Las agrestones del tiempo permudican la prel, que llevarian a determinados
autores a constderar que un mismo sustantivo agresidn, anilogo seménticamente al también
deverbal afague, puede ser usado intransitiva y transitivamente Desde nuestro punte de
vista, este sustantivo es siempre transitivo, v estas expresiones muestran que es nicleo de,
al menos, dos diatesis construccionales distintas.

1) fagresicn : accion causatrva, de algiaen - afectado, por parte de alguien : agente
no afectado],
correspondiente a la primera, ¥

2) [agresion : efecto, de aigo : objeio afectado, por parte de algo : productor de un
efecto],
que se manifiesta en la segunda Ahora bien, si analizamos las expresiones ¢ Tiene los ajos
rojos! -exclamaba la wifia con excitada admiracion® y Siente wuna admracion sm limites

2 -
z Tomamos estos ejemplos de I Bosque (1989, 134}, & pesar de que &te sosene qus estos adverbics "no encahezan

verdaderos sintagmas adverbiales, sme mds bien sintagmas prepesicionales formados sidticamente a parir de adverbios
Faralelapente a s= analizaria de forma parecida a @ ko largo ge”

% Un presupuesto tednico bisico de la teoria de los esquermas sinldclica-semanlicos es la distincién entre voz / didtesis

en el sentido formulado por V' S. Khrakowsky (1979) de la Escuela de Tipologia de Lemngrado que denomina voz a “the complex
of the semantic meanings of the elements of the role structure charactensizc of the lexeme of the given verbal form" v didtesis a "the
complex of the syntactic meanings of the elemenls of the semence structure which constilutes (he environment of the given form"
(op. cit: 290) En este sentide, en espafiol no exisle voz (acoidente gramatical del verbo), puesta que, a diferencia de fo quo ocurze
en latin ¥ en griego clsice, por ¢jemplo, no caste morfema que la represente. pero si existe didtests (fenémena sinlactico-semardico
censtruccional), va que un mismo verbo puede ser muclea predicatrve de un cornunta de construcciones Sinliglicas que se oponen
emire st paradigmaticamenta,

= Muguel Delihes (1947), La sombra del ciprés es alargada, Barcelona., Editorizl Destino, 1984, frase n® 2917

% Rafael Sdnchez Ferlosio (1955). ElJarame. Barcelona Ediciones Desting, 1990, frase n° 3811
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por los nifios redichos™, observamos que la forma admiracion es ntcleo de los esquemn:

1) fadmiracion : actitud activa, de alguen : afectado poriador de la actitud, pe
algo : causa de la actitud] v

2) [admiracién ; actitud no activa, de alguien : afectado portador de In actitud, pr

alguien: objeto de la actitud],
v en el primer caso admiracion es anilogo semanticamente a asombro, Sorpresa, estupo
v en el segundo a estrmacidn, aprecio, respeto Este cambio de significado no es porque
sustantivo esté empleado intransitiva o transitivamente, sino porque estamos ante d
unidades Iéxicas distintas, ambas transitivas, v cada una de ellas ndcleo de un conjunto ¢
diatesis construccionales diferentes.

En este sentido, afirmarnos (cf, Diaz Hormigo 1994a v 1994b) que la determinaci
de los esquemas sintactico-semanticos suboracionales demuestra 1) que, tal como ocur
con los significados de las unidades léxicas v los de los esquemas sintacticos oracionale
los significados (esquemas seménticos) de los esquemas sintacticos suboracionales
delimitan por su oposicion paradigmatica, estableciéndose ésta de dos maneras' a) I
esquentas sintactico-seméanticos que participan de un milcleo idéntico se oponen entre si, p
lo que el significade (esquema semantico) de cada esquema sintactico se establece p
pposicion a todos los demés que tengan el mismo nicleo lexematico”, v b) los esquem
sintactico-semanticos suboracionales que tienen 1déntico micleo se oponen a todos k
demas esquemas sintactico-semdnticos con nicleos lesematicos distintos pertenecientes
su misma clase de palabras, estableciéndose el significado de cada conjunto por Oposici
a los demas™, v 2) que los significados léxicos de unidades formalmente idénticas
diferencian entre si por ser éstas nicleos de distintos conjuntos de esquemas sintactic
semanticos, es decir, por manifestar diferentes comportamientos en sus respectiv
combinatorias™.

En cualquier caso, bastaria con averiguar si una determinada unidad léx
(sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio) contrae o no, cuando es micleo de un esquen
sintactico-semintico, una relacién obligatoria con una o varnas variables lingaisticas pa
clasificarla entre las transitivas o enire las intramsitivas, respectivamente, vy es tar
adicional, vinculada aunque no dependiente directamente del tema que aqui nos ocup
determinar si existen o 0o en la lengua otras unidades formal pero no semanticamer
:dénticas, transitivas o no, para lo cual es necesario establecer previamente todas las diate:

% Gamilo Tosé Cela (19483, Vige a la Alcarria, Madrid, Espaga-Calpe (Coleccién Austral), 1967, frase n° 384

2 -
z Fs decir. eslariames ante diatesis construccionales diferentes de una. misma undad Sirvan como gjemplo los esquer
semndnlicos correspondientes 4 los esquemas sintacdicos que Uenen coma nucleo el sustantivo deverbal agresion, ya citados

% En este sentido. pueden confrantarse los esguermas smtiotice-semanlicos del sustantiva agreston con los que tienen wc
micleo a adnitracicn

® Tal aserto ha sido ejemplficado con el sustantive admiracion
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construccionales con una misma unidad lexematica en posicion nuclear y examinar §i su
comportamiento sintactico-seméntico es idéntico, anilogo o diferente Sélo entonces
podriamos llegar al establecimiento de la paradigmatica opositiva de las construcciones
oracionales y suboracionales de una determinada lengua histérica
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Apéndice:  Relacién alfabética de las marcas y pruebas semanticas usadas para
la determinacién de los esquemas semAnticos suboracionales™

Accitn cansativa: Marca semantica del micleo del esquema que responde a las preguntzs
", Qué hace Y?" y "Qué efecto se produce par la accion?"

Aceién no cansativa: Marca seméantica del micleo del esquema que si responde a
la pregunta ";Qué hace Z?" pero no a *",Qué efecto se produce por ia accion?"

Actitud activa: Marca seméantica del micleo del esquema que responde a las preguntas
";Qué actitud muestra X?" y ", Qué hace X"

Actitud no activa: Marca seméntica del miclea del esquema que si responde a la
pregunta ";Qué actitud muestra X?" pero no a *",Qué hace X

Adlativo real: Marca seméntica de la variable lingiistica algsn fugar (X) que responde
afirmativamente a las preguntas "z Indica X referencia locativa para que se cumpla
la caracterizacién de A?" e ";Indica X lugar real™

Afectado: Marca semantica de la variable lingitistica afguien (X o Y) de la que se
puede formular la pregunta ";Qué le pasa a X?" o ",Qué le pasa a Yo

Afectado portador de la actitud: Marca seméintica de la variable lingiistica alguien
(X) de la que se pueden formular las preguntas " Qué le pasa a X"y ";Qué
actitnd muestra X7"

Agente no afectado: Marca semantica del nicleo del esquema que designa al realizador
de una accién de la que no resulta afectado y de la variable lingtiistica alguien Y
o Z) de la que se puede formular la pregunta ";Qué hace Y?" o "; Qué hace Z7"
pero no *";Qué le pasa a Y?" 0 *";Qué le pasa a Z7"

Caracterizacién pura: Marca semantica del micleo del esquema que no responde
a las preguntas **,Camo es A7" o *",Cémo esta A?" pero sia ", Qué caracteristica
tiene A7

Caracterizacién no resultativa actitudinal: Marca semantica del micleo del esquema
que responde 2 las preguntas ";Coémo es A?" y " Como es A respecto a X

Caracterizacién resultativa: Marca semantica del nizcleo del esquema que no responde
ala pregunta *",Cémo es A7" pero s a ", Como esta A"

Caracterizacién resultativa actitudinal: Marca seméntica del nicleo del esquema
que responde a las pregontas "} Como esti A?" y ";Como estda A respecto a
X

Causa de la actitud: Marca seméntica de la variable hnguistica @lgo que responde
a la pregunta ";Qué es lo que causa la actitud de X

Ffecto: Marca semantica del nicleo del esquema que responde a la pregunta ";Qué
efecto produce Y?" pero no a ", Qué hace Y7

0 A = Variable algurer o algo caragtenzada X, Z, Y = 112y 32 varables dol esquema
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Finalidad intrinseca: Marca seméantica de la variable linguistica algo que indica el
"a qué / para qué" en que se cumple la caracteristica de A y que es obligatonia para
Ia constitucién de un esquema sintactico-semantico, que admite otra u otras
variables no obligatorias (extrinsecas) que mdican finalidad

Objeto afectado: Marca semdntica de la variable linghistica algo (X) de la que se
puede formular la pregunta ";Qué le pasa a X?"

Objeto de Ia actitud: Marca seméntica de la variable lingtiistica alguien o algo que
responde a ";Cuél es el objeto de la actitud de A?" o ",Cudl es el objeto de
la actitud de X"

Productor de un efecto: Marca semantica de la variahle lingtistica algo (Y} de la
que se puede formular la pregunta ";Qué efecto produce?"

Suceso comunicativo (que algo suceda): Marca semintica de la variahle lingiistica
aigo (oracton) que es un esquema sintictico-semantico oracional encastrado
subyacente a una expresion que tmplica una subestructura performativa del
suceder que ha supuesto un comportamuento verbal (comunicativo) y se eouncia con
el verbo del suceso final performado en modo subjuntivo.
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