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Resumen

Los objetivos fundamentales de este uabajo son. 1) establecer una clasificacién de log criienios habrtualmente utlizados en la
caractenzacion del compiementa u ebjeto indrrecta, 2) mosirar los problemas que conlleva el empleo de estos eriternios v 3) demostrar
que [o que hasta ahora se ha entendido por compiemente u abjeto ndirecto m &s una funcion sintactica aracienal ni un concepto gramatreal
(de teoria del lenguaje) véhdo para la explicacion de cualquier lengua Concluimos con la mmpasibilidad de utilizer el terming "comple-
meno u objeto indirecto” para designar nacién gramatical universal alguna
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Abstract

The main aims of this work are 1) w estzblish a classificanan of the critena that have usuatly been employed in the charastenzanon of
the indirect abgect, 2} 10 show e probiems mat the use of this cnrena entails, and 3) to prove that what has hitherto been termed indirect
obyect is neither 2 sentenice syntactic fanction nor a grammatical concepl (of language theory) which s useft] (o sxplam some language
We finish by saving that the term "indirect ohject” cannat he used to designate any universal grammatical notion,
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Résume

Les principaux objecuss de cette Stude sont les survants 1) établir un classement des crtéres uthsés habituellement pour caraciniser le
camplement d'objet :ndirect; 2) souligner les prablemes qui derivent de emplor de ces crileres, 3) démontrer que ce qui. jusqu'a
mamntznant 2 €le nomme complément d'objet indirect n'est i une fonction s¥ntavque de phrase niun corkept grammatical {ds théans
dulangagz}y alable pour I'eaphication de toute langue Notre conclusion affime Timpossibilité de 'utshsation du terme "complement d'obyst
indirect” pour designer une quelconque notion grammaticale universelle,
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0. Origenes del término "complemento u objeto indirecto™. Objetivo.

De todos es conoeido que el término "complemento u objeto indirecto” aparece en
la gramatica espafiola a principios del siglo XX por influencia de Ia francesa. Ahora bien,
también sabemos que, en tanto que los franceses tenfan un concepto fundamentalmente
formal del complemento indirecto -complemento del verbo introducido por preposicion,
frente al complemento directo que no lo estd'-, los espafioles lo que hicieron fue
reinterpretar el término en el momento de su incorporacién. De este modo, mas que Ina
concepeién formal, la gramatica espafiola comienza por presentar una que incluiremeos tanto
en el apartado de 1o que hemos llamado caracterizaciones extralingilisticas del denominado
complemento indirecto como en el de las caracterizaciones sintécticas {(véase R AE. (1920:
206-207), para la que el complemento u objeto indirecto es el vocablo que expresa la
persona, animal o cosa en quien s¢ cumple o termina la accion del verbo transitivo ejercida
ya sobre el acusativo, y también la de los verbos intransitivos). Esta reinterpretacion
ocasiond, en el dmbita de la lingiiistica hispanica, la disconformidad de algunos autores con
la denominacisn de "indirecto”. En este sentido, por ejemplo, es R. Lenz (1925, 27 ed.: 80)
el primero que advierte que es absurdo pensar que en una construccion como El padre dio
wna bofetada a su hijo, 1a bofetada recibe directamente la accién del verbo vy el hijo la
recibe indirectamente. Por ofra parte, atros, casos, por ejemplo, de M. Alonso (1974, 2° ed.:
70) o de M. J. Sanchez Miarquez (1972: 128), critican que se llame indirecto a un comple-
mento que es el iinico que acompafia a un verbo denominado intransitivo.

Que la gramatica francesa relacionase estrechamente el complemento indirecto con
el caso dativo latino, asi como que aquello a lo que se comenzo a llamar complemento
indirecto en espafiol firera, sobre todo, gran parte de lo que hasta el momento nuestra
tradicién gramatical habia denominado dative?, han tenido como consecuencia que los
términos "complemento u objeto indirecto” y “dative” hayan estado intimamente
relacionados también en gran parte de nuestra gramética. Si bien algunos aufores -
fundamentalmente los que publican trabajos anteriores al influjo francés del que hablamos
(véase, por ejemplo. E. A. de Nebrija (op. cit., 207-208 y 230), A. Bello (véase A. Bello y
R. J. Cuervo (1964, 7* ed.. 94)), E. Benot {1921, 2* ed.: 93), etc.) han utilizado e
xciusivamente el término "dativo™ y otros (véase, por ejemplo, M. Seco (1982: 104), M.
G. Goldin (1972: 381), I. M*, Garcia-Miguel (1995), etc.) hablan sélo de complemento u

! Tal consideracién persiste en biernpos refativamente recientes En este senlido, M. Grevisse (1969, %" ed * 143-144),

sigwendo la tradicién francesa, realiza una pnmera division _de base fundamentalmznts seméntica- entre complementos dg ohyete ¥
Circunstancrales Dentro de los primeres disingue entrs complementos de ebjete directo (ligados al verbo sin preposicién) y complementos
de phicto indirecto (ligados al verbo mediante prepesicion)

2

Dalivo na sélo porque el elementa en cuestién pudiera ser sustituido porun pronombre personal en €se caso, 0 inclu-
s0 serlo, sino también porque la tradicion gramatical espafiola aceplaba gencralmente el error logicista de E A, de Nebrija (1492 230),
que supania gue &n espaficl el nambre es, al 1gual que en latin, declinable

3 Cunosamente., la alusién exclusiva al témino "dativo” se ha dado en algdn autor a la hora de estudiar el francés,
Asi. C Leelere ([1976; 73 y B4-85) establece una distneidn enire dalivos sintacticos ¥ dalivos elicos en esa lengua
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objeto indirecto, una gran cantidad de gramaticos emplean ambos términos s 1 mul-
tdneamente v jarmds se plantea establecer diferencia alguna entre ellos. Entre estos altimos
-algunos de ellos, caso, por ejemplo, de R Lenz (op. cit.: 77), hablan explicitamente de
complemento dativo o indirecto’- [o habitual es o pensar que el complemento indirecto es
un tipo de dativo (véase, por ejemplo, R.AE. (1920: 212), (1924: 212), (1931: 195-196)
y (1983: 207}, R. Seco (1980, 10° ed.: 156-157)’, S. Gili Gaya (1981, 137 ed.: 208-209), J.
Alonso del Rio (1963: 182-183), E. M. Martinez Amador (1970: 964), M. Alonso (op. cit.,
79-80), MP. L. Freire (1979), etc.) o creer que los dativos son tipos de ¢ omplemento indi-
recto (véase, por ejemplo, C. Herndndez Alonso (1970: 170) y (1984: 84), F. Marcos Marin
(1972: 226) y (1984, 4* ed.: 341-342), J. Alcina Franch y J. M. Blecua (1983, 4° ed: 867-
868). F. Rodriguez-lzquierdo y Gavala (1980: 90-100), R. Cano Aguilar (1981: 332 v 334),
etc.). En el primero de los casos, van a distinguirse otros dativos -ds interds, ético, posesivo,
de opini6n, ete.- que poco o nada, desde un punto de vista sintdctico, tienen que ver con el
complemento indirecto’. En el segundo, se distinguen distintos tipos de complementos indi-
rectos -también de interes, ético, posesivo, etc.- que, 1gualmente, y por lo general, se alejan
de las caracteristicas que del complemento indirecto se citan en sus definiciones’.

Ante los problemas que ocasionaba esta identificacién entre complemento indirecto
v dativo, otra corriente de autores (véase S. Gutidrrez Ordofiez (1977-78: 422-424), C.
Monzdn (1984), H. Martinez Garcia (1986: 87}, C. E. Sanchez Lancis (1988), V. Véazquez

4 R L Hadlich(1982. 69-70) ve tanta dificuitad en establecer limites claros entry el obyeto indirecto ¥ &l denominado

dativo de interss que lega a postular la exislencia de lo que considera una categarfa que abarca a unc y a otro. ¢l objeta de interes

3 Sibien R, Seco en principio llama dative al cbieto indirecto, posteriormente (véase R Seco (op cit, 170), dice

que debe distinguirse entre complemento o témuno indirecta de la acsion de un verbo lransitivo ¥ complementos cn Fas distineas especies
de case danivo

6 Inclusc se hablard de dativos que nada tienen que ver en absoluta can la propia defimcién de dativo ofrecda. Asi,

por¢jemplo, M Alonso {ibidem) mientras que por un lado define el darve como un complemznto de la frase en ¢l que ¢l verbo proyecta
suace16n de una manera subsidiaria, es decir, supone un incremento de laaccion verbal complementada ya por el acusativo por otro afrece
como gyemplo de datrvo ético con valor posesivo Me Horan los gyes y de dative de opinién T eres para mi el meyor

Ahora bien, no s6lo geurre este, sino que también existe una enarme confusion ¥ falta de acuerdo en [e que a estos tipos de
dativos se refiere YaM Cnado de Val (1958 101) por ejempio, aludié a Ia dificultad para dislinguir ef dativa de interés de otros dalivos
comae el posesivo, élico. commed: e incommodi. etc. J. Strozer (1978), por su parte. y cuya observacion |a exiendemos a olros lipos de
dativos, advierle que los gramiucos no han aclarado cual cs el sentdo del término "dativa de interés” (termino que goza de gran ambigue-
dad) ¥ que los gjemplos que a Io large de la historia s han ofrecido de este dativo muestran propiedades sintacticas claramente diferentes,

Por ejemplo, F. Marcos Marin {1972 226) y (1984. 4 ed : 341-347) en lanto que por un lado establece que el objeto
mdirecto es aque! complemento del nucleo del predicado que se relaciona indirectamenie con 1 accidn verbal -sc desprende de sus
ejemplos que porque hay otro que se relaciona directamente, el ebyta directo-, por otrg pone como glemple de dativo o complemento etico
-que €l considera un tipo de chjeto indirecto- No e me escapes Incluso, en este segundo grupo de aulores san frecuentes las
contradiceiones Eneste sentido. R Cano Aguilar{op c1l. 334), parejemplo, al liempo que considerz lo que latradicidn llame dativo ética
como una extensidn semintica del objeto indirecto, seilala gue en estos casos mejor seria hablar de dalvo prenominal ¥ na de objeta indi-
recto, pues, dice, |2 tmica forma de este complernento —que. ademés, advierle perienece a la funcién expresiva del lenguaje y carece de
valor simbolico o referencial objetvo- cs 1a del pronombre en dativo
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Rozas (1993), etc.) delimita como diferentes ambos términos®. No obstante, los criterios
empleados para la distincion -funcién nominal, reflexividad, subcategorizacién, etc.- no
parece que permitan establecerla adecuadamente.

Nuestro objetivo en este trabajo se centraré sobre tode en dilucidar si cuando se
habla de complemento indirecto, para algunos dativo, estamos 0 no anie un concepto
gramatical vilido para la explicacién de cualquier lengua.

1. Una caracteristica de lo que ha pretendido ser la definicidn de complemento indirecto,
o de términos equivalentes, ha sido la diversidad de criterios empleados en ésta, criterios
gue, en muchos casos, son utilizados simultdneamente en una misma definicion. Enire los
que mas destacan se encuentran el extralingiiistico, los textuales, el semantico, ef gue
atiende a la categorja verbal de la palabra o del nucleo del grupo de palabras al que se le
asigna el término complemento indirecto y, por tltimo, los sintacticos.

1. Criterios en la caracterizacién del objeto indirecto
1.1. Criterio extralingiiistico

Dos de las definiciones mas frecuentes de complemento indirecto -para algunos
también de dativo- aluden explicitamente a la realidad extralingiiistica: vocablo que designa
Ja persona o cosa en cuyo beneficio o detrimento se realiza Ja accién del verbo y vocabloe
que se refiere a la persona, animal o cosa en quien se cumple la accion del verbo transitivo
o del intransitivo. Tales nociones, una u otra, aparecen, a veces mezcladas con otras de ofro
tipo, en las definiciones de E. A. de Nebrija (op. cit.. 230), A. Bello (véase A. Belio y R.
3, Cuervo (op. cit., 94), E. Benot (op. cit.,, 93), R.A.E. (1920: 206-207 y 211), (1924: 206-
207 y 211),¢1931: 190} y (1983: 371 ¥ 375Y, A. Alonso y P. Henriquez Urefia (1973, 27
ed.: 75), 8. Gili Gaya (op. cit., 70), R. Seco (op. cit., 148-149) -cuya concepcidn de dativo
u objeto indirecto engloba también a determinados complementos del adjetivo (Utdl para
los negocios, Relativo a la Gramdtica)-, J. Alonso del Rio {op. cit., 162-163), MP. Moliner
(1986: 696), F. Lazaro Carreter (1968, 3" ed.: 101), M. Grevisse (op. cit., 143) -en concreto
su definicion va referida a lo que este autor llama "complemento de objeto”, término que
engloba tanto al complemento indirecto como al directo-, M. Alonso (op. cit., 70), A.
Pillenx y H. Urrutia (1982: 78-79), C. Hernandez Alonso (1 934: 82), E. Alarcos Llorach
{op. cit., 289), etc.

3 Chros, par gemplo. distnguen entre complemento indirecto y complemento de interés (véase M J. Sanchez Mirquez

(op cit,, 128-132)), entre complemento indirecto ¢ incremente atong de interés (vease E. Alarcos Llorach (1994, 293-294)), cic

# Podriamos incluir aqui tambidn 2 laR A E (1771 359), que. 51 bien no habla de dativo i de pbyeto o complemenlo

mdirecto, lo gue achualmente muchos entienden por cemplemenio indirecto o explicacome gl nombre de la persona 0 cosa que acompafia
alo que en nuestros dias algunos llaman complemento directo
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Ya en algin otro [ugar (véase P. P. Devis Méarquez (1996a) v (1996b)) hemos
advertido lo problemdtico que resulta la alusién a la realidad extralingiiistica en la
caracterizacion de la realidad lingiiistica debido a la falta de correspondencia biunfvoca
entre ambas realidades. El hecho de que un mismo suceso real pueda ser designado por
estructuras oracionales diferentes en una misma lengua ccasionaria graves problemas a los
autores que aceptan esta concepeién de complemento indirecto. Si en Juan golpea la nariz
a Pedro decimos que a Pedro es un complemento indirecto porque alude a la persona en
cuyo detrimento se realiza la accién o en la que se cumple la accidn del verbo, es evidente
que en la estructura Juan golpea a Pedro en la nariz también tendriamos que caracterizar
el sintagma a Pedro como un complemento indirecto, lo que, generalmente, no se hace. No
obstante, no sélo ocurre que tal concepcidn exigiria considerar indirectos otros c
omplementos verbales a los que no se asigna este término, sino que complementos a fos que
algunos de estos autores han llamado indirectos nada tienen que ver con la definicién
establecida. Piénsese, por ejemplo, en a Juarn v ros en las construcciones 4 Juan le gusta
ia musica y Nos ha lovido,

1.2. Criterios textuales: ]a pronominalizacién v la concordancia

Entre los criterios textuales mds frecuentemente utilizados en la caracterizacion del
complemento indirecto destacan los que se refieren a la pronominalizacién viac
oncordancia.

Si bien ef fenémeno de la pronominalizacién dtona ha sido empleado por diversos
autores (véase, por ejemplo, R. Lenz {op. cit., 81), C. F. Hockett (1971, 4* ed.; 196} -que
sdlo se refiere a la presencia obligatoria de me, e, Ie. nos, les o se en lo que ¢l llama la frase
verbal-, M. J. Sanchez Marquez (op. cit.. 129), M. Seco (op. cit., 100), J. Alcina Franch y
J. M. Blecua (op. cit., 855), M* L. Gutiérrez Araus (1978: 160) -que se refiere tanto a refe-
rentes pronominales dtonos sin preposicion como a referentes pronominales ténicos prece-
didos de ella, pues su concepto de complemento indirecto es mas amplio que el tradicional
y engloba también lo que se ha llamado complemento directo de persona v lo que esta
autora llama complemento verbal de reccién léxico-formal (el tradicional suplemento
(Hablamos del nifio))-, R. Cano Aguilar (1983: 16 v 77), C. Hernandez Alonso (1984: 83),
C.E. Sanchez Lancis (1988: 77), J. M*. Garcia-Miguel (1991) y (1995), etc.'), han sido E.
Alarcos Llorach y sus segwdores los que mas productividad le han sacado a este recurso
en su intento de sustituir el concepto de complemento indirecto per el de complemento, una
de cuyas caracteristicas fundamentales es la de que cuando es elidido sélo alude al ntimero
y es invariable en cuanto al género {Le escribes (a tu madre), Le escribes (a Juan), Les
escribo (a los amigos)) (véase E. Alarcos Llorach (1984, 3% ed.: 154-155), S. Gutiérrez

10 Fodriamos incluir en este grupe a B. Potuer (1970 60, que no habla explicitamente de complementa indirecta.

sw00 de lo que [lama actantes O° destinalario (Pedra le dio ef libro g Juan) y OF beneficiaria (Pedro entregs un regelo a Juan para Car-
men ’.
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Ordéfiez (op. cit., 421), H. Martinez Garcia (op. ¢it., 38 v 86) -que afiade que cuando se
pronominalizan simulténeamente implemento y complemento éste filtimo es sustituido por
se, que no expresa ni género ni ntmero, y que incide en el criterio de la conmutacion para
distinguir entre complemento y suplemento cuando éste va introducido por la prepusicitn
a: el complemento tendrd como sustitutos a las unidades pronominales dtonas le, les,
mientras que el suplemento se sustituye por “a + pronombre tonico"-, E. Alarcos Llorach
{1994: 291) -que también emplea el térmno "objeto indirecto”-, etc.

Segin A, Vera Lujan (1988-89: 127-135), la oracién posee una estructura interna
que es cl resultado de las relaciones sinticticas que se dan entre los sintagmas que la
componen. Mieniras que la propia oracién y los sintagmas son unidades, las relaciones -a
las que también llama funciones- sintdcticas oracionales no lo son. Ahora bien, en el &mbito
de lo que este autor considera la metalengua de Ja descripeién lingiiistica, tales relaciones
pueden ser concebidas como unidades. En este sentido, mientras que Ia oracién y los
sintagmas son catalogados como unidades de lo que se denomina un primer grado de
abstraccion, las relaciones sintacticas oracionales lo son como unidades pertenecientes a
un segundo grado de abstraccion. Concretamente, las relaciones sintacticas oracionales son
consideradas como metaunidades o unidades de la metalengua con las que describir el
funcichamiento de las unidades, como signos metalingtilsticos. Los significantes de esos
signos metalingiiisticos serian las propias denominaciones "sujeto", “objeto directo”,
"objeto indirecto”, ete. Las definicicnes de las relacionss sintacticas oracionales se
corresponden con los significados metalingiifsticos.

A la hora de establecer estas definiciones, A. Vera Lujan distingue dos planos: 1)
¢l plano conceptual, en el que las funciones oracionales s¢ definen como "categorias del
hablar" en el sentido cosenuano del términe, esto es, dice el autor espafiol, como conceptos
universales independientes de las lenguas. Este caricter conceptual se identifica con la
condicion relacional de las funciones oracionales ¥ se considera el significada del signo que
es, a su vez, el significado metalingiifstico'’, y 2) el plano de las lenguas. en el que las
funciones oracionales se definen come "categorias idiomaticas”, también en el sentido
coseriuano del término. Como categorias idiomaticas, explica Vera Lujan, las funciones
oracionales equivalen a los significantes que transmiten los significados del significado
metalingiistico. En el caso del sujeto, se alude a la concordancia en cuanto a nimero,
persona y caso nominativo que s¢ establece entre e} sintagma al que se asigna tal funcion
y el verbo.

Todo este entramade tedrico es continuado por A Vera Lujan (1990: 34-45), (1992:
297 y ss) v (1994: 82 v ss), A, Vera Lujan y M. L. Masia Canuto {1991) y M". L. Masia
Canuto (1993)y (1994: 41-45), al mismo tiempo que se aplica también a la definicidn det
complemento indirecto (véase A. Vera Lujan (1990: 105) y (1994 83-87), A. Vera Lujén
v M2, L. Masia Canuto (1991: 71-72) y M*, L. Masia Canuto (1993: 101-102) y (1994: 44-
45)}. Se defiende en todos estos trabajos la existencia de una conjugacion objetiva-personal,
pues, se dice, es posible hallar en ¢l verbo espafiol monemas en relacién morfematica -de

Die csto hablaremos en ol apartado dedicado a los criterdos sintcticas en la defincisn del complements indirecto.
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contenido personal, numeral, etc.- con él, esto es, se postula la existencia de una
concordancia entre los sintagmas verbales -concretamente entre los pronombres atonos Je,
les, etc.- y los pronombres personales ténicos en funcién de complemento indirecto. Tal
concordancia es de nimero, persona y caso dativo, y equivale a] significante del significado
metalingiiistico de la metaunidad objeto indirecto.

No obstante, desde nuestro punto de vista, la hip6tesis sostenida por A. Vera Lujan
¥ M?. 1. Masid Canuto presenta alguna que otra dificultad. En primer lugar, pensamos que
estos autores, desde el momento en gque conciben las relaciones sintacticas oracionales
como metaunidades, confunden el concepto -1a nocién cientffica- de "relacién sintdctica
oracional” con los signos -palabras o grupos de palabras- que tradicionalmente se han
utilizado para aludir a distintos tipos de relaciones sintActicas (sujeto, objeto directo, objeto
indirecto, etc.), que es en realidad a lo que se refieren cuando hablan de un "segundo grado
de abstraccisén”. Los términos "sujeto”, "objeto directo", etc., son unidades en tanto que son
signos, con su significante y su significado, que nos sirven en espafiol para designar
realidades que son lingtiisticas, esto es, los conceptos de sujeto, objeto directo, etc., pero
ne en tante que son los conceptos mismos. que no lo son. Una cosa es los conceptos -las
nociones cientificas- de sujeto, abjeto directo, etc., que deberian ser universales, v otra los
signos gue cada lengua emplea para referirse a eflos. De la misma manera, los términos
"oracion", "sintagma""™ v "palabra" son unidades no en tanto que son los conceptos mismos
de oracion, sintagma y palabra, que tampoco lo son, sino en tanto que son signos -palabras-
que sirven en espafiol para designar esos conceptos lingiiisticas. En este Gltimo sentido,
"oracidn”, "sintagma” y "palabra" también son metasignos en nuestra lengua.

Aun suponiendo que lo que este autor denomina objeto indirecta, objeto directo.
sujeto, etc , pudieran ser concebidos como lo que Coseriu llama "categorias del hablar”,
esto es, modos de ser universales que las palabras adquieren en 1a actividad concreta de
hablar, lo que no podriamos admitir jamas es que para definir esos CONCEpPTOs Se recurra a
la consideracién de objeto indirecto, objeto directo, etc., como categorias idiomaticas.
Cuando el autor rumano (1978a: 64) alude a las categarias idiomaticas se refiere a los
esquemas formales que en cada una de las lenguas expresan las categorias o modos de ser
universales. Ahora bien, es él mismo (op. cit., 65) el que advierte que las categorias
idiomdticas carecen de caricter definitoric -una misma categoria puede estar representada
por esquemas formales diferentes, no sélo en lenguas distintas, sino también en una misma
lengua- y que sélo o tienen descriptivo con respecto a los modos de materializacién de las
categorias en cada una de las lenguas. Mientras que las categorias del hablar pertenecen al
plano de la teoria y 1a definicidn, las idiomdticas se incluyen en el de la mera descripcidn
formal.

Es evidente, pues, que la concordancia a la que alude Vera Lujén en el caso del
objeto indirecto nada tendria que ver con la definicién de éste, sino, todo lo mas, con la
‘descripeidén formal de los segmentos textuales espaioles a los que se asigne esta funcion,

2 Para nosatros, mejor "grupo de palabras”. puss en tanto que combinaciones de umdades con sigmficado propio

la oracidn y la palabra tambien son sintagrmas
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Ademas, no esta del todo claro que pueda aceptarse en nuestra lengua lo que se ha
denominado una conjugacién objetiva. De las tres condiciones que imponen A. Llorente
y J. Mondéjar (1974) para admitir la presencia de la conjugacion objetiva, ellos sélo
aseguran en espafiol el cumplimiento de una de ellas, la de que los liamados morfemas
objetivos son formas ligadas que siempre tienen que aparecer junto a un lexema verbal,
pues carecen de significacién por sf solos”. Con respecto a la segunda condicién -la
presencia de los morfemas objetivos produce la modificacion de los subjetivos- dicen que
el espafiol no la cumple nunca salvo en casos muy coneretos. De la tercera -los morfemas
objetivos son obligatorios siempre que aparezea un segundo o tercer actuante- se indica que
se cumple con limitaciones (cuando el complemento precede al verba). Incluso, es el propio
A. Vera Lujan (1994: 85-88) el que advierte que los mecanismos de concordancia objetiva
s6lo se producen cuando en una misma estructura oracional nos enconframos s 1-
multineamente con un pronombre personal 4tono ¥ ofro ténico en &l misme caso. Una
construccion como Escribieron al Defensor del Pueblo para protestar, por gjemplo, es
considerada como una variante, en lo que a la expresion del complemento indirecto se
refiere, de la invariante que seria Le escribieron a él para protestar. Las razones que ofrece
Vera Lujan para admitir como invariante del significante la concordancia marcada por los
pronombres personales son que se la considera prototipica a priori ¥ que permite oponer
con claridad las funciones complementarias a la de sujeto, ya que todas ellas se relacionan
sobre Ia base de la concordancia. Con respecto a la primera razon cabria argumentar que
la reincidente alusién a la concordancia nos descubre que la referencia no es ya a la
metaunidad "complemento indirecto”, sino a determinadas unidades de la iengua espafiola.
Es por esto por lo que nos negamos a aceptar el caracter prototipice de la concordancia. Si
de lo que estamos hablando es de unidades lingiiisticas, seria necesario plantearse en primer
lugar qué razones hay para considerar esta concordancia entre pronombres atonos y tonicos
como prototipica cuando desde un punto de vista estadistico podriamos llegar a precisar su
menor frecuencia con respecto a estructuras que, si bien pueden ser parafrascadas por las
primeras, no muestran esa concordancia. Por otra lado, esta hipdtesis supone considerar el
complemento indirecto como un confinuo en el que encontrarfamos complementos
indirectos prototipicos (los que muestran la concordancia) y complementos indirectos no
prototipicos (los que muestran s6lo parte de la concordancia'® v las que no la muestran pero
pueden ser parafraseadas por una estructura que si la presente, esto €s, unidades lingliisticas
més complemento indirecto y unidades menos complemento indirecto. Légicamente, ¢sto
supone negar el cardcter discreto de los signos lingiisticos, a los que se ve como si fuesen
obietos del mundo real, en el que si es posible establecer diferencias graduales. Las
unidades lingiiisticas, que aluden a una realidad interpretada, estdn delimitadas con

13 Que a ejemplos como ;Lo o la mataron®, (Le o fes gusta la mistca” se pueda responder simplemente con les

pronombres 4tonos lo pondrian en duda

A En A Vera Lujdn (1990 107) se liega a hablar de Jo que se denomina Ia subcategoria funcional ohyeto indirecto
refiexive, en la que se alude a Ja concordancia solo en persona y ¢aso dativa. pues, se dice, en las formas alonas refleas no hay variacion
de ndmere, aunque es evidente que esto ocurre solamente en [a tercera persona
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precision, sin diferencias graduales, y asi deben ser explicadas por la ciencia lingtiistica. En
lo que a la segunda razon se refiere, si la utilizacién de la concordancia para la ¢
aracterizacién de los complementos se deduce de la claridad con que ésta se muestra en el
caso del sujeto, parece entonces necesario advertir la imposibilidad de presentar la
concordancia de miimero, persona y caso nominativo como prototipica, fundamentalmente
porque ésta es imposible en cuanto al caso. Curiosamente, la concordancia casual es la
unica diferencia que se establece entre sujeto y complemento indirecto -nominative frente
a dativo- vistos como categorias idiomaticas.

A la concordancia como criterio para caracterizar el complemento indirecto hace
referencia también J. M*. Garcia-Miguel (1991) cuando lo define, junto con el directo yel
sujeto, como una funcién central. Para este autor, la posibilidad de la concordancia -que se
marca mediante formas procliticas- permite distinguir los constituyentes que pueden estar
previstos en la estructura gramatical del predicado (funciones centrales) y Proporciona
informacidn sobre su funcion sintdctica, de manera gue la concordancia adquiere un valor
similar al de categorias como el caso. Este autor no alude a una concordancia prototipica
entre pronombres dtonos y ténicos, sino a la posibilidad que todo constutuyente sujeto,
objeto directo u objeto indirecto tiene de concordar con un pronombre dtono que forma
parte del verbo. Mientras que el complernento directo, piensa, concuerda con el predicado
en género, nimero y persana, el indirecto sélo lo hace en ntimero y persona. Idéntica
propuesta se ofgrece en J. M. Garcia-Miguel (1995: 41-45) y V. Vizquez Rozas (1995: 90-
91)". Desde nuestro punto de vista, atender a la concordancia, a la pronominalizacién o a
cualquier otro criterio textual no nos llevaria jamas a la definicién de un concepio universal,
de una nocion cientifica valida para la explicacidn de cualquier lengua, sino, todo lo més,
a la mera identificacion y descripeién formal de unidades de lenguas determinadas.

1.3. Criterio semdntico

La presencia de caracteristicas seménticas es frecuente en las definiciones de
complemento indirecto. Asi, si bien algunos autores (véase, por ejemplo. R. Seco {op. cit,,
149) o F. Lazaro Carreter (op. cit., 101)) aluden a la indicacién de finalidad, la definicién
mis repetida desde el punto de vista semantico es la que caracteriza el complemento indi-
Tecto como aquel elemento oracional -ahora no se alude a la persona o cosa designada- en
cuyo beneficio o detrimento se realiza la acc16n expresada por el verbo. Entre los autores
que sintonizan con esta caracterizacidn encontramos a C. Hernandez Alonso (1970: 169),
L. Tesniére (1976, 2* ed.: 109), F. Marcos Marin (1972: 226} y (1984: 341) -que Pprecisa
todavia mds aludiendo al indirecto como aquel complemento del nicleo del predicado que
completa su significacion, indicando con quién se relaciona indirectamente la accion verbal,

15 Mo hay que alvidar que en su trabajo de 1991 I M* Garcia-Miguel reconace que se basa en |z tesis doctoral de
Vizquez Rozas, leiga en 1988
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de modo que esc objeto indirecto reciba provecho o dafio de la accidn en cuestion-, F.
Rodriguez-Izquierdo y Gavala (op. cit., 86) -que alude al elemento receptor de una accion
o afectado por un estado, contenido este que puede desdoblarse en los de beneficiario y
destinatario-, R. Cano Aguilar (1981: 326) -que, si bien en esta primera obra considera
fundamental en la caracterizacién seméantica del complemento indirecto las nociones de
“interés" (que incluiria la de "dafio” o "provecho™) v la de "destino", en R. Cano Aguilar
(1983: 77-78) incide en que esta definicion no llega a separar este complemento de otros
posibles complementos verbales-, C. E. Sdnchez Lancis (op. cit., 73-75) -que habla de
" destinatario”, "receptor fisico" y "meta", marcas a las que afiade también la de "anima-
do"'®-, ete!’.

Por su parte, S. Gutiérrez Ordéiiez (op. cit., 421} dice que, semanticamente, el
complemento presenta una integracién menor que la del implemento dentro del Ambito
significativo verbal, Mientras que este iltimo precisa el contenido del micleo del predicado,
el primero es un lexema externo. Semdnticamente. verbo e implemento constituyen una
unidad significativa de orden superior (semema construido) y como prueba de ello este
autor alude al hecho de que muchas secuencias "verbo + implemento” han sido 1
exicalizadas por la lengua (hacer rizos--->rizar). Logicamente, pensamos nosotros. que no
todo implemento tenga esta posibilidad y que otros segmentos textuales gue el pensamiento
de Gutiérrez Ordéfiez jamés catalogaria como implementos sf la tengan (Lo golped con la
porra--->Lo aporred) hacen dudar de su hipotesis.

Punto de vista completamente diferente al de Gutiémrez Ordéfiez es el que adopta
M. L. Gutiémez Araus (op. cit., 159-160), para quien el complemento indirecto es el
elemento componente del grupo verbal que completa el sentido del verbo de tal modo que
si lo retiramos la oracién o queda sin sentido alguno, o queda con un sentido diferente. L.
M. Faltz (1978: 83-84). fiente a los gramdticos relacionales, piensa que el objeto indirecto

16 Para Sénchez Lancis, que tiene un conceplo bastante reducido de 1o que es complemente Indirecto (solp se da con

verbos de "decir” y "dar), en toda orecitn en la aparezca este complemento se establece un cambio de poscsion (representada por ¢l
complementa directo) entre el sujeta ¥ g indirecto, ya se lrate de algo matenal y langible (dar alge o alguen), ya de algo espiritual &
imtangible {dectr algo o algurer) Seghn este autar, no habria complements indirecto por ejemplo. en Pedra le mur6 las piernas @ Maria
v en Juar fe quutd ef sombrero a Pedre. En la primera construccion, piensa. s& establece una idea de posesiGn entre el sintagma preposi-
conal y &l complemento direcle y seria posibls la parafrasis Pedro miard lay piernas de Marig, mieniras que en la segunda se indicariz la
jdea semantica de fuente, origen, lugar de donde estableciéndose una idea de posesion entre el dativo (que es lo que Sanchez Lancis
considera @ Pedra) ¥ un locanvo sobresntendida En este sentido. dice, seria posible la paralrasis Juar qured ¢l sombrere de ko cabeza dz
Pedra 5i ssto es asi, pensamos, tampoco podria haber complemento Indirecio en estructuras como Juan le dyo su {de ella) frase favorita
a Maria (Jean dyo la frase favorua de Maria), Juan le dio su (de ellay bolso o Maria fuar dio el bolso de Maria), Juan le dio un golpe
a Pedro {Juan dio ur golpe en la cabeza de Pedra) Que en este Wltimo gjemplo {luan le cho un golpe a Pedra) no existe complemento
indirecto es algo que dice explicitamente Sanchez Lancis (op. cit, 73} Para justificarlo argumenta de nuevo que en esta estructura &f
siniagma preposieional tiene un valor posesivo refenda a un locatva implicito (Juon dio ur golpe a Pedro en la cabeza) No obstane,
areemos gue csa relacton de posesion can Lo que se denomuma un localive implicito tambign puede darse en casos en 1os que Sdnchez
Lancis no duda de Ja presencia de un complemento ndirecto (fuar ke dio dinere @ Maria (Juan le dic dinere a Maria en la manoj, Juan
le dije algo @ Maria (Juan le dyo alga @ Maria er el aido)).

Conrespecto al rechazo del complemento mdirecto na animade. se oftecen dos argumentos: 1110 que podria considerarse como
tal no son sing Jacativos (véase Sanchez Lancis (op ci., 75)), ¥ 2) los verbos de "decir™ y "dar" no lo admiten si1 mantiznen sus valores
usuales de "hacer tener y "hacer saber* (véase Sanchez Lancis {op cit., 75.nota32)) Ejemplos camo Le di dmero a la mdaguing (ul robat)
o0 Le dije o la mdquena {al robot) que comerzara o trabayar parecen rechazarics

7 Padniamos incluir en este grupo a B. Poltier {op. cit 60)
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&S Una categoria semaatica mas que sintactica. Es la semantica, no a sintaxis, lo que los
objetos indirectos de diferentes lenguas tienen en comin a priori. En este sentido, habla del
objeto indirecto como de un argumento tipicamente animado, frente al objeto directo, que
€5 un argumento tipicamente no animado, P. J. Hopper y S. A. Thompson (1980: 259,
desde el punto de vista de la gramatica prototipica, caracterizan el objeto indirecto como
un objeto transitivo, pues tiende a ser definido v animado.

En definitiva, resulta evidente que ni las nociones de beneficio y detrimento (qgue,
ademas, llevan implicita la del carcter activo de la construccién para todos los casos en los
que aparezca el complemento indirecto) ni la de la mera complementacién del significado
verbal pueden llegar a distinguir lo que se denomina complemento indirecto de otros
complementos verbales diferentes. La matizacién de la complementacion indirecta del
significado verbal implicaria, por ejemplo, la imposibilidad de complementos indirectos
en determinadas construcciones denomunadas intransitivas (4 Juan le guste la miisica). Por
otra parte, la consideracidn prototipica del objeto indirecto como un objeto transitivo por
¢l mero hecho de poseer las marcas semanticas +definido v +animado, no sélo es que
confirme que cuando se habla de objeto indirecto se estd aludiendo a unidades o elementos
poscedores de esas marcas, sino que supone una concepcion semdntica de la transitividad,
que, ademds, necesita una mejor justificacion del cardcter prototipico de las marcas
semdnticas con las que se la relaciona. Obviamente, a todo esto le subyace Ia interpretacidn
de la transitividad como un continuoe y la negacién del caracter discreto de las unidades
lingiiisticas (véase J. Espinosa Garcia (1995a)).

Lo que, desde nuestro punto de vista, seria totalmente contradictorio es pretender
hablar de una funcién sintactica cuando se alude al objeto indirecto e intentar al mismo
tiempo una definicion seméntica de éste. Las funciones sintcticas son el producto de haber
establecido relaciones entre los miembros presentes en un mismo sintagma, mientras que
las caracterizaciones seméanticas lo son de unidades lingilisticas y, a no ser que tales
caraclerizaciones sean meramente ntuitivas v, en realidad, extralingiisticas, son
consecuencia del establecimiento de relaciones opositivas entre elementos ausentes que
pertenecen a un mismo paradigma'®,

1.4. Criterio de la categoria verbal

La categoria verbal del elemento o del ntcleo deal grupo de palabras al que se le
asipna la funcién de complemento indirecto también ha sido utilizada en la caracterizacion

1 Logicamente. tal ¥ como adveniamos en P P Devis Mirquez (1596b), empleamos el 16mino "semanuco” en &l

sentido restringido de valor que adguieren las unidades como resultado del establecimiento de relaciones paradigmiticas Aludimos de
nuevo alaideapraguense de que las funciones de los elementos linguisticos no se conciben m material ni psicelogicamente, sina dé manera
abstracta come indicadores seménticos de es0s elementos De ello deduce E Coseriu (1981 2° ed : 15) que todas las funciones del
lenguare, incluidas las sintacticas, son semanticas, "modi significandi® Quizas par ello, pensamaos, sea mejor distinguir entre funciones
paradigmaticas y funciones sintdcticas
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de ésta. Si bien ya en R. Lenz (op. cit., 77) se dice que el complemento dativo o indirecto
es una funcion gramatical del sustantive, en S. Gutiérrez Ordéfiez (op. cit., 420-422) se
caracteriza la funcién de complemento como una funcién nominal, es decir, solo el
sustantivo y sus sustitutos pronominales pueden contraer esta relacion con el verbo. Segin
este autor, cuando un sintagma no nominal desempefia la funcion de complemento necesita
de un transpositor a funcién sustantivo, generaimente el articulo (Pegaron a los traviesos).

Esta caracterizacién del complemento indirecto se engloba en otra de mayor
extensi6n que cataloga a éste junto con el sujeto, el objeto directo y el suplemento comoe
funciones nominales frente al complemento circunstancial o aditamento, contemplado
como una fancién adverbial. De los problemas que acarrea este punto de vista, entre los que
destaca el de la definicion de las categorias verbales ¥ a los que ahora podriamos afiadir el
hecho de que Jo que se considera un adjetive puede funcionar como complemento indirecto
sin transpositor alguno (Pegaron a inocentes), ya bemos tratado en P. P. Devis Méarquez
(1996Dh).

1.5. Criterios sintacticos

Entre los criterios que hemos denominado sintacticos a la hora de definir el
complemento indirecto destacan seis: el preposicional, el que atiende a los conceptos de
transitividad e intransitividad, el de la transformacién pasiva, el que alude a la reccidn
verbal, el de la reflexividad y el que incide en las relaciones sintagmaticas de d e-
terminacion.

1.5.1. Criterio de la preposicién

En el dmbito de la lingiiistica hispanica se ha recurride frecuentemente 2 la
preposicién que le acompafia para caracterizar el complemento indirecto. En este sentide,
mientras que unos autores se han inclinado por las preposiciones a y para. siende en ellos
corriente la idea de que el complemento indirecto con para indica destine o finalidad (véase
R.AE. (1920: 212), (1924: 212) y (1931: 194-195). R. Seco (op. cit., 148-149), M,
Moliner (op. cit., 696), E. Martinez Amador {op. cit., 267)", C. Hemédez Alonso {1970:
169) y (1984: 83), M. Alonso (op. cit., 70, M”. L. Gutiérrez Araus (op. cit., 157-163) -que
también habla de otras preposiciones®-, F. Rodsiguez-lzquierdo y Gavala (op. cit., 36-87)

12 Escurioso gue E Martinez Amador acepte que el complemento ndirecta con para indica destina o finalidad y que
pasteriormenite (véase E, Martinez Amador {op cit, 5363} diga explicitamenle que estos cases de desting y finalidad deberian excluirse
de la categoria dative. que €l identifica con el complemento indirecto. reservandola imcaments para euande la preposicion marca el wierés
{He comprads estos (ibros pora mu byo)

20

Esta antorz, siguiendo Ja radician francesa. piensa que 14 caracteristica formal de 1n funcitn complemento indirecte
&s estar realizada por un sintagma preposicional 0 por un pronombre, Poresa lallama complemento mdirecte. Se trata ds un grupo nominal
que va ligade 2] verbo mediante un clemento funcianal ia preposicion, &s decir, indircetamente desde un punto de vista formal No
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-para quien la dualidad preposicional produce una distincion semantica en el complemento
indirecto: Destinatario (con &) frente a Beneficiario (con para), si bien advierte que esta
oposicion puede quedar neutralizada en casos como Dio mil pesetas a la Cruz Roja-, A.
Pilleux y H. Urrutia (op. cit., 79), etc.”"), otros rechazan para y aceptan sélo a (véase E. A.
de Nebrija (op. cit., 230), C. F. Hockett (op. cit., 196), M. J. Sanchez Mirquez (op. cit.,
129), R A.E, (1983: 206-207)7, R. L. Hadlich (op. cit., 69), M. Seco (op. cit., 100 y 102),
E. Alarcos Llorach (1980, 3* ed.: 154) v (1994: 258 v 292-293), H. Martinez Garcia (op.
cit., 38-39) -que advierte que el valor de la preposicién a que acompaiia al complemento
es negativo, esto es, no es indicio positivo de la funcion complemento, sino que indica que
el sintagma al que acompafia no es sujeto-, S. Gutiérrez Ordéiiez (op. cit., 421), R Cano
Aguilar (1981: 324y 327) y (1983: 77), C. E. Sanchez Lancis (op.cit., 71-72 y 77), J. M2,
Garcia-Miguel (1995: 36), etc.). Entre la razones que arguyen estos iitimos para no
considerar complementos indirectos los sintagmas introducidos por para se encuentran la
imposibilidad de ser sustituidos por un pronombre dtono, el que pueden coexistir sin
relacién de coordinacion alguna con un complemento indirecto en una misma oracion, el
que no pueden coordinarse con los verdaderos complementos indirectos, etc.

1.5.2. Criterio de la transitividad y la intransitividad

También ha sido tenido en cuenta a la hora de caracterizar el complemento indirecto
el caracter transitivo o intransitive de la estructura oracional. En este sentido, los autores
que han tratado el tema pueden dividirse en dos grupos bien diferenciados: aquéllos que han
aludido a la posibilidad que tiene el complemento indirecto de aparecer tanto en estructuras
transitivas como en intransitivas y aquellos que han advertido la necesidad de um
complemento directo para la aparicién de une indirecto, negando asi la posibilidad de que

cbstanle, es la propia Gutiéreez Araus 1a que ve dificultades en esta caracterizacitn fambién los denonminados complemento circunstancial
¥ complemento directo pusden ser sintagmas prepasicionales. Para solucionarl primero de los problemas acepta ja propuesta de T Dubois
de que ¢l sintagma preposicional en funcion de circunstants se refiere a toda la frase, muentras que el que es complementa indirecto sélo
s¢ refiere al grupa verbal, alge que no podriamos aceptar si por esto se entiende, tal y como parece desprenderse de las palabras de J
Dubgisy F Dubois-Chazlier (1970 116-120), que los sinlagmas preposicionales que funcionan como lo gue la tradicion ha llamada
complementos circunstanciales en nmgin caso estin exigidos por el verbo de la oracién El segundo problema lo resuelve distnguiendo
tres clases de complemento indirecto 1) el tradicionalmente llamada complemento directo de persona (Feo af afio), cliyo elementa
funcional ¢s, dice, Ja preposicidn o 2) ¢l tradicionalmente llamado complemenio mdirecto (Lo entregd para Suan, frecco ef fiiro a m:
padre) Aqui advierte que los complementos indirectos introducidos por la preposician para no siempre pueden ser sustiturdos por los
pronombres complementos 4lonos sin preposicin coma Ios complementos indirectos del primer tipo (Para ellos la liberiad no es un uso,
*La leberiad no les es un uso). 1o que, en clerta sentido, contradice su uso de la pronominalizacion dtona comn elemento caractlerizador
de la funcion complementa indirecta, ¥ 3) el que ltama complementa verbal ds reccién Iéxica-formal (Habl def nifio, Et
consisle en ung Iraduccion). cuyo elemente funcional, advierte es variade, pues depende de la receion verbal

u Podriamos inctuiren este grapoa B Pottier (op it , 60), que habia de un O* destinataric mtroducido porlaprepasi-

cién a y un O bencficiario con para

22 - AW
- En este casa, iaR A E cae en la comtradiceron de decir en primer lugar que la construccion "pard + caso prepo-
sicional”, debido a su valor de direccion o de termine, no se enmarca dentro del casa dativo ¥ advertir después que el dativo puede parafra-
searse a veces apelando a dicha formula Pane como ejempla la estructura Le compra un vestida cuando se trata de un regalo, que puede
parafrascarse, dice, par Compro un vestido para ella
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éste se encuentre en estructuras oracionales intransitivas. Entre los primeros destacan la
R.A.E. (1920: 206-207), (1924: 206-207) ¥ (1931: 190, 194 y 195), A. Alonso y P.
Henriquez Ureiia (op. cit., 76), J. Alonso del Rio (op. cit., 164), E. Martinez Amador {op.
cit., 267), M. Alonso (op. ¢it, 70} -ya hemos atudido a su recomendacién de [lamar
complementos unicos, ¥ no indirectos, a los que acompanian al verbo sin un complemento
directo que medie-, J. Tusdén (1981, 2° ed.: 188) -aunque este autor nunca considera el
complemento indirecto un primer complemento del verbo, pues incide en que o sigue a un
objeto directo o a un objeta preposicional-, C. Monzén (op. cit., 74), etc. Entre los segun-
dos, R. Seco {op. cit., 147-148), L. Tesniére (op. cit., 109) -que identifica complemento
indirecto con tercer actante-, M. I. Sanchez Mérguez {op. cit., 128-129) -que cuando se frata
de estructuras intransitivas habla de complemento de interés y no de complemento indi-
recto-, A. Pilleux y H. Urrutia (op. cit., 74 y 78-79), J. M”. Garcia-Miguel (1995: 36) -que
dice explicitamente que la posicién del complemento indirecto es no marcada, tras el verbo
v el complemento directo, aunque ofrece ejemplos de lo que liama complementos indirectos
no valenciales (4 Maria se le murié el perro}-, etc™. No obstante, existen casos de grams-
ticos que muestran cierta ambigiiedad acerca de este tema. Asf, por ejemplo, S. Gili Gaya
(op. cit., 208-209) mientras que por un lado advierte que el complemento indirecto se llama
indirecto porque no recibe la sola accion significada por el verbo, sino la que expresa la
umidad de éste con su primer complemento {establece que el complemento indirecto es
directo con relacién al conjunto "verbo + complemento directo”, pero indirecto con respecto
al verbo solo), por otro dice que con verbos intransitivos puede haber un solo complemento
de persona, animal o cosa, a quien se reficre la accion, en concepto general de dafio o
provecho, y, por consiguiente, més proxime al dativo que al acusativo (La funcion gustaba
a todos). La misma ambigtedad se produce en R.A.E. (1983:371 y 375) ¥ C. Hernandez.
Alonso (1984: 82-83).

1.5.3. Criterio de la transformacién pasiva

Otro aspecto sintictico utilizado en la caracterizacién del complemento indirecto
ha sido la imposibilidad que tiene este complemento de convertirse en sujeto de la oracién
pasiva correspondiente a la activa en la que se encuentre. En este gentido, se han
manifestado autores como L. Tesniére (ap. cit., 11{) -para quien el tercer actante no se ve
para nada afectado por el paso de la didtesis activa a la pasiva, pues tanto en una como en
otra queda como tercer actante™ M. ], Sdnchez Mérquez (op. cit., 129), M. Seco (op. cit,,

= Podria estar mcluide aqui también B. Pattier {op. ciL. 60), que, si bien considera O al actante abjeto destinalario

v O al beneficiano, [lama O' ai tradicional abjete directo.
H Esto,parece estar en coniradiccion con que sea el propia L., Tesniére (op cit 255-238) el que advierta que los
verbos por €1 llamados trivalentes poseen la caracleristica princzpal de tener dos tipes de pasiva L) el segundo actante se hace primero y
¢l primero se hace complementa de la pasiva. mientras gue ¢l tercer aclante no queda afectada por La inversi6n de los dos anteriores (pasiva
tipica de &stos verbos en la lengua francesa) ¥ 2)e! paso de activa a pasiva afecia al fercer y primer aclantes, quedando intacto como
complemento el segundo (pasiva que puede aparccer en otras lenguas, caso del mgles (Affred gives the book to Charles. Charles 15 giver
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99-100), M". L. Gutiérrez Araus (op. cit., 164) -quien advierte gue sdlo el pnmer tipo de
complemento indirecto (el tradicional complemento directo de persona) tiene la posibilidad,
no la obligatoriedad, de ser sujeto de su pasiva correspondiente-, C. E. Sanchez Lancis (op.
cit., 77), etc. Logicamente, mantener esta caracterizacion nos llevaria a la delimitacién de
lo que algunoes han llamado complemento indirecto en determinadas lenguas, pero no en
todas en cuya descripcién se emplea este término gramaricat.

1.5.4. Criterio de la reccién verbal

Las relaciones que ef denominado complemento indirecto mantiene con el verbo de
la estructura oracional también han sido utilizadas en su definicién. Los autores que han
empleado este recurso quedan agrupados en tres grupos diferentes: 1) los que consideran
el complemento indirecto como un complernento exigido por el verbo; 2) los que lo definen
como un elemento facultativo u opeional, y 3) los que aluden a la existencia de dos tipos
de complementos indirectos, los exigidos y los no exigidos por el verbo.

Entre los que se incluyen en el primer apartado, C. F. Hockett {op. cit., 196)
presenta este complemento como un constituyente inmediato regide de una construceién
exocéntrica rectiva de tipo objetivo. Este autor {op. cit., 192-193) clasifica en tres grupos
las construcciones exocéntricas: rectivas, conectivas v predicativas. El subtipo mds
corriente de construccion rectiva, dice, es la de tipo objetivo: los constituyentss inmediatas
son un elemento regente (el verbo) ¥ un elemento regido (un objeto). Las construcciones
objetrvas en espafiol son de dos tipos' de objeto directo v de objeto indirecto. Por endocén-
trica C. F. Hocketr (op. cit., 185-186) entiende aquella construceicn que pertenece a la
misma clase formal que une de sus constituyentes inmediatos, esto es. que tiene los mismos
"privilegios de figuracion" que uno de sus constituyentes, mientras que una construccion
es exocentrica si ninguno de sus constiyentes inmediatos pertencce a su misma clase
formal. Pertenecer a la misma clase formal o tener idénticos privilegios de figuracién se
entiende como poder ocupar la misma posici6n en el texto. En este sentido, st Ia
construccion Escribe al tacto se considera endocéntrica porque donde aparece ella podria
aparecer solo Escribe, nada impediria pensar, frente a lo propuesto por Hockett, que las
construcciones de verbo mas objeto en las estructuras Juan come patatas y La musica les
gusta a los jovenes no son sino construcciones endocéntricas, pues en el texto son posibles

the book by Alfred), Esia advertencia de que ¢) complemente indirecto puede también ser sujeto de la pasiva en inglés aparece 1gualmente
enR P Stockwell,J I Boweny L W Martin (1963 36-37)

Desde nuestro punta de vista. ro es coherente que L Tesniére postule una didtesis pasiva -concebida como una mera inversion
simtdetica a partir de una achiva- para las construcciones con yerbos rvalentes cuando, precisamentz, defing la diatesis pasiva como una
subvez de la transtiva conseguida medianie |a inversidn sinticuca de las construcciones can verbos divaientes o transitives (Tesniére
identifica transitividad v divalencia). Ademds. si la diatesis activa queda caracterizada como [ diatesis de toda constriceién con un verbo
divalente {transitive) e fa que la aceién “ranstta® de un pnmer actante a un segundo. seria licito preguntarse' ;a qué didtesis perienecenlas
canslrucciones con verbos trivalentes £n la fearfa de Tesnigre?
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Juan come v La misica gusta®™ Por otra parte, la propuesta de Hockett no permite
distinguir, desde un punto de vista sintéctico. ni el objeto indirecto del directo ni estos dos
complementos de otros que, igualmente, pueden estar exigidos de manera inmediata por los
verbos. Ademds, tampoco permitirfa explicar las estructuras en las que objeto directo ¥
objeto indirecto aparecen al mismo tiempo, pues tanto a uno como 4 otra se los considera
constituyentes inmediatos de construcciones exocéntricas rectivas ohjetivas y éstas, dice
el propio Hockett {(op, cit.,, 192}, s¢ componen exclusivamente de dos clementos: uno
regente (el verbo) y otro regido (el objeto).

C. E. Sanchez Lancis {op. cit., 72 y 77) habla del complemento indirecto como de
un argumento subcategorizado por el verbo. Por "subcategorizado” entiende que estd
exigido por €l verbo, pues sin él (el complemento indirecto) la oracion queda incompleta.
El criterio de 1a subcategorizacién verbal es claramente identificado con el de la elisién
textual. Si partimos de la idea de que todo constituyente oracional es eventualmente
eliminable en el texto, resulta evidente no sélo que el elemento al que se le asigna la
funcion de complementio indirecto no puede ser concebido como uno subcategorizado, sino
también que el criterio de la subcategorizacién o eliminabilidad carece de valor alguno en
la caracterizacion de los constituyentes oracionales™.

M. J. Sanchez Marquez (op. cit., 129) y C. Heméndez Alonso (1984: 82y 85) se
incluyen en el segundo grupo de autares. El primero de estos gramdticos se limita a advertir
que el indirecto no es complemento necesario de ningtn verbo. El segundo indica, parece
gue basdndose en el criterio de la eliminabilidad, que el complemento objeto indirecto
(SN,) es aquel elemento cuya presencia es complementaria y no obligatoria para la
estructura del sintagma verbal. Su presencia o ansencia aporta una informacidn, pero en
nada modifica la estructura del predicado. Concluye diciendo que este complemento es un
complemento opcional

También se enmarcan en este segundo grupo A. Vera Lujan {1990: 41-44), (1992)
y (1994: 76-81}, A. Vera Lujan y M. L. Masia Canuto {19591) v M*. L. Masia Canuto

= Las problernas que plantean los congeptos de cndocentnismo y exocentrisme son advertidos por G Rojo y 1

Timénez Juli4 (1989 100-105). quienes postwlan una reformulacién de éstas can la intencién de que no esten determinados por la mayor
o menor libertad posicional permutida por una lengua Para determinar qué &s una construceién endacéntnes frents a una exocéntrica se
basan en su peculiar conaepto de lo que [Laman clase paradigmatica o paradigma Asi son constmicciones endocéntricas aguéllas en l2s
que alguno de sus constituyentzs inmediatos pertenezea al mismo paradigma que la construccibn completa, esto cs, pueda desempefiar
la misma funcién sintacrica que realiza la construccian, En ias exacentricas mnguno de los constiluyenes tiene esta posibilidad. Légica-
fienie, a este concepto de paradigma  -conyunio de umdades con un mismo valor sintagmabica y mutuamente excluyentes en el mismo
punto dentro de un sintagma (véase G. Rojo v T. Inménez Julid o, ait, 32-35))- le subyace una confusion entre lo que son relaciones
paradigmndticas y fo que son. relaciones swlagmatcas FueE Coseriu (1981 149) quien dije que "la relacion paradigmatica no es refacion
sintagmdtica in absenna (enlre un contexta y aquella que podria preseniarse en una posicion vacia de éste) -G. Rojo y T. Jimenez Juhd
{op cit.. 34, nota 1) llegan a decir que la identidad funcional exigida a los miembros de una clase paradigmatica supone idenudad de com-
portamiento sinlagmatico cn un cieno contexle-. sina la relacion entre un témuno elegida para una designacin determmada y la clase de
posibilidades de la lengua dentro de la que este (émnino se elige Y un paradigma estd constiluido por ¢l termino presente ¥ los términos
auc su presencia excluye de modo inmediato”

% Sanchez Lancis (op. cit . 73) dice que en la canstruccion Juan le construye una casa o Maria, @ Maria no es
complemento mdirecto, pues no esid subcategorzado, coma lo demuesira la estruzira Juan construyd tna cosa. 81 esio &s ast, habna
entonces gue advertir que Jaexislencia de eXpresionss como Jumn dia dineroy Juan dipo ionterias negatia, del misma modo, la posibilidad
dg complementos mdirectas con es10s verbos, con los que Sanchez Lancis sf admite su presencia
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(1993) ¥ (1994: 41-45), que vuelven a inspirarse en los presupuestos tedricos £xXpuestos en
A. Vera Lujan (1988-89) y para los que la especificidad conceptual de las funciones
oracionales como categorfas del hablar se identifica con su condician relacional. En la
estructura interna de Iz oracion distinguen entre "nicleo™ o predicado y "margen” o sujeto.
Las razones para establecer esta identificacién radican en que para la existencia de la unidad
“oracién" es imprescindible la existencia del predicado, pero no la del sujeto. En el ntcleo
oracional se distingue entre "centro" y "periferia”. Fn la periferia se incluye el complemento
circunstancial, mientras que en el centro quedan el verbo, el objete directo v el objeto
indirecto. El caracter periférico del circunstancial le viene de su menor grado de
vinculacion con respecto al nicleo predicativo si se le compara con el objeto directo vel
indirecto. Esa menor cohesién viene demostrada, se dice, por el hecho de que el circunstan-
cial puede ser reproducido o no por la proforma hacerlo (Mi hermano envié una postal a
nuestros padres desde Barcelona, y yo lo hice también; Mi hermano envié una postal a
wuestros padres desde Barcelona, y yo lo hice desde Tarragona). El centro es, a su vez,
dividido en centro' y periferia’. En el centro' quedan el verbo y el objeto directo, en la
periferia’, el objeto indirecto. El cardcter periférice' se le asigna ahora al objeto indirecto
por sumenor grado de vinculacién con respecto al micleo predicativo si se le compara con
el objeto directo. La prueba radica en que el primero puede o no ser reproducido por la
proforma hacerlo (Juan escribié una carta a su fomilia y yo lo hice también, Juan escribic
una carta @ su familia y yo lo hice a_la mia), mientras que el segundo carece de la
posibilidad de aparecer al lado de la proforma (Juan escribe novelas vyo lo hago también,
*Juan escribe novelas y vo lo hago poesias). Por consiguiente, en el significado del
significado metalingiiistico de la metaunidad "complemento indirecto” apareceria, segiin
estos autores, la marca periferia’.

Ya hemos aludido a los problemas que supone la consideracién de las funciones
oracionales como metaumdades ¥ a su definicion como categorias idiométicas. Cabra
ahora preguntarse si lo que estos autores [laman periferia’ puede ser catalogado como un
modo de ser -en este case un modo de ser relacional- universal que determinadas unidades
lingtiisticas adquieren en la actividad de hablar y cuya definicién ha de establecerse sin
referencia a una lengua determinada, esto es, si puede ser considerado una categoria del
hablar en el sentido de E. Coseriu (1978a: 64). Obviamente, Iz respuesta es gue no, pues
la asignacion o no a una unidad del valor periferia’ depende (mica v exclusivamente de la
relacion que mantiene con otra unidad de la lengua espatiola, la proforma hacerlo. Pero es
que, ademas, ni siquiera estamos de acuerdo en el camino gue se sigue para catalogar las
unidades a las que se asigna la funcién de complemento indirecto como periféricas’. En
primer lugar, no entendemos que éstas se incluyan en lo que se llama ntcleo v no en el
margen. Si al primero, segiin estos autores, pertenece aquello minimamente exigible para
la existencia de una oracién, es evidente que si existen unidades a las que se considera
oraciones y que carecen de complementos (Liueve) lo mas logico es que €sto0s se incluyan
en el margen. Por ofra parte, si al complemento circunstancial se le incluye en la periferia
por su peculiar comportamiento con respecto a la proforma hacerlo, ;por qué no se hace
lo mismo con lo que se considera complemento indirecto, cuye comportamiento, tal y como
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sefialan estos mismos autores con ejemplos, es idéntico?”.

En el grupo de autores que hablan al mismo tiempo de complementos indirectos
exigidos y complementos indirectos no exigidos por el verbo se encuentran A. Bello (véase
A. Bello y R. J. Cuervo (op. cit., 312)), M. Seco (op. cit., 104}, V. Vazquez Rozas {op. cit.)
y I M?. Garcfa-Miguel (1995). El primero advierte que cuando s¢ combinan dos dativos el
segundo de ellos pertenece al régimen propio del verbo y el primero, [lamade superfluo,
sirve sélo para indicar el interés que uno tiene en la accion significada por el verbo o para
dar un tono familiar y festivo a la oracion (Pdngamele un colchén bien mullido (al
enferma)). Del mismo modo, M. Seco (op. cit., 104), frente a los complementos indirectos
necesarios, alude a pronombres atonos que funcionan como complementos indirectos
innecesarios y que sélo hacen mas expresiva la comunicacién (Pablo se bebié una botella).
Ni Belle ni Seco establecen criterios para delimitar el cardcter regido {necesario) o no
regido (innecesario) de un complemento. V. Vizquez Rozas {op. cit., 68) distingue en la
cldusula entre elementos valenciales o nucleares -aquellos cuya presencia esta determinada
por el verbo (dependen estrechamente del significado léxico del verbo que funciona como
predicado (véase V. Vazquez Rozas (op. cit.,, 79))- y elementos no valenciales o perifénicos,
cuya presencia no depende del verbo (son independientes del contenido del lexema verbal
(véase V. Vézquez Rozas (ibidem)). El complemento indirecto, aparts de como una funcién
central, es definido como un elemento de la clausula no inherentemente valencial, esto es,
que puede o no formar parte de la valencia del verbo. Tal caracteristica lo diferencia de las
otras dos funciones centrales, sujeto y objeto directo, que siempre son valenciales. El
complemento indirecto, continda esta autora (op. cit., 88), se presenfa como un instrumento
¢ue sirve tanto para "llenar casillas” previstas en la combinatoria verbal (con predicados
triactanciales como decir o dar, y con predicados biactanciales como gustar) como para
conferir estatus de participante a elementos que podrian aparecer en un segundo plano (Le
estroped el coche a Juan/Estroped el coche de Juan; Les compré caramelos a los
nifios/Comprd caramelos para los nifios™) o, termina, para colocar en perspectiva un
elemento que de otro modo seria valencial pero no central (Le fan colgado unas msignias
al estandarte/Han colgade unas insignias en el estandarte™). No obstante, pensamos e
en el trabajo de esta autora no queda del todo claro el concepro de valencia. Mientras que
en un primer momento se dice que depende del significado léxico del verbo que acte corng

27 . . . . - .
Lo que si es ¢vidente €5 que en e5ta teoria no seria posible hablar dz complemento indirecto ¢n estructuras coma

A Juan le gusta la masree i en ninguna olra que no indique acuvidad. pues ello impide cstablecer cualquier upo de pardfrasis con la
proforma hacerlo.
28 Que er: ¢jemplos como estos, tal y coma parece desprenderse de la que esta autora dice en la pagina 7%. el estatus
novakencial de los complementos mdirectos se dedujerade que designan los poseedores de las realidades designadas por los complemerkos
ditectos. no séia supondria la confusidn entre Ia realidad hnguistica y la extralinguistica, sino lambién na tener en cuenta que lo misma
puede suceder con verbos que, segln esta autora, ngen complementos mdirecios valenciales (Juan fe dio sz (de ella} bofse a Maria)
» 5i en este ejemplo el estatus no valencial del complemento indirecta se desprendiera de la posibilidad de que en
otra estructura sintéctica al mismo elemento se le asignara una funcion no central. habna entances que dudar de Ta hip6tesis lanzada por
Vizquez Rozas de que sujeto y abjeto directo son siempre valenciales. Juan golpea @ Juana/tuang es golpeada por Juan, Juan golpea
la nariz a PedrolJuan golpea a Pedro en la nariz
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predicado, V. Vizquez Rozas (op. cit, 79) advierte que con determinados verbos
triactanciales €l cardcter valencial del complemento indirecto varia dependiendo de si hay
©no otro constiteyente clansal que exprese el contenido de localizacién o direccion previsto
en la combinatoria verbal. $i no aparece el complemento adverbial, el complemento indi-
recto es valencial (.. Jos chorros de anilina que les tiraba a los pasajeros.. ). Si aparece el
complemento adverbial, el complemento indirecto es no valencial (.../e has tirado los libros
al suelo.. ). Igualmente, en V. Vazquez Rozas (op. cit,, 80) se habla de determinar el
cardcter valencial o no del complemento indirecto atendiendo al contexto: el complemento
indirecto de Le he vendido un coche a Juan, se dice, es no valencial, por gjemplo, en el
siguiente contexto: Como Juan ha temido que ausentarse un rato, me ha pedido que yo
quedase al frente de su negocio de venta de coches y en ese tiempo he vendido un coche g
una tercera persona. Desde nuestro punto de vista, la valencia de un verbo no puede
depender de su significado 1éxico, pues ello impediria aigo que es evidente en muchisimos
casos: que un mismo verbo pueda aparecer en mas de una estructura sintictica oracional
diferente, ya que, al ser un solo significado léxico, la posibilidad combinatoria también
deberia ser tinica™. Logicamente, la valencia tampoco puede estar a expensas del contexto
¥ la situacion en la que se encuentren hablante y oyente, pues ello la alejaria del sistema de
la lengua y la haria depender de una casuistica demasiado extensa.

La misma consideracion del complemento indirecto y de ia valencia encontramos
en J. M, Garcia-Migue] (1995).

1.5.5. Criterio de la reflexividad

También se ha empleado el concepte de reflexividad para caracterizar el
complemento indirecto. De este modo, por ejemplo, mientras que para C. Monzdn (op. cit.)
el indirecto se caracteriza por ser un complemento que puede tener la forma reflexiva, para
C. E. Sanchez Lancis {(op. cit.) este complemento carece de esa posibilidad. A las
caracteristicas de o bien ser el complemento de un verbo que se caracteriza POT No ir nunca
acompariado de un objeto directo, o bien ser un complemento que no recibe directamente
la accién verbal, sino indirectamente, puesto que al llegar a €l va sumada a la det acusativo
{explicito o implicito) formando un todo, afade C. Monzén {op. cit., 74) 1a va citada de la
reflexividad, entendiendo por ésta el hecho de que un complemento, infroducido o no por
preposicion, tenga el mismo numero gramatical v pertenezea a la misma persona que el
verbo (Pedro le compro un carvo a su esposa, [Pedro ; e comprd un carro a Pedro,],
Pedro, se; compro un carro). Logicamente, tal caracterizacion supondria, pensamos, hablar
también de complementos indirectos, por ejemplo, en casos como Juan habla de
AntoniorJuan habla de si mismo, Juan colocé al nivio sobre sus espaldas/Juan coloco al

0 Si la valencia dependiera del sign:ficada léxico del verbo niclec predicativo. ne se entenderia entonces, por

gjemple, que un verbo commo cocer pueda aparecer tanto en estructuras sintActicas radicionalmente llamadas transitivas (La madre cuece
{as paratas) como en intransitivas (Las pataias cuecen af fuego), Obviamente. ejemplas como éste traerian problemas a la consideracicn
que Vizquez Rozas hace del complemente directo como elemento siempre valencial
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nifio sobre s{ mismo. Ademas, no llegamos a entender, por gjemplo, que no se hable de
complemento indirecto {se habla de dativo) ante la imposibilidad de forma reflexiva en
casos como Juan le abrié la caja fuerte al jefe. Juan le recogid la ropa a Maria, Juan le
cuida la nifia a Pedro, La muchacha le limpid la casa a Pedro, etc., ¥ que, al mismo
tiempo, si se hable de €l en construcciones como El entrega un obsequio a Mercedes y T
me das dinero a mi apoyéndose, en el primer ejemplo. en que el ser humano tiene la
capacidad mental de desdoblarse en su imaginacion y lievar a cabo una accién proveniente
de uno mismo hacia uno mismo y, en el segundo, en la suposicion de gue el dinero que
alguien tiene asignado para una cosa decide utilizarlo para comprar otra’'.

C. E. Sénchez Lancis (op. cit., 77) establece que el complemento indirecto es aquel
argumento subcategorizado por el verbo, precedido de la preposicidn a, pronominatizable
por le(s} (siempre que se trate de la tercera persona, sin importar el género del antecedente),
que no pasa a sujeto en una oracién pastva y que no puede tomar la forma reflexiva. Hay
gue tener en cuenta que para este autor los verbos de complementa indirecto son sélo los
que significan decir y dar. Ejemplos como Juan se regald un libro (ofrecido por €l mismo
(véase C. E. Sanchez Lancis (op. cit., 74, nota 30)) o Juan se dijo algo a st mismo parecen
desmoronar la hipotesis. Ademas, es el propio Sinchez Lancis {op. cit.. 76) el que duda con
respecto a estructuras intransitivas del tipo Pedro le gusta o Maria, pues, por un lado existe
la posibilidad de reflexivizacion (Pedro se gusta a si mismo), aunque ¢sta no es posible si
el sujeto es no animado; por otro, dice que ¢l complemento en casos como €ste es un
elemento subcategorizado, va que no setian posibles -nosotros lo dudamos- construcciones
como Pedro gusta, Gusta que canfes, etc.

31

Aparie de esto, es la propia C Monzén (op e, 77-79) la que también presenta problemas a su propia ieoriz, En
este sentido, aluede a la ambiguedad que pueden presentiar Consruccones coma Juan se hace un trape Y Juan se construye ung casa En
el casa en que se es complemento indirecto, dice, uene valor reflexivo y se entiende que ¢l individuo sueto llevé a cabo 1a accién del
predicado, mientras que cuanda no lo es s¢ comprende que el sujeto encarga ordena o coslea la accion Para Monzan, a segonda de las
interpretaciones es comunicada s6lo por el verbaen sy forme reflexiva y eso indlea que lasecuencia "verbo — reflexivo” constituye en esle
segundo caso una unidad semantica (a la que llzma verbo "reflexivo en si*} que se diferencia por su significado de aquel verbo que puede
o 1o tomar |a forma reflexiva (al que Monzon [lama "reflexivo opcianal”) Al se del verbo "reflexiva en 51" no se le asigna funcién alguna
puesto que es parte inlegra del verbo La ambiguedad se presenia cuando un verbo reflexive opcional se muestra en su forma reflexiva

Personalmente, pensamas que la interpretacion de "ordenar”. "encargar” o "costear” v lareflexivanio son meompatibles Siel
arpumento que ofrece Monzon para demnostrar que se en la pnimera ds Ias Interpretaciones o ¢s un complemento. sing parte del verbo,
es falso -resulta evidente que los valores de ordenar ctc , por parte del sujeto también pueden darse sin la necesidad de esa particula-, es
abvio que en estructuras como Jugn se hace un fraje v Juon se construye und case sobre lodo su arendemos al concepto de reflexividad
que muestra esia aulora, aparte de un sujeto mas instigador qué verdadera actor, podriamos hablar de valor reflexivo Desdo nuestto punto
de vista. las ambisuedades que estructuras como Jas anteriores pugden presentar o ¢l Lexio son de dos tipos La pnmera vendria dada por
[a neutralizacion de la opasicion entre estructuras sintdcticas oracionales no activas con agentz afeclado indirecto ¥ nicleo predicativo qus
expresa una accidn causgtiva indirecta intnaseca {Juan se hace wi trege @ SUmesmo Jicn: se CONSrUpe una casa a 5§ MIsMo) y eSUucluLas
no aclivas con agente afeclado indirecto y niicle predicativo que expresa una accidn causativa indirecta extrinsaca (Juan se hace hacer
un trdye @ 5§ musmo, Juan se kace construir ung casa a 5 mugmo) (véase PP Devis Marquez (1592 269-270)). La segunda estaria
ocasionada por la duda de 5 las expresiones a las que nes referimos representan cn el texta a estructuras oracionales reflexivas o nd En
£ primer casc. se formaria pare de 1a cstruzhira oracional y estaria elidido &] verdadero marcador de la refiexividad, a 5¢ mesmo. En el
sepundo, o habria que suponer elisidn atguna y se 1o seria sino un elemento que perteneceria al nivel del discurse {véasc P P. Devis
Mirquez (1994)).
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1.5.6. Criterio de las relaciones sintacticas de determinacion

La caracterizacion que la teoria de los esquemas oracionales hace del objeto
indirecto no resulta clara por dos cuestiones: 1) si bien en V. Béez San José (1989) se alude
al objeto indirecto como determinador inmediato de un nticleo predicativo (Le Hueve a
alguien), como determinador inmediato de la relacién instaurada entre el determinando,
(sujeto} y el niicleo predicativo (determinador,) que lo determina (digo le gusta a alguien)
¥ como determinador de una relacién sintagmatica va instaurada entre el determinando,
(sujeto), el nicleo predicativo (determinador,) v un determinador, (Alguien le regala algo
a alguien, Alguien le habla de algo a alguien), en V. Biez San José (1993: 81) ¥ (1994: 75)
s6lo se citan la segunda y la tercera posibilidades y se prescinde de la determinacién a un
nticleo predicativo que, a su vez, no determina a ninguna variable sujeto. Ademas, en
ningung de estos trabajos se justifica el valor ordinal asignado a la determinacion que ejerce
no sélo el objeto indirecto, sino también lo que se considera otras funciones sintacticas
oracionales, y 2} resulta contradictorio que, al tiempo que se insiste en que el objeto
indirecto, al igual que el directo, el sujeto, etc., no es mn elemento, sino una funcién o
relacién entre elementos presentes en una misma estructura oracional, se emplee en su
caracterizacion las marcas "determinador” v "afectado”, las cuales no preden ser sino el
resultado del establecimiento de relaciones sintagmaticas, la primera, o paradigmaticas, la
segunda, entre elementos. Incluso en V. Biez San José (1993) v (1994), donde se sigue
considerando el objeto indirecto una funcién o relacién sintactica, se liega al extremo de
identificarlo con las variables alguien y algo (constituyentes de los esquemas sintacticos
oracionales) introducidas por la preposicion g, las cuales, dice, implican la presencia de lo
que se denomina un clitice pseudoprosintagmético (Je) en el esquema sintdctico oracional.

Idéntica consideracidn del objeto indirecto se sigue en J. Espinosa Garcia (1994),
quien, a la hora de distinguirlo -se refiere sélo a aquellos casos en los que éste es, dice, la
segunda variable de una estructura biactancial intransitiva- de] objeto directo, establece que
independientemente de las consideraciones formales -1) en el nivel de la expresion el objeto
directo es pronominalizable por lofs, la’s, le/s, el indirecto por le/s, v 2) en el nivel mas
abstracto del esquema oracional el directo viene representado por las variables alguien,
algo y algo {or.), el indirecto por a alguien/a algo-, desde una Optica semdntica, mientras
que el objeto directo no sélo puede ser afectado, sino también no afectado, el indirecto, en
cambio, s6lo es afectado. Logicamente, tal concepeion deberia cambiar en J. Espinosa
Garcia (1995a), donde ya no se identifica explicitamente las funciones sintacticas con
variables intralingiiisticas, sino que se establece que aquéllas son relaciones -a las que se
denomina objeto indirecto, objeto directo, etc.- que éstas mantienen entre s en el ambito
del esquema sintactice oracional. Ello implica, pensamos, que las diferencias entre las
distintas relaciones o funciones sinticticas deben venir dadas por caracteristicas
exclusivamente relacionales o funcionales. Desgraciadamente, J. Espinosa Garciano ensaya
una definicién ni de objeto indirecto ni de ninguna otra relacién sintictica oracional en este
trabajo.
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Desde puestro punto de vista, cuando la teoria de los esquemas oracionales ha
pretendido una caracterizacion de lo que ha llamado funciones o relaciones sintacticas
oracionales To que ha hecho en realidad ha sido describur objetos de una lengua concreta,
que es el espafiol. Hasta ahora, esta teoria se ha limitado a establecer las relaciones de
determinacion en las que se ven involucradas las variables que en el esquema oracional
representan a segmentos que tienen una misma identificacion textual en nuestra lengua,
caracteristica esta iltima que parece ser la razon para que a una variable se e asigne Ia
denominaci6n de objeto inditecto, objeto directo, sujeto, stc. Tanto es asi que, si seguimos
en rigor esta teoria, no seria posible hablar no sélo de objeto indirecto, sino tampoco de
objeto directo, sujeto. etc., en una lengua gue no fuese el espafiol. A pesar de que se
admitiera que las identificaciones textuales serian, obviamente, diferentes en cada Jengua,
seria bastante dificil toparnos ante las mismas relaciones de determinacion. Asi, por
ejemplo, muchas lenguas carecen de la posibilidad, que sf se les da a los denominados
objeto directo y objeto indirecto en la teoria de los esquemas oracionales, de que los
llamados complementos verbales sean determinadores exclusivamente de un micleo
predicativo. Que esta teoria aceptara la presencia de objetos indirectos, objetos directos,
sujetos, etc., en oiras lenguas distintas al espariol supondria la pretensién de una misma
descripeion para todas las lenguas, lo que tendria como consecuencia negar uno de sus
presupuestos tedricos fundamentales' la consideracion de todas y cada una de las lenguas
como sisternas eventualmente diferentes. consideracién de la que se deriva el cardcter
intralingiiistico de los esquemas oracionales.

2. Conclusiones. Funciones sinticticas oracionales y conceptos gramaticales

Resulta evidente que ninguna de las caracterizaciones del complemento indirecto
puede ser considerada la definicién de una funcién sintactica oracional, sobre todo si por
tal tipo de fimeién entendemos (véase P. P. Devis Marquez (1996Db)) la finatidad (el para
qué) de los constituyentes oracionales en telacion {sintagmatica) con los demds que junto
con ¢l componen un sintagma oracional. Todavia mas. Cabria preguntarse, pensamos, si
cuando se habla de complemento indirecto estamos ante un concepto gramatical atil en la
explicacién de cualquier lengua.

Ya en trabajos antetiores hemos aceptado la idea de E. Coseriu (1967, 27 ed.: 245-
2463 y (1978b: 187, nota 61) acerca, no de la generalidad, sino de la universalidad de la
gramética, Piensa el autor rumano que toda gramética ha de ser universal en el sentido de
la universalidad propiamente dicha (comnceptual o esencial) -en cuanto teoria de los
conceptos gramaticales y en cuanto modelo de gramdtica valido para cualquier lengua-,
pero no en el sentido de la generalidad empirica. Lo universal lo enfiende (véase E. Coserin
(1981: 54-56 y 58)) como el modo necesario de ser de los objetos, esto es, lo que pertenece
al concepto de un objeto o puede deducirse del concepto, el conjunto de aquellos caracteres
sin los cuales un objsto no seria lo que es. Ahora bien, advierte, esos caracteres no se
abstraen a partir de la observacion, pues ya sabemos de antemano que los objetos los
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presentan. De otro modo no serfan lo que son. Los conceptos no se formen por_abstraccién
v generalizacion, sino por intuicion inmediata de un modo de ser. Segin Coseriu, tener que
formar los conceptos por abstraceién de rasgos comunes impediria formarlos, ya que es
necesario tener antes los conceptos para realizar esa operacidn. Lo que se forma mediante
la abstraccion de rasgos comunes de varios objetos ne son conceptos, sino objetos genéricos
y esquematicos. Sin embargo, lo general equivale al conjunto de caracteres constantes que
se dan en los objetos, pero que no son indispensables para que €stos sean lo que son. En
tanto que lo universal pertenece al ambito de la teoria (en el caso del lenguaje, a la teoria
del lenguaje), lo general concierne al estudio empirice de los hechos (en el caso del
lenguaje, a la lingiiistica general).

Por consiguiente (véase E. Coseriu (1967, 2® ed.: 254) y {(1978h; 133-155V), la
universalidad conceptual supone que no hablamos de objetos pertenecientes a un objeto
histdrico (una lengua), sino de conceptos o posibilidades universales del lenguaje (podrian
presentarse, lo que no significa que lo hagan, en cualquier lengua). Esta naturaleza
conceptual es la que permite la definicion de los universales denominados conceptuales o
posibles. Las definiciones pertenecen, no al dmbito de lo material y fisico -el plano de los
objetos, que no pueden ser definidos, s6lo comprobados y descritos-, sina al de lo mental,
alainterioridad de la conciencia.

Se deduce, por tanto, que todo concepto gramatical habra de ser universal en el
sentido establecido y que s6lo asi podrd ser definido. No obstante, en el caso del
complemento indirecto no parece que haya sucedido de este modo. Que el término
"complemento indirecto” no designa un concepto o nocién gramatical universal (un modo
necesario de ser de determinados objetos lingliisticos) lo demuestra el gue, tanto en una
misma lengua como en lenguas diferentes. se haya denominado complementos indirectos
objetos que carecen de las caracteristicas empleadas en sus supuestas definiciones 0,
tambi€n, no se haya considerado como tales complementos indirectos unidades que si [as
poseen. Lo que se ha denominado definiciones del complemento indirecio, para setlo
realmente, tendrian que haber aludido a un concepto o modo universal de ser ¥ NO ser una
mera eoumeracion de caracteristicas que -ya sea desde el punto de vista de la referencia
extralingilistica, del textual, del seméntico, del de la cateporia verbal, del sintctico o del
de varios de ellos simultAneamente- tienen algunos objetos pertenecientes a una lengua
concreta. Ademds, no parece posible la definicién de una nocién gramatical mediante la
descripeion de los objetos lingiiisticos a los que se asigna el nombre de esa nocion, pues la
delimitaciéon de los objetos que habria que caractenizar haria indispensable haber
establecido con anterioridad esa definicion.

Por ultimo, podramos preguntamnos par la posibilidad de utilizar el término
"complemento indirecto” para designar alguna nocion gramatical universal. Tal postbilidad,
pensamos, podria pasar por el hecho de denominar de esa mauera alguna funcién sintactica
oracional. Ahora bien, ya en P. P. Devis Mirguez (1996b) hemos establecide no solo Ia
concepeidn antes citada de las funciones sinticticas oracionales como resultado del
establecimiento de relaciones sintagmaticas entre los congtituyentes de los sintagmas
oracionales, sino tarmbién el hecho de que las relaciones sintagmaticas son siempre secuen-
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ciales y de determinacién. Ello implica que las denominaciones de las funciones sintdcticas
cracionales, tan semanticas éstas como las funciones paradigmaticas oracionales (véase
nota 18), no pueden ser otras gue las de nuweleo, determinade v determinador, cuyos
conceptos -funcién que desempefia el elemento esencial del sintagma oracional ftente a
todos los demas que lo acompafian, pues indica el modo de suceder al que hace referencia
la estructura oracional completa, en el caso de la primera; funcién que desempefia lo que
sufre una determinacion, en el de la segunda, y funcién que desempefia lo que determina
4 otro elemento o a una relacién ya establecida entre elementos. en el de la tercera- serfan
universales conceptuales o posibles del lenguaje. Ahora bien, que el término "complemento
indirecto” no designe una nocién perteneciente a una gramatica universal o teoria del
lenguaje ni parezea adecuado para hacerlo no implica que, de una manera arbitrara y
coherente, no pudiera ser utilizado con exclusividad en una gramatica descriptiva de un
sistema lingiiistico concreto. Por ejemplo, para aludir en espafiol a segmentos lingdisticos
con ena determinada pronominalizacién. No obstante, 1a histona que acompafia al término
quizas lo haga desaconsejable.
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