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Resumen

En el anéhsis de |2 muitiplicidad de significados, debemos distinguir entre la determinacién de mvarianies que supoac un estudio
SINEronico y una perspectiva convencional del significado Linguistico, ¥ las revacionss sigmificativas, que implican un estudio histénica,
» explican cémo se han relactonada cogruhvamente los sizmificados Las relaciones entre los significados abren una via eatraordinana de
interaccitn entre lenguay munde En nuestro trabago comprobamos como al gunas dificultades de relacion enire os sigmificados de verbos
parasinteticas, pneden venr solventadas indirectamente acudiende al térming base que ongino la palabra, sea en sus dislintas acepciones,
o &n sus disunias posibilidades interaccionaies

Palabras elave: parasintesis, significadn, motivacion
Abstract

When analysing the multiplicity of meanings a distnction must be made between dehimiting non-variant terms and rackhing meaning
relabionships The former implies a synchranic study as well as adopting 2 conventional approach for treating the Iinguistic meaning The
larter calls for a histonc study and 1t explains haw meanings relate to one anather 1n a cogmitive way The relationships between diFferent
meanings offer a wide scope of interaction between natural language and the woarld The nresent work analyses how same difficult
relationships ameng meanings of parasynthetic verbs can be salved wndirectly by resorting to the study of the basic term from which the
word onginated that 1s, by looking either at its various senses or ar Lhe range of interactions

Key words: parasynthesis, meaning, moLvation
Resumé

Dans I'anatyse de la multiplicie significative, nous devens distinguer entre |a deiermnarion dinvariartes, qui suposse un élude
synchromique et une perspective conventionelle du sigmfie lingwistique, =t les refarion wigmificatves, qui impliquent un etude historique.
et gui explhquent comment les signifiés ont =16 relationds cogmtivement Les relations entre les s1znifiés ouvrent une voue extraordinaire
d'interaction entre Jangue et monde Dans nétre étude. nous consiatons comment quelques dificultes de rapport enire les signifids de varbes
parasynthéniques elles peuvent Etre resolues mdirectement a fravers du terme base qui 2 e7iging ¢e terme. soit dans ses differentes
acceplions, soil dans ses differentes possibilités interactionelles,

Muts clés: parasynthés, signiti€, motivation

! El presente anticulo es una versién, con liperas modificacianes, de nuestra participacion en el 1 Cologquio de Linguistca

Cogmuva celebrado en la Universidad de Barcelana. en diciembre de 1993,
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1. El significado central

En el tratamiento del estudio del significado léxico en Gramética Cognitiva, una
propuesta basica ha sido la idea de «significado centrai» (Cifuentes, 1994: 187-226). Pero
el concepto de «sentido central» no es algo exclusivo de Gramética Cognitiva, ya Pottier
{1962) o Bennet {1975) lo proponian para las preposiciones, y en la tradicion filologica los
neogramaticos hablaban del desarrollo de sentidos secundarios (Nebensinnen) a partir de
un nicteo fundamental (Grundbedeutung, Hauptbedeutung); la tradicién filoldgica
hispanica, con Félix Restrepo a la cabeza (1952) también nos habla de ello®. Pero el
policentrismo que parece presagiar esta perspectiva ya fue contestado en su momento. Asi,
Scharnhorst (1969), por ejemplo, proponia un significada central, y aquellos significados
que se podian relacionar con éste en tanto que metonimias o metaforas correspondian a una
palabra polisémica, v los significados sin afinidad con el principal se entendian como
homonimos.

La propuesta fundamental del «sentido central», en el punio que nos ocupa, es que
hay algin contenido semantico que es mostrado per todos los sentidos observados de un
lexerna polisémico (Hawkins, 1985: 181 y ss.). El primer paso en el andlisis del significado
central en la polisemia es proveer la organizacion de los sentidos polisemos observados en
busca de este sentido comfin. Cuando es encontrado, se establece como el sentido central
del lexema polisémico. Dado este sentido central para todos los sentidos observados, llega
a ser posible establecer la relacion especifica entre el sentido central y el sentido dado en
superficie. $i la observacion de sentido superficial es adecuada, es pasible establecer el
particular contorno lingiiistico en el que el sentido observado se manifiesta. El
establecimiento de dos manifestaciones juntas motiva una regla contextual para crear un
sentido divergente del sentido central. E1 descubrimiento de tales reglas derivacionales tiene
un significativo efecto sobre la manera en que la polisemia puede ser tratada en la
gramatica. El sentido central establecido puede ser introducido en el diccionario como la
finica significacién del lexema. De esta manera la polisemia es evitada en el lexicon tedrice.
Los sentidos divergentes de un lesema polisémico no son introducidos en el lexicon, sino
gue son derivados mediante reglas. Estas reglas derivacionales constituyen una patte
distinta de la gramatica

Al proponer que la multiplicidad de sentidos de una palabra polisémica sea
reflejada directamente en la entrada de esa palabra, el problema de la desambiguacion
léxica estriba en explicar como un sentido se manifiesta en una deterrninada estructura a

2 E Raméa Trives {1992 795)tambiénla ha pueste de maniiesto recientemente al homologar la motivacion cogmtiva entre

significadas primanios y secundarios con la metafora par radiacién suuple y par cncadenamienio de F&hx Restrepo enlineacon M Bréal

Pragriclmguistica, 34, 1993-1996, 449364

50



Moritoro Montalbdn, Rosa Maria y Cifuentes Honruba, José Luis - Refaciones cageirvas de dable PrOCESA e Versos parasinieiices

partir de esta multitud. Sin embargo, cuando sélo el sentido central es introducido en el
lexicon, el problema llega a ser explicar cémo un sentido diferente del sentido central se
manifiesta en una determinada estructura, Dada esta perspectiva es evidente que la
contextualidad de estas reglas derivacionales es crucial, El aspecto derivacional de las
reglas crea el sentido divergente, y el contexto estipulade determina el conjunte de
estructuras en que ese sentido divergente puede manifestarse.

El primer paso en el andlisis del sentido consiste en la busqueda del sentido
central, entonces la entrada del sentido central en el lexicén tedrico culminaria con el
establecimiento de reglas contextuales que derivan los sentidos manifestados divergentes
del sentido central.

2. Determinacion de invariantes y relaciones significativas.

3in embargo, hubo algunos desacuerdos concernientes a la naturaleza de las
reglas derivacionales del sentido central, piénsese, por ejempto, en las propuestas de
Caramazza & Grober (1976) o Maller (1978). Y tanto wnos como otros fallaron en su
presentacion de un unico significado, lo que es inconsecuente con la tendencia
centralizadora de la polisemia. Las clasificaciones de tipicalidad que encuentran y podemos
encontrar en una palabra polisémica, son mas facilmente agrupables en tomo a una
categoria matural (tendencia a un significado central} que en una categoria cldsica
(significado central). Es claro que algunos significados centrales no siempre aparecen, y que
las propuestas de tendencia centralizadoras pueden dar cuenta de tales casos facilmente, lo
cual hace a esta propuesta més adecuada. Asi, por ejemplo, Brugmann (1984: 21) sefiala
que ne puede darse ninguna definicion singular para todos ¥ cada una de las ocurrencias de
«very», y éste es uno de los ejemplos estudiados por Lakoff (1987: 416-461) para dar cuenta
de la nocion de categoria radial. Aspecto éste dltimo en el que también insiste Langacker
(1988: 136-137) al sefialar que lo que debe caracterizarse y describirse son las redes
semdnticas que posibilitan una realizacién fonoldgica comun, estudiar v sistematizar los
distintos significados relacionados (Brugmann, 1984: 35), siendo la homonimia el punto
final a lo largo de un continuo relacional®, es decir, un caso limite de polisemia donde la
linica relacion entre los significados viene dada por la expresion (Langacker, 1988: 137),
pero la distincién entre polisemia y homonimia no constituye un objetivo tedrico a seguir®,
ya que lo que interesa es ver las relaciones significativas -lo que supone una cierta

! En parecidos téminos se expresan Lipka (1990 135-139), Cowie (1982, 51). Cruse (1986:71) Taylor {1989 [02)

d Su distincitn no s6lo ¢s duficil, sino que ademas 1o tiene imporancia teorica {Taylor, 1989 104), ¢ introduce

injustificadas compleyidades sin ningtin tpo de ventaja explicativa {(Munberg, 1979 152)

FPragmalinglistica, 3-4, 1995-1995, 449-464
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equiparacién con las propuestas de la Semdntica Estructural®, con la diferencia de que en
Semantica Estructural se preocupan de distinguir significado v sentidos, y en Gramatica
Cognitiva se van a centrar fundamentalmente en ias relaciones significativas-*. Nunberg,
por ejemplo (1979: 146-154), atina certeramente al sefialar que debemos discernir si los
distintos usos de una expresion constituyen convenciones lingii{sticas separadas o sdlo una’
(es decir, invariantes o variantes), y estableciendo un uso convencional poder asumir otros
usos normales genmerados pragméticamente, pues tiene claro gque ni necesitamos ni
queremos postular convenciones separadas que rijan todos los usos de las palabras que los
hablantes juzgan como nomales o aceptables. Asi pues, debemos establecer de forma
restringida el ndmero de convenciones léxicas que rigen un subconjunto de uses normales
de los que los otros pueden ser pragméticamente derivados. Sin embargo, nos dice Nunberg
{1979: 154) que no hay manera determinada de dar cuenta de la reduccidn a las invariantes,
va que en muchos casos no tenemos fundamento para decidir cudles de los distinios usos
estan convencionalizados. Ante las limitaciones tedricas que sefiala, estima que para poder
resolverlas sea necesario primero considerar los esquernas que posibilitan la derivacién de
los usos no convencionales. Y va a ser una consideracion pragmética de la referencia lo que
pos explique cémo un nombre o término general puede ser usado para refenr alge en
ausencia de una convencion lingiistica para hacerlo- asume que Ja funcitn referencial se
deriva de un ndmero finito de «funciones conceptualmente bdsicas» -tipo de, posesor de,
etc.- (1979: 156), ademds de considerar el conservadurismo propio de todo proceso
diacrénico de convencionalizacion e idiomatizacion (1979: 171). Investido de este aparato
tedrico, Nunberg presenta un anilisis de la polisemia léxica distinto del tradicional
significado central abstracto, o del significado central del que derivan todos los usos: asume
gue todos los usos de una forma estan conectados por uba red de funciones referenciales,
sin decidir si instancian el mismo significado o que alguno es prioritario, lo cual aplica
tambign, evidentemente, a los usos metaforicos (1979: 179). De ahi que algunos autores,
a partir de la idea de que hay unas relaciones semdnticas cognitivas gue vinculan los
significados, hayan intentado probar la hipotesis de que la polisemia es regular y en cierta
forma predecible (Lehrer, 1990a; 209 y ss.). Mortissey {1982: 57 ¥ ss.) ha denominaco
cognosemia al tipo general de relaciones seménticas entre significados, unas relaciones que

3 Potier (1592 43) ha sefalado que la homonimia es un caso de polisernia donde no se ve la mobvagion

$ Es muy clanficadora a este respecio la propuesia de Casas Gomez & Muitoz Mifez (1992 148 y ss ) al sefialar que
semanlicamente -desde un punio dz visia estructural- solo cs relevante ka delimitacion de wmvarrantes y variantes oc conterudo, pucs
la polisemia y la homonimia no eenstituyen un tipe de relacionas semanhicas, ¥a que na sc establece nmgun lpo dz opasicitn entre
sus significados con mdependencia del plano de la expresién -y si lo hacen se wentificaran con otros upas de autenticas relacrones
semanticas hiponumia y antontmia-, can lo que queda patents su desconsideracitn de las relaciones semmdnticas cognitivas.

7 Norrick (1981- 109) parecs distinguir entre palisemia l&xica y polisemia derivada segiln se traie de usos ocnvencionales
o contextuales y no fexicalizados.
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basa evidentemente en el desarrollo histérico de la palabra®. Norrick (I981: 80-100) ha
llegado a distinguir 23 principios metaforicos (3) y metonimicos (18) como base de relacidon
semantica, listado que no pretende ser exhaustivo, v que trata de reflejar tanto la conexion
histérica etimoldgica entre los significados, coma los principios relacionales regulares
requeridos para dar cuenta de las conexiones lexicalizadas, Y ello es algo claro, pues la
polisemia juega un papel crucial en el cambio léxico, pues alude a referentes relacionados
(Brown, 1985: 284; 1989: 34), con lo que se explicitan las relaciones semanticas cognitivas
entre las categorias que introducen. Generalmente esto afecta a la extension de una palabra
de un referente a otro cuando los dos referentes estin mutuamente relacionadas -
cognitivamente relacionados-*.

Segtin Lakoff (1987: 416-417), la teorfa clasica de la polisemia entiende los
distintos sentidos relacionados como temendo alguna significacién abstracta en comin -
generalmente tan abstracta que no se puede distinguir entre los casos ¥ por tanto desprovista
de significacién real que no es reconocible de comeo la gente cree gque es la significacidén de
una palabra-'®. Y donde no hay un amplio ndmero de sentidos relacionados es que no todos
muestran una propiedad comin, entonces, la teoria clsica se ve forzada a tratar tales casos
como homenimia. Atin asi, la teoria clasica no tiene medios adecuados para caracterizar la
situacién en la que une o méas sentidos son centrales o mis Tepresentativos.

Las significaciones relacionadas de las palabras forman categorias y estas
significaciones constituven parecidos familiares unas con otras'!. La polisemia surge del
hecho de que hay relaciones sisteméticas entre diferentes modelos cognitivos v entre
elementos del mismo modelo. La misma palabra es a menudo usada para eletnentos gue

8 Mis concretamente setefiere alas relaciones semanticas entre palabras etimol 6gicamente relacionadas, siendo lapalisernia

un 1ipn de estas relaciones.

¢ Scgilin Brown (1983 284-3, 1989 34-35) ol desarrolle de 1a poliserma generalmente implica la extension de un terminn

de un referente de alta relevancia a un referente relacionado de baja relevancia. La relacién referencial relaciona dos factores Ia relevancia
natural y la imporiancia cultural, las cuales pueden combinarse

10 Algunos trabajas «més novedosos» se ven revestidos de la misma propuesta abstracta Asi Ruhl (1989 4} parte de la

hipatess de que una palabra liene una sola significacion ¥ st llene mids de una éstas estan relacionadas por reglas generales Dejando de
Iado la idea de las relaciones. estrechamente vinculada con la de miotivacion semantica de Lakofl, arguye que muchas paiabras tienen un
salo signiticado, altamente abstracto, siends éste su siznificado toherenie, ¥ del que Jos usos concretos san simples subespeces moduladas
pragmaticamente Cualquier significado que no esté presente en todos los contextos de una paiabra no es parte de su significado inherente

§1 e5l0 ocume, asume que distintos significados esldn figuranvamente relacionados Tedricamente, las anteriores palebras podrian ser
villidas, el prablema residina en ia determmacion del significada, pero al sefialar (1989 173-174) que verbas ¥ preposiciones son todos
monosémicos, leniendo su sigrificado homagenzo con todas las hetezogencidades atribuibles a inferencias pragmilicas, o bien continia
can la tradicion eslzdovnidense de confundir designacion significada v sentidos, sistema, norma y habia, ¥ sincroma. dracronia e histariz.
enire olras cosas. ¢ bien destruye el significadn -pues parece muy dificil imposible de encontrar un significada inherente atodos los uses
deun verbo o de una preposicin que no sea un conunto de Tasgos clasematicos genéricos, comunes, par otro lado, a muchas eXpresiones
verbales- Tambien existe la posibilidad de una confusion -o nueva representacion- de Ios niveles semantico y pragmAtico. pues s bien
afina de principio -lo cual adoptamos camo valido- Que cxiste ung Ierelacion entre semantica y pragmatica (1989- LX), puede que los
entrenda en una dislribucion gue no atisharmos a vislumbrar

" Tambien Hudson, desde la perspectiva de fa gramdtica dela palabra. ha comaidido gn entender los parecidos Farmiliares

como un tipo de polisemia (1984 40)

Pragmalinguisiica, 3-4, 199571995, $49-46.4
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establecen tales relaciones cognitivas unos con otros (Lakoff, 1987: 12-13; Taylor, 1989:
160). La nocién de parecido familiar no se opone a la de significacion central comin: ésta
es simplemente una manera posible de estructurar una categoria de parecido familiar
(Taylor, 1989: 142).

La polisemia, pues, es una relacion sistemdtica entre las significaciones, v afecta
a la organizacién cognitiva del léxico™. La polisernia es un caso especial de categorizacion
basado en prototipos donde los sentidos de una palabra son los miembros de una categoria;
l2 teoria de prototipos pone orden af caos significativo (Lakoff, 1987: 316, 334 y 378;
Taylor, 1988: 300-303).

Hay relaciones naturales entre esquemas de imdgenes, y €stas motivan la
polisemia. Persson (1990: 160-161} ha llegado a distinguir polisemnia de homonimia por la
relacion causal que debe existir entre los significados motivados, fundamentalmente, por
relaciones metaforicas y metonimicas a partir de un concepto central. Las transformaciones
de esquemas de imAgenes juegan un papel central en la formacién de las categorias radiales
de sentidos (Lakoff, 1987: 440; Langacker, 1988: 36-37). No hay una significacion central
singular que dé cuenta de todos y cada uno de los sentidos. Los esquemas de imégenes y
los modelos metaforicos y metonimicos son requeridos para representar las significaciones
de las expresiones. Los sentidos de cada expresion forman una categoria radial?, con un
miembro central v ligazones definidas por transformaciones de esquemas de imdgenes ¥
metifora Los sentidos no centrales no pueden ser predichos desde los centrales, pero no
son arbifrarios. estan motivados por los casos centrales. las transformaciones de esquemas
de imagen y los modelos metaforicos (Lakoff, 1987 4603, continuando con ello la
propuesta de Nunberg. Asf pues, hay generalizaciones que rigen las relaciones entre los
significados, y las representaciones de la estructura radial mediante la teoria de las redes
Kxicas puede dar cuenta de ellas. Por tanto, queda propuesto que el lexican estd regido por
principios explicativos, no siendo una mera lista de irregularidades, y, por ello, caracterizar
las relaciones entre los significados sera fundamental para el estudio de la teoria semantica
{Norvig & Lakoff, 1987: 205).

Asi pues el tratamiento de las relaciones significativas en Gramética Cognitiva
se vinculara con la relacién cognitiva entre los significados", v, aunque tales relaciones
suponen una confirmacion por parte de un estudio histérico, en su organizacion no serd
necesario proseguir tal desarrollo, sino simplemente su desarrollo logico.

Sin embargo, creemos que también es posible otra perspectiva en el tratamiento

12

= No se nicga la sxisiencia de homonimos y sbstracciones en algunos casos. pero ¢l &nfasis es en ¢l estudio de 1a polisernia
{Morvig & Lakofl, 1987 158)

1 La idea de categoria radial guarda une estreha vincalacibn con el encadenamicnto o relacion radial de Darmesteter (1525

73-83) Esta cadena polisémica -de la que también habla y asume Morrissey (1982- 55} na es algo generativo. sino concatenativo (en
paralelo con las propuestas de Vandeloise sobre la impulsién), reflejando la ordenacion logica de los rasgos semanticos que Ips distintos
siznificados tieren en comun y su orden aproximativo relativa de apariciin

" Un eiemplo reciente puede ser ¢l andhisis del termine sbichar realizado por Garachana & Fhlferty (1994)

Pragmalinguisuca, 34 1993-1996, 449-464
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de las relaciones singificativas, v es la determinacion de las variantes e invariantes de
contenido desde una fundamentacién sincronica, aspecto éste que, contrariamente a
Nunberg, creemos perfectamente posible.

3. Invariante y variante de contenido.

Una invariante de contenido es una abstraccion, en definitiva un esquema, un miembra
superordinado que guarda una relacion de esquematicidad con los miembros subordinados
de esa invariante, que son los distintos usos que vienen dados coma variantes y gue
Incorporan, junto a los rasgos especificos de la invariante, otros rasgos propios del uso en
cada contexto. La invariante y las variantes guardan una estructura radial, en términos de
Lakoff. Las distintas variantes de la invariante forman categorias, v estos sentidos
constituyen parecidos familiares unos con otros. Un parecido famitiar puede ser entendido
come una combinacion de elementos, sin que ninguno de ellos sea necesario ni suficiente.
Pero si en las variantes descubrimos la invariante es porque hay algunos rasgos comunes
a todas las vanantes. y es en este sentido como podemos hablar de la invanante como
prototipo, pero un prototipo que es una abstrac¢ién y construccion, y toda variante guarda
unas relaciones de graduabilidad con el prototipo: los prototipes deben ser considerados
metodoiGgicamente, mas que como entidades estrictarnente psicologicas (Geeraerts, 1987:
4-5).

Uso-1
Sdo T Uso
Uson

Ste-1-2___ Sdo.2

. ~..Sdon

‘

Exprosidn /. Sle2 Sdon __ Uspn
\,‘ Ste-n Sdo.n Uson

Los distintos usos de un mismo significado o invariante se encuentran en una
relacion prototipica, pues hay diferencias entre ellos, ¥ ninguno es suficiente ni necesario
para definir el significado. Ademds, debemos recordar que el significado es una
construceidn metodologica, pues los elementos realmente existentes son los usos. La
diversidad de usos de un misme significado supone la necesidad de una sancién total o
parcial que dé cuenta de todo el espectro sigmificative. Evidentemente podemos

Pragmalnguistica, 3-4, [995-1996, 249-464
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encontrarnos con usos muy alejados de fo que puede ser el signifcado prototipico, pero que
podemos entender como extension del mismo, y, por ello, uso -aunque pueda venir
delimitado mediante un paradigma semantico diferenciado-, siempre ¥ cuande no este
convencionalizado por la comunidad De esta forma podemos dar explicacion a los usos
mds extrafios que podamos imaginamos, pero que entendemos como extensiones o usos de
un significado prototipico, ¥ que podrén ser explicados mediante relaciones cognitivas
metaféricas o metonimicas principalmente. Pero mientras el use no se convencionalice -
ademsas de compartir ima sustancia semitica distinta del significado esquematico-~ seguird
siendo uso, no significado distinta, y por ello interpretable desde la sancion. La
convencionalizacién que supone todo filtro de difusion es la que posibilita el cambio o
creacion de significados, distinguiéndose por ello de las innovaciones de sentido o
variaciones en los usos. Evidenternente el significado -construccidn metodoldgica- tendra
su razén de ser en su validez descriptiva v explicativa, desde la sancion. Y todo ello desde
una perspectiva sincrénica, pues historicamente se encuentran relacionados cognitivamente
todos los significados, lo gque es decir todos los usos.

4. Relaciones cognitivas y desarrolle historico.

A este propésite, hemos analizado las relaciones cognitivas -motivadas
metaférica y metonimicamente- entre los distintos significados de un corpus de verbos en
espafiol. En este sentido. la significacién se muestra de forma que no debe ser estudiada
aisladamente de otras capacidades cognitivas humanas, y los procesos imaginativos -
modelos metafbricos v metonimicos- en la vida cotidiana son buena prueba de ello. Asi
pues, una teorfa integrada de semantica y pragmdtica conduce a la conclusidn de que todo
el lenguaie, en alguna forma, es metafbrico, siendo los procesos de comprension del
lenguaje literal v del lenguaje metaférico muy similares. Todo esto supone, en definitiva,
que el lenguaje -en tanto sistema simbdlice- no puede ser separado de su contorno
sociocultural v antropoldgico. La representacién del conocimiento es menas una materia
de relaciones entre simbolos ¥ mundo que un asunio de las relaciones entre un intérprete,
conocimiento acumulado y finalidades, simbolos ¥ un mundo. Es decir, ne son tanto los
aspectos extensionales de los simbolos lo que debe ser estudiade, sino los aspectos
intensionales, cognitivos y pragméticos, y el uso contextual de los simbolos por medio de
un intérprete inteligente.

Es claro que Ja descripeién de las distintas relaciones metaféricas y metonimicas
entre los significados debe ser planteada como una hipétesis, y que llevadas por el atractivo
de dichas relaciones el analista puede ser «demasiado imaginativo» y llegue a decir més
tonterias que de costumbre, es por ello que las confirmaciones historicas serdn un
importante soporte de las relaciones establecidas. Pero no debe confundirse el desarrollo
sistematico de las relaciones entre los significados con el tiempo historico y el desarrollo
diacrénico de los significados de los términos. Las relaciones entre los significados no estan
basadas en un tiempe histérico, sino en un tiempo légico: si admitimos con Wittgenstein
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que Ja significacion de una palabra es su uso en el lenguaje, la significacién de una palabra
s0lo puede llegar a ser mas compleja con el tiempo. El tiempo légico, entonces, estd basada
en el siguiente postulado; «las palabras se desarrollan desde una significacién simple a una
significacién compleja» (Vandeloise1985: 22)'5. En el desarrollo desde el estado mis
simple de la palabra al més complejo, el tiempo légico es idealizado como tiempo histdrico.
A su vez, en el tiempo histérico, la significacion de una palabra puede momentancamente
simplificarse por la fusién de dos usos o porque uno de sus usos lleguie a ser obsaleto.
Vandeloise cree, sin embargo, que el postulado precedente guarda un valor estadistico y que
el tiempo 16gico va paralelo al historico (1985; 22-23). Asi pues, debe quedar claro que
las relaciones semanticas son ficciones tedricas que construimos para comprender cdmo las
palabras organizan sus significados.

5. Relaciones cognitivas indirectas.

Y los casos que nos proponemos tratar en nuesiro trabajo no son ya los distintos
principios metafiricos v metonimicos en tanto que bases de la relacién semdntica, sina el
interesante caso de algunos significados de verbos parasintéticos, en los que comprobamas
la dificultad de poder establecer vinculos cognitivos entre los mismos. ¥ que parecen
confrariar las hipétesis metodoldgicas que hemos desarrollado. En muchos casos esos
vinculos s6lo serdn posibles mdireciamente a través del término base de la derivacién,

ACOSTARY

15

Evidentemenite esto no es unaregla, si acaso, y segin los Ppropios principios de la Gramatica Cognitiva, una fendencig, hay
una lendencia a explicar lo mas abstracto medtante lo mds conceeto {Lakoff & Johnson. 1986, Sweetser, 1984, 56, pero lambién hay un
proceso gue puede parecer contrano' ya Bréal bautizaba con ¢l nombre de ocondensacians al Procesa metanimico que va de lo abstracta
a lo conereto {¢)  «gobiernas. que pasa de saccitn de gobernar- a spersonas que gobiemane En defimitiva, parece que ambas aspectos
pucden serexplicados medtante 1a hipétests de |a subjetrvzacion -en un sentido symilar al de Langacker (1990} Traugott (1986 540): con
<l tiempo los significados tenden a refenrse menos a fas situaciones objetivas, y mds a las subjstivas, que incluyen el punto de vista del
hablante. menas a la situacidn descrita v més a la situacion discursiva En definitiva, con esta 1dea de subvetivizacion -que creemos puede
exphicar tanto la concrecidn de nuevos significados como su abstraceién- a0 se quiere decir otra cosas sino que hay uatendencia hacia una
pragmatizacion de la significacion (Traugott. 1 986° 540), lo cual es teéncamente logico, pucs el significado se construye enlo usos, a la
vez que es modelo de éstos, es por ello que la vanabilidad contextizal que supanen |o usos sean causantes del dinamismo significativo
16 Parece mucho mas prudente esta propucsia que Ja representada, por ejemplo, por Traugotl v su hipsiests acerca e Ia
Teconslruccion semanca intema de los significados de las palabras, dorde preiende (1986 539), a partir de los significados sinerdnicos
de un fexema, reconstruir el orden en que estos significados surgscton Las criticas contra esta propuesta podsmos cncontrarlas en |2
misma autora (1986 548-54%). quien reconace las profundas limitaciones ée su propuesta. y si la sigus manterizndo na es por su valer
intrinseco, sino por e fin que persigue reconocer que el cambio semaAntice o es fortutto, sino que esta sujato 4 analisss linguistico
y tiene poder predictive -l problema de la predictibilidad es muy camplejo, 51 can ello simplemente queremos decir que hay relaciones
sislematicas entre Jos significados, con el cansiguienle paso de dar cuenta de los 1ipos de relaciones. sera una tarea fundamental para
el desarrallo linghistico y cogmilive. pero st queremas hacer desarrollo linguisticoy claro, futura, 1a historia de la lengua sz encargard
de romper £5a sistematicidad,

1 Las definiciones estin 1omadas del DGILE
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1. pml. tr. Echar o tender {a uno) para que descanse, esp. en la cama.

2. Arnmar o acercar (el costado de una embarcacion): el batelero acosté la barca al
muelle. Por ext. se dice de otras cosas.

3. Intr. Llegar a la costa.

4, intr. prol. inclinarse hacia un lado, esp. los edificios: los establos sean acostados y en
ladera.

5. hablando de la balanza, pararse en posicién que el fizl no coincida con el punto o sefial
de equilibrio.

6. Fig. Adherirse, inclinarse.

7. Hond. Parir.

Segin DCECH, «acostar» deriva de «cuesta»: 'espalda’, ant., 'terrenc en
pendiente’, del lat. COSTA 'costilla, 'costado, lado', que en romance tomo6 la ac. 'costado o
ladera de una mentafia', "terreno pendiente’. 'Costa’ en tanto gue 'orilla del mar', es un
desarrollo secumdario de la idea de 'costado’.

Segiin Corominas y Pascual, los derivados principales de «cuesta» son las
siguientes acepciones fundamentales: a) 'costilla’; b) ‘'espaldas de una persona’. De aqui,
dicen, derivaria «acostar» en tanto 'tender o poner de espaldas en el suelo, en 1osicion
yacente', 'meter en la cama'; 'ladear, inclinar’; iz ac. 'arrimar’, 'acercar’ frecuente hasta el s.
XV porcede de C, y en la época cldsica tiende a guedar restringida al use ndutico; <)
'costado, lado'. De aqui «acostar en tanto 'arrimar’; d) 'Ribera u orilla del mar’; €) Pendiente.

Asi pues, podemos comprobar cémo los distintos significados de wacostar estan
vinculados inderactamente por medio de la relacion de los significades y dervados de
«cuestar: el significado 1 estd construido a partir de la acepcion b: «espaldas». Los
significados 4 y 5 son derivados metonimicamente del significado 1, en una relacién
procesal causa-comsecuencia. Y si este rpismo significado 4-3 lo aplicamos
metaforicamente 2 contenidos no fisicos, ohtenemos el significado 6. Por otro lado, el
sipnificado 7 parece una derivacién metonimica del 1, en tanto que se «pare» acostada. El
significado 2 viene derivado a partir del significado ¢ de «cuestar (‘costada, lado", v el 3
a partir del significado d: 'ribera u orilla del mar'. Es claro que los significados 4, 5 y 6
también estén influenciados por el significado e: 'pendiente’.

Asi pues, hemos comprobado que los distintos significados de «acostar», mas que
estar vinculados entre sf, estan vinculados indirectamente por la relacién metafdrica de los
distintos significados de «cuesta», de cuyas diferentes acepciones derivan los significados
de «acostar».

ADEUDAR

. Deber (dinero), tener deudas.

. Estar sujeto al pago (de impuestos o contribuciones).
. Com. Cargar (partidas) en el debe.

4, Intr, Contraer deudo, emparentar.

L2 1N —
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5. Prol. Endeudarse

Segin el DCECH, del verbo «deber» deriva «deudas, de «debita», 'deuda,
‘obligacion’, 'parentesco’. ant. 'pariente’, del lat. «debitum». De ahi que los distintos
significados de «adeudar, si bien pueden relacionarse por la idea de «vinculo», ese vinculo
¢s 'deudor’ de] sustantivo del que derivan, con sus dos acepciones de 'deuda’ v *pariente’.
Antiguamente, quien contrafa matrimonio o se emparentaba con alguien, contraia una serie
de obligaciones econémicas con respecto a la familia del conyuge, de ahi Ja vinculacién
entre el vinculo familiar y ef vinculo crematistico. Y los casos que Corominas y Pascual
parecen anteceder son los sustantivos.

ACOCHINAR

1. Tr. Matar {a uno que no puede defenderse).

2. En el juego de las damas, encerrar, inmovilizar {un peén).
3. Fig Acoquinar.

4 Pml. Adquirir hAtos contrarios.

El significado 1, 'matar a uno que no puede huir, como se hace con los cerdos', muestra
claramente un contenide derivado del sustantiva original®. El significado 2 tiene una clara
vinculacion con el significado 1 de xacochinar» a partir de unos rasgos que posibilitan la
metdfora. sin embargo, el significado 4, 'adquirir habitos contratios a la limpieza fisica o
moral’, no puede vincularse como significado verbal conel resto de significados de
«acochinar», pues es derivado de otro de los signiftcados de «cochino» en tanto que 'persona
sucia'. €l significado 3, independientemente de posibles cruces fonéticos, puede surgir
metonimicamente del significado 1, ya que para acochinar a alguien primero hay que
'acoquinarlo’, en tanto 'amedrentario', por su imposibilidad de defenderse o huir.

Asi pues, parece claro que son los distintos significados de «cochinos -
vinculados entre s{ metaforicamente- los que posibilitan la relacion de las significados
de «acochinar».

ACOLLAR

1. Tr. Cobijar con tierra (el pie de los arboles y otras plantas).

2. Meter estopa (en las costuras de un buque).

3. Halar de los acoliadores (de una jarcia).

4. La Mancha. Unir varias caballerias, sujetando del cuello a cada una con el ramal de

® COCHINO m ¥ f cerdo 2 Cerdo cebada que se destina la matanza 3, Fig, Y fam Persona muy sucia y desaseada 4

Fig Y fam Persona cicatera, tacafla o miserable 5 M Cuba, Pez teizdsteq del suborden de los plectognatas, de unes 30, centimetros de
largo, con dos aletas dorsales, L2 anal muy corta. asi co mo la ventral y las pectorales, de color obscuro por el loma y claro en el vientre
Chino El que carece de cerdas De monte El de patas largas, cerdas enizadas, ansco v dagil Mantés, jabali
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la de al lado, ¥ tirando del de la dltima.
5. Cuba.

Fijémonos qué interesandos son los significaso 1y 4, en tanto que el 1 deriva del
significado de «cuello» en tanto que 'pezdn o talio de cada cabeza de ajo, cebolla, ete.’, y el
4 del significado de «collar, derivado de «cuello», 'aro gralte. de cuero, que se cifie al
pescneZo de los animaies domésticos'. La dificultad en vincular estos significasos proviene
de su relacién indirecta, va que hay que partir del sustantivo del que derivan los
significados, vinculados entre ellos metaféricamente, por similitnd con el significado de
«cuello» ‘parte del cuerpe humano. ..

Un proceso simular a los anteriores puede venir giemplificado por el verbo
«abotonar»:

1. Tr. Prnl. Ajustar (una prenda de vestir) con botones.

2. Tr Adomar un plato con guarmeiones o alimentos en forma de boton.”
3. Int. Echar botones las plantas.

4. Arrojar el huevo por la cdscara botongillos de clara cuando se cuece.

Si nos damos cuenta, la relacion entre fos distintos significados no viene dada por
ellos mismos, por las acciones que significan, sino por las distintas acciones que se pueden
hacer con «botén», en sus distintos significados, vinculados entre si por relactones
metaféricas de similitud formal'®.

ACORDONAR

1. Tr. Cefiir o sujetar (una cosa) con un cordén.
2. Formar el cordoncillo (en el canto de las monedas).
3. Incomunicar {un sitio) con un cordén de gente, esp. de tropa

A partir de los significados mostrados, podemos destacar dos interacciones
principales con «corddn»: ponerlo (1), metonimicamente al poner un cordon suejtamos lo
que hemos cefiido, v si este significado lo aplicamos metaforicamente a personas, puede
obtenerse por metonimia el significado 3 {incomunicar un sitio con un cordén de gente).
La otra relacién es Aacer un corddn (2).

ACODAR

s BOTON m vema de un vegelal, 2 Flor cerrada y cubierta de las hajas que unidas Ia defiendcn, hasta que se abre y

exliende 3. Pieza pequeiiay de forma vana. de metal hueso, ndcar u oira matena, forrada de tela o sm forrar, que se pone n Jos vesiidos
para que, entrando en el gjal, los abroche y asegure. También se ponen poradomo 4 Resalto de forma cilindnca a esfenca que se atomilla
cn algin objelo, para que sirva de urador, asidero, lope, etc , segin los casos
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1. Tr. Apoyar uno el codo sobre alguna parte: acedd el brazo: se acodd

2. Tr. Enterrar {el vastago de una planta) en forma de codo y sim separarlo del tronco para
que eche raices.

3. Poner codales (en la superficie de una piedra o de un madero) para ver si esta plana.
4. Acodillar.

5. Disponer en dngulo piezas de maquinaria.

6. Arg. Acodalar.

7. Veter. Clavar mal (los clavos al herrar. desviandolos sobre las partes sensibles),

En este verbo hay que considerar las distintas configuraciones del «codo»: vor
Su funcién: como parte sobre la que nos apoyamos (1); por su Jforma torcida, que da lugar
atodos los demds significados.

AGOSTAR

- Tr. Pml. Secar el excesivo calor {Ias plantas).
Tr. Arar o cavar (la tierra) en el mes de agosio.
. Cavar (la tierra} en el mes de agosto
. Intr. Pastar el ganado en verano en rastrojeras o en dehesas.

b2 =

POV

«Agostor, siempre ha sido un mes caluroso (1), ¥ preocupante, tanto para
agricultores como para los ganaderos, por la falta de agua y alimento para el ganado. Por
ese motivo en verano se lleva el ganado a partar a las dehesas o rastrojeras {4). De 1gual
modo, la tierra se prepara para la futura cosecha, la finalidad de ararla o cavarla es
precisamente para airearla un poco por el exceso de calor (2, 3).

Un caso similar puede ocurrir con algunos de los significados de «abarrancar»,
donde los significados 'hacer barrancos {en un sitio), ¥ 'meter en un barranco (a alguieny
vienen relacionados por las distintas posibilidades interaccionales con «barrancos.

Creemos, pues, haber dejado demostrado cémo el estudio de las relaciones entre
los significados de un término abren una via extracrdinaria de interaccidn entre lengua y
mundo. Y, en particular, es linglisticamente relevante que algunas dificultades de relacion
entre los significados pueden vemr solventadas indirectamente acudiendo al término base
que originé la palabra, sea en sus distintas acepciones, o en sus distintas posibilidades
interaccionales,
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