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Resnmen

Desde sus origenzs, la reflexion lmguistica cceidental ha estudiade e! fenomeno de la clipsis Dos ban sido las perspectivas poncipales
desde las que se ha enfocado esle estudio la gramatical y 1a vetorica. converuda hay dia en 14 onentacién pragmatico-discursiva En la
pramera la elipsis ha estado al servicio de los esquemas sintacticos abstraclos propucslas por las teorias En |z segunda, vendo mas alla
de las tradicionales referencias 4 Ia zconomia v la expresrvidad. la elipsis ha sido analizada en relacian con el entamo y con la cohesidn
1exlial Transporiadas las reflexiones leanicas 2l munds de los fenomencs, en concrao a los discurses oraies, chservamos grandes
dficultades en la aplicacidn al coleguio del concepta de la ehpsis elaborago en Ia orentacion gramalical. La teeria que surge de la
perspectzva pragmatico-discursiva leva a la evidencia de impsriantes diferencias respecto a los iextos escrrias
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Ahstract

From i+ ongin, the occidental imgnstic reflection has studied the phenomenon of the ellipsis There have been two main perspectivas from
which the study has been focused' the grammuar an the rhetaric, nowadays become o the pragmatic-discursive ortentation In the first
ong, the ellipsis has been at the service of the abstract syntactic schemes proposed by the theories. In the second one, gowng beyend the
tradilonal references 1o the scenomy and the expresnaty. the ellipsis has besn analized m relation 1o the ervironment and the lextwal
coherence Transperted the theorsucal reflections to the phenamena’s werld. te the oral discourse la e precise, we note big difficulties
1n the application of the ellipsis concept 10 the collaquy in the srammatical orientation. The weory that comes up from the pragmatic-
discursiva perspective leads 10 the evidence of the imporiant differences from the wiitlen texts

EKey words: ellipsis grammar rethong, senlencs. discourse
Résumé

Depus ses angmes, laréflevion linguistique ocoidentale a etudi le phénaméne de Isllipse Deux ont éte les perspectives proncipales depuis
lesquelles cette etude a 6té abordee 1a grammatzcals et [a thelorique qui est devenue awourdhun l'orizntation pragmatique-discursive Dans
la premicre, Vellipse a é1é au service des schemas symiactques abstraits proposés par les theories En ce gl conceme la seconde, en allant
plus lown des références traditiennelles a ['tconomie ol a levpressivits, Vellipse a &1C analysee en rapport avee l'entourape st avec la cohésion
textuelle Une fols transportées les réflexions théoriques au monds des phénomemes, notamment aux discours oraus, on constats do
grandes diflicaltés dans l'appiication #u collogue du concept de Lellipse elabore dans l'onentation grammaticale La theorie qui surmt ds
la perspeclive pragmatique-discursive met en svidence les importantes diflerences par rapport auy textes éorits

Mots clés: grammaire, réthongue. oration. discours

Una version reducida de este articulo ss presento come comunicasén al XXI1V Simpesio de la S.E.L. crganizado bajo
el lema "Texta y contexta”™ (Madrd, dic . 1994)
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0. Alguna precision conceptual
0.1. Omision y elipsis

La elipsis es un vigjo tema de la gramitica v la retorica occidentales’, en el que se
aborda un conjunto de fendémenos del funcionamiento de las lenguas en. el habla®. Con ella
los estudiosos han solido referirse al hecho de gue un elemento, que es necesario en la
comprension del enunciada®, se encuentra ausente a causa de un proceso de supresion-
omisién Comoe sefiala G.Correas. "Ekleipsis, falta, defeto, quando faita en la orazion aigo,
gque se & de suplir, i se conoze por el sentido"*

Intuitivamente, parece una nocion valida para todo el mundo (o casi todo el
mundo®}, pero es precisamente ese caracier intuitivo el que ya pone sobreaviso acerca de

Apoionto Discolo, en su Sixss, ya habla de la elipsis (Smiaxas, ed V Bécares 76, 77)

Es impaoriante esta nota, ya claramente destacada per S, de Sacy (1758-1838) v que se afvonta de forma espeaifica por
la egcuela de Ginebra (cfr Hemindez Terres 1984 93-4, 144-3, y, pard su propia opinton, 193-4, Vigara 1994 1D}

4 "Unsad impliss but understood neverthaless™ (Halhday & Hasan 1976 142}

’ Comess (1527 199) Cfr esta defimcién con la de G Hermann: “ellipsis est omusio voedbuli, quod et s1non dicturn 1amen

cogitatur” (apud Buhler 1934 185),

6 , . - I A
A prinierpios de sigla surgid una vigorosa reaccion canira el recurse de la ehpms, que hay que ver como una manifestactén

def antilogx jsme v |2 bitsqueda de fa autonomia (respecto también a la relorica) contrartas 2 |z gramitica frathcronal, que dominan ia época
(cfr Gutiérrez Ordofiez 1992 12} Esta prevencion conira la ehpsas - mejor coptra el abusa en s ulilizacion- se encuenira en dealistas
como Vossler (1923 180-3). en Paul (Paul 1880 331-2). en Saussure aenla sramalica estructuraiistz de Wagner ¢ Pinchon (1962}, desde
Iuceo, en Jespersen. v. on <l ambita de la pramdtica escalar francesw. en lu reacoion contra ¢l logioisme de Moel y Chapsal (Chervel 1977
135-140, 21%) Con esies datas, L4 permanencia acritica de la elipsis en las graméficas eapaficlas por memplo la acadenuca (cft GRAE
1931: 433-3 ¥ GRAE 1771 456-4560)- de la época ora 1n arcaismo Instsliendo mids en ssle pamo. es inleresapts fo que suceds en la
gramatica de R Seca (R Seco 1930/34: 147-9), dande na se habla de elipsis sina de amision (Tepmina tambien empleade por la GRAE
1931+ 159-161). fuera ya de la retérica sunque sin despronderse del logioisme (en ¢l Digmionaric de Autortdades. la chpsic es
avelusivamente caracterizada nomo figura retirica, filerd de las figuras de Ia gramatica Cff Val Alvara 1992 126-71 Este poceder
dz R Seco enironca con la dirsccion -antirelérica y anbilogersta- protaganizada por algunes eramaticos como Salva {V Salva 1830/47
3.4, con una breve refersmeia a la elipsis, 1bid . 308), que desalojan de la gramdtica ol estudio de las frguras de dicoidn Sobre la elipsis
en la gramética sspafiola, pueden verss el breve resumen de Rodriguez Dicz {1291 4-5) v, par supucsta, Hemandez Terres (1984 103-
13D)
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las dificultades que siempre han encontrado los estudiosos para convertir la elipsis en un
concepto cientifico apto’

Como es costumbre entre los que se ocupan de la cuestidn, se imponen las
depuraciones terminoldgicas que delimiten y ordenen tan extenso campo. Una distincién
necesana es la gue separa Ia elipsis, como un fendémeno de la estructura de los enunciados,
y el fendmeno genérico de la omisién®. De omusion puede hablarse en fonelogia® v en
morfologia léxica, con el acortamiento (clipping)'® que experimentan algunas palabras
También, aunque ya en otro sentido, puede hablarse de omision, diferenciadamente de la
elipsis, para todo lo relativo a las implicaturas pragmaticas, que tanto dependen de las
maximas conversacionales v de cortesiall.

Pese a todo y aunque algunos las nieguen, entre omisién en general vy elipsis parecen
existir evidentes relaciones”. Ambas parecen remitir a principios del funcionamiento

Acerca de la realidad y, al misma tiempo, de [a dificultad de definir las nocrones origimadas en una mtlicion cs mury
Interesante: Jo que dice J Molino sobre a impostbihdad de definir por medio de un imee criterie formal a la palabra entindida vomo untdad
unmtivamente dada (Moline 1985 17). Siguiendo a von Eries, la ehpsis podra considerarse un coneepto sinquitico (vid Buhler 1934
239-40 375-6)

8 CH. Quuk etal (1585, 893-4) “La pnmera tarea para una adecuada wulizacion del 1éming ‘elipsis' sera la de defimrle

en relacién con otras otsionss o eon otras ausencias que no mpliquen ermsen” {T.Jiménez Juhd 1921 224) Como vemos, Jimenez Julid
unteaduce junlo a la elipsis ¥ Ja omisién en general, un nueva conceple e! de la ausencia ~in omsién

Vid Jakobson & Hallz (1956 13-13), tambien. Garcia de Drzgo (1951 217-8) Tn gjemple de esta omision [Biea seria
¢l cugar de Jas vocales caedizas en algunas zonas del espafiol de América (mes'sile necesito’. much's gras's ‘'muchas gracias’) Oro heche
mizresante os L elisién sitagmatica. de la que forma parfe of (enomena de la haison en frances (cfi Durand 1950: 207-213)

1o Para la exiension del fndémeno -que debe distinpuirse {pese a su relacién) de 1a ebpsis lexaca de CLE Benveniste

{Herndndez Terrés 1984 265-270)- en el espatiol actual, vid Casado Velarde [1985), Lang (1991 260-2), A Hidalga (1992 2%7-8), v.
schre todo, T Calvo (1994° 37-41) En Kato (1986 427-430). {ambuén s2 habla de Ja elipsis morfoldgica Seria mterssante mvestigar mas
sobre [os aspectos estructurales de] acortamiente su respato (boli rdi metro kalo) o no (propi, depre, anarco. el mgles h-tech. d: lugh
technology ) ds los hndes morfematicos. 1n mayor frecuencta del acarlamiento en la zona micial, medial o final de 1a paiabra lo que Lene
Seguramenits que ver con la cuestion del ntdeice de la palabra (cir § Varela 1990 35-7). Br cambio. J Pene (1991 102.n5%) se pronuncia
en contra de estas lineas de wvestigacion

1i . .
Haverkatz (1994 43-19) En o refeventc 2 la cortesia. son inferesantes las relaciones entrs tzbu y omision (Ducrot

1972777 11, Casas 1986. 121-5, 145-155) Tamhién encierra su interés L cormelacion entre silencianiento y domimo (L Terracim 1548,
caps 1, 2y 12} Kerbrat-Orecchion (1986) esta dedicado al estudio de los contenidos mplicitos.

12 La conexion ¢nlre ambas (e vista con claridad ya par Apslonie Discolo (nd Emitaas, ed V Bévares, 1. 3-11). y, en
general, por el rexto de los autores pricgos y fatinos (Desbordes 1983 23) Esta postura responde 4 la general de la reloriea qus, bajo la
etiqueta de la detractio, aprupaba el conjunto de las otistones Sobre este particular, pueden verse Spang (1579 195-200. o &l cuadro
que aparece en B.Mortara (1988 1433 Hablanda de algo baslants distinto, sl muy interesante cogesplo de borradoe (efMacement) en
Z Hamns abarca varios campos dz aplicacian {Fuchs 1983 106-7), V Garca de Diego (1951 226) habua enumerado drversas economias:
de la atencion, afectiva, fonética. ortogrifies. merfalopica, lexica ¥ smtactica. En Curk ol al. (1985 884), queda evidente que "the
boundanes of ellipsis are unclear*,
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lingiiistico como la tendencia a la economia existente en todas las lenguas™ o sus
necesidades expresivas™

De todas formas, cuando se habla de economia, para explicar omisiones hay gue
hacerlo recordando la importancia de la informacién sobreentendida®’, tan ligada a la
situacion v el contexto; v de los signos extraverbales, cuya mteraccion con los linguisticos,
es indiscutible en los mensajes humanos'®. En esa cuestion, la teoria pragmatica de la
relevancia podria ser aprovechable con su insistencia en que, en los mensajes, el hablante
no codifica linguisticamente todo el significado que desea transmitir De algunas de sus
intenciones camunicativas, el hablante sélo deja pistas a partir de las cuales el hablante
debe inferir su sentido’

B conimes (1992 221-259) s ocupa de esta cueslion, deteniendese on 1a ley del minimo esfuerzo de Zipf, aunque no

menciona las recientes aportactones venidas de la pragmatica como los principies funcignales R e I de Hom y Levinson Relacionada
con la economia del sistema gramatical. $e encuerira la defensa que hace el ultimo Chomshy de la condicidn del 'musumo esfuerzo’
(Chomsky 1991) La vinculacién entre elipsis y econamia ha siae senlsda por tedos aquellos que han estacdiado una 1 otra Batre unz
nfinidad de lesumonios, qusicramios desiacar, porque no suele citarse, el capitulo XVIIL de los Principros de FLPaul dedrcado a Jz
economia de la expresiun (A Paul 1880 351-366)

u Mederps Martin (1982, 143} Vigara Tauste (1992 55, 128-129) Perscnal ¢ inlerssants &5 &l concepto de expresividad
implicita acufiado por Guallaure, "l'expressivite impleile qui s2 traduil par une certaine maniére ds parler, de s'adresser a Ja personne,
ol ressortit. comme Lelle, au systzme allocutif; auquel il comuendrait, dans un bon teanté de grammanre. de reserver un chapitre a parl
L’expressivité est mpherte 51, avec mionation appropriee, J= dis interrogativement. sans plus (ol done an abrégeant) Vrar ? ou encore
Vrament? (G Guillaume 1948/9+ 185) Garcia de Diego se refind 2 la afectividad implicita (Garcia de Dhiego 1951 22-4)

5
! "Tres-souvent dans nos langues parléss, la plus grands parus ds l'evpression de la pensés demeure sous-catendoe”

{Destust de Tracy, en Chervel 1977 75) Coseriu. en frase famosa, sefiald' "En tado memente. lo que efeciivamente se dice es menos de
lo se expresa y $¢ entignde” (Cosenn 1935/6 308). Antes, Jespersen escrrbia: "Entoda actrvidad hinguistica hay que distinguir tres cosas
expresion. supresion ¢ impresion Expresién es lo gue ¢l hablanle dice supresin et To que no dice, aungue podria haberio dicho ¢
ympresién lo que ef hablame recibe Es impertante observar que [iachas veces no solo lo que 32 dice expresaments, sine tanhien lo qua
se suprime produce una imprestén La sugestion es la impresion que produce la supresion Los charlatanes quieren expresarlo loda. pero
incluso a elles Jes resulta imposible Mo sélo cl arte de esonibir consists en saber ia qus hav que dgar en el lintera, smo que lambien en
la mayaria de las observaciones de la vida colidiana suprminos rmuchas cosas que rasuliana pedante expresar” (fespersen 1924 373)
Tiesde un punto de vista perceptrvo, A Lapez se refiere a 1a ley del sobreentendide, una de las que regula el fancionamiente del signo
Inguistico en el habla (A 1épez Garcia 1994 40-1)

€ id Payatos (1994: 135)

T Sperber & Wilsen (1986: 41-2)

Pragmalmgiistica, 3-4, 1993-1996, 421-447
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0.2. La elipsis

En principio, entendemos la elipsis como todo caso de omiston que afecta a la
estructura de un emunciado™, es decir, como una *grammatical omission"" "Eclipsi es
defecto de alguna palabra necessaria para hinchir la sentencia” (Nebrya 1492, ed Esparza
y Sarmiento 299)

Por supuesto, con tan simple caracterizacion dificilmente puede echarse a andar por
el camino del analisis fenoménico, ya que los problemas que surgen inmediatamente lo
mpiden®. Es precisa estabiecer criterios mas rigurosos, coma han hecho casi todos os que
s¢ han acupado directa o indirectamente de la elipsis, sobre toda en los dltimos tiempos™

Asi, para Coseriu no hay més elipsis que la intencional®; para otros, la elipsis debe
venir postulada por unos principios generales™, por una determinada estructuracién
oracional®, o el cumplimiento de determinados requisitos para lz recuperabilidad del
término eliptico. Por ¢jemplo, que tal elemento se tome del contexto lingistico o pueda

1% -
La ausencia de ese elemento no supone que de forma indirecta 1o se muestre fisicarnents -en algunos casos- su existencia

a traves de fenomenos como Ja concordancia, Ja apancion de crertos pronomibres. fas pausas (&t Navas Rue 1962, 132-5) o los acentos
contrastivas (off Lk etal 1985 896, 299 Homanz & Brucarl 1587 115-7. Brucart 1987b 298387 Jinenez Jull 1991 223) Beauzéz
ya habia diche que st el uso avtoniza la elpsis "1l 4 sein d'y conserver quelous chose. qui puisss caraclerier I suppression de mamére
quiil est toujours possible de reconneilre & quelgue marque mballible ce qui manque & 14 plenitude de 1u phrase. el cc qu'il copvient de
suppléer pour en rétablir [integnié" (Beauzee 1767 397-8) Du Marsars hahia insistido antes en 1déntica necesidad \Clerice 1983 50)

¥ Quik et al (1985~ 883)

He ayui algunes fundamentaies ;como pueds determinarse que se ha producida una omision?, ,cémo puede decidirse
cudles san fos elementos gue faltan”. ,cudl es el punte de referencia estructural que caracteniza el enunciade qus contemplamos some
elplico” ¢ La teoniz, la logica, la sitaaciin en otras fengiias?. Cosenu ¥a formuli la pregunta de " 'eliplico’ frente a que” {Coserin 1955/6
308, n47). Detras de esta interrogantes se encuentran alyunas de Jas relicencas saussurzanas respeclo a la elipsis (Hemdndez Terres 1984
140-1)

21 . . - .
"Apenas sin ransieion (aungue con una gran radicién en los estudios Iingisslicos), la ehpsis ha pasada de sor un

fendmena-comedin con el que podia justificarss practicamente tada oraciin ‘wregular en la que pudsera identificarse toda forma ‘ausente!.
2 ser considerade un fendmeno ds alcance muy restringida que busca su sitio en 12 teorras crentificas del lenguaje” (Vigarz 1994 10,

Coseriu (1256/7 309, n 47. 314-5)

23 "
Cuandoa Jos testimonaos de los auteres antenores no justifican ios elementos eliptioos propuesios, "1 faul bien se contenter

alors de ceun: qus sont mdiques par L1 logique grammaticale, sxe gradus grammatica ratio constare von potesi™ {apud Arrreé & Chevalier
1970 101) Eslas palabras de N Beauzes estin gy provamas 2 Sanchez de las Brozas ¥ Du Marsais (Hernandez Terres 1984 7€)

4 Desde los prineipios glosemativos. B Rodriguez Diez mandiesta "hablaremos de elipsis cuande un. elemento { ) fally
porque las propias reglas de la sintaxis, que sn ese cnuncado conoreta se actualizan, exigen la presencia de ese glemento elidido”
(Rodriguez Diez 1991 9)

FPragmalinguisiica, 3-+4, 1995-7996, 121-447,
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fijarse con nitidez?® y de forma espontanea™ por el oyenteflector, que ha de sentir la
presencia de tal elipsis™.

Estos criterios -en los que puede intentarse una sintesis- son imprescindibles, pero
también ellos son fuentes de problemas va que sus fundamentos -y esto lo sabe muy bien
quien los maneja- son fragiles Por esta razon, no pueden olvidarse, a fin de evitar las
nebulosas que harian inservible cualquier estudio; pero deben considerarse de una forma
flexible Enlo que nos atafie, nosotros tomamos la elipsis come una categoria borrosa en
su aplicacién, bajo la que se agrupa un conjunto de fenémenos familiares en torne a la
nocion de omisién gramatical®. Como bien concluye LBosque en su estudio "Existen
muchas clases de elipsis o, dicho de otra forma, el término 'elipsis' designa fenémenos muy
diferentss"®

1. Dos orientaciones en el estudio de Ia elipsis
1. 0. Entre la retérica y la gramdtica (con la compaiiia de la dialéctica)

En la Grecia antigua, el estudio del lenguaje nace vinculado a ja dialéctica, la
retérica v la posterior gramatica™. Estas tres disciplinas, que constituyen el trivium
medieval, se repartian el dominio del lenguaje, iniciando una situacion que seguramente se
mantiene hasta muestros dias. Ahi esta como prueba el triple nivel funcional (semantico,
sintictico v pragmético) que postulan el Circulo de Praga y tantos otros ahora.

2
B ow, clipsis solo cs posible cuando el elemento elidido @s parfectamente 1denuficable por el ovente {(sea wntralcxlual o

exiralextualmente)” {Bemdrdez 1982 117) Esta estambien Ja opindn de K van Tittrmayer (19197 (Vossler 1923 181)

o
2 ioumn (1974, 66, sv. elipsis) Son muy imporiantes los orlerios eslablecidos, deniro de una conccpelon

protoupica per Quirk el al (1985 884-890) CE Jiménez Juba (1991: 224) I Tamba-Mzez (1983 132-31 propone tres grandes
propiedades (de relacien, ds equivalenera ssmantica v de restituibilidad) para 1a caracterizacion precisa de Ja elipsis. Mds informacién sobre
la elpsis. sus tipos ¥ requisiios Mederes (1588 129-142)

7 Esiz es el erteno sugendo por Bello para disenmunar la elipsis de fas que no lo son {Bello 1860 161} Para W.Beinhausr
sélo pueds hablarse de elypsis antentica "cuanda el elemento ausente aazido por 1a logica gramatical para entendimisnto de la frase sxislio
et un principio 3 era imprescindible” (1958, 375)

28 "Becanse the houndaries of ellipsis cannot be sasily defined, we shall use the term quits generally for grammutical
reductionthrough omussion' (Quirk el al 1985, B39) Thomas {1979} v Brucart (19872 10) oplan por una solucién disunta disiungair la
elipsis de Olras OMISIONES Mas 0 Menos gramaticales

® Bosque (1984 197)

3 yecbordss (1989 152), P H Matthews (1950 190-1)

Pragmalinguistica, 3«4 1295-1096, 421-447
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La elipsis, como fendmeno del lenguaje®, no ha sido ajenz a esta circunstancia y
desde sus comienzos se ha encontrado entre la gramdtica -con la dialéctica- v la retérica™,
inchnandose su estudio hacia uno u otro polo segin las peculiaridades de cada momento
Ninguno de los dos enfoques agota toda la complejidad que esconde la elipsis, par lo que
la dominancia, en una época determunada, de uno u otro o ha mplicado generalmente
plantearnientos totalitarios en los que no se recoglera alghn punto de la otra postura™. Un
nexo de unidn entre ambas posiciones ha sido la compartida idea de la anomalfa, del
desvio gue representan los enunciados elipticos™.

En la orientacion gramatical, que no puede desligarse de la biisqueda de cierta
autonomia para la gramética™ y de Ja influencia de la dialéctica™, la elipsis es basicamente
un proceso de eliminacion y el mecamsmo necesario para restituir las ausencias causadas
por dicho proceso, en aras al mantenimiento de la regularidad de los esquemas abstractos
propuestos. La mayor ¢ menor shjecion a estos esquemas se relaciona con la intensidad en
el manejo de la elipsis por parte de los gramaticos Nuestro Sanchez de las Brozas es un
ejemplo clasico de la orientacién gramatical en el tratamiento de la elipis, dentro de un
sometimiento muy grande a estructuras abstractas prefijadas®’.

3l Qtro hecha linglistico, que se asemsja a la elipsis por las perspectivas adoptadas en su estudio esla ambiguedad Clr

Rosier (woord }{1988)

i Bartleit (1983~ | 59). Harache & Mamguenean (1983 143-4)

¥ Su amhigitedad ya aparece en los textos Jalinos v griegos (F Desbordes 1983 23}, o en cierla comiente relérica francesa

del peniodo 1675-1765 (La Guer 1983) El apdo 1.3. se desuna al desarrelio de este parlicular

4 Esta suposicion responde a una creencia profundamente arraigada oo la linguisiea poerdental de todos 1os 1empos

A Lopez se ha referido erilicamente a ella intentando encontrar sus causas en a condicién humana (Lopez Garcfa 1991 4-5) Para lu
relacton retdniea y la idea del desvio, pueden verse Lopez Garcia {1985 607-9). Albaladge (1589 128-9)

s
35 Evidents en grandes representantes como Sanclius (Arrive & Chevalier 1970: 261 0 3l generaivismo orlodaxa da

Chomsky y sernidores

36 . .
Esta insislencia nuesira en la relacion gramatica v dialéctica en el estudio dis la <lipsis no debe verse mi como una

afirmacton absoluta acerca de toda la corriente gramatical, ni come una toma de puste1tn a favor de la influencia de 1a dialéetica (estoroa)
0 ¢l nacimienio de la gramdtica {aleyandrina) (cff. las posiciones aparentemente cenizarias de Baratm 1989 192 y 196, y Bécaras 1987
13-15. y 1989)

E - -
7 Suteand de fa ehpsis es muy conocida, una informacién detallada se encuentra en del Estal (1975 44-7) (flustratvo pard

ver las relacicnes entre Brocense y generatvismo. que cuesiiona Lapez Garoia 1989 46), Breva (1983 167-183) Clenico (1983); y
Hemdndez Terres (1584 42-67) La importancia de Ja teoria sancliana en ia histona de la elipsis es grande, pues comentes anleriorss como
los modistas, que partian también de esquemas abstractos, 1o habzan apenas hecho usa de ella (Bartlett 1983 164. Breva 198%. 221 Cen
Sanciius -en quien parece pesar como anlecedente ci ingles Th Linacre (1460-1524) (Breva 1975; 53)-. la clipsis o5 trasladada de la
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Desde la retdrica, la elipsis se ha visto corno una figura que, como todag ellas, se
estudia en los textos —fimdamentalmente, los literarivs- y se explica en relacidn con
determmados fines comumicativos (brevedad, exprestvidad, elegancia, belleza, energia; 2

La vivacité de l'umagination, l'empressement & faire connaitre ce qu'on

pense, le concours des idées accesoires, I'harmonie, le nombre, le rythme,

font souvent que l'on supprime des mots dont on se contente d'énoncer les
-\

correlatifs (Du Marsais)™.

La dualidad en el examen de la elipsts se mantiene en nuestros tiempos, como va
a verse rhpidamente a continuacién. La postura gramatical conserva su nombre; 1a retarica
lo ha cambiado por el mas moderno de pragmatico-discursiva

1.1. La orientacién gramatical
1.1.1. Presupuestos fundamentales

Como ¢s laogico, el foco de esta omentacién se comcentra en la oracion®,
contemplada como unidad basicamente autosuficiente Postulados los elementos nucleares
que constituyen su estructura, la elipsis aparece como un proceso linguistico que elimina
alguno de estos elementos’! Pero, para gue esta elinunacion pueda ser afrontada por la

Sanctius -en qUIEn parees pesar como antecedents el inglés Th Linacre (1460-1524) (Breva 1975 33)- la ehpsis es trasladada de la
retonca 2 la gramdtica (Arrive & Chevalier 1970 37, Homdndez Terrés 1984 43-44, Colombat 1932 §11-512) Contodo, hay quetener
curdado con las afitmaciones historicas. pues ¥ Bécares, por su parle, mdica que el estudio d las figuras no es de orgen reforico smo
pramatical {Bécares 1987 23) En olro ordsn de cosas, G.Correas distingue 2nirs las riguras qus tocan o la gramdlica y las gue o hacen
a la retérica (Correas 1627. 199) En parte, esia disinorén ss manticne por la Acadera en el Diccionaria de Autorrdades (vid n.6)

Son interesantes sabre este particular las crias de dos gramaticos del XIX. Calleja y Noboa, gus aparecen en Heméandez
Terrés (1984 102-4)

3 Bn Amvé & Chevabier {1670- 97).

a0 E] mulisecular ¥ polissruce Limuno de oracion debe entenderss, en la linea d la sintaxis que parte de Praga. como

umdad formal de la sintazas (e A Lopez Garcia 1954 43-62)

“ Halliday & Hasan (1976 144); Quik ot al. (1983: 885-6). Hemnanz & Brucart {1987 113-4) Jiménez Julid -sigusendo
un trabaye antenor de AL Thomas- distngus entre elipsis y mo realizacién, ¢l cnteno smieral distnguidor liga la primera a los
constituyentes nucleares 3 la segunda. a los que no posesn esta condicién (Timénez Juld 1991 227-8) Z.Hamis, 4 través de Ja
transformactén de barrade (effacement), supera =sta exigencia cuando relaciona transformacionalments secuencias como Juan espera
que Max esté aquuJuan esperaa Max. Yo te digo que &1 viene/él viene (Fuche 1983 105). Dasde la retdnca, las cosas se ven de forma
muy distintz: "la omision de elementos s relieren logicaments a los medios impreseindibles, d= modo gue permanseen s6lo las esengiales”

FPragmalinguistca, 3-4, 1993-1996, 421-447
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investigacién cientifica, debe ser posible recorrer el camino inverso y recuperar el
elemento omitido*

Por lo que estd viéndose, las investigaciones que se mueven en esta orbita parten
de una teoria de fa oracién muy fijamente establecida Esto acarrea que la recuperacién del
término eliptico se halle predeterminada por esa teoria dando lugar a lo que algunos llaman
{a elipsis metalingiiistica®, en la que es la norma dictada por la teoria gramatical la gque
define la elipsis v no el uso cormente™ Semejante modo de actuar conduce # veces z la
admisién de enunciados inaceptables con la catalizacion del elemento eliptico®, por mis
que la catalisis encuentre alguna justificacion desde el punto de vista de la comprension del
mensaje. La distincion sanctiana entre grammatice loqui y latine loqui reaparece®.

Una consecuencia mas de esta orientacién, por vocacion muy abstractizante, son las
sincnimias que establece entre enunciado eliptico y compieto®, lo que supone dejar de lado
como magnitudes estilisticas inapreciables las diferencias existentes entre pares como lo

# Segun la naturaleza dz la recuperacion. y deniro de su concepto amplio de clipsis, Quirk et al (1985, 892-900) disunguen

las elipsis dextnal (depende del contexto hngurstico). situacional {depende del conosimienmio de la stuacién extralinguistica. cff Kato
1986}y estructural (basada en los conocimientos gramaticales) Esta distncion de Quirk et al recuerda la interesante aunque problematica
(cIr Quurk et al. 1983 900) diferenaracion establecida por Lyons -que algo recuerda otras de Frei y Bally, (vid Hemandez Terrés 1984
204-5)- entre las oraciones incompletas en las que hay que invocar la mtegndad contextual ¥ en las que hay que recurmir a la integndad
gramancal (Lyons 1968, 180-1) Por crerto, la separacion entre ehpsis estructural o pramatical y la sttuacional planiea la compleya cuastion
de Ja clipsts en la oracion ¥ en los fragmentos (Brucart 1987a- 169-182. Cfi lamingn Matthews 1981 40-2. ¥ Vossler 1923, 181, para
quien "aguellas expresiones ciyo pensamienta idromalico es incempleta (] no pertenecen de ningiin modo a la snlaxis”) 4 la que fuego
se volvera en el estzdio de fa ehpsis coloquial Dentro del marca de prneiplos y paramstros, Brucart seiiala dos aspectos en el estudio de
la recuperabilidad: "=l que se refiere a Ios requisitos estrociurales que deben cumplirse para que sea postble insertar una entidad vama y
el relatreo a la exngtencia de un antecedents que permta interpretar [évicaments Ll categeria sin contemde fonico™ (Bracart 19876 301)

- Tamba-Mecz (L983° 150. 155) Esta elipsis melalinguistica comerde con la elipsis hngiiistica o funcional d: B Rodrigue,

(1983) o con la estructural de Quirk et al {1985). mencionada en la nola antener

Chanet (1983. 20), "Here, as in many other cases. the recogmition of a structural 'deficiency’ depends on a prior descriplive
grammar” (Quurk et a. 1985 885)

+3 = - . .
Cfr Bosque (1984' 195-6) Esta cuestion s deja sentir con sspecial fiierza en esmucturas coma Jas comparativas {un

libro mds enfretenido que (libre} profundo) (Gutierrez Ordifiez 1692 12-20). o ciertas snunciades independientes encabezados por
si (5t habré visto visiones ...7;51 las piedras hablasen -1} (Alarecs Llorach 1994 380-3) Otro aspecta importante de este serto
problema. que se refiere a la elipsis en su vertiente diaccdnica, es claramente sefialado por Garcia dz Diego. "La elipsis suele definirse como
omistén. En sentido histérico esta definicion es falsa, porqus muchas expresiones eliplicas no han 1do formédndoss por un sobreentendide
de pahibras, sino que han racide elipticas 1a omisién se enfiends en 1elacion con nuostro conceplo gramatical de frase camplela. gue unas
veces ha precedido a [a reduceién, pero que olras veces ha sido paslersor &l bipo cliptico” (1951- 223) Cft Bemhauer (1938 370-5)

Breva (1987 15-6)

7 Tamba-Meez (1983 152). Quuk ot al (1985 £86)
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hiciste/tni lo hiciste, lat. te amo/ego te amo™, y que es la base del parimetro pro-drop®.
Este modo de actuar se explica por el milo o minimo uso que se hace generalmente en esta
orientacion del entorno. Tal proceder es el factor que subyace también a determinados
juicios de gramaticalidad que consideran agramaticales enunciados como

* El ganador recorrié 220 kms. ¥ el segundo clasificado™

que en un entorno adecuado seguramente no lo serian Algo més se dira sobre estas
cuestiones al tratar de la elipsis en el coloquio.

1.1.2. Los elementos vacios en principios ¥ parametros

Por diversas razones que se explican por Ja historia y por los rasgos esenciales de
fa corriente, la elipsis ha sido objeto especial de atencién por parte del generativismo™. Y
os interesante observar coma las distintas etapas de este movinuento se reflejan en el
tratamiento de Ja elipsis, término que no suele ya emplearse en los escritos generativistas
mas recientes a no ser en aquelios destinados a un pablico més amplio gue el de Jos
iniciados

En ¢l tiitimo modelo ortodoxo, la elipsis ya no es una trasformacion (deletion) que
borraba un elemento en ia estructura profunda sino un conjunto de hechos mucho més
matizado que se reparte por la estructura-p, la estructura-s y la forma légica El concepto
clave ahora es el de elementos vacios {0 categorias vacias), en los que se distwguen
basicamente las huellas, PRO y pro™.

En un trabajo dedicado en gran parte a ellos, Chomsky da las dos razones
fundamentales para el estudio de los glementos vacios

48 Esla decision ha tenido sus detraclores -comenzands por el 1lustre emplo medwval de B Bacen (clf Rasier 1983)- y
sos dificullades (15l 1988 35, Bosque 1989: 94.n 8. Brucari 19872 185-220)

¥ % Brucad (1987a 186-220), AP Saleerm (1992 27-25, 90-111). Marlin Rajo & Meewwss (1993) Para &f estudic

de esle parametre, nteresa la oposicion elipsis/antielipsis (caraclenizada coma "tantologia hiperearaclerizada™) de Skovorodndev (wd
Bemidrdez 1982 117

50 El ejermpls provisne de Hemanz & Brucart (1987 110)

3t El estucturalismo no ha mostrade un gran mrerés por este fendmeno indiscutiblemente marcado por sl estigma de los

peores defectos de la gramauca tradicional (nd n 6) Aun asi e su seno han sergido importagtes conceptas que le hacen referencia
signo cero {Saussure, Godel, [Hoomfield, con el antecedenle de Panin), anafera-cers (Bloombield) o catalisis (Fsimsier)

Brucart {1987a 50-65)
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En primer lugar, este estudio se ha revelado como un procedimiento muy
util para explicar la naturaleza de las reglas y representaciones sintacticas,
al poner de manifiesto muchas de sus propiedades En segundo lugar, las
propiedades de los elementos vacios son intrinsecamente significativas va
que el individuo que aprende una lengua no recibe nformacién suficiente
sobre tales elementos. Parece razonable concluir que estos elementos
reflejan principios profindos de la G[ramética] Ulniversal]®,

A muestro parecer, este modelo de principios y parametros ha logrado ir mas alla del
nivel meramente justificatorio de las estructuras abstractas propuestas por la teoria
gramatical, en el estudio de la elipsis. En los casos considerados, la realidad de la elipsis
va no descansa solo en las exigencias de la teoria sino que intenta probarse también en la
realidad de los hechos

1.2. La orientacién discursiva y pragmitica

Si la orientacién gramatical responde a lo que ha sido la direccién que podemos
llamar clasica de los estudios en la lingiiistica moderna sobre los enunciados, €sta
discursivo-pragmatica responde mas a esos nuevos tiempos en que la sintaxis, la gramatica,
en sentido estricto, ha ido perdiendo protagonismo. De hecho, esta segunda orientacién ha
surgido como correccién a las insuficiencias de la primera®™

Histéricamente, como ya quedo dicho, la orientacién pragmatico-discursiva es la
heredera de Ja antigua postura retérica®™ Ambas consideran la elipsis desde una perspectiva
transoracional y funcional al ponerla en relacién, en el ambito textual, con unos
determinados fines comunicativos. Sin embargo, el interés en estas Gltimas décadas por el
estudio de textos y discursos como fendmenos en si mismos y todo lo que este estudio
implica, ha permitido profundizar en aspectos de la elipsis que en la tradicidn retérica no
se conternplaban o, st se haciz, lo era apenas. El interss de esta tradicion parecia centrarse
en esos fines comunicativos (economia, expresividad ~..} ¥ en clasificar los casos de alipsis,
todo ello bajo la égida del concepto de desvio, hoy dia mucho mas discutido. Un factor muy

3 Chomsiy (1982 34-5).

54 . .
En Kuno & Takamt {1993) se eritica, desde principios funcionalss v discursivos la tearia de los clementos vacios

desarrollada en prineipses y parametros Por su parts, G Rigau, tratando del prabiema de ia anafora -en In que s incluye la ehpsis-. eserrbs
"Meits dels upus d'anatora gue les gramatgques de frase ja aconsegeiden d'enplicar troben en una pramatica del discurs una juslificacto
molt més resoltarent salisfactdna" (Rigau 19%1. 453)

55 Cfr. Albaladeyo (1989 11-21) Mortara Garavells {1990)
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importante en dicho cambio es la ampliacion en las muestras de textos y discursos ahora
consideradas, ya no se trata solo de los textos artisticos.

En la acmalidad, el tratamiento de la elipsis como un fenomeno pragmético y
discursivo se apoya en dos hechos basicos. que van a considerarse

1.2.1. La importancia del entorno

El primero de eflos™ es que la recuperacion del elemento ¢lidido obliga, en
numerosismos casos, a traspasar los limites oracionales. En el piso de Dr.Migica es mas
grande que el del afio pasado, la recuperacién no va més alla de la oracidn, pero en

- ;. Qué vino traes?
- Un rioja
desde luego que sf”.

Esta dependencia de la elipsis de la nocién pragmatica del entorno™ permite
comprender faciimente que en el estudio de Ja elipsis se hava empezado a contar con oiras
nociones asimismo pragmaticas como tema/rema”, foco™ o los principios ¥ maximas
conversacionales®

En los estudios que se mueven en la orientacion gramatical, movidos por los
peligros que encierra una elipsis exclusivamente metalingiiistica, no se rtechaza

56 P . .
1.2 relacién elipsi/entomo ha podide reetbir nna adecuada conorecinn gracias 4] desarrolio experimentado en nucsiro

siglo por lafeoria del endorne Tal teoria se constituye a parhe de los trabajos proneros de Bally, Buhier. Urban. Lirth. y alcanza su pamera
eran maducez con el irabaje de Cosenu (1955/6) Cir Geckeler {1971 54-6%) En cstos autores y en otres posieriores (vid Brown ¥ Yule
1983 51-70), s defiende un conceple de entome muy amplo, que, Teclenlemants, desde Ta pragmduca tende a restringirss nucho
{Escandell 1853 35-6)

57 Halliday & Hasan (1976° 146). Malthews {1981 42-3%: Mederos (1988 143-209) Para Burean (1976 79) la clipsis

inveluera varizs oraciones ftente a la no repeticién que se da én una scla oracién

5% Bunler (1934 184-5), O Kovacei {1575), Brovn & Yule (1983 46.7).

e Vid.. nfra. apde 2

S Bugyue (1984 186-150), Jiménez Julti (1591 238) Bn Bracart (1987« 211-220), se dburda la relacién entre el

parametro pro-drop y el énfasis gramatical. Sobre las dimensicnes pragmaticas de este pardmetro’ Martin Rojo & Meeuvis (1993}

st Rigau (1981 470, 470-2)

Pragmalinguistica, 3-4, 1993-199¢, 421-447.
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necesatiamente el recurso al entorno para ia recuperacion del elemento tacito™. §j bien,
dados sus presupuestos formalistas, sélo (en la gran mayoria de los cas0s™) se admite en
esta recuperacion los elementos tomados del contexto hnguistico™ Algunos suavizan esta
imposicién sefialando que no implica necesariamente que el término eliptico se halle
fistccamente y de forma completa en éste, basta con que "los rasgos fundamentales de la
categoria vacia puedan obtenerse a partir del contexto de la oracién"®

En estas constricciones también camnciden estudios que se mueven en la direccién
pragmitico-discursiva®, No obstante, no faltan quienes admiten como valida la apelacién
a la situacidén extralingbistica (Hankamer y Sag®, Kato,
Alcaide )}

1.2.2. La elipsis como factor de cohesion textual

El segundo hecho -seguramente el mas interesante v caracteristico de esta postura-
es la inclusidn de la elipsis (andfora-cero) entre los factores de cohesion textual®

n
62 Aunque en Hemanz & Brucarl (1587, 112). se dicz "una umdad vacia es recuperabls si su contemido puede ser

uterprelado 4 partar de la informacion presente en su misma oractén”,

@ Una excepaon la constituyen Matthews (1981: 38-43) o B Rodricuez Diez Este ultimo defiende qu= la recuperacion

del 1énmino eliptico "puede venir informada por el cantextie o la stuacién. o bien 2gica por las reglas de la Gramatica” (1983 112), en
st postenior Rodrignez Diez. (1991 5. himula mucha estas posibulidades. ¥ sefiala que en el andlisis sintactice sole puede hablarse de elipsis
"ouando un slemente (. ) falta porque las propias reglas de la sintavis {. ) exigen la presencia de &se elemento elidido™

5 Hemnandez Tarres {1984 274-5) {en la 1dea. insistz en varios pasyges), Quuek ot al. (1985 887}, Jinenez Julid (19913,

cutando a Thomas (1979 224 y. sabre iods, 227): C Bureau ¥ O Kovdeer (aitados 2n Aloarde 1993 14, n.17) Esta restnocion esta delrds
de Ja dislinzon de Bally enire elipsis v braquilogia

& Hernanz & Brucart (1987 113}

66 Quirk et al. (1985 §87-8) Albaladejo {1989 14]) "Ellpsis 15 2 relation within the text, and 1n thz great mayority of

instances the presupposed ttem 15 present in lhe preseding text” (Halliday & Hasan 1976 144)

7 .
6 Estos dos autores distunguen entre andfora profiunda v superficial La profinda ~que admite el control pragmatice- no puede

presemdir de algunes aspectos de la stuacién extralinguistzea {Hankamer & Sag 1976 426)

o8 Bloomfield (1533 305-6), Halliday & Hasan (1576 142), quienes afirman, “ellipsis 15 smply 'substiuiicn by zero™,

T Hankamer & I Sag (1976 381) Desde una tradicion distmta. S.Gils sefialo en celebradas palabras "la mayor parte de las elipsis deben
valorarse, no sélo come un medio de aligerar la expresion dejando tacitos elementos ldgicaments necesarios. sina lambidn coma un
recurse expresrvo de relaciones interoracionales ¥ extracracionales, que deben ser interpretadas segin el contexto y la siuacion de las
hablantes, y gue por constguiente fortaleven la trabazén sintactica de {odas las cracones a gue cada ehpsis afects, Los elementes ehididos
son como flechas que al ser lanzadas al contexto aseguran su unidad La anafora viene del comexio. la ehpsis va hacia &), ¥ ambas

FPragmalmguisticn, 3-4, 19951096, 421-947



Adarti Sanehes, Manwel - Apuntes sobre lo elipsis

En efectc, entre los mecanismos de cohesién™ se ha mencionade justamente la
elipsis. Esta supone la repeticion de un elemento introducido anterior {de ahi que se incluya
dentro de la anafora) o incluso posteriormente™, pero una repeticién en el terreno de la
comprensian del mensaje no en el de la realizacion fisica™

Con semejante consideracion de la elipsis como agente cohesivo del texto, se opera
un cambio en so estudio. La perspectiva llamémosia paradigmatica, propie de la
orientacién gramatical y, en parte, de la retérica, que veia 1a elipsis en un enunciado en
relacién con otro ausente, de cardcier completo; ba sido sustituida por otra sintagmatica,
donde la elipsis se estudia en la relacion entre dos enunciados contiguos, que forman parte
de una unidad supenor,

1.3. La ambigiiedad esencial de la elipsis

Come acaba de verse, la elipsis se ha estudiado fundamentalmente de dos modos’
a) Aislada, auténomamente, como un fenomeno gramatical, que afecta a la estructura
oracional
b) Como un hecho que, aungue localizado en el enunciade oracional, implica todo el texto
Tanto porque entrafia la intervencién del entorno o se revela como un mecanismo de
cohesion, como porque su presencia se vincula a determinados fines comunicativos,
fundamentalmente, la economia,

Ahora bien, como 1gualmente ha intentado mostrarse, ambas modos se necesitan
La elipsis oracional no puede entenderse ni explicarse al margen del texto, sus entornos y
las finalidades comunicativas Pero fampoco puede explicarse la elipsis haciéndose solo
referencia a estos factores, sin temer en cuenta la estructura oracional”? Un detalle

Funcienan coma hilos fensores de la elacuctén tolal” (crle por Abad 1986 sv, enlaces extraoracionales. 112-3) Por su parle G Killgren
(1978 163) defiende que, en contra de [a formulacion més comente, "la proncrunalizacion es en realidad un easo de eiips:s”

& Esmdios completos de la cohesidn taxtual se encuentran en Hathday & Hasan (1976) ~sobre estiieonavid Iiménez Jului
(1986 9d-5). v H Maderos (1988)

» Hallday & Hasan (1976 145) dishnguen dentro de esta elipsis endofbrica, Ia anaféxica v la catatirica (cfr sobre ésta
Rigan 1981- 472-484, 484-490) La elipsis endoeforica se cpons 2 Ia exoforica, que remtte a un termuno fuera del et ¥ na actlla come
actor directn de coheston {Ibid |, 1443, aunque si mdirecto {Alcaide 1993 21

n “aAngther way ofreferring to ellipsis 15 in fact as SOMETHING UNDERSTOOD, where unaerstond 1s used in the special
sense of 'gomng without saying™ (Halliday & Hasan 1976: 142) Esla caracteristica de la ehpsis sxplica que ambes autores la inchuyan erire
las relacienes de presupesicion, nombre genérico gue reciben las relactones o estructurales o, basicaments, de cohesion (Joud . 133,
ol 4).

Pragmalmgfizstica, 3, 1993-1996, 421-447.
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revelador: Halliday y Hasan estructuran su estudio de la elipsis. dentro de los mecanismos
de cohesion, en elipsis nomunal, verbal v clausal,

Esta doble necesidad de atender a la gramitica vy al discurso justifica la doble
ortentacion descrita, pero también -y primaniamente- la ambigiiedad de la elipsis Esta
ambiguedad, de la que no puede hurrse, se ha reflejado histéricamente 4 través del hecho
de gue son numerosos los estudios, tratados, graméticas, gque han combinado ambas
orientaciones

Una muestra evidente lo ofrecen muchas de las gramaticas mas tradicionales
Partiendo de la distincion entre gramitica praeceptiua, permissiua y prohibitiua™, tales
obras analizan la elipsis desde las dos Opticas pero sin Ilegar a formuiar una teoria unjtaria.
La gramatica académica ilustra muy bien lo que esta queriendo decirse Asi, |a edici0n de
1931 estudia Ia elipsis dentro de la sintaxis figurada comn una figura que produce efectos
como la energia v la brevedad™, pero antes, desde un nivel basicamente observacional,
habia consignado casos de omisién de determinados elementos oracionales {como el sujeto)
en la parte dedicada a la sintaxis No muy diferente fue la actuacion en la primera edicidn
de 1771

Esta mezcla poco satisfactoria de gramatica v retorica debe diferenciarse -aungue
los nltimos fundamentos puedan coincidir mucha- de la gue encontramos en Sanchez de
las Brozas™, Du Marsais™ o Beauzée. En estos gramdticos, existe una cierta ambiguedad

Hemandez Terres -en un trabajo en el que ¥2 58 recogian algunos de los fritos de fa onentacién prapmatice-discursiva-

deya bren clara 14 doble dumension de ta elipsis (1984: 193-4, 275-6), aungus opitta que la direccion prapmartico-discursiva favorece [a
comprensidn del hechoe de la recuperacion (Ibsd < 275-6) Por su parle. G.Rigau es muy clara "Una explicacid global i hamoggmia de
Tanafora pronomminal [con la que se relaciona la elipsis] nomes la pol oferiruna gramitica que atengu alhora la frase 1 ol discurs. o millor
dt, que estudy [a frase com a component del diseurs” (G Rugan 1981: 455} Un aspecta de esla pluralidad de enfoques que acompafia a
la elipsis son Jas distintas clases que pueden establecerse dentro de esta, de modu que, segiin de la que se trate una u olra crenlacién
resulia mds o menos apropiada "Eaislen clases de elipsis muy diferentes Unas pertenscen a la gramatica de Lt eracan v otras a la del
disourse. unias pueden darse Gricamente an deferminadas estruciuras { ) votras se exttenden a dialogos v aun a textos anticuiados mediants
pricipios pragmiticos dificilmente formalizabies” (Bosgue 1984 171-2) En cierla Torma, Brucart (Brucart 1987a 185, v passim) apunta
a esla realidad al indicar como en la elipsis verbal predomna fo diseursivo, fFente a la nominal, mds circunscrila al ambile oracianal Puede
verse lambien la que dice acerca del truncamiento {Ls comib, pere no recuerdo que) (Ibad 1524

™ Baratm & Desbordes (1987).

™ GRAE (1951 433-5)

7 .
3 En Th Linacre y despuds en Sanchez de las Brazas, se produce "la integracién de Ia figura en la sintaxis”. frente a la

postura de los humamstas que. conectando cor: una tradicién que se remonta a Quintihano, separaban Ia sintaxis regular Gusta) v 12
excepeional (figurata) (C Lozane 1992 116).

" i Soublin (1983)

FPragmalinguistca, 3-4, 1995-1996, 421-447
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gramatica-retérica”, pero su postura parece coherente y mas fruto de una reflexion
personal™ Para ellos, no hay dudas acerca de que la construccion figurada, autorizada por
el uso particular, se explica a partir de la natural (o simple), stendo el papel de la elipsis
el de "réduire la phrase 4 la construction simple" (Du Marsais)

2. ELIPSIS Y COLOQUIO
2.1. Planteamiento general

En este tltimo apartado, abandonamos el orden metateérico para pasar a los
fendmenos concretos, mediante una breve incursién en el discurso cologuial” Las ideas
aparecidas hasta aqui seran nuestra guia, de su enffentamiento con Ia realidad del colofquo
saldra alguna nueva que las complete y matice.

La motivacion tltima que nos gufa continua siendo teérica Llevamos algin tiempo
interesados por la definicién del ambito de la sintaxis, y nos preocupan muche las
posibilidades de aplicacién de las teorias sintacticas a los dicursos cologinales, desde
siempre los més olvidados y los mas rebeldes a la sistematizacion ofrecida por aguéllas
A Narbona ha repetido a lo largo de diversos trabajos el siguiente pensamiento

Una cosa aparece clara. El saber gramatical de que disponemos,
precisamente por haber sido elaborado en gran medida sobre tal base de la
lengua culta (y especialmente a partir de textos literarios™), se revela
claramente inadecuado e nsuficiente cuande tratamos de servirnos de él
para descubir la arquitectura de la sintaxis proplamente caloquial™

i Arrrve & Chevalier (1970 87)

B Clerion (1983: 47-8)

» Con valor orientativa, ufilizames la signiente definicion de E Lorenzo (1976 172) dela lengua coloquial. que &l masmo

caiifica de provisional: "canjunta de usos lmghisticos registrables entre dos o mis hispanohablantes. conseientes d Ja competencia dz
su miterlocutor o wnterlocutores, en una situacidn normal de Ja vida colubana con utilizacdn de los recursos paralinguistwos o
extralinguisticos aceplados y enlendidos, pero no necesariaments comparhidos, por la comunidad en que ss producen” Para més dalalles
acerca de esta vanedad, Marbana (1994 727-9)

B Nosotros diriamas espectalmente a partir de gjemplos ideados por el propio nveshigador Esta conducta, 1an habilual

e los estudios sintielicos, ha sido objeta de enconados debates (De Beaugranda 1981 4%, n 11, Brown & Yuls 1983. 40-2)

8 arbona (1990, 1032). CF Vigara (1992.7)

Pragmalingiisuca, 3-+, 19931956, 421-447
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Sin duda, el concepto de elipsis, tal y como se articula en las teorias gramaticales,
es un buen medio para evaluar esta importante afirmacién Algunos estudiosos del coloquin
s¢ han adelantado a cualquier duda y rechazan sin paliativos el recurso de la elipsis,

Esta definicion de la simpraxis coloquial® elimina las equivocas referencias
a la elipse, como manera de explicar los desajustes o aparentes faltas que
continuamente aparecen en la expresion coloquial ¥ que han hecho pensar
en una incoherencia del coloquio real®®

Sin embargo, la ambigiedad de la elipsis, la heterogeneidad de realidades que
encterra, explica que, junto a estas opimones, se den otras que consideran los discursos
coloquiales como fiundamentalmente elipticos' "En la conversacign informal diaria se
expresan muchos significados, a menudo de forma muy eliptica"®

2.2. Al hilo de unas muestras concretas
Unas y otras opiniones tienen su parte de razon, Contemplemas este ejemplo

(1) - Yo, me iré a la playa de San Juan, como todos los afios, porque cuando acabe ahora,
0 seq, me exanune, st pase a Revdlida, y después ... ya veremos, aungue no su ... no
apruebe, pies seguramente me é ..

- Con el tiempo y una cafia ..,

- .. meré, me weé allia la playa, y como tengo alli todos mis amigos, pues me lo paso
bastante bien, porque hago relativamente la vida la hago sola. Forque bajo a In playa y
estoy ya sola. Estoy con mis amugos yo sola. O sea, y mi fanuilia, como esti la . la ... casa
iy cerquita estd enfrente justo, pues me estdn viendo, lo que sea y ... estoy cerca de ellos,
luego subo, como, después de comer, si . me estoy un rato viendo Ia television . Después
bajamos ofra vez abajo, y ... ya, luego, me, nos arreglamos, nos vamos a la bolera a Jugar

32 - . . . - . .
"El mecanismo del cologuic. o stmpraxis coloqmal. come primera operacién, nos da la sitacion de los interlocutores

en un espacio detsrounado y en liempo, referdo al presente” (Criado de Val 1980 25)

Ibid. 26) Vossler declaré con severas palabras "Siempre que un faromene wdiomético se explica come elipais so puede
estar seguro de que la interpretacian es inguisiicamente falsa, o meompleta v descindada, o un espepsme de expheacion que en verdad
nada dice” (Vossler 1923 180)

b Stubbs (1983 225) Bewhaver (1958 370-401). Vigara (1892: 201-212), Este hecho ne puede entenderse sm referencia

ala expenencia comin que comparten los hablantes en el colaquro (E Lorenzo 1976 174-5, Stubbs 1983: 137, Vigara 1992 327-341.
y pp siguientes) Por cierlo, Jos juicios discrepantes que acaban de verse forrnanan parte de esas afirmaciones contradictorias. que
ntliva & impresiomstaments se vierten a la hora de caractenzar la variedad taloguial (Narbona 1994 729)

FPragmalingiusirea, 3-4, 19951996, 421417,
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a los bolos, o st no vamos ... por ali a dar ung vuelta, cenamos prowto y fuego nos vamos
al cine y venmmos bastante tavde. Pero como ... mi familia se baja a la cafeteria, pues esta
a tro de predra mio, clara. Y luego nos ponemos a jugar por Ia noche a prendas, o . 1o
sé. Segin O cantamos Que un di, dia nos traron, una patata. Un vecino. ¥ ofra dia nos
frraron un .. unag, cubo de agua. Porgue cantamos muy mal.

-Claro "

(Grabacion de un didlogo entre dos muchachas de 6° curso de Bachillerato en un
Instituto de Madrid Transcrito y publicado en el marco de la Child Language Survey,
Spanish Transcript Conversations of £5-16 year olds. Occasional paper no 52 The
University of York}

Recogido en E Larenzo {1976 180)

Su lectura atenta nos ha llevado a las siguientes reflexiones

A) Resulta muy poco factible y, en algunos casos, claramente imposible, ia aphcacion de
la elipsis entendida como mecanismo regularizador de los enunciados, que han de ajustarse
a los esquemas abstractos estipulados por la teoria®™.
Aa) Resulta muy poco factible, porque fa regularizacion supone, en el plano de los
mensajes concretos, una adulteracion del enunciado realmente emitide® Comparese’
(2a) ... me wé, me wé alli a la playa, y como tengo alli todos mis anigos

<on.
(2b) Yo me wé, yo me iré a alli, a la playa, y como yo tengo alli a todos mis amigos

Ab) Resulta muy poco factible y, a veces, imposible, porque Ia recuperacion de algunos
ténminos supone la violacién de las minimas garantias articuladas por ios especialistas. En

(3) - Con el tiempo y wna cafia
habria que catalizar, sin mas tecmicismos, algo semejante a fodo se logra, apoyados -por
supuesto- en una problemética situacién extralinguistica

Insistiendo en esta cuestion, .qué se cataliza en (4)?

{4) bueno/vo Hegué a Jaén con todo el calorazo que hacia tan horroroso/me fir alrno

5 . -
8 Esta imposibilidad es la que plantea Brucart en su estudio de los fragmentos fvid n39) Maviéndese en este mismo

pensamuente, hay que ver las reservas criticas a la equivalencia estructural enunciadosforacionss que sc dan en Escandzll (1993: 33-4}

86 . g .
Fsto s smtié muy vivaments en la estlistica idealista "Siempre que en 1a siaxis se comprends como &lipsis una

construccion ¥ en corisecnzncia s¢ la ‘completa’ lo que se hace es viglentarla y deformarla en oira cosa distinta, en jugar de exphearla tal
como 5" (Vossler 1923 182} Vid n.45,

FPragmalingiisice, 3-4, 19931954, 4321447,
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podiamos i ni siquiera al hotel Rey Fernando/no podicamos ...

(en BERSCHIN, H.1989 "A propésito de una muestra del espafiol
hablado", en T Borrego et al eds.. Philologrea I, Homenage a D.Antonio
Llorente, Salamanca Universidad, 43).

(O en el ultimo de (1) claro?
Ac) Resulta imposible en los casos en que el desorden v la mezcla ~desde la perspectiva de
la smtaxis culta y literaria- de los esquemas es tal, que cualquier intento de regularizacion,
ademds de sumamente complejo, implica un texto sencillamente diferente FEI primer
parrafo regularizado de (1) podria quedar de esta forma

(5) Como todos los afios, yo me iré a la playa de San Juan Yo seguramente me é, una vez
que yo haya termimado la Revéiida al margen de gue yo la suspenda

Puede intentarse otro esfuerzo semejante con este otro fragmento’

(6) V. Y era el viaje en coche//

A: No. no [entonacion descendente]. qué va ahora lo voy a contarfid ] qué cochefid ]
si en aguellos tiempos no podiamos rt tenigmos dimero mr teniamos nada era un
desastrefd.{ bueno total’yo fui a Jaén . ("A proposito de ", id)

B) Contrariamente, la 1dea de la elipsis como mecanismo de cohesion v de coherencia®” es
evidentemente valida Lo vemos en.

{7} Uie un di, un dia nos twraron, una patata Un vecno.

Por su parte, subo v bajamos ofre vez abajo de (1) necesitan relacionarse con log
anterrormente aparecidos Ia casa y la playa.

Ba) Ahora bien, hay que tener en cuenta a este respecto un detalle importante destacado por
ALépez Fruto de su dinamismo comunicativo, los textos (escritos) se hallan sujeto a la
condicién de la rematicidad®” En cambio, la tematicidad es lo que predommna en [os

# Aqui ¢s oportuno el concepto de elypsis exoféraca, a [a que hace referencia E R Alcands (vid n67) HMederos sc ha
ocupade de la ehpsis cohestva en el didlogo (Mederos 1988 183-209)

B AlLbpez (1894 109-110) El Principio de recuperabilidad de las elisiones prohibe ternunantements gue una categoria

vacia picda representar el Tema de la oracien {Brucart 1987a 179)

Pragmehngiiistica, 5-4, 1995-1996, 421-447
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discursos orales (coloquia)®.

Esta diferencia afecta al distinto comportamiento de la elipsis. En principio, esa
rematicidad de la escritura favorece la elision -aqui es util el concepto de elipsis forica- del
tema. Es lo que ocurre en este fragmento de un texto escrito, donde se da una elisidn verbal
determinada por este factor,

(8) Uno siempre cree que estas cosas solo le pueden pasar a otros. (7 e que esos
mimeros de fallecidos (...) son alarmismos absurdos, e que esas fragedias dolorosas (..}
son pantomimas lejanas. Eso pensaba él hasta .

(E Ochoa: "Ese segundo mortal", E Pais semanal, 4-12-94).

Fn la muestra coloquial que esta considerandose principalmente (1), tales casos de
elipsis son menores, puesto que los enunciados van sumandose conforme surgen las ideas
Sin embargo, en las conversaciones como las que reflejan las entrevistas -periodisticas o
no”-, la estructura pregunta/respuesta favorece la elision del tema. Asi sucede en
(10)- ¢ Después de ganar el Planeta, tiene mds enemigos?

- Padria ser e, perc no puede saberlo con seguridad
("Entrevista a C.J.Cela", Ef domical, 4-12-94)

() La importancia de la presencia en comin y de los signos extra y paraverbales, permite
en el coloquio omutir mucho material lingiifstico que en los textos escritos no puede faltar™.
Por lo que acaba de verse, no puede hablarse en muchos de estos casos de elipsis, 5.8, sino
de sobreentendidos pragméticos Stendo el criterio distinguidor, el incumplimiento de los
controles establecidos por los gramaticos, no la reahdad profunda a la que responden una
y otra omision™, que es la misma

iy
"Cnestion snteramente difererde ss la del coloquio, donde se van elabarando estrusturacionss iexiuales sebre la marcha

A Narbona ha caraclenzada su suias como parcelada y acumulativa, adjetivos que tmplican claramenis la naturaleza temalica y no
remiddica de la lengua hablada” {A Lopez 1984 115)

50
Viéase,
()4 Provincia cieJaunfentonazion dessendenta] Torrequebradiila provinera de Jaénfid ] alis ji ye desde el dia dieciséis de pulio me
parece que fue desde Jaén wn viate’
V' En qué afiof
o Epelafini’old
["A propasila " -2-3)

1 Corles Rodrimez (1994 17.8).

ks Quirk er al (1985 900) apunian que la ehpsis estructural es prapia de la lengua escrila, nuentras que la sitnacional

imicial lo es de 1a lengua hablada familiar {sabre estos témines, vid n.39} Seria mieresante ver hasta que punto esta observacién cotncide
con la distincién que algunos eslablecen entee elipsis {efegrifica y cantextual (Stubbs 1983 143-144, Gunter 1563, en Mederos 1938
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Ca) Sea como fuere, si se torna rauy arduo el hablar de elipsis en lo referente a la ausencia
de elementos que deberian o podrian hacerse explicitos, quiza lo es menos cnando el
fundamento se busca en Jos elementos sin entidad fisica que deben ser comprendidos®

3. Balance

Como corresponde a su cardcter de nocion ariginartamente intuitiva, propia del
saber pretedrico, la elipsis estd cargada de ambiguedad. Bajo ella, se refinen realidades
diversas, que permiten un sinfin de distinciones articuladas en torno a ejes como
metalinglistico/lingiiistico, paradigmaticossintagmatico, sintactico/pragmatico-discursivo,
oracionab/textual, referido a la produccion (significante}/referido a la comprensiom
(significado)...

Esta ambiguedad hz supuesto que, a lo largo de la historia, dos grandes
aproximaciones se hayan alternado en su estudio. la oracional y la retérica, ésta altima
transformada en los dltimos tiempos en la onentacion pragmatico-discursiva Batre los
frutos de nuestra época en el estudio de ia elipsis, se destacan dos notables aportaciones:
a) los intentos por emplear el concepto de elipsis -y el anejo de recuperacion- de una forma
mucho mas estricta que en el pasado; y b) su condicién de mecanismo de cohesién textual,

La heterogeneidad y ambigiiedad de la elipsis explica parcialmente sus problemas
en los discursos coloquiales. En ellos, la elipsis de los graméiticos ofrece grandes
dificultades Tales dificultades conducen a la observacidn de diferencias en la elipsis
coloquial, v en la que se da en los textos escritos v en los ejemplos ideados por los
investigadores

De esta circuntancia se extrae una Gltima consecuencia Nos parece que las diversas
teorizaciones, estudios, sistematizaciones sobre la elipsis, ordenadas por nosotros en dos
grandes onentaciones, no solo responden a diferencias de perspectiva sino también a
diferencias en los fendmenos considerados La ley de Ia relatividad lingiiistica, propuesta
por A Lopez (1980- 20), permite entender mejor este hecho importante

Las variadas teorias que componen el ambito de la linguistica (moderna) no
s¢ aplican indiscnminadamente a los problemas lingiiisticos por igual. de
hecho cada teoria parece ser adecuada a alguno(s) de elios v explicarlo(s)
mejor gue los demis, pero ninguna es capaz de dar razon de los hechos del
lenguaje en su totalidad.

130:3)

& Volvernos areftrimos alalev del sobrentendado postulaca, dentro de sy leoria del signa linguistico por A Lopez Garcia

(vid n 15) Desde la psicolinguistica. sz nsiste en esta idea "Ningun texto es completaments sxplicilo. sino gue de manera expresa solo
contizne aquella informactén que el autor considera suficiente para que 2l oyenle o lzclor pueds construir 2 partir de lo dada una
representacion semantica plenamente relactonada o integrada (Valle Alonse 1991, 95)

Fragmalinguusnca, 3-4, 19951996 421447,
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